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ИЗВЛЁЧЕН1Я  ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ЗАСФДАН1Й 

ОТДЪЛЕН1Я   РУССКАГО   ЯЗЫКА.   И   СЛОВЕСНОСТИ 
ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМ1И    ЫАУКЪ 

ЗА  ЯНВАРЬ МАЙ   1898  ГОДА. 

Читана  записка  объ  ученыхъ  трудахъ  члена-корреспон- 
дента Императорской  Академ1и  Наукъ  по  Отд']&лен1ю  рус- 
скаго  языка  и  словесности,  ординарнаго  профессора  Импера- 
торскАго  Московскаго  университета  Филпппа  бедоровича 
Фортунатова,  который, съ  сопзволен1я  Его  Императорскаго 
Высочества  Августа йшаго  Президента,  былъ  предложенъ 
академиками  А.  9.  Бычковымъ  и  А.  А.  Шахматовымъ  къ 
избранно  на  ваканс1Ю  сверхштатнаго  ординарнаго  академика 
въ  II  Отд'Ьлен1и.  По  произведенной  всл'Ьдъ  зат'Ъмъ  закрытой 
баллотировк-Ь  шарами,  профессоръ  Ф.  0.  Фортунатовъ  ока- 
зался единогласно  избраннымъ  въ  это  зван1е.  Полол^ено  со- 
общить о  томъ  г.  непрем'Ьнному  секретарю  Академии  Наукъ 
для  доклада  ближайшему  Обга,ему  собранно  Академхп  съ  при- 
ложен1емъ  прочитанной  записки.  (См.  Приложенге  I). 

Экстраординарный  академикъ  А.  А.  Шахматовъ  прочелъ 
записку  съ  сл'Ьдующимъ  предложен1емъ  Отд'Ълен1ю:  „Предпо- 
лагая л'Ьтомъ  настоящаго  года  заняться  пзсл-Ъдованхемъ  особен- 
ностей живыхъ  русскихъ  говоровъ  Московской,  а  можетъ  быть 
и  Архангельской  губернш,  обращаюсь  къ  Отд'Ьленхю  русскаго 
языка  и  словесности  съ  просьбою  дать  мн'Ь  возможность  пр!- 
обр'Ьсти  графофонъ  для  точнаго  воспроизведен1Я  подлежащей 
изсл-Ьдованхго  лшвой  р'Ъчи.  Неоднократныя  попытки  мои  про- 
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извести  полныя  наблюден1Я  надъ  звуковыми  особенностями 
народныхъ  говоровъ  потерп'Ьли  неудачу  именно  отъ  того,  что 
требуется  весьма  продолжительное  пребыван]'в  на  м'Ьстахъ  на- 
бл10ден1я  для  того,  чтобы  освоиться  с'ъ  изучаемымъ  нар-Ьчтемъ. 
Записи  посредствомъ  графофона  даютъ  возможность  повторять 
наблюден1Я  по  н'Ьскольку  разъ  и  такимъ  образомъ  въ  доста- 
точной степени  пров'Ьрпть  то  первое  впечатл'Ънхв  о  новомъ 
говор'Ъ,  которое  р'Ьдко  бываетъ  полнымъ.  Отд'Ьленае,  выразпвъ 
полное  свое  одобрен1е  означенному  предложенгю,  опред'Ьлило 
выдать  академику  А.  А.  Шахматову,  на  ирхобр-Ьтенхе  графо- 
фона съ  принадлежностями,  особую  сумму. 

Г.  предс'Ъдательствующ!!!  сообщилъ  о  получен1и  отъ  про- 
фессора ИмпЕРАторскАго  Новоросс1Йскаго  университета 
В.  М.  Истрина  статьи  для  напечатанхя  въ  Изв-Ьст^яхъ  Отд'1- 
лешя,  составля10П1;ей  продолжен1е  его  изсл'Ьдован1я  о  Толковой 
Пале'Ъ,  пом-Ьщеннаго  ран'Ье  въ  ИзвЬст1Яхъ  лее  Отд'Ьлен1Я. — 
Положено  отпечатать  означенный  трудъ  г.  Истрина  въ  томъ 
же  изданхи  Отд'Ълепхя. 

Академикъ  Л.  Н.  Майковъ,  представляя  внпманпо  сочле- 
новъ  15  фотографпческпхъ  снимковъ  съ  шести  историче- 
скихъ  великорусскихъ  пЪсенъ,  записанныхъ  въ  первой  поло- 
вин'Ь  ХУП  в.  (1619 — 20  г.)  для  Ричарда  Джемса  и  донын-Ь 
хранящихся  въ  Оксфорд'Ь,  сообщилъ,  что  снимки  получены 
благодаря  любезному  посредничеству  профессора  славянскпхч, 
языковъ  и  литературъ  при  Оксфордскомъ  университегЬ  В.  В. 
Морф  и  ля,  который,  сверхъ  того,  об'Ьщалъ  доставить  какъ  опп- 
сан1е  рукописи,  въ  которой  записаны  эти  6  п'Ьсенъ,  такъ  и 
К0П1Ю  съ  русско-англ1йскаго  словаря,  сохранпвшагося  въ  той 
лее  рукописи  и  любопытнаго  по  н'Ькоторымъ  выралсенхямъ. 
Академикъ  Майковъ  представплъ  таклсе  списокъ  съ  этпхъ 
снимковъ,  сд'Ъланный  г-номъ  С  им  о  ни,  и  высказалъ,  что  было 
бы  полезно  видеть  напечатаннымъ  хотя  бы  этотъ  списокъ  и 
воспроизведенный  посредствомъ  цпнкограф]и  снимокъ  съ  руко- 
писи. Пололсено  пм'Ьть  въ  виду  для  пом'Ьщен1Я  въ  Изв'Ьст1яхъ. 

Академикъ  А.  Н.  ГГыппнъ  обратился  къ  Огд'Ьлен]*ю  съ 
просьбою  выдать  ему  для  выборки  бытовыхъ  словъ  рукопис- 
ный русско-англ1йск1Й  словарь,  извлеченный   г.   Морфилемъ 


ЗА  ЯНВАРЬ  —  МАЙ    1898  ГОДА.  111 

изъ  ТОЙ  же  записной  книжкп  баккалавра  Ричарда  Джемса, 
въ  которой  пом'Ьщевы  и  тексты  шести  великорусскихъ  истори- 
ческихъ  п'Ьсенъ.  —  Положено  просьбу  академике  Пыпина 
исполнить. 

Читано  письмо  въ  Отд'Ьленхе  г.  Георпя  Яковлева,  изъ 
Воронежской  губерн1и,  съ  предложен] емъ  своего  сотрудниче- 
ства въ  издаваемомъ  Отд'Ьленхемъ  Словар'Ь  русскаго  языка. 
Положено  принять  къ  св'Ъд'Ьнхю  и  предложенхе  это  передать 
на  усмотр'Ънхе  редактора  Словаря  академика  А.  А.  Шах- 
матова. 

Читано  отношен1е  Комитета  Церковно-Археологическаго 
музея  въ  гор.  Риг-Ь  съ  нзв'Ьщен1емъ,  что  съ  разр'Ьшен1Я  Ов.  Си- 
нода въ  г.  Рнг-Ь  въ  1895  году  учрежденъ  этотъ  музей  съ  ц-Ьлш 
сохранен1Я  отъ  пстреблен1я  памятниковъ  церковной  старины 
Прибалт! йскаго  края,  и  съ  просьбою  къ  Императорской  Ака- 
дем1н  Наукъ  о  поддержк'Ъ  означеннаго  учрежден1я  безмезднымъ 
доставлен1емъ  каких7-  либо  археологическпхъ  изданхй  Акаде- 
м1и,  въ  обм'Ьнъ  на  издания  Музея  (къ  печатанхю  которыхъ  уже 
приступлено).  Положено  просьбу  Комитета  Рижскаго  Церковно- 
Археологическаго  музея  исполнить  и  доставить  нын'Ь-же  вы- 
шедшхе  выпуски  Матер1аловъ  для  Словаря  древне-русскаго 
языка  И.  Срезневскаго  и  томы  ПТ— X  Изв-Ьстхй  Отд'Ьлешя 
(перваго  ряда),  а  также  передать  просьбу  Комитета  означеннаго 
музея  въ  отношен1И  другихъ  академическихъ  изданш  г.  не- 
пременному секретарю  Академхи  съ  просьбою  доложить  Об- 
щему Собран1ю,  не  найдетъ  ли  оно  возможнымъ  и  отъ  себя 
прптти  на  помощь  этому  полезному  учрежден1Ю  въ  Прибалтхй- 
скомъ  кра^. 

Переданпыя  академикомъ  Л.  Н.  Майковымъ  въ  собствен- 
норучной рукописи  „Воспоминан1и"  академика  К.  Н.  Бесту- 
жева-Рюмина положено  напечатать  въ  ближайшемъ  том'Ъ  Сбор- 
ника ОтдЪлен1я.  Тотъ  же  академикъ  изъявилъ  свое  соглас1е 
издать  означенныя  „Воспоминан1я"  подъ  своей  редакцхей  и 
снабдить   ихъ   по   м'ЬрЪ    надобности    подстрочными    прим-Ьча- 

Н1ЯМИ. 

Присланныя  г.  зав'Ьдующпмъ  Чериковскимъ  начальнымъ 
еврейскимъ  училищемъ  И.  X.  Пахманомъ  прим'Ьры  на  букву 
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3  изъ  русскихъ  писателей  (Салтыкова  и  др.)  положено  пере- 
дать г.  редактору  Словаря  русскаго  языка  академику  А.  А. 
Шахматову. 

Всл']&дств1е  просьбы  директора  библиотеки  Пражскаго  уни- 
верситета (К.  К.  Оей".  и.  Пп1уегз1Ш1;8-В1ЬИо1Ьек  1п  Рга§) 
г-на  Кукулэ,  о  доставлен1и  въ  Библхотеку  упомянутаго  уни- 
верситета ИзвФст1й  Отд'Ьлен1я,  и  изв'Ъщенхя,  что  въ  бибяхотек-Ь 
находятся  только  томы  2 — б-п,  положено  послать  томы  6 — Ю-й 
Изв'Ьстш  (перваго  ряда),  а  также  доставить  I  п  II  томы  Изв'Ь- 
СТ1Й  второго  ряда  п  высылать  ихъ  впредь. 

Читана  просьба  письмоводителя  Отд-^летя  П.  К.  С  и  мои  и 
о  напечатанш  въ  одномъ  изъ  томовъ  Сборника  Отд'Ьлен1Я  при- 
готовленнаго  имъ  къ  издан1ю  собранхя  рукописныхъ  и  печат- 
ныхъ  старинныхъ  сборниковъ  русскихъ  пословицъ  и  погово- 
рокъ,  начиная  съ  XVII  в.,  съ  вводными  зам'Ьткамн  и  разнаго 
рода  указателями.  Отд-^ленхе,  разсмотр'Ьвъ  означенное  предло- 
жен1е,  опред'Ьлило  принять  для  напечатан1я  въ  Сборник'Ь  Отд'Ь- 
лешя  трудъ  г.  С  им  он  и  на  обозначенныхъ  имъ  условия хъ,  съ 
выдачею  ему  отд-Ьльныхъ  оттисковъ. 

Сообщено  о  получен1и  сл-Ьдующихъ  статей  для  помЬщенхя 
въ  Изв'Ьст1яхъ  Отд'Ьлен1я:  1.,  Д.  И.  Абрамовича  „Н-Ьсколько 
словъ  въ  дополнен1е  къ  изслтЬдовантю  А.  А.  Шахматова 
„Шево-Печерскш  патерикъ  и  Печерская  л'Ьтопись";  2.,  его  же 
„Руссшй  Филологическ1й  В-Ьстникъ  за  1897  годъ";  3.,  статьи 
Ст.  Станоевича  —  разборъ  сочинен1Я  К.  Иречка  „Саз  СЬпз^- 
ИсЬе  Е1етеп^  1п  (1ег  1;оро§гарЫ5сЪеп  Nотепс1а^,и^  (1ег  Ва1кап- 
1ап(1ег";  4.,  Н.  А.  Смирнова  „Слова  и  выраженхя  воровского 
языка,  выбранныя  изъ  романа  В.  Крестовскаго  „Петербург- 
СК1Я  трущобы";  б.,  его-:ке:  „Къ  литературной  исторхи  текста 
„Ревизора"  Гоголя";  6.,  И.  Лося  РазсмотрЬше  сочинен1я  Бро- 
ниша  „КазсЬиЫзсЪе  Б1а1ес181и(11еп"  и  7.  П.  Миклавца  „06- 
зоръ  словенской  литературы  за  1897  годъ". 

Академикъ  М.  И.  Сухомлиновъ  прочелъ  составленную  имъ, 
па  основанш  переписки  А.  Н.  Майкова  съ  роднымп  и  знако- 
мыми и  изученхя  его  произведен1й,  записку  о  литературной 
д-Ьятольности  и  идеалахъ  покойнаго  поэта.  Отд'Ълеше,  выслу- 
1павъ  съ  жив'Ьйшимъ    внимангемъ    это   сообщенге,    высказало 
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свое  одобренхе  ы  желаше,  чтобы  трудъ  акад.  М.  И.  Сухомли- 
нова былъ  возможно  скор'Ъе  обнародованъ  въ  одномъ  ызъ 
издан1и  Отд'Ьленхя  *). 

Сынъ  покойнаго  академика  И.  И.  Срезневскаго,  Вс.  И.  Срез- 
невск1й  обратился  къ  Отд'^лен1го  съ  сл'Ьдующею  просьбою: 
„Жизнь  Измаила  Ивановича  Срезневскаго  настолько  связана 
съ  жизнью  Второго  Отд'Ьлешя  Императорской  Академ1и  Наукъ 
за  1849 — 1880  годы,  что,  см'Ью  думать,  все  касающееся  его  б1о- 
графхп  столько  же  касается  и  Второго  Отд'Ьленхя.  Это  обстоя- 
тельство побулодаетъ  меня  обратиться  къ  Отд'Ъленхю  съ  поко]^- 
ною  просьбою  обратить  внимаше  на  предпринятую  мною  ра- 
боту—  „Переписка  И.  И.  Срезневскаго  и  матерхалы  для  его 
бюграф1и".  Если  предметъ  моей  работы  будетъ  прнзнанъ  не 
лишеннымъ  значен1я  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  окажется  достойнымъ 
печати,  я  бы  почтительн-Ьише  просилъ  уд-Ьлить  м'Ьсто  этой  ра- 
бот-Ь  въ  одномъ  изъ  издан1й  Императорской  Академ1и  Наукъ. 

Планъ  моей  работы  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ:  Вся  сово- 
купность писемъ  самого  И.  И.  Срезневскаго  и  писемъ  къ 
нему  располагается  въ  хронологическомъ  порядк-Ь  и  дробится 
на  н'Ьсколько  частей  по  пер10дамъ  жизни  И.  И.  Срезневскаго; 
письма  каждаго  пер1ода  составляютъ  основу  отд'Ъльнаго  выпуска 
изданхя.  Ппсьмамъ  предпосылается  краткое  обозр-Ьихе  жизни 
И.  И.  Срезневскаго  за  пер10дъ,  ими  обнимаемый,  и  сообщен1я 
бхографическихъ  св-Ьд-Ьихй  о  лицахъ,  которыя  вступили  въ 
данный  перходъ  въ  переписку  съ  Р1.  И.  Срезневскимъ "). 
Всл'Ьдъ  за  письмами  пом'Ъщаю  пояснительныя  прим^чанхя  къ 
письмамъ  (что  составляетъ  третью  часть  каждаго  выпуска)  и 
дал'Ье  приложен1я — воспоминания  И.  И.  Срезневскаго  о  лицахъ 
и  событ1яхъ  даннаго  пер1ода,  р-Ьчи,  дневники,  н'Ъкоторыя  нена- 
печатанныя   статьи   и   проч.  (четвертая  часть  выпуска).  Въ  на- 


1)  Напечатано  подъ  заглав1емъ:  «Особенности  поэтичеекаго  творчества 
Л.  Н.  Майкова,  объясненным  имъ  самимъ»  въ  «Русской  Старине»  за  мартъ 
1899  г.,  въ  том-Ь  ХС?11,  на  стран.  481—498. 

2)  Объявленхе  объ  издаши  Переписки  акад.  И.  И.  Срезневскаю  и  при- 
глашенхе  сообщать  св'Ьд'Ьн1я  для  пополнешя  уже  им'Ьющихся  въ  рукахъ 
редактора  издан1я  матерхаловъ,  а  также  списокъ  лиг1,ъ,  письма  къ  которымъ 
было  бы  желательно  получить,  такъ  какъ  они  не  им'Ьются  въ  распоряже- 
Н1И  редакщи,  —  см.  въ  „Изв'Ьстшхъ  Отд6Ьлен1я  русск.  яз.  и  словесн. 
ИмпБРАт.  Академ1и  Наукъ,  въ  том-Ь  IV  (1899  г.)  кн.  1,  посл^  стран.  373. 
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стоящее  время  у  меня  готовъ  первый  выпускъ  моей  работы, 
заключающ1й  въ  себ-Ь  переписку  за  1827 — 1839  годы,  и  подгото- 
вляется второй,  описывающш  путешеств1е  по  западно-славян- 
скимъ  землямъ  1839 — 1842  годовъ  и  жизнь  въ  Харькове  до 
пере-бзда  въ  С.-Петербургъ,  т.  е.  до  1846  года.  О  напечатан1п 
этихъ  двухъ  выпусковъ  я  и  обращаюсь  нын-Ь  во  Второе  Отд'Ь- 
лен1е  Императорской  Академхи  Наукъ  съ  покорною  прось- 
бою".— Къ  просьб'Ь  этой  приложена  записка  подъ  заглав1емъ: 
„Н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1я  о  содержан1и  перваго  выпуска  Пере- 
писки И.  И.  Орезневскаго  и  матерхаловъ  для  его  бюграфхи". 
По  прочтенш  означенныхъ  записокъ  и  обсужден1и  просьбы 
Вс.  И.  Орезневскаго,  Отд'Ьлен1е  постановило:  1.,  предложить 
г.  Срезневскому  представить  для  ознакомленхя  приготовленный 
имъ  къ  печати  первый  выпускъ  Переписки  его  отца;  2.,  прочи- 
танныя  въ  засЬданти  записки  приложить  къ  настоящему  про- 
токолу. {См.  вторую  записку  въ  Приложенш  II).  —  Вскор'Ъ  отъ 
В.  И.  Орезневскаго  были  получены  въ  Отд'Ъленхп  8  рукопис- 
ныхъ  тетрадей  при  сл-Ьдующей  его  препроводительной  записк-Ь: 
„Честь  им'Ью  представить  въ  2-е  Отд%лен1е  Академ1и  Наукъ, 
согласно  полученному  мною  предложенхю,  подготовленный  къ 
печати  первый  выпускъ  „Переписки  И.  И.  Орезневскаго  п 
матер1аловъ  для  его  б1ограф1и",  всего  8  тетрадей,  заключающихъ 
въ  себ'Ь:  1.,  вводные  листы  съ  краткимъ  очеркомъ  жизни  И.  И. 
Орезневскаго  и  образцами  св'Ъд'Ьнхй  объ  участникахъ  пере- 
писки (которыя,  если  пожелаетъ  Отд'Ьленхе,  предлагаю  пом'Ьстить 
не  въ  введеши  къ  письмамъ,  а  въ  числ-Ь  другихъ  прим-Ьча- 
шй);  2.,  перечень  писемъ;  3 — б.,  письма  1827 — 1839  г.  г.,  6 — 8., 
приложен1я".  Отд-бленхе,  разсмотр^въ  представленный  для  на- 
печатан1я  въ  издан1яхъ  Отд'Ьлен1я,  1-й  выпускъ  „Переписки 
И.  И.  Орезневскаго  и  матер1аловъ  для  его  б10граф1и",  пришло 
къ  тому  заключен1ю,  что  хотя  въ  бхографическомъ  отногаен1и 
они  и  представляютъ  н'Ькоторую  ц'Ьнность,  но  ц'Ьликомъ,  безъ 
предварительной  переработки,  напечатаны  быть  не  могутъ,  по- 
чему и  опред'Ьлило  возвратить  В.  И.  Орезневскому  предста- 
вленный имъ  1-й  выпускъ  „Переписки". 

Оообщено о получеши-отъ О. Н.  Оеверьянова  изъ Варшавы 
тетради  съ  результатами  сличен1я  фотографическихъ  снимковъ 
съ  оригиналомъ  съ  л.  Юб-б  до  л.  118-6  и  картоновъ  со  сним- 
ками листовъ  113 — 116  и  116 — 118.  Положено  хранить  полу- 
ченную тетрадь  св'Ьрки  и  картоны  при  д-Ьлахъ  Отд'Ьлен1я. 


ЗА  ЯНВАРЬ  —  МАЙ    1.Ч»8  ГОДА.  VII 

Полученныя:  отъ  А.  I.  Бачинокаго  нзъ  Москвы  „Зам-Ьтку 
кь  слову  Жизнь"  и  отъ  магистранта  Н.  Переферковича  н-Ь- 
сколько  зам'Ьчанхй  о  пропущенныхъ  еврейскихъ  словахъ  п 
относя щпхсякъ  еврейскому  племени  юрпдическихъ  п  другихъ 
терминахъ  и  словахъ  и  такихъ,  которыя,  по  его  мн'Ън1ю,  сл^- 
дуетъ  ввести  въ  дальн'Ьйшхе  выпуски  Словаря  русскаго 
языка,  —  пололсено  передать  редактору  Словаря  академику  А.  А. 
Шахматову. 

Читано  письмо  вновь  назначеннаго  редакторомъ  издавае- 
маго  Отд-Ьленхемъ  Литовско-русско-польскаго  словаря  И.  О. 
Яблонскаго  къ  председательствующему  въ  Отд'Ълеши,  акаде- 
мику А.  9.  Бычкову,  сл'Ьдующаго  содержан1я:  „Препроволодая 
при  семъ  на  разсмотр'Ън1е  и  закл10чен1е  Отд'Ьленхя  русскаго 
языка  и  словесности  свои  докладъ:  „Къ  вопросу  о  язык-Ь  изда- 
ваемаго  Академ1Ю  Наукъ  Лптовскаго  словаря  А.  Юшкевича", 
им'Ъю  честь  сообщить  Вашему  Высокопревосходительству  нилге- 
сл'Ьдующее:  1.,  Въ  рукопись  Словаря  приходится  вносить 
столько  изм'Ьненхй  и  поправокъ,  что  понадобилось  переписывать 
весь  этотъ  трудъ  заново.  До  сихъ  поръ  мною  переписаны  слова 
на  буквы  Е  и  Сг  (до  §уа§2(1еЧ1).  Тетради  съ  переписанными  въ 
исправленномъ  вид'Ь  словами  и  приитврами  къ  нимъ  посылаются 
къ  шЬкоторымъ  знатокамъ  литовскаго  языка,  проживающимъ  въ 
Литв'Ъ,  для  внесен1Я  въ  переписанную  мною  рукопись  возмож- 
ныхъ  исправлен1Й  н  для  сообщения  значен1и  т'Ъхъ  словъ,  кото- 
рыя до  сихъ  поръ  остаются  для  меня  неизв'Ьстными.  2.,  Прош- 
лымъ  л-Ьтомъ  я  побывалъ  съ  рукописью  А.  В.  Юшкевича  въ 
Велен'Ь,  Вильши,  Юрбург-Ь,  Колтынянахъ  и  Ольсядахъ.  Въ 
этихъ  м'Ьстностяхъ  мною  записано  до  2000  такихъ  словъ,  кото- 
рыхъ  или  н'Ьтъ  въ  словар'Ь  А.  В,  Юшкевича,  или  которыя  были 
неизв'Ъстны  мн'Ъ  изъ  живого  языка.  Однако  и  до  сихъ  поръ  въ 
рукописи  есть  много  такихъ  словъ,  точное  значенхе  которыхъ 
мною  не  выяснено  (я  прочиталъ  въ  названныхъ  м'Ьстахъ  слова 
на  буквы  Е,  Сг,  I,  ^,  К  и  частью  Ъ  —  Ъ).  А.  В.  Юшкевичъ 
собиралъ  вошедш1я  въ  его  трудъ  слова  въ  течен1е  многихъ 
л-Ьтъ,  сходясь  съ  народомъ  въ  разное  время  и  при  разныхъ 
обстоятельствахъ,  и  пров'Ърить  въ  короткое  время  такъ  долго 
собиравшиеся  имъ  матерхалъ  представляется  д-Ьломъ  весьма  не 
легкимъ.  Между  тЬмъ,  пров-йрка  эта,  въ  виду  значительнаго 
числа  вкравшихся   въ  рукопись  ошибокъ  и  весьма  неточной, 
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часто  совершенно  неправильной  передачи  звуковой  стороны 
словъ,  является  необходимою.  3.,  Слова  на  буквы  Е  и  О-  могутъ 
быть  въ  настоящее  время  высланы  для  печати.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье, 
въ  виду  вышесказаннаго,  я  лично  предпочелъ  бы  представить 
для  печати  въ  готовомъ  вид'Ь  слова  на  буквы  Е,  О-  и  I  только 
въ  начал^^Ь  будущаго  академическаго  года.  Л-Ьто  я  собираюсь 
провести  въ  Литв-Ь,  посвящая  свободное  время  пров'Ьрк'Ь  и 
исправлен1ю  рукописи  А.  В.  Юшкевича".  По  выслушан1и  озна- 
ченнаго  предлол{ен1я  г.  Яблонскаго  и  ознакомленхи  съ  при- 
ложенной къ  нему  запиской  его  „Къ  вопросу  о  язык-Ь  издавае- 
маго  Академ1ею  Наукъ  Литовскаго  Словаря  А.  Юшкевича",  по- 
ложено обратиться  къ  академику  Ф.  0.  Фортунатову  съ  прось- 
бою, по  разсмотр'Ьнхи  письма  и  записки  г.  Яблонскаго,  сооб- 
щить о  нихъ  свое  мн'Ьн1е,  на  основан1и  котораго  Отд'Ьлен1емъ 
и  будетъ  составлено  опред'Ьленхе  по  этому  Д'Ьлу. 

По  прочтен1и  г.  предсЬдательствующпмъ  въ  Отд']^лен1и 
отв'Ьта  академика  Фортунатова,  посл'Ъднее  вполн']6  согласи- 
лось съ  мн'Ьн1емъ  своего  сочлена  и  опред'Ьлпло  сообщить 
г.  Яблонскому  котю  съ  записки  академика  Фортунатова 
и  просить  его,  какъ  редактора  Литовскаго  Словаря  А.  Юшке- 
вича, не  отступать,  для  пользы  самаго  д-Ъла  издан1я  Словаря 
отъ  указан1й,  изложенныхъ  въ  записк-Ь  академика  Фортуна- 
това. 

Профессорскш  стипенд1атъ  Императорскаго  Новоросс1й- 
скаго  университета  С.  М.  Кульбакинъ  представилъ  въ  Отд'Ъ- 
лен1е  для  напечатан1я  въ  издан1яхъ  посл'Ьдняго  свою  статью 
подъ  заглавхемъ:  „Хиландарсше  листки,  отрывокъ  кирилловской 
письменности  XI  в'Ька",  съ  приложешемъ  4-хъ  фотографиче- 
скихъ  снимковъ,  и  одновременно  съ  т'Ьмъ  обратился  къ  Отд'Ь- 
лен1ю  съ  сл'Ьдующею  просьбою:  „Желая  въ  течен1е  3-хъ  м'Ъся- 
цевъ,  съ  сентября  по  декабрь  сего  1898  года,  заняться  въ  кни- 
гохранилищахъ  Москвы  и  Петербурга,  для  чего  потребуется 
не  посильный  для  меня  расходъ,  им-Ью  честь  просить  ходатай- 
ства Вашего  Высокопревосходительства  передъ  Отд'Ьленхемъ 
русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академш  Наукъ 
о  выдач'Ь  мн'Ь,  въ  случа'Ь  возможности,  для  сего  небольшой 
суммы".  Отд'Ьлеше,  разсмотр'Ьвъ  статью  г.  Кульбакина,  опре- 
Д'Ълило:  принять  ее  для  напечаташя  во  П  том-Ь  Изсл'Ьдован1й 
по  русскому  языку.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  оно  постановило:  въ  виду 
просьбы   его  о    пособ1и  на  по'Ьздку  для  ученыхъ    занятщ  — 
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выдать  на  этотъ  иредметъ  г.   Кульбакнну  изъ  своихъ  суммъ 
дв'Ьсти  рублей. 

Представленвый  академиками  М.  И.  Сухомлиновымъ  и 
А.  А.  Шахматовымъ  проектъ  записки  объ  пздан1И  полнаго 
собран1я  сочинен1Й  русскпхъ  писателей,  начиная  съ  XI  в., 
одобренъ  Отд'Ьлен1емъ.  (См.  Приложете  III), 

Доцентъ  Санктпетербургской  Духовной  Академ1и  по  ка- 
еедр'Ь  гомилетики  и  истораи  пропов'Ьдничества  Н.  К.  Николь- 
ск1й  обратился  въ  ОтдЬленхе  русскаго  языка  и  словесностп 
съ  сл'Ъдующею  запискою:  „Занимаясь  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ 
л'Ьтъ  подготовительными  работами  по  составленш  подробной 
росписи  древие-русскихъ  авпгоровъ  и  ихъ  сочиненш  и  узнавъ  изъ 
Изв'Ьстхй  Императорской  Академ1и  Наукъ  за  1897  годъ,  что 
Отд'^&лен^е  русскаго  языка  и  словесности  р'Ьшило  приступить 
къ  издашю  письменныхъ  памятниковъ  русскаго  литературнаго 
творчества  (начиная  съ  XI  в'Ъка),  осм'Ъливаюсь  представить  на 
благоусмотр'Ьн1е  Отд'5лен1я  нижесл'Ьдующее:  не  найдетъ  ли  оно 
полезньтмъ  для  ц^лей  своего  предпр1ят1я  издавать  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  повременный  сппсокъ  русскпхъ  авторовъ  и  ихъ  сочине- 
нш подобно  тому,  какъ  одновременно  съ  предпринятымъ  Прус- 
скою Академ1ею  Наукъ  пздан1емъ  сочиненш  „греческихъ  хри- 
ст1анскпхъ  писателей  первыхъ  трехъ  стол'Ьтхй"  („В1е  Сгг1е- 
сЫзсЪеп  СЬгхз^ИсЪеп  ЗсЪпйзЬеИег  Лег  егзЬеп  (1ге1  ^аЬ^11ип- 
с1егЬе",  Негаиз§е§еЬеп  уоп  с1ег  К1гс11епуа1ег  Соттхззхоп  Лег 
Кбш§1.  РгеиззхзсЪеп  Акас1ет1е  с1ег  'У71з8епзсЬаГЬеп),  выпускается 
въ  св'Ьтъ  трудъ  А(1о1Га  Нагпаск'а:  „Истор1я  древне-христхан- 
ской  литературы  до  Евсев1я"  („СгезсЫсЫ;е  (1ег  аНсЬпз^ИсЬеп 
ЫиегаЫг  Ыз  ЕизеЪшз")?  Издан1е  „повременнаго  списка  рус- 
скпхъ авторовъ  и  ихъ  сочинен1й"  —  параллельно  съ  предпри- 
нимаемымъ  изданхемъ  полнаго  собран1я  текстовъ  этпхъ  сочи- 
нен1й  —  по  моимъ  соображен1ямъ  —  могло  бы  оказаться  неиз- 
лишнимъ  въ  н-^&сколькихъ  отношен1яхъ:  Во-первыхъ,  списокъ 
этотъ  (хотя  бы  даже  и  неполный)  въ  качеств-Ь  справочнаго  по- 
соб1я  могъ  бы  принести  пользу  лицамъ,  принявшимъ  на  себя 
трудъ  по  издан1Ю  того  или  другого  автора.  Во-вторыхъ,  при  по- 
мощи упомянутаго  списка  возможно  было  бы  своев]эеменно 
предотвращать  неполноту  въ  издан1и,  такъ  какъ,  сд'Ълавшись 
общедоступнымъ,  онъ,  конечно,  вызвалъ  бы  соотв'Ьтотвующхя 


X  ИЗВЛЕЧЕН1Я  ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ 

дополнен1я  и  поправки.  Въ-третьихъ,  онъ  могъ  бы  привлечь 
къ  издан1ю  тексты  малоизв'^стные  плп  вовсе  непзв'Ьстные  и  т.  п. 
Что  касается  въ  частностп  до  составляемаго  .5ПОвременнаго 
списка",  то  относительно  него  мною  предположено  руководство- 
ваться сл'Ьдующею  программою:  1.)  Включить  въ  него  св'Ьд'1&н1я 
о  русскихъ  авторахъ,  а  также  о  грекахъ  и  южныхъ  славянахъ, 
писавшпхъ  на  Руси  и  для  потребностей  русской  жизни.  2.) 
Посл-Ъ  самыхъ  краткихъ  бхографпческихъ  св-Ьд-Ьихй  о  каждомъ 
писател'Ь,  представить,  по  возможности,  полный  перечень  его 
сочинен1Й,  нооящихъ  печать  лцчной  авторской  самод'Ьятель- 
ности,  отм'Ьчая  при  этомъ  начальныя  слова  каждаго  произве- 
ден1я,  издан1я  п  списка.  Въ  этотъ  перечень  вносить:  а)  сочине- 
н1я  подлинный  (или  ник'Ьыъ  незаподозрпваемыя)  и  б)  сочине- 
н1я,  приписываемыя  тому  или  другому  автору  на  какихъ  бы 
то  ни  было  основашяхъ  (какъ  на  правдоподобныхъ,  такъ  и  на 
ошибочныхъ);  сопровождая  этотъ  перечень  указан1ямп  насуще- 
ствующ1я  мн'1ш1я  по  вопросу  о  подлинности  того  или  другого 
памятника.  3.)  Въ  „повременномъ  списк'Ь"  упоминать  объ  авто- 
рахъ, имена  которыхъ  изв'Ьстны,  такъ  равно  и  о  безыменныхъ 
сочинен1яхъ,  которыя  им'Ъютъ  черты  бол'Ье  пли  менЬе  несомн-Ьн- 
-наго  происхождён1я  въ  то  пли  другое  время  (т.  е.  о  сочине- 
н1яхъ  датированныхъ  и  имъ  подобныхъ).  4.)  О  всЬхъ  т^хъ 
письменныхъ  памятникахъ,  въ  которыхъ  участ1е  русскаго 
писца  выразилось  лишь  въ  механическомъ  собиран1и  или  вос- 
произведенш  чужого  матер1ала  (переводы,  сборники  ихъ  и 
т.  п.),  равно  какъ  о  д'^&ловыхъ  и  т.  п.  документахъ,  при  соста- 
влен1и  которыхъ  писецъ  руководился  практическими  потреб- 
ностями и  юридическими  формами  и  не  уд'Ълялъ  м-Ьста  личному 
творчеству,  упоминать  лишь  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  памятники 
такого  рода  относятся  къ  писателямъ,  заявившимъ  себя  ори- 
гинальными сочпнешями.  5.)  Сообразно  со  сказаннымъ  —  вно- 
сить въ  „повременный  списокъ"  имена  т'Ьхъ  лицъ,  кото- 
рыя были  авторами  сочинен1й  сл'1^дующихъ  разновидностей: 
а)  словъ  —  поученш,  похвальныхъ  словъ,  р'Ьчеи,  б)  жит1й, 
историческихъ  сказанш,  пов-Ьстей,  хожден1й,  в)  духовныхъ 
грамотъ  („учительныхъ",  „зав^товъ"),  молитвъ,  акаоистовъ, 
службъ,  каноновъ,  г)  послан1й  (памятниковч^  епистолярной 
письменности),  д)  памятниковъ  учительно-каноническаго  со- 
держан1я  и  т.  п.  6)  Не  вносить  въ  „повременный  списокъ" 
имена  т'Ьхъ  лицъ,  которымъ  принадлежали  произведенхя  только 
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сл-^&дующихъ  разновидностей:  а)  л']&то11исвыв  своды,  б)  сбор- 
ники разнаго  состава,  в)  переводы,  г)  д'Ьловые  документы,  какъ 
то:  жалованныя  грамоты,  данныя,  купч1я,  м'Ьновныя,  правыя, 
духовныя,  ппсанныя  по  юридической  форм'Ь,  ставленныя,  явки 
и  т.  п.  Въ  томъ  случа'Ъ,  если  бы  Отд'Ьленхе  признало  полезнымъ 
издан1е  предполагаемаго  повременнаго  списка,  я  могъ  бы(над'Ъ- 
юсь)  первый  выпускъ  его,  заключаю1Ц1и  перечень  сочинен1й 
XI  в.,  представить  на  разсмотрЬнхе  второго  Отд'Ьлен1я  къ  ян- 
варю будущаго  (1899)  года".  —  По  выслушан1п  означеннаго  за- 
явлен1Я,0тд'Ьлен1е  изъявило  соглас1е  на  изданхе  предложеннаго 
г.  Никольскимъ  повременнаго  списка  п  поручило  академи- 
камъ  М.  И.  Сухомлинову  п  А.  А.  Шахматову  войти  въ 
подробное  обсуждеп1е  плана  и  намЬченныхъ  въ  записк'Ь  г.  Ни- 
кольскаго  вопросовъ  и  свое  мн-^нхе  доложить  Отд'Ълен1ю  въ 
одноизъближайшихъ  его  зас-Ьдан1Й. — Академики  М.  И.  Оухом- 
линовъ  и  А.  А.  Шахматовъ  по  разсмотрЬн1и  по  порученхю 
Отд'^лен1я  предложен1я  Н.  К.  Никольскаго  объ  изданхи  со- 
ставляемаго  имъ  „Повременнаго  списка  древне-русскихъ  авто- 
ровъ  и  ихъ  сочинен1й",  сообщили  Отд'Ълен1ю,  что  оно,  по  ихъ 
мн'Ьн1ю,  вполн'Ь  монсетъ  согласиться  на  напечатанхе  его  труда 
въ  одномъ  изъ  свопхъ  издан1й,  но,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ъмъ,  высказали 
желан1е,чтобы  г.  Никольскхй  не  исключалъ  изъ  своего  списка 
и  зам']&токъ  о  л'Ьтописныхъ  сводахъ.  Одобрено  и  положено  вы- 
писку изъ  этой  статьи  протокола  сообщить  г.  Никольскому. 

Къ  вопросу  объ  издан1и  памятниковъ  русской  древней  сло- 
весности академикъ  А.  Н.  Пыпинъ  внесъ  предложеше  о  не- 
обходимости издан1я  также  памятниковъ  литературы  пов-Ьство- 
вательной,  въ  широкомъ  смысл-Ь  слова:  —  пов'Ъсти  пришлой, 
переводной  (какъ  Девген1ево  Д'Ъян1е,  Александрхя,  Троянскхя 
сказан1я,  Инд-Ьйское  царство,  Акиръ  Премудрый,  Соломонов- 
скш  сказан1я  и  др.),  им-^вшей  бол'Ье  или  мен'Ье  близкое  отно- 
шен1е  къ  произведен1ямъ  народной  письменности  и  поэз1и;  — 
пов']Ьсти  самостоятельной  (какъ  Басарга  и  др.  до  Фрола  Око- 
б'Ьева  и  проч.);  — пов'Ьоти  исторической  съ  л'Ьтопиоью,  а  также 
съ  исторической  п'Ьсней,  —  пов'Ъсти  доселе  не  объединенной 
и  неизданной  по  всЬмъ  редакц1ямъ  и  спискамъ;  пов'Ьсти,  при- 
косновенной къ  аг1ограф1и  (б'Ьсноватая  жена  Соломон1Я,  Петръ 
и  Феврон1я,  Савва  Грудцынъ  и  проч.);  —  пов'Ьсти  нравоучи- 
тельной, —  пов-Ьсти  сатирической  и  см'Ьхотворной.  —  Не  пред- 
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рт&шая  ничего  о  план'Ь  и  порядке  подобнаго  издан1я,  А.  Н. 
Пыпинъ  желалъ  указать  его  необходимость  и,  для  начала, 
продлагалъ  составлете  библ1ографическаго  обозр'Ьв1я  древней 
русской  поБ'Ьсти,  съ  указашемъ  по  возможности  вс']Ьхъ  до  нын'Ь 
пзв'Ьстныхъ  списковъ,  а  также  сд'Ьланныхъ  изданш  и  изсл'Ьдо- 
ван1й.  Первымъ  опытомъ  подобнаго  труда  была  его  давняя 
книга  (1857  г.);  част1ю  онъ  продолжаемъ  былъ  и  посл'Ь,  и 
обзоръ  русской  пов'Ьсти  конца  XVII  и  начала  XVII]  в-Ька  на- 
печатанъ  былъ  въ  Сборник-Ь  Московскаго  Общества  Любителей 
Росс1Йской  словесности,  1891  г.  —  Отд'Ълен1в  отнеслось  весьма 
сочувственно  къ  означенному  предложен1Ю  академика  А.  Н. 
Пыппна  и  опред'Ьлило  напечатать  упомянутое  библхографиче- 
ское  обозр'Ьн1е  русской  пов-Ьствовательной  литературы  въ 
одномъ  ИЗЪ  свопхъ  издан1й. 

Читано  отношен1е  г.  Управляющаго  Министерствомъ  Народ- 
наго  Просв'Ьщенхя  къ  Его  Императорскому  Высочеству  Авгу- 
ст'Ьйшему  Президенту  Академ1и  сл'Ъдующаго  содер}кан1я:  „Госу- 
дарь ИмпЕРАторъ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  моему,  въ 
24  день  сего  апр-Ьля,  Высочайгое  соизволилъ  утвердить  рисунокъ 
медали  для  выдачи  рецензентамъ  сочиненхй,  представляемыхъ 
на  соискан1е  премш  д-Ьйствительнаго  статскаго  сов'Ьтнпка  Мн- 
хельсона,  п  Всемилостив'Ъйше  предоставнлъ  Министру  Народ- 
наго  Просв'Ьщетя  право  утвердить  Правила  о  прем1яхъ  имени 
Д'Ъйствительнаго  статскаго  сов'Ьтника  Михельсона.  О  тако- 
вой Высочайшей  вол-Ь  им'Ью  честь  ув'Ьдомить  Ваше  Импера- 
торское Высочество,  съ  препровожденхемъ  Высочайше  утвер- 
жденнаго  рисунка  помянутой  медали  п  утвержденныхъ  мною 
сего  числа  (26  апр-^ля  1898  г.)  Правплъ  о  прем1яхъ  имени 
д'Ьйствительнаго  статскаго  сов'Ьтника  Михельсона".  Положено 
принять  къ  св'Ьд'Ьн1ю,  (Правила  о  присужден1и  означенной 
премхи  см.  въ  Приложенш  IV). 

Въ  виду  утвержден1я  г.  Управляющимъ  Министерствомъ 
Народнаго  Просв'Ьщешя,  съ  Высочапшаго  соизволен1я,  выра- 
ботанныхъ  Академ1ею  Наукъ  „Правилъ  о  присужденхи  прем]й 
имени  М.  И.  Михельсона"  и  на  основаши  п.  8-го  означен- 
ныхъ  „Правилъ",  г.  предс^дательствугощ1й  въ  Отд-Ьленхи  обра- 
тился къ  сочленамъ  съ  предложен1емъ  избрать  лицъ  для  при- 
глашен1я  въ  составъ  упомянутой  въ  томъ  пункт-Ь  „Правилъ" 
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Комисс1п,  а  также  м'Ьсто,  день  и  часъ  пернаго  засЬдаехя  по- 
сл-Ьдией.  Положено:  1)  кром'Ъ  членовъ  Отд'Ьлен1Я,  пригласить 
принять  участ1е  въ  сунеденхяхъ  Комисс1и  сл'Ъдующпхъ  лицъ: 
члена-корреспондента  Отд'Ьлен1я,  профессора  Императог- 
скАго  Оанктпетербургскаго  университета  А.  И.  Со  боле  в- 
скаго,  профессора  того  же  университета  О.  К.  Булича,  члена- 
корреспондента  Академ1П  по  III  Отд'Ъленхю,  профессора  Импе- 
РЛторскАго  Московскаго  университета  и  Лазаревскаго  инсти- 
тута восточныхъ  языковъ  0.  Е.  Корша,  профессора  Импе- 
РАторскАго  Оанктпетербургскаго  университета  В.  Д.  Смир- 
нова, академпковъ:  бар.  В,  Р.  Розен  а  и  В.  В.  Радлова  и 
учредителя  прем1й — д-Ьиствительнаго  статскаго  сов'Ьтника  М.  И. 
Михелъсона;  2)  первое  засЬданхе  означенной  Комисс1и  на- 
значить на  13-ое  сего  мая. 

Комисс1я,  образованная  при  Отд'Ьленш,  согласно  §§  7,  8  и 
9-му  Правилъ  о  присулсден1п  прем1й  имени  М.  И.  Михель- 
сона,  представила  къ  утвержден1[0  особый  протоколъ  съ  вы- 
работаныымъ  ею  текстомъ  трехъ  задачъ,  которыя  должны  быть 
предложены  ^келающнмъ  принять  участхе  въ  первомъ  со- 
исканш  означенныхъ  прем1Й,  пм'Ъющемъ  воспосл-Ьдовать  въ 
1900  году.  Отд'Ьлен1е,  ]эазсмотр'Ъвъ  представление  Комисс1и, 
опред'Ьлило:  1)  протоколъ  Комисс1и  и  нам'Ъченныя  ею  три  за- 
дачи утвердить;  и  2)  составленное  Комиссхею  особое  приглаше- 
Н1е  къ  участ1ю  въ  первомъ  соискан1н  прем1й  Михельсона 
1900  года  препроводить  къ  г.  непрем-Ьиному  секретарю  Акаде- 
м1и  Наукъ  для  обнародован1Я  во  всеобщее  св'Ьд'Ьнхе  на  рус- 
скомъ  ц  французскомъ  языкахъ  черезъ  припечатайте  въ  газе- 
тахъ  и  пом-Ьщенхе  въ  академическихъ  Изв-Ьстхяхъ.  {См.  При- 
ложете  V). 

Академикъ  А.  А.  Шахматовъ  сообщплъ  Отд-Ъленш,  что 
пзв-Ьстный  сему  посл'Ьднему  сотруднпкъ  Словаря  русскаго 
языка  и  авторъ  сообщен1я  о  мещовскомъ  говор'Ъ  —  учитель 
Боровскаго  уЬзднаго  училища  В.  И.  Чернышевъ  желаетъ  со- 
вершить небольшое  путешествхо  п'Ъшкомъ  по  Калужской, 
Московской  и  Владимирской  губерн1ямъ,  для  изсл'Ьдован1я  на- 
роднаго  языка  и  быта,  п  потому  онъ  обращается  къ  Отд'Ьле- 
Н1ю  съ  просьбой  выдать  ему  удостов'Ърен1е  въ  личности  и  -щ^лп 
его  путешеств1Я.  Вм'Ьст'Ь  съ  этпмъ  академикъ  Шахматовъ 
ходатайствовалъ  передъ  Отд'Ьлен1вмъ  о  выдач'Ъ  Г.Чернышеву 
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на  совершен1е  такой  экскурс1п  денежеаго  пособхя.  Одобрено 
и  положено:  1)  обратиться  къ  Правлон1ю  Академ1и  Наукъ  съ 
просьбою  объ  исходата8ствован1П  изъ  Министерства  Внутрен- 
нихъ  Д-Ьлъ  открытаго  листа  для  г.  Чернышева  въ  упомяну- 
тыя  губерн1и  срокомъ  по  октябрь  м'Ьсяцъ  настоящаго  года  и 
2)  выдать  г.  Чернышеву  на  издержки  по  путешествш  необ- 
ходимую сумму  изъ  средствъ  Отд'Ьлен1я. 

Редакторъ  издаваемаго  Отд'Ъленхемъ  Словаря  русскаго  языка, 
академикъ  А.  А.  Шахматовъ  обратился  иъ  ОтдЪлен1ю  съ  сл-Ь- 
дующимъ  сообш;ен1емъ:  „Г-жа  Щепкина  представила,  черезъ 
посредство  В.  Н.  Щепкина,  весьма  богатый  матер1алъ  для 
Словаря  Пушкина  (стихотворенай),  при  чемъ  онъ  расположенъ 
такъ,  что,  начиная  съ  буквы  И,  имъ  можно  будетъ  пользоваться 
для  академпческаго  словаря.  Въ  виду  этого  ходатайствую  о  вы- 
ражен1и  вкладчиц'^  благодарности  Отд'Ьлен1Я,  а  также  о  воз- 
награжден1и  ея  изъ  суммъ  Отд'Ълен1я".  Положено  выразить 
г-жк  Щепкиной  признательность  Отд'Ьлен1я  за  пожертвованхе 
словарныхъ  матерхаловъ,  извлеченныхъ  ею  изъ  стпхотворенш 
Пушкина, и  выдать  ей,  согласно  продставлен1я  академика  Шах- 
матова, шестьдесятъ  рублей  пзъ  суммъ  Отд'^лен1я. 

Читано  приглашен1е  „Учредительнаго  Комитета  по  случаю 
празднован1Я  стол'Ьт1я  со  дня  рождения  Франца  Палацкаго  въ 
Праг-Ь  Чешской".  Положено  по  сему  случаю  отправить  въ 
Чешскую  Прагу  прив'Ътственную  телеграмму. —  Составленная, 
по  порученхю  Отд-Ьленхя,  г.  предс'Ьдательствуюш.пмъ,  академи- 
комъ  А.  0.  Бычковымъ  телеграмма  отъ  имени  Император- 
ской Академ1п  Наукъ  по  случаю  стол'Ътняго  юбилея  со  дня 
рожден1я  изв'Ьстнаго  историка  чешскаго  парода  и  патрхота 
Франца  Палацкаго  —  одобрена  Отд'Ълен^емт,  и  положено  пре- 
проводить ее  къ  г.  непременному  секретарю  Академ1и  Наукъ. 
{См.  Приложенге  VI). 

Академикъ  А.  Н.  Пыпипъ,  разсматривавш1й  полученное 
отъ  проживающаго  въ  Париже  г.  Тургенева  собранхе  бумагъ, 
относяш;ихся  къ  д-Ьлу  о  Н.  И.  Новиков'Ь,  сд'Ьлалъ  о  нихъ  со- 
обш,ен1е  въ  Отд'Ьленхи  и  посл'Ьднее,  въ  виду  того,  что,  хотя 
всъ  эти  бумаги  уже  были  въ  разное  время  изданы,  но  предста- 
вляютъ   вар1анты    къ  напечатанному,  положило   составленный 
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академикомъ  Пыппнымъ  перечень  разночтен1Й  напечатать  въ 
приложен1яхъ  къ  протоколамъ.  (См.  Цриложете  УН). 

Отд'Ълен1е  поручило  г.  председательствующему  прив-Ьт- 
ствовать  телеграммою  отъ  именп  Отд'Ьленхя  им'Ьющее  быть  въ 
гор.  Пенз'Ь  26  сего  мая  чествопанхе  памяти  Б'Ьлинскаго  по  слу- 
чаю бО-л-^тхл  со  дня  его  кончины.  Почему  академикомъ  Бычко- 
вымъ  и  была  отправлена  прпв'Ътственная  телеграмма  сл'Ьдую- 
щаго  содержан1я: 

„Императорская  Академ]я  Наукъ  съ  жив'Ъйшимъ  сочув- 
ств1емъ  присоединяется  къ  чествован1ю  Б'Ьлннскаго  по  случаю 
пятидесятил'Ът1я  со  дня  его  кончины.  Своей  литературной  д'Ья- 
тельностью  нашъ  знаменитый  критпкъ  навсегда  связалъ  свое 
имя  съ  исторхей  отечественной  словесности,  развит1емъ  кото- 
рой онъ  такъ  дорожилъ". 

Академикъ  А.  А.  Шахматовъ  обратился  къ  Отд'Ьлен1Ю  съ 
просьбою  о  высылк'Ь  всЪмъ  лицамъ,  доставившпмъ  отв'Ьты  на 
„Программы",  безплатно  4-го  выпуска  Словаря  русскаго  языка, 
ограничившись  на  первый  разъ  лишь  лицами,  перечисленными 
въ  Указател'Ь  при  4  выпуск'Ь  Словаря  (стр.  УП1 — IX).  Одо- 
брено. 

Доставленную  въ  Отд']&лен1е  г.  Непрем'Ьннымъ  секретаремъ 
Академ1и  записку  г.  надзирателя  обш;елсит1я  Владимирскаго 
му:кского  духовнаго  учплища  Ивана  Поб'Ьдоносцева  съ 
предложен1емъ  записывать  особенности  народнаго  языка  и  сд'Ь- 
лать  записи  п'^сенъ  изъ  м'Ьстностей  Елатомскаго  уЬзда,  Тамбов- 
ской губ.,  Касимовскаго  уЪзда,  Рязанской  губ.,  Меленковскаго 
и  Ковровскаго  уЬздовъ,  Владимирской  гз^б.,  и,  если  предложен1е 
его  будетъ  принято,  то  дать  ему  руководственныя  правила,  а 
также  выписку  изъ  рукописнаго  „Травпика",  —  положено  пере- 
дать академику  А.  А.  Шахматову  съ  просьбою  отв-Ьтить 
г.  Поб'Ьдоносцеву  по  содержан1Ю  его  ппсьма. 

Читано  письмо  учителя  исторап  и  географии  Коломенской 
(Московской  г.)  гимназ1и  Т.  К.  Лнндемана  сл-Ьдующаго  содер- 
жан1я:  „Крайне  интересуясь  Словаремъ  русскаго  языка,  соста- 
вляемымъ  Вторымъ  ОтдЪленхемъ  Императорской  Акаделпи 
Наукъ,  сп'Ьшу  откликнуться  на  приглашенхе  Академ1и,  сд'^лан- 
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нов  въ  Предислов1и  къ  4-му  выпуску.  Представляю,  во-пер- 
выхъ,  дв^  свои  работкп:  1)  Гречесшя  слова  въ  русскомъ  язык-Ь 
п  2)  Зам'Ьчаная  на  словарь  Н.  В.  Горяева.  Во-вторыхъ,  почти- 
тельн'Ьйше  прошу  Второе  Отд'Ьленхе  оказать  мн'Ь  честь  при- 
сылкою корректурныхъ  листовъ.  Чтен1емъ  ихъ,  думаю,  могъ  бы 
принести  н'Ькоторую  пользу,  такъ  какъ  давно  уже  собираю 
обширный  историческ1й  словарь  русскихъ  грецизмовъ.  Нако- 
нецъ,  если  будетъ  позволено,  я  осм'Ьлюсь  представить  свои  за- 
М'Ьчан1я  на  вышедш1е  выпуски".  Положено  письмо  и  прислан- 
ныя  дв'Ь  брошюры  г.  Линдемана  передать  академику  А.  А. 
Шахматову  и  просить  его  войти  въ  личныя  сношен1я  съ 
г.  Линдеманомъ. 

Приватъ-доцентъ  зоолоНн  и  хранитель  Зоологическаго  музея 
ИмпЕРАторскАго  Московскаго  университета,  непрем-Ьиный 
членъ  и  секретарь  Императорскаго  Общества  любителей 
естествознан1я,  антропологии  и  этнограф1и  Г.  А.  Кожевниковъ 
прислалъ  (на  9-ти  листахъ)  „Слова  п  выраженхя,  пропуш;енныя 
въ  I,  П,  1П  и  IV  выпускахъ  Словаря  русскаго  языка  (на 
буквы  А  и  Д)"  и  проситъ  принять  его  сод'Ъйствхе  въ  качеств'Ь 
спецгалиста-зоолога  при  дальн-Ьйшемъ  составлен1и  Словаря  и 
присылать  ему  для  возможныхъ  дополнен1й  корректурные  листы 
Словаря.  Положено  записку  съ  приложен1емъ  передать  акаде- 
мику А.  А.  Шахматову. 

Присланные  г.  В.  В.  Шеерероыъ  два  списка  пропущен- 
ныхъ  въ  Словаре  русскаго  языка  словъ  на  буквы  Г  и  Д  — 
положено  передать  акад.  А.  А.  Шахматову. 

Сообщено  о  получен1и  отв'Ьтовъ  на  I,  И  и  П1  Программы 
для  изучен1я  особенностей  говоровъ  сЬверно-п  южно-велико- 
русскаго  и  б-Ьлорусскаго  нар'Ьчхй  отъ  сл'Ьдующихъ  лицъ: 

1.  Отъ  учителя  Гришинскаго  земскаго  училища  Г.  А. 
Тихонравова — тетради  на  77  л.  „Сборникъ  особенностей  на- 
роднаго  говора  села  Гришина,  Казанской  губ.,  Цпвпльскаго 
у'Ьзда":  л.  1 — Предисловие;  л.  2 — Автоб10граф1я  составителя 
сборника;  л.  4 — Село  Гришине;  л.  6 — толге  описанхе  села  Гри- 
шина въ  стихахъ;л.  9— говоръ  крестьянъ  села  Гришина;л.  51 — 
фампл1и  и  прозван1я  постоянныхъ  лсителей  села  Гришина; 
л.  52 — тонсе  крестьянъ;  л.  53 — д'Ьтскхя  игры,  _ пословицы  и  по- 
говорки; л.  54   об.  —  сказки;  л.   55  об.  п'Ьсни;  л.   63— Разсказы 
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80-тп  л-Ътняго  старика  п  л.  72 — Стпхотворенхя  сочиненхя  (1891  г.) 
учителя  Тихонравова. 

2.  Отъ  учителя  Лепшинскаго  земскаго  училища  И.  К.  Ко- 
рехова  —  экз.  I  Программы  съ  зам'Ьчан1ямп  о  говор'Ь  жителей 
Лепшинскаго  прихода,  Каргопольскаго  уЬзда,  Олонецкой  губ. 
съ  прилолген1ЯМи  на  10  листахъ  (1 — 2  л.  назван1я  в'Ьтровъ, 
птицъ  и  проч.;  л.  3 — 10  п'Ьсни). 

3.  Отъ  учителя  Михайловскаго  начальнаго  народнаго  учи- 
лища Дмитр1евскаго  уЬзда  Курской  губ.  А.  Коростелева  — 
экз.  П  Программы  съ  отм-Ьтками. 

4.  Отъ  учителя  Благов'Ьщенско-Сусканскаго  сельскаго  на- 
чальнаго земско-общественнаго  училища  В.  В.  Бон  дина  — 
экз.  II  Программы  съ  зам'Ьчанхями  о  говор-Ь  жителей  с.  Благо- 
В'Ъщенск1й  Сусканъ  Нпжне-Санчелеевской  волости,  Ставро- 
польскаго  у^зда,  Самарской  губ.,  съ  приложен1емъ  на  2  листахъ 
(св'Ьд'Ънхя  о  сел-Ь,  его  истор1и  п  жителяхъ). 

6.  Отъ  Н.  А.  Иваницкаго — экз.  предварительнаго  издашя 

1  Программы  съ  отм-Ьткамп  его  со  словъ  крестьянина  Вологод- 
ской губ.,  Сольвычегодскаго  уЬзда,  Метлннской  волости, 
дер.  Маркова  Лаврент1я  Андреев.  Черкасова  о  м'Ьстномъ  го- 
вор'Ь  и  съ  „дополнен1емъ  къ  словарю  вологодокихъ  словъ.  Слова 
Сольвычегодскаго  уЬзда".  (На  6  листахъ). 

6.  Отъ  учительницы  Корчевского  женскаго  приходскаго 
училища  А.  Л.  Васильевой — экз.  II  Программы  съотм'Ьткамп 
наблюден1Й  о  говор'Ь  крестьянъ  Корчевского  уЬзда  и  отчасти 
жителей  гор.  Корчевы,  Тверской  губ.,  съ  приложен1емъ  на 
29  листахъ  (Списокъ  словъ,  употребляемыхъ  среди  крестьянъ 
Корчевского  у.  л.  1  —  10;  л.  11 — П'Ьснп  №  1 — 80;  л.  12 — 29:  о 
быт-Ь  крестьянъ). 

7.  Отъ  воспитанника  VI  класса  Новгородской  Духовной 
Семинархи  С.  Я.  Оснпцкаго — экз.  I  Программы  съ  отмЬтками 
о  говор'Ь  крестьянъ  деревин  Шаровой  въ  ^'^  в.  отъ  погоста 
Язвпщъ  (Язвищи)  Крестецкаго  уЬзда,  Новгородской  губ,,  съ 
приложен1емъ  на  1  лпст'Ь. 

8.  Отъ  директора  Народныхъ  училищъ  Минской  губ. — 
экз.  III  Программы  съ  отм-Ьтками  учителя  Туровскаго  народ- 
наго  училища  Е.  Пол'Ьшука  о  говор'Ь  населешя  м.  Турова, 
Мозырскаго  уЬзда,  Минской  губ.,  съ  приложешемъ  сказки  на 

2  листахъ  и  записки  Пол'Ьшука. 

9.  Отъ  учителя   Гейшинскаго  народнаго  училища  Быхов- 

Сбориикъ  П  Отд.  П.  А.  Н.  О 
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скаго  у^зда,  Могилевской  губ.  экз.  III  Программы  съ  отм-Ьтками 
о  говори  п  словаре  населен1я  м.  Гейшпнъ  п  прнложен1ями: 
рапорта  св'Ъд^н1й  о  м^.стности  п  составптел'Ь  сказокъ  „Не- 
стирка" п  „Покати  горошекъ",  на  8-мп  лпстахъ. 

10.  Отъ  директора  народныхъ  училищъ  Вятской  губ.  — 
экз.  I  Программы  съ  отм'Ъткамп  учительницы  Нагорскаго  на- 
чальнаго  народнаго  училища,  Слободского  уЬзда,  КМ.  Мусер- 
ской,  съ  приложешями  на  12  листахъ:  1.  „Слова,  часто  употре- 
бляющ1яся  въ  разговорной  р-Ьчи  крестьянъ  Сочневской  во- 
лости. Слободского  уЬзда,  Вятской  губ.",  л.  1—8;  л.  9 — 11 — 
П-Ьсня-  л.  11  ел. — св'Ьд-Ьнхя  о  составптельнпц-Ь  и  о  м'^Ьстномъ 
населенш  и  самой  м'Ьстности. 

11.  Отъ  директора  народныхъ  училищъ  Минской  губер- 
дщ  —  экз.  III  Программы  съ  отметками  учителя  Скородненскаго 
народнаго  училища  А.  Шарупита  съ  отм-Ьтками  о  говор'Ь  на- 
селен1я  Скородненской  волости  на  границ-Ь  Волынской  губ.,  съ 
приложен1емъ  на  4  листахъ. 

12.  Отъ  учителя  1  класса  Воскресенскаго  2-хкласснаго  сель- 
скаго  училища  Шенкурскаго  уЬзда,  Архангельской  губ.,  П.  Л. 
Плечева — тетради  подъ  заглав1емъ  „Дополнительный  словарь 
областного  м-Ьстнаго  ыар'Ьчхя  Шенкурскаго  уЬзда,  Архангель- 
ской губ."  на  22  стр.  „Пословицы". 

13.  Отъ  учителя  Бобриковскаго  земскаго  училища  Епифан- 
скаго  уЬзда,  Тульской  губ.,  В.  Мок-Ьева  —  экз.  II  Программы 
съ  отм-Ьтками  о  говор'Ь  жителей  села  Бобрики,  съ  слободками: 
Пучки,  Моисеевна,  Л'Ьшки,  Задонъ  п  Дубовье;  со  стр.  50  идутъ 
заметки  составителя  о  „Сел'Ь  Бобрики  Тульской  губ.,  Епифан- 
скаго  уЬзда"  (на  3  стр.). 

14.  Отъ  учителя  Холмскаго  Николаевскаго  городского  прп- 
ходскйго  училища  И.  Ор'Ьхова  —  экз.  I.  Программы  съ  отм-Ьт- 
ками  особенностей  говора  коренныхъ  жителей  (м-Ьщанъ)  города 
Холма,  Псковской  губ. 

15.  Отъ  псаломщика  села  Архйскаго,  Красноуфимскаго 
уЬзда,  Пермской  губ.,  М.  И.  Сурякова— экз.  I  Программы  съ 
отм'Ьтками  особенностей  говора  села  Половодова,  Соликамскаго 
уЬзда,  Пермской  губ.,  съ  приложен1емъ  на  20  лпстахъ:  см.  л.  13: 
„Сказка  о  Дуньк'Ь-дурк'Ъ  и  ясномъ  сокол-Ь";  л.  19/20  —  зам-Ьча- 
шя  о  составител-Ь  и  проч. 

16.  Отъ  Минской  дирекц1п  народныхъ  училищъ  экз.  III  Про- 
граммы съ  отм'Ьтками  учителя  Долгскаго  народнаго  училища 


ЗА  ЯНВАРЬ  МАЙ    1898  ГОДА.  XIX 

Игуменскаго  уЬзда  В.  Шафаловыча  о  говор'Ь  жителей 
села  Долгаго,  Минской  губ.,  Игуменскаго  у^&зда,  съ  прпложе- 
я1емъ  на  1  лпст'Ь. 

17.  Отъ  директора  народныхъ  училищъ  Ковенской  губ. — 
экз.  III  Программы  съ  замЬткамп  учителя  Слободскаго  приход- 
скаго  училища  В.  Рудковскаго  о  говор'Ь  населенхя  ы'Ьстечка 
Слободки  и  сосЬдннхъ  съ  нимъ  деревень  Слободской  волости, 
Нрвоалександровскаго  уЬзда,  Ковенской  губернхп. 

18.  Отъ  инспектора  народныхъ  училищъ  V  участка  Рязан- 
ской губ. — экз.  II  Программы  съ  отм-Ьткамп  учителя  Васютпн- 
скаго  земскаго  сельскаго  училища  С.  Орлина,  озаглавленнаго 
имъ  въ  Программе  „Образцы  народнаго  говора  жителей  с.  Ва- 
сютпна  и  деревень:  Аксеновой,  Арининой,  Суфряковой  и  Чу- 
каевой,  Петровской  волости,  Егорьевскаго  уЬзда,  Рязанской 
губ.",  съ  приложенхями:  Краткое  описанхе  и  пстор1я  м-Ьстности 
(стр.  51),  заговоръ  (стр.  53 — 4). 

19.  Отъ  И.  М.  Сулина  изъ  г.  Новочеркасска  экз.  II  Про- 
граммы съ  отм'Ьтками  особенностей  Донского  говора  (казаковъ 
верховыхъ  и  нпзовыхъ). 

20.  Отъ  директора  народныхъ  училищъ  Тульской  губ.  — 
2  экз.  II  Программы  съ  отм-Ътками  свящ.  с.  Куркина,  Ефремов- 
скаго  уЬзда,  В.  I.  Влагов'Ъщенскаго:  1.  Особенностей  гово- 
ровъ  Ефремовскаго  уЬзда,  селенхй:  Куркпно,  Клешня,  Коз- 
ловка, Андреевка,  Никольское,  Серг'Ьевское,  Силино,  Писарево, 
Марьино,  Лучки  и  проч.;  2.  Тульскаго  уЬзда  —  говора  М'Ьщанъ 
гор.  Тулы  и  „казюковъ"  —  работающихъ  на  казенномъ  оружей- 
номъ  завод-Ь^селенхй  Протопопово,  Байдирино,  Романово,  За- 
рытово  и  др. 

21.  Отъ  учителя  А.  Троппхина(?)  изъгор.Порхова,  Псков- 
ской губ.,  экз.  III  Программы  съ  отм&тками  особенностей  говора. 

22.  Отъ  учителя  Тропце-Нерльскаго  двухкласснаго  училища 
Н.  Зазыкина  (на  13  стран,,  л.  I — IV)  зам'Ьчанхя  о  жителяхъ, 
м'^Ьстности  ц  говор'Ь  населен1я  Семеновской  волости,  Калязин- 
скаго  у-Ьзда,  Тверской  губ.  (дер.  Костолышна  и  Семеновской). 

23.  Отъ  штатнаго  смотрителя  Темнпковскаго  уЬзднаго  учи- 
лища— экз.  II  Программы  съ  отм-Ьткамп  учителя  ариеметики  и 
геометр1и  Темнпковскаго  уЬзднаго  училища  И.  Поручиков  а 
особенностей  говора  жителей  города  Темникова,  Тамбовской 
губерн1и. 

24.  Отъ   учителя   Кашпнскаго    Спасскаго    городского    при- 


XX  ИЗВЛЕЧЕНЫ  ИЗЪ  ПРОТОЕОЮВЪ 

ходскаго  учплпща  И.  Т.  Смн^энова  —  экз.  I  Программы  съ 
отм'Ьткаыи  объ  особенностяхъ  говора  жителей  дер.  Ченцы,  По- 
туповской  волости,  Кашинскаго  уЬзда,  Тверской  губ.  и  отча- 
сти гор.  Кашина,  —  съ  приложен1яып  въ  вачал-Ъ,  на  7  стран. 
(свЪд'Ьн1я  о  составител-Ь  отв'Ьтовъ  на  Программу,  краткое  опи- 
сан1е  села  и  пояснен1Я  о  способахъ  записей  п  проч.)  п  въ 
конц'Ъ,  на  стран.  62 — 63. 

25.  Отъ  него  же  —  экз.  И  Программы  —  т^  же  св^д'^н1я,  но 
обстоятельн'Ъе  внесенныя  въ  Программу.  Съ  прпложен1ямп  на 

6  стран,  въ  начал'Ь  п  на  51 — 78  стран.,  въ  конц'Ь. 

26.  Отъ  учителя  Романовскаго  училища  Я.  Горбунова  — 
тет^эадь  съ  зам'Ьчан1ямп  о  говор'Ь  жителей  села  Романовскаго, 
Алексеевской  волости,  Оренбургской  губ.  и  уЬэда. 

27.  Отъ  П.  П.  Падучева  пзъ  г.  Козлова, Тамбовской  губ., — 
экз.  П  Программы  съ  отм'Ьткамп  о  говор-Ь  жителей  села  Устья, 
Козловскаго  уЬзда  (Хм'Ьлевской  волости).  Тамбовской  губ.,  съ 
приложен1ями  на  14  листахъ  и  съ  брошюрою  „О  Тамбовской 
старин'Ь  П.  Падучева".  СПБ.  1894.  32  стр.  въ  8-ую  д.  л. 

28.  Отъ  преподавателя  русскаго  языка  Виленскаго  реаль- 
наго  училигца,  ст.  сов.  Дадыкпна  —  экз.  П1  Программы  съ 
отм'Ьтками  особенностей  говора  населен1я  Кобыльникской  во- 
лости, Св'Ьецянскаго  уЪзда,  Виленской  губ.,  ст^  приложенхямп 
на  4  листахъ  п  въ  3  тетрадяхъ:  1.  „ЗлодзЮ  —  разсказъ  б-Ьдо- 
руса"  (ученика  УИ  класса  Виленскаго  реальнаго  училпш;а 
Радз^шкевича),  2.  „Остатки  язычества  въ  БЪлоруссгп  (его-же), 
8.  Записи  сказки  и  п'Ъсенъ  бЬлорусскихъ  и  польскпхъ  (сообш;. 
Ив.  Тржецякъ),  4.  Св'Ьд'Ьнхя  о  говор'Ь  Виленской  губ.,  Св-Ьнцян- 
скаго  уЬзда,  Кобыльникской  волости  (сообщ.  имъ  же). 

29.  Отъ  директора  народныхъ  учплпщъ  Пермской  губ.  — 

7  экз.  I  Программы: 

а)  съ  отм'Ьтками  зав'Ьдующаго  2-хкласснымъ  учплпщемъ, 
учителя  2  класса  И.  П.  Ларце ва  —  объ  особенностяхъ  говора 
крестьянъ  села  Златоустовскаго,  иначе  Большихъ  Ключей, 
Красноуфнмскаго  уЬзда,  Пермской  губерн1и,  съ  приложеыхемъ 
на  2-хъ  листахъ. 

б)  съ  отм'Ьтками  учителя  В.  И.  Поб-Ьдоносцева — о  говор'Ь 
жителей  села  Богородскаго,  Красноуфпмскаго  у..  Пермской 
губ.,  съ  приложенхемъ  (при  стр.  49)  на  8  листахъ:  Прпговоры 
дружки  (л.  1),  записи  отд-^льныхъ  словъ  и  цЬлыхъ  фразъ  (л.4); 
Писни;  свЬд']&н1я  о  селЬ  и  доставител'Ь  зам'Ьчанхй  (л.  8  обор.). 


ЗА  ЯНВАРЬ  —   МАИ  1898  ГОДА.  XXI 

в)  съ  отм'1&ткамп  о  говор'Ь  жптелей  села  Троельгы  и  сосЬд- 
ннхъ  съ  нимъ  деревень  Кунгурскаго  уЬзда,  Пермской  губ., 
В.  Тальлгпна  п  съ  приложенхемъ  тетради:  „Ы'Ькоторыя  М'Ьст- 
ныя  слова  и  выражен1п  ясптелей  Троельжанской  волости,  Кун- 
гурскаго уЬзда,  Пермской  губ."  (алфавитный  сппсокъ)  на 
14  листахъ. 

г)  съ  отм'Ьткамп  о  говор-Ь  жителей  села  Нердвпнскаго,  Соли- 
камскаго  уЬзда,  Пермской  губ.,  —  учителя  Нердвинскаго  при- 
ходскаго  училища  А.  П.  Кпбанова,  съ  приложенхемъ  записей 
п'^ьсенъ  на  2  листахъ. 

д)  съ  отм11тками  (неизв-Ьстно  —  чьими?)  о  говор-Ь  населен1Я 
гор.  Соликамска,  Пермской  г.,  съ  прцложен1емъ  списка  словъ 
(не  въ  алфавитномъ  порядк'Ь)  на  8-мп  листахъ  (см.  посл-Ь 
45-ой  страницы). 

е)  съ  отм-Ьткамп  учителя  Кизеловскаго  начальнаго  учи- 
лища А.  А.  Кычпгина  особенностей  говора  жителей  селен1я 
Кизеловск1й  заводъ,  Солпкамскаго  у..  Пермской  губ.,  съ  при- 
ложешями:  1.  На  2-хъ  листахъ  —  словаря  и  формъ  народнаго 
говора,  и  2.  На  7  (8)  листахъ: — образцы  народнаго  говора:  ,;раз- 
говоры,  списанные  съ  натуры";  л.  3  —  образцы  народныхъ  иЪ- 
сенъ:  I — Дя  1 — 2  —  Хороводныя,  П — Свадебныя  (л.  4  об.). 

ж)  съ  отм'Ьткамп  о  говор'Ь  жителей  села  Сухановскаго, 
Красноуфимскаго  уЬзда,  Пермской  губ., —  учителя  Суханов- 
скаго начальнаго  народнаго  училища  Красноуфимскаго  уЬзда, 
Пермской  губерн1п,  А.  Т.  Лыбина,  съ  приложен1ями:  при 
1  стран,  и  на  2-хъ  листахъ  посл'Ь  49  стран.);  посл'!&  стр.  45  и 
дал'Ье:  „Слова  и  выраженхя  пзъ  м'Ьстнаго  выговора". 

Академикъ  А.  А.  Шахматовъ,  доложивъ  Отд'^ленпо,  что 
пзъ  полученныхъ  въ  посл'Ьднее  время  отв'Ьтовъ  на  „Про- 
граммы" особеннаго  вниман1я  по  обстоятельности  сообщенныхъ 
св'Ьд'Ьн1й  заслуживаютъ  сл'Ьдующхе  отв-Ьты  пзъ  Пермской  губ.: 
1.  Учителя  Сухановскаго  начальнаго  народнаго  училища 
Красноуфимскаго  уЬзда  А.  Т.  Лыбина,  2.  Учителя  Кизелов- 
скаго заводскаго  начальнаго  з'^шлища  Соликамскаго  уЬзда 
А.  А.  Кычигина  и  3.  Учителя  Троельжанскаго  народнаго 
училища  Кунгурскаго  уЬзда  В.  Тальжина, —  обратился  съ 
ходатаи ствомъ  о  выраженхи  означеннымъ  лицамъ  благодар- 
ности отъ  имени  Отд'Ълен1я  за  присланныя  сообщен1я  и  мате- 
рхалы.  Одобрено. 


ПРИЛОЖЕНШ. 


I. 

ЗАПИСКА 

объ  ученыхъ  трудахъ  члена- корреспондента   Императорской 

Академ1и  Наукъ  по  Отд'Ьлен1ю  русскаго  языка  и  словесности, 

Ординарнаго  профессора  Ими.  Московскаго  университета 

Ф.  9.  Фортунатова. 

Читано  въ  засЪдан1и  Отд'Ьленхя  русск.  яз.  и  словесн.  17-го  января 

1898  года. 


Изучен1е  русскаго  языка  стало  на  твердую  научную  основу 
только  съ  т'Ъхъ  поръ,  какъ  къ  нему  былп  прпм'Ънены  начала  и 
пр1емы,  выработанный  юною  наукой,  возникшею  въ  начал'Ъ  на- 
шего в'Ька,  а  къ  концу  его  уже  такъ  полно  п  блестяще  разра- 
ботанною —  наукой  о  сравнительномъ  языков'Ьд'Ьнхи. 

Создатели  историческаго  пзучен1я  русскаго  языка,  основа- 
тели исторической  грамматики  —  Буслаевъ  и  Срезневск1Й 
ввели  русск1н  яаыкъ  сначала  въ  шнрокхй  кругъ  индоевропей- 
скихъ,  а  потомъ  и  въ  бол'^&е  узкхи  кругъ  славянскихъ  языковъ. 
Они  показали,  что  русскхй  языкъ  вм'Ьст'Ь  съ  остальными  славян- 
скими нар-Ьчаямп  восходптъ  къ  одному  общему  праязыку 
общеславянскому,  подобно  тому  какъ  этотъ  общеславянсшй 
языкъ  вм^ст'Ъ  съ  другими  индоевропейскими  нар'Ъчхями,  восхо- 
дитъ  къ  общеиндоевропейскому  праязыку.  Съ  т-Ьхъ  поръ   вся- 
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кое  важное  открыт1е  въ  области  сравнптельнаго  индоевропей- 
скаго  плп  спец1ально  славянскаго  языков'Ъд'Ънхя  проливало 
св'^тъ  п  на  прошлое  нашего  языка,  частью  указывая  на  т^ 
данныя,  которыя  пзслЪдователь  долженъ  пм'Ьть  въ  впду,  воз- 
становляя  это  прошлое,  частью  открывая  новыя  начала,  новые 
прхемы  пзсл'Ьдован1я. 

Нашимъ  ученымъ  представптелямъ  науки  объ  отечествен- 
номъ  язык'Ъ  приходилось,  такимъ  образомъ,  быть  въ  полной 
зависимости  отъ  усп'Ьховъ  лингвистики  въ  Герман1и  —  колы- 
бели п  средоточи!  исторической  науки  о  язык'^.  Только  въ 
посл'Ъднее  время  въ  русскихъ  унпверсптетахъ  стало  препода- 
ваться сравнительное  языков'Ьд'Ьнхе,  какъ  самостоятельная 
наука,  и  одновременно  съ  этпмъ  началось  научное  преподава- 
н1е  отд-^льныхъ  пндоевропейскихъ  языковъ.  Напбол-Ье  вид- 
нымъ  представителемъ  каеедры  сравнптельнаго  языков'Ъд'Ьнхя 
у  насъ  въ  Россш  долженъ  быть  признанъ  въ  настояп],ее  время 
профессоръ  Имп.  Московскаго  универсптета  Филиппъ  ведоро- 
вичъ  Фортунатовъ,  имя  котораго  такъ  пзв'Ьстно  съ  одной 
стороны  среди  н'Ьмецкпхъ  лингвистовъ,  уже  давно  удивляю- 
щихся блестящимъ  открыт1ямъ  и  строгому  методу  изсл-Ьдова- 
Н1я  русскаго  ученаго,  съ  другой  —  въ  шпрокомъ  круг-Ь  учени- 
ковъ  талантливаго  профессора. 

Труды  Фортунатова  пм-Ъютъ  ближайшее  п  непосредствен- 
ное вл1ян1е  на  разработку  отечественнаго  языка.  Съ  одной 
стороны  проходивш1е  его  школу  или  изучавш1е  его  печатныя 
сочинен1я  представители  русскаго  языкознан1я  находятъ  у  него 
т^  строго  научные  пр1емы,  которые  должны  быть  прим'Ьнены 
къ  псторпческому  пзученхю  всякаго  языка.  Съ  другой  стороны, 
Фортунатовъ  своими  работами  по  старославянскому  п  литов- 
скому языку  проливаетъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  ярк1й  св']&тъ  на  то 
отдаленное  прошлое  нашего  языка,  о  которомъ  не  могутъ  свп- 
д'Ьтельствовать  ни  памятники,  ни  даже  сравнительное  изучен1е 
русскихъ  нар-Ьчхй.  Фортунатовъ  былъ  вм'Ьст'Ь  съ  тЪиъ  пер- 
вымъ  преподавателемъ  въ  нашихъ  русскихъ  университетахъ 
языка  лптовскаго;  его  замЬчательныя  лекц1п  п  печатные  труды 
по  балт1Йскил1ъ  языкамъ  снискали  ему  известность,  какъ  луч- 
шаго  знатока  этпхъ  языковъ.  Отличное  знакомство  со  славян- 
скими нар'Ьч1ями  и  спецхальное  пзученхе  литовско-латышской 
группы  языковъ  даютъ  Фортунатову  возможность  подходпть 
шагъ  за  шагомъ  къ  возстановлен1ю  языка  лптовско-славянскаго 
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съ  ОДНОЙ  стороны,  общеславянскаго  языка  —  съ  другой.  Для 
пзсл-Ьдователя  русскаго  языка  возстановлен1е  общеславянскпхъ 
звуковъ  и  формъ  БМ'Ъетъ  особенное  значен1е:  всЬ  нашп  ученые 
начинали  изученхе  истор1и  русскаго  языка  именно  съ  эпохи 
славянскаго  единства.  Нигд'Ь  однако  не  приведено  столь  значп- 
тельнаго  количества  данныхъ,  необходимыхъ  для  усп'Ьшной 
работы  въ  этомъ  направленхп,  нигд'Ь  эти  данныя  не  получали 
лучшаго  осв'Ъщешя,  какъ  именно  въ  трудахъ  Фортунатова: 
это  зависитъ  именно  оттого,  что  онъ  одпнъ  сумЬлъ  проявить  ту 
обширную  и  всестороннюю  подготовку,  которая  давала  ему 
возможность  двигаться  по  направленно  къ  общеславянской 
эпохЪ  съ  двухъ  сторонъ:  съ  одной  стороны  онъ  исходитъ  отъ 
языка  бол-Ье  древней  эпохи  литовско-славянской,  возстановляе- 
мой  сравнительными  пзучен1ямп  славянскихъ,  литовско-латыш- 
скихъ  и  прочихъ  пндоевропейскихъ  языковъ,  съ  другой — онъ 
отвлекается  отъ  языка  болЪе  позднихъ  эпохъ,  отъ  языка  отд'Ьль- 
ныхъ  славянскихъ  народностей,  и,  между  прочимъ,  русской,  въ 
ихъ  исторш.  Благодаря  открыпямъ  Фортунатова  въ  указан- 
ной области,  пзсд'Ьдователи  русскаго  языка  пм-Ьютъ  теперь  воз- 
можность исходить  отъ  вполн'Ь  достов'Ьрнаго  прошлаго:  задача 
ихъ  сводится  къ  тому,  чтобы,  на  основанхп  свид'Ътельствъ  па- 
мятниковъ  и  современныхъ  русскихъ  говоровъ,  связать  это 
прошлое  съ  настоящимъ  и  описать  т'Ъ  разнообразные  пути,  по 
которымъ  происходило  пзм'Ьненхе  общеславянскпхъ  звуковъ  п 
формъ  въ  отд']&льныхъ  русскихъ  нарЪчхяхъ. 

Такимъ  образомъ,  труды  Фортунатова  прпнадлежатъ  все- 
ц'^ло  области  славяновЪд'Ьнхя,  такъ  какъ  интересъ  его  сосредо- 
точивается преимущественно  на  пзученхп  славянскихч.  и  наи- 
бол'Ье  имъ  родственныхъ  языковъ  —  литовскаго  и  латышскаго; 
они  прпнадлежатъ  отчасти  наук'Ъ  о  русскомъ  язык'Ь,  такъ  какъ 
готовятъ  тотъ  матераалъ,  который  долженъ  лечь  въ  ея  основу, 
и  выясняютъ  т'Ь  прхемы,  которыми  долженъ  руководствоваться 
изсл'Ьдователь  русскаго  языка. 

Но  въ  н'Ькоторыхъ  с воихтэ  работахъ  Фортунатовъ  касается 
русскаго  языка  непосредственно.  Научная  разработка  синтакти- 
ческихъ  вопросовъ,  столь  блестяще  начатая  Потебнею,  давно 
занимала  почтеннаго  профессора:  современный  русск1й  языкъ, 
его  синтаксически!  строй  былъ  предметомъ  многихъ  глубокихъ 
и  остроумныхъ  наблюденхй  Фортунатова.  Кром'Ь  того,  онъ 
посвятплъ  рядъ  университетскихъ  лекц1й  и  н'Ькоторые  печатные 
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труды  пзсл'Ьдован110  значенШ  разлпчныхъ  грамматпческпхъ 
категор1й:  благодаря  его  работамъ,  въ  настоящее  время  значп- 
тельно  разъяснилось  ыЬкоторыя  темныя  области  русской  грам- 
матики, каковы,  наприм'Ъръ,  вопросы  о  значен1н  формъ  залоговъ 
п  впдовъ  въ  нашсхмъ  язык!;. 

Научная  д'Ьятельность  Ф.  9.  Фортунатова  началась  съ 
1872  года,  когда  онъ,  совьйстно  съ  В.  0.  Мпллеромъ,  совер- 
шилъ  по-^здку  въ  Восточную  Литву  и  пздалъ  100  пЬсенъ  съ 
переводомъ  на  русск1й  языкъ,  составивъ  при  этомъ  очеркъ 
фонетики  и  морс|)олог1п  нзслЬдованнаго  говора  (Лптовсюя 
народныя  п'Ьсни,  отд.  отт.  изъ  Изв-Ьстш  Императорскаго  Мо- 
сковскаго  университета  1872  г.).  Вскор'Ь  посл'Ь  этого,  защптивъ 
диссертацию  по  древнеиид1искому  языку,  при  чемъ  въ  при- 
ложен1ц  къ  ней  были  помещены  н-Ьсколько  страннцъ  пзъ 
сравнительной  грамматики  индоевропеискихъ  языковъ,  Ф.  0. 
Фортунатовъ  занялъ  каеедру  сравнительнаго  языков'Ьд'Ьнхя 
при  Московскомъ  университетЬ.  Онъ  отдался  ц'Ъликомъ  уни- 
верситетскому преподаван1ю,  и  въ  скоромъ  времени  его  ауди- 
тор1Я  стала  знакомиться  съ  систематическими  курсами  по  сравни- 
тельному индоевропейскому  языков'Ьд']&н1ю,  при  чемъ  творческая 
мысль  молодого  ученаго  въ  цЬломъ  ряд'Ь  вопросовъ  по  сравни- 
тельной грамматик'Ь  значительно  опередила  труды  современ- 
ныхъ  западныхъ  лингвпстовъ.  Рядомъ  съ  общими  курсами  по 
фонетик']^,  склонен1Ю  и  спряжеБ1Ю,  Ф.  0.  Фортунатовъ  сталъ 
предлагать  спецхальные  курсы  по  литовскому  п  готскому  язы- 
камъ.  Каждый  курсъ,  тщательно  пмъ  составленный  подвергался 
зат'Ь.мъ  ежегодно  пересмотру  п  даже  полной  переработк']&: 
осторожный  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  пытливый  умъ  ученаго  профес- 
сора отражалъ  поступательное  движен1е  науки  и,  сл'Ьдуя  за  ея 
усп'Ъхами,  сообщалъ  слушателямъ  рядъ  собственныхъ  открыт1й 
и  остроумныхъ  обобщенхй  въ  изсл'Ъдуемои  области.  Такое  от- 
ношенхе  къ  университетскпмъ  лекщямъ  естественно  отвлекало 
Ф.  0,  Фортунатова  отъ  печатанхя  свопхъ  трудовъ,  хотя, 
впрочемъ,  въ  семидесятыхъ  годахъ  онъ  пом'Ьстилъ  рядъ  статей 
по  литовскому  языку  въ  Ве11:та§е  гиг  \'ег§1е1с}1еп(1еп  8расЪГог- 
зсЬип^,  Ьегаиз§.  лоп  КиЬп  ипс!  8сЫе1сЬег,  въ  ВеН^га^е  гиг 
Кипс1е  с1ег  1пс1о§егтап18сЬеп  бргасЬеп  Ьегаиз^  топ  А.  Веггеп- 
Ъег§ег  и  въ  русскомъ  журнал'Ь  „Критическое  Обозр-Ьнхе".  Въ 
1880  году  въ  АгсЫу  Гиг  81ат.  РЫЫо§1е  (В.  IV,  8.  575—589) 
появилась  въ  высшей  степени  важная  статья  Ф.  0.  Фортуна- 
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ТО  В  а  объ  ударен1п  въ  литовско-славянскпхъ  языкахъ  (2иг 
уег§1е1сЬеп(1еп  Ве1:опип§81еЬгв  с1ег  И1и51ат18сЪеп  бргасЬеп): 
здЪсь  впервые  нашелъ  разр'Ьшенхе  вопросъ  о  русскомъ  полно- 
глас1п,  столь  волновавш1ц  русскпхъ  фплологовъ  еще  со  временъ 
ГГавскаго  и  Каткова.  Сравнен1е  русскпхъ  полногласныхъ 
формъ  съ  сербскими  п  западно-славянскпмп  и  сопоставлен1е 
ихъ  съ  соотв'Ьтствующими  словами  лптовскаго  п  латышскаго 
языковъ  привело  къ  открыт1Ю  ц'Ълагс  ряда  законовъ  въ  области 
ударен1я  и  колпчественныхъ  отношеБ1й  не  только  вълитовско- 
славянскомъ,  но  также  п  въ  пндоевропейскомъ  праязык^^^.  Въ 
посл'Ъднее  время  Лескинъ  п  друг1е  в-Ьмецкае  лингвисты  вос- 
пользовались этими  выводами  Ф.  0.  Фортунатова  п  развили 
ихъ  именно  въ  томъ  направлен1и,  которое  было  указано 
авторомъ  названной  статьи.  Съ  восьмпдесятаго  года  Ф.  0. 
Фортунатовъ  не  оставлялъ  спец1альныхъ  занят!?!  славян- 
скими языками:  въ  течен1в  н'Ъсколькихъ  л'Ьтъ  онъ  читалъ 
курсы  по  старославянскому  языку:  въ  настоящее  время  въ 
Ученыхъ  Запискахъ  Имп.  Московскаго  университета  печа- 
таются эти  лекцш  Ф.  0.  Фортунатова;  выходъ  ихъ  въ  св'Ьтъ 
составитъ  несомн'Ьнно  эпоху  не  только  въ  изучен1и  старо- 
славянскаго  языка,  но  также  русскаго  п  другпхъ  славянскихъ 
нар'Ъч!!!.  Въ  Герман1п  важность  пздаваемыхъ  Лекцхи  уже 
обратила  на  себя  вниман1е  лингвистовъ:  они  переведены  Бер- 
некеромъ  и  печатаются  въ  Лейпциг-Ь.  Н'Ькоторыя  пзъ  своихъ 
положен1и,  подробно  развитыхъ  въ  этпхъ  Лекц1яхъ,  Ф.  0. 
Фортунатовъ  обнародовалъ  въ  АгсЪ^V''Ь  Ягпча  въ  стать'Ь, 
озаглавленной:  РЬопе1.18с11е  Вещегкип^еп  уегап1а881}  (1игс11  М!- 
к1о81сЪ'8  Е1;ушо1о§18сЬез  Л^бгЬегЬисЬ  (1ег  81ау18с11еп  бргасЬеп 
(В,  XI,  8.  561  и.  Я:,  В.  XII,  з.  95  и.  Щ:  не  соглашаясь  съ 
выставленными  Мпклошпчемъ  формами  общеславянскаго 
языка,  Ф.  0.  Фортунатовъ  подробно  останавливается  на т'Ьхъ 
данныхъ,  которыя  приводятъ  къ  возстановлен1Ю  этого  праязыка 
въ  его  звукахъ  п  формахъ.  Кое-что  пзъ  высказаннаго  въ 
бб'Ьихъ  этихъ  статьяхъ  Ф.  0.  Фортунатовъ  еще  съ  большею 
обстоятельностью  развилъ  въ  подстрочныхъ  прпм'Ьчан1яхъ  къ 
изсл-Ьдованхю  своему,  напечатанному  въ  Русскомъ  Фплологи- 
ческомъ  В'Ьстник'Ь  за  189.5  годъ  подъ  заглав1емъ:  „Объ  ударен1и 
и  долгогЪ  въ  балт1искихъ  языкахъ"  и  уже  переведенному  на 
н-Ьмецшй  языкъ  пзв'^стнымъ  н'Ьмецкимъ  лингвистомъ  8о1т- 
-веп'омъ    въ  ВеНга^е   гиг  КипЛе  Аег  шд^о^е^т.   бргасЬе.   Но 
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труды  ПО  славянов']&д'Ън110  не  остановплп  занятхп  Ф.  0.  Форту- 
натова пндоевропейскпмъ  языке вЪд'Ънхемъ  п  литовскпмъ  язы- 
комъ.  Въ  прошломъ  голу  въ  сборнпк'Ь  ХАР1ГГНР1А  вышла  обшир- 
ная его  статья  подъ  заглав1емъ:  „Индоевропеиск1я  плавныя 
согласныя  въ  древне-пнд1Йскомъ  язык-Ъ",  въ  настоящее  время 
печатающаяся  въ  н'Ьмецкомъ  перевод'6  8о1т8еп'а  въ  '^еИзсЪтИЬ 
тег§1.  8ргасЬГог8сЬип§  Ьегаиз^-.  топ  КиЪп  ипА  бсЬшхсИ;.  Въ 
настоящемъ  году  вышелъ  подъ редакц1ей  Ф.  0.  Фортунатова 
1-й  выпускъ  ЛитоЁскаго  Словаря  Юшкевича:  предпосланное 
ему  введенхе  даетъ  рядъ  важныхъ  руководя щихъ  указанхй  для 
будущихъ  редакторовъ  этого  обшарнаго  труда,  оставшагося 
посл'Ь  смерти  Антона  Юшкевича  въ  черновомъ  вид^.  Кром'^ 
того,  въ  теченхе  восьмпдесятыхъ  и  девяностыхъ  годовъ  Ф.  0. 
Фортунатовымъ  пом'Ъщено  не  мало  отд'Ьльныхъ  статей  и 
реценз1Й  въ  МШеНип^еп  (1ег  И1;аи18сЪеп  ИкегаггзсЬеп  ОезеИ- 
бсЪаЛ,  въ  СгоШп§18сЬе  §е1еЬгЬе  Ап2е1§ец,  въ  латышскомъ  жур- 
нал-Ь  Аи81;гит8.  Въ  1884  году  въ  ОтчегЬ  о  присужден1И  Уваров- 
скихъ  прем1й  за  1884  годъ  появился  отзывъ  Ф.  0.  Фортуна- 
това о  сочинен1и  молодого  ученаго,  даровптаго  ученика  По- 
тебнп,  къ  сожал'Ънхю  безвременно  скончавшагося,  А.  В.  По- 
пова: „Синтаксическ1я  пзсл-Ьдованхя".  Зд'Ьсь  Ф.  0.  Фортуна- 
товымъ высказано  не  мало  весьма  важныхъ  и  оригинальныхъ 
положен1и,  разъясняющихъ  пстор1ю  развитая  падежныхъ  зна- 
чений въ  индоевропейскихъ  языкахъ.  Еще  бол-Ъе  важнымъ 
вкладомъ  въ  науку  должно  признать  его  Критичесюй  разборъ 
сочинен1я  Г.  К.  Ульянова  „Значенхя  глагольныхъ  основъ  въ 
лптовско-славянскомъ  язык'Ь",  помещенный  въ  Отчет'Ь  о  при- 
сужден1и  Ломоносовской  премхп  за  1895  годъ:  оба  профессора — 
Ульяновъ  и  его  учитель  Ф.  0.  Фортунатовъ  подходятъ 
первый  въ  названной  книг'Ь,  второй  въ  разбор'Ъ  ея  кър'Ьшенхю 
наибол'Ье  сложныхъ  вопросовъ  грамматики,  останавливая  при 
зтомъ  свое  вниман1е  на  лптовскомъ  и  славянскихъ  языкахъ 
въ  ихъ  пстор1и.  —  Въ  настоящее  время  профессоръ  Ф.  0. 
Фортунатовъ,  кром-Ь  курса  языка  старославянскаго,  издаетъ 
свои  лекцш  по  литовскому  языку  на  страницахъ  Русскаго  Фило- 
логическаго  ВЬстника.  Оба  эти  курса,  равно  и  многхе  друг1е, 
давно  уже  ходятъ  въ  литографированныхъ  пздан1яхъ  по  рукамъ 
многочисленныхъ  учениковъ  Фортунатова,  сум^вшаго  при- 
влечь въ  свою  аудитор1Ю  не  только  студентовъ  И.  Москов- 
скаго  университета,  ной  иностранныхъ  ученыхъ.  Мног1елинг- 
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ВИСТЫ  посЪщалп  лекцш  и  семпеар1п  русскаго  ученаго;  по- 
бывавъ  въ  Москв'Ь,  онп  уже  не  теряли  связи  съ  знаменптымъ 
учптелемъ  и  только  этпмъ  объясняется  широкая  изв'Ьстность, 
которою  пользуется  Ф.  9.  Фортунатовъза  границей, не  смотря 
на  то,  что  печатныхъ  трудовъ  онъ  пздалъ  сравнительно  мало. 

Полезная  и  плодотворная  д-^^.ятельность  Ф.  0.  Фортунатова 
почти  ц'Ьликомъ  относится  къ  предметамъ  занят1й  Второго  Отд'Ь- 
лен1я:  уже  давно  въ  его  пздан1яхъ  пом'Ьщаются  нзсл'Ьдованхя 
по  литовскому  языку,  столь  близкому  къ  языкамъ  славянскимъ, 
изучен1е  которыхъ  всец'Ъло  принадлежитъ  Отд'Ьлешю.  Литовск11г, 
славянск1е  языки  и  разработка  русской  грамматики  —  вотъ  т'Ь 
основные  предметы,  которымъ  посвящены  труды  Фортунато- 
ва. Въ  виду  этого,  нижеподписавш1еся  съ  соизволен1я  Авгус- 
т'Ьйшаго  Президента  Академ1ц  Наукъ  считаютъсвоевременнымъ 
предложить  къ  пзбран1Ю  члена-корреспондента,  профессора 
Московскаго  университета  Филиппа  бедоровича  Фортунатова 
на  ваканс1ю  сверхштатнаго  ордпнарнаго  академика  во  II  Отд'Ъ- 
лен1и. 

Ординарный  академпкъ  А.  Бычковъ. 
Экстраординарный  академпкъ  А.  Шахматовъ. 


II. 

Н'Ькоторыя  свЬд'Ън1я  о  содержан1и  перваго  выпуска  „Пере- 
71иски  И.  И.  Срезневскаго  и  матергаловъ  для  е10бт2}афш^. 

Письма,  входя  1ц1я  въ  первый  выпускъ  (почти  всЬ  печатаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  сокращенномъ  впд'Ь),  главнымъ  образомъ  касаются 
начала  лптературныхъ  и  этнографическпхъ  работъ  И.  И.  Сре- 
зневскаго.  Участниками  перепискп  въ  этомъ  перход'Ь  были 
во-первыхъ  харьковсше  друзья  И.  И,  Срезневскаго:  братья 
Евецк1е,  Росковшенко,  Шппгоцкхй;  во-вторыхъ  рядъ 
лицъ  —  о'1части  малорусскихъ  этнографовъ,  отчасти  просто 
почитателей  Украины,  каковы:  Л исав и цк1Й,  Боровпковск1й, 
Гоголь,  Мхоковпчъ,  Дмптрюковъ,  Каразпнъ,  Михай- 
Л0ВСК1Й,  Пассекъ,  Костомаровъ,  Метлинскхй,  Зал-Ьс- 
ск1й,  Макспмовичъ  п  др.;  дал'Ъе  лица,  сблизивш1еся  съ 
И.  И.  Срезневскимъ  черезъ  посредство  его  трудовъ,  лично  съ 
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нимъ незнакомые,  ученые  Москвы  п Петербурга — Сн'^гпревъ, 
Ана  стасевп  чъ,  Качен  ов  ск1й,  Плетневъ.  Венелпнъ, 
Вельтманъ  и  др.  Въ  прпложен1яхъ  къ  ппсьмамъ  предполагаю 
пом-Ьстить:  рукоппсный  сборникъ  П'Ьсенъ,  собранныхъ  И.  И. 
Срезневскпмъ  п  его  друзьями  въ  Малороссхп,  выпискп  пзъ  его 
этнографическаго  дневнпка  1839  г.,  выдержкп  пзъ  его  заппс- 
ныхъ  тетрадей,  первые  его  литературные  опыты,  стпхотворешя, 
предпслов1е  къ  „Словацкпмъ  п'Ьснямъ"  п  „Запорожской  Ста- 
ри нт&'"'. 


III. 

ПРОЕКТЪ 

издан1я  со6ран1я  сочинетй  русскихъ  писателей. 

I. 

1)  Отд'Ьлен1е  русскаго  языка  п  словесностп  предполагаетъ 
пздавать  сочпнен1я  русскихъ  писателей  въ  хронологической 
посл-Ьдовательности,  начиная  съ  XI  в^Ька. 

2)  При  издании  сочпнен1ц  какого-либо  автора  им'^ется  въ 
виду  собрать,  по  возможности,  все  то,  что  нмъ  написано. 

3)  Издан1е  сочпнен1ц  каждаго  писателя  сопровождается  б1о- 
графическимп  о  немъ  св'Ъд'Ьн1ями,  бпбл1ографическпмп  ука- 
зан1ямп,    а    также  объяснительными  прим-Ьчап^ями. 

4)  Отд'Ьленхе  обращается  къ  русскимъ  ученымъ  съ  пред- 
ложенхемъ  участвовать  въ  предполагаемомъ  пздан1и.  Лица,  ко- 
торыя  пожелаютъ  принять  предложенхе  Отд'Ьлен1я,  изв'Ьщаютъ 
о  томъ  Отд'Ълепхе  съ  указан1емъ  т'Ьхъ  авторовъ  пли  произве- 
ден1п,  издан1е  которыхъ  прпнимаютъ  на  себя.  Со  своей  стороны 
Отд'Ълен1е  опред-Ьляетъ  тЪ  услов1я,  на  которыхъ  можетъ  быть 
принятъ  тотъ  или  другой  трудъ. 
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п. 

Изданге  предполагается  начать  съ  писателей  XI — XII  в.: 

ПИСАТЕЛИ  XI  в.: 

1)  Леонт1п,  ыптрополитъ  Шевскхй. 

2)  Лука  Жпдята. 

3)  Илар10нъ,  мптрополитъ  Шевсшн. 

4)  6еодос1Й,  пгуменъ  Печерсшй. 

5)  Георгхй,  мптрополитъ  К1евск1й. 

6)  Тоаннъ,  мптрополитъ  Шевск1и. 

7)  Хаковъ,  черноризепъ. 

8)  Ефремъ,  митрополптъ  Шевсшп. 

9)  Несторъ,  ыонахъ  Шево-Печерской  обители. 

10)  Васпл1й  (его  сказан1е  о  Васильк'Ь,  внесенное  въ  Повесть 
временныхъ  л'Ьтъ).  I 

11)  Григор1й,  творецъ  каноновъ  (ср.  Филаретъ,  Обзоръ  **, 
с.  23). 

12)  Слова  и  поучен1я  XI  в"Ька. 

13)  Исто^эичесюя  пов'Ьсти  и  сказангя  XI  в^ка. 

14)  Жпт1Я  святыхъ,  составленныя  въ  XI  в'Ък'Ь. 

ПИСАТЕЛИ  XII  в.: 

1)  Дан1илъ  палоынпкъ. 

2)  Владимпръ  Мономахъ. 

3)  Нпкифоръ,  митрополптъ  К1еВСК1Й. 

4)  0еодос1й  грекъ. 

6)  Кирпкъ,  доместикъ  Антон1ева  монастыря. 

6)  Андрей,  пгуменъ  Антонгева  монастыря. 

7)  Клпментъ  Смолятпчъ,  мптрополитъ  К1евск1й. 

8)  Кириллъ  Туровск1й. 

9)  Слово  о  полку  Игорев'Ь. 

10)  Илья,  архгеппскопъ  Новгородскхй. 

11)  Дашилъ  Заточнпкъ. 

12)  Слова  п  поучешя  XII  в'Ька. 

13)  Историческ1я  пов'Бстп  п  сказанхя  XII  вЪка. 

14)  Жит1я  святыхъ,  составленныя  въ  XII  в'Ьк'Ь. 
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III. 
Правила,  соблюдаемыя  при  издан1и  этихъ  писателей: 

1)  Полныя  собран1я  сочпнен1и  названныхъ  въ  прпведен- 
номъ  списк'Ь  писателей  XI  п  XII  в'Ька  издаются  по  гЬмъ 
сцискамъ  пхъ,  которые  издатель  признаетъ  за  лучшее  и  напбо- 
лт&е  исправные. 

2)  Въ  предпсловш  къ  пздатю  указываются  всЬ  изв-Ьстные 
оппскп  того  плп  другого  произведен1я.  Они  должны  быть 
описаны  и  сгруппированы  по  существенныыъ  прпзнакамъ, 
ихъ  отличающимъ.  При  издан1и  приводятся  вар1анты  изъ 
вс^&хъ  сппсковъ  или  же  изъ  тЪхъ,  которые  признаны  изда- 
телемъ  за  представителей  отд'Ьльныхъ  группъ  (редакцхй,  из- 
водовъ). 

3)  Если  сочпненхе  известно  по  двумъ  или  н'Ьсколькимъ  ре- 
дакц1ямъ,  значительно  между  собою  различающимся,  оно  из- 
дается по  всЬмъ  этимъ  редакц1ямъ  или  въ  ц'Ьломъ  своемъ 
объем'Ъ,  илп  въ  отд-^&льныхъ  своихъ  частяхъ. 

4)  Основной  списокъ,  хотя  бы  онъ  прпнадлежалъ  къ  позд- 
Н'Ьншимъ  в'Ькамъ  нашей  письменности,  издается  со  всею  воз- 
можною точностью,  и  между  прочимъ  съ  соблюдешемъ  над- 
строчныхъ  знаковъ  и  сокращенш.  Поправки  не  вносятся  въ 
текстъ,  а  приводятся  въ  подстрочныхъ  прим'Ьчанхяхъ  (отд'Ьль- 
ныхъ  отъ  тЬхъ  прпм'Ьчанхй,  гд'Ь  содержатся  вар1анты). 

5)  Кролх-Ь  общпхъ  прпм'Ьчанхй,  необходнмыхъ  при  изданхи 
памятника,  а  также  вархантовъ  изъ  различныхъ  списковъ,  из- 
дан1е  снабнсается  критикою  текста,  гд'Ь  издатель  представляетъ 
свои  соображен1я  относительно  первоначальнагочтенхя  подлин- 
ника, если  чтен1я  сппсковъ  оказываются  испорченными  (конъ- 
ектуры). Равнымъ  образомъ  издатель  разъясняетъ  смыслъ 
отд'Ьльныхъ  темныхъ  м'Ьстъ  и  малопонятныхъ  словъ.  ВсЬ  эти 
исправлен1я  и  прим'Ъчанхя  могутъ  быть  расположены  подъ  стро- 
кой или  сл'Ьдовать  за  издан1емъ  текста,  въ  вид'Ь  прпложенхя 
къ  нему. 
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ПРАВИЛА 

о  ПРЕМ1ЯХЪ  ИМЕНИ  М.  И.  МИХЕЛЬСОНА. 

(На   основан1и    Высочайшаго    повел-Ьн1я    24    апр-Ьля   1898   года   утверждены 
г.  Управляющимъ  Министерствомъ  Народнаго  ПросвЬщенхя  29  апр'Ьля  1898  г.). 


1.  При  Императорской  Акаделпп  Наукъ  учреждаются  премхи 
пмени  д-Ьйствительнаго  статскаго  сов'Ътника  Морпца  Ильича 
Михельсона  за  труды  въ  области  науки  о  русскомъ  язык'Ь. 

2.  Прем1и  пмени  М.  И.  Михельсона  образуются  пзъ 
процентовъ  съ  капитала  18.000  руб.,  внесеннаго  имъ  4-х- 
процентными  бумагами  въ  Императорскую  Академ1ю  Наукъ. 

3.  Основной  каппталъ  остается  непрпкосновеннымъ  на  в'^ч- 
ныя  времена  и  находится  въ  в'Ъд'Ънхп  Императорской  Академ1и 
Наукъ. 

4.  Прем1и  имени  М.  И.  Михельсона  устанавливаются трехъ 
разрядовъ:  въ  1000  р.,  500  р.  и  300  р. 

5.  Премш  имени  М.  И.  Михельсона  присуждаются  каждые 
три  года,  начиная  съ  16  декабря  1900  года.  Сочинен1я  на 
соисканхе  этихъ  прем1й  должны  быть  представляемы  не  поздн'Ье 
1  марта  посл'Ъдняго  года  конкурснаго  трехл'Ьт1Я. 

6.  Если  К0МИСС1Я  (см.  ст.  14)  не  прпзнаетъ  ни  одного  изъ 
представленныхъ  сочинен1й  заслуживающимъ  полной  большой 
премхи  (1000  р.),  то  она  можетъ  присудить  половину  этой  премии. 
Съ  оставшеюся  не  выданною  половиной  должно  быть  въ  такомъ 
случа'Ь  поступлено  согласно  ст.  17. 

7.  На  соискан1е  прем1Й  имени  М.  И.  Михельсона  допу- 
скаются, какъ  печатныя,  такъ  и  рукописныя  сочиненхя  на  рус- 
скомъ, французскомъ,  н'Ьмецкомъ  п  славянскихъ  языкахъ, 
удовлетворяюп];1я  задачамъ,  объявляемымъ  при  начал^^Ь  каждаго 
конкурснаго  трехл-^&тхя  особою  комиссхею,  которая  образуется 
при  Второмъ  Отд^лен1и  Императорской  Академ1п  Наукъ. 

8.  Въ  составъ  этой  комиссхи,  первое  засЬданхе  которой 
состоится  тотчасъ  же   по  утвержденш  настояш;ихъ  правплъ  о 
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прем1яхъ  имени  М.  И.  Михельсона,  входятъ  члены  Второго 
Отд'Ьленхя,  учредитель  премхй,  а  также  постороннхе  Отд'Ьлешю 
ученые,  известные  своими  трудами  по  языков^д'Ьтю. 

9.  О  выбранныхъ  этою  комисс1ею  задачахъ  печатаются  объ- 
явлешя  на  русокомъ  и  французскомъ  языкахъ  для  разсылки, 
по  указанш  комисс1и,  какъ  въ  русскхя,  такъ  и  въ  иноотранныя 
академ1и,  университеты  и  однородныя  съ  ними  высш1я  учебныя 
заведешя. 

10.  Главная  ц^ль  премхп  —  вызвать  рядъ  работъ,  которыя 
могли  бы  послужить  матер1аломъ  для  составленхя  полнаго  этимо- 
логическаго  словаря  русскаго  языка.  Въ  виду  сего  комиссхя 
предлагаетъ  задачи  по  разработк-Ь  лексическаго  состава  древ- 
няго  и  современнаго  русскаго  языка  и,  между  прочимъ,  по 
опред'Ьленш  заимствованныхъ  въ  русскомъ  язык'Ъ  элементовъ 
(церковнославянскихъ,  греческихъ,  тюркскихъ,  финскихъ,  за- 
падно-европенскихъ  п  др.). 

11.  Въ  виду  того  значения,  какое  им^етъ,  для  составлешя 
полнаго  этимологическаго  словаря  русскаго  языка,  сравни- 
тельный словарь  славянскихъ  нар'Ьчш,  комисс1Я  можетъ,  когда 
найдетъ  это  своевременнымъ  предложить,  въ  вид-Ь  исключи- 
тельной задачи,  составленхе  подобнаго  сравнительнаго  словаря, 
а  также  составлен1е  полнаго  объяснительнаго  словаря  русскпхъ 
синонимовъ. 

12.  Когда  комисс1я  въ  состав'Ь,  указанномъ  въ  ст.  8,  при- 
детъ  къ  заключен1ю,  что  собрано  уже  достаточно  подготови- 
тельныхъ  матер1аловъ,  то  она  им'Ьетъ  право  поставить  задачей 
на  конкурсное  трехл'Ьт1е  составлете  этимологическаго  словаря 
русскаго  языка,  назначивъ  за  него,  въ  вид'Ь  одной  большой 
премии,  сумму  всЬхъ  трехъ  прем1п. 

13.  По  составлен1и  этимологическаго  словаря  русскаго  языка. 
Второе  Отд'Ълен1е  Императорской  Академхи  Наукъ  можетъ 
предлагать  друг1я  задачи  въ  области  разработки  отечественнаго 
языка  (напр.  по  языку  отд'Ьльныхъ  литературныхъ  эпохъ,  по 
языку  писателей  и  т.  д.). 

14.  Премш  имени  М.  И.  Михельсона  присуждаются  особою 
комисс1ею,  избираемою  Вторымъ  Отд'Ьленхемъ  Императорской 
Академш  Наукъ,  за  сочинен1я,  отв'Ьчающхя  задачамъ,  объявлен- 
нымъ  на  конкурсное  трехл'Ьтхе.  Въ  составъ  этой  комисс1И,  кром'Ь 
членовъ  Отд'Ъленхя,  входятъ  по  крайней  М'Ьр'Ь,  два  лица,  ко- 
торыхъ    Отд'Ьленхе  найдетъ  нужнымъ    пригласить. 
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16.  Означенная  комисс1Я  можетъ  поручить  разомотр'^нхв 
того  или  другого  изъ  конкурсныхъ  сочинешй  ученому  и  не 
принадлежащему  къ  составу  Второго  Отд'Ьденхя  Императорской 
Академ1и  Наукъ. 

16.  Постороннхя  лица,  взявшхя  на  себя  по  ст.  15  разсмотр-Ьихе 
представленныхъ  на  прем1Ю  сочинен1й,  награнсдаются  медалями 
изготовленными  на  средства,  которыя  отчисляются  на  этотъ 
предметъ  изъ  процентовъ  съ  основного  капитала.  Медали  эти, 
числомъ  не  бол'^Ье  трехъ,  присуждаются  комисс1ею,  означенною 
въ  ст.  14-й,  за  реценз1и,  им'Ьющхя  научныя  достоинства. 

17.  Могущ1е  быть  остатки  отъ  прем1Й  п  суммы  на  изгото- 
вление медалей  причисляются  къ  основному  неприкосновенному 
капиталу  на  случай  уменьшен1я  суммы  процентовъ  отъ  воз- 
можныхъ  конверс1Й   процентныхъ  бумагъ. 

18.  Когда  же  съ  теченхемъ  времени,  всл'Ьдств1е  увеличенхя 
основного  капитала,  разм'Ьръ  процентовъ  возрастетъ  на  300  р., 
Общее  Собрате  Императорской  Академ1и  Наукъ  имЪетъ  право 
увеличить  разм'Ьръ  существующихъ  трехъ  премш. 

19,. Если  сочинен1е,  представленное  въ  рукописи,  будетъ 
удостоено  премш,  и  если  авторъ  откал^ется  напечатать  его  на 
свой  счетъ,  то  Императорская  Академхя  Наукъ  можетъ,  въ 
случа']&  если  найдетъ  нужнымъ,  напечатать  его  на  свои  средства 
при  чемъ  все  первое  издаше  этого  сочинен1Я  поступаетъ  въ 
пользован1е  Академхи.  Если  же  Императорская  Академ1Я  Наукъ 
не  найдетъ  нужнымъ  напечатать  это  сочпнен1е,  то  оно  въ  ру- 
кописи хранится  въ  архив'Ъ  Академхи,  а  за  авторомъ  остается 
право,  если  онъ  пожелаетъ,  напечатать  свой  трудъ  на  свой 
собственный  счетъ. 

20. Отчетъ о присужден1и  прем1й  имени  М.  И.  Мпхельсона 
читается  въ  публичномъ  собран1и  Второго  Отд'Ьлен1я  Импера- 
торской   Академ1и  Наукъ  16  декабря. 

21.  Д-Ьйствительные  члены  Второго  Отд-Ьленхя  Император- 
ской Академш  Наукъ  не  им']&ютъ  права  на  получете  прем1й 
имени  М.  И.  Михельсона. 
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Отд'^леше  русскаго  языка  п  словесности  Императорской 
Академ1и  Наукъ  на  основанш  §  9  Правилъ  о  премхяхъ  имени 
М.  И.  Михельсона  доводитъ  до  общаго  св-Ьд-Ьтя,  что  па  на- 
стоящее конкурсное  трехл'Ьт1е  (1898 — 1900  г.)  назначены  сл'Ь- 
дующ1Я  задачи: 

1,  Тюрксте  элементы  въ  русскомъ  языкгь  до  татарскаю  натествгя. 

Выяснен1е,  кашя  слова  тюркскаго  происхождешя,  сохранив- 
шаяся въ  русскомъ  язык'Ь,  восходятъ  къ  общеславянской 
эпох']^.  —  Опред'Ьлен1е  словъ,  заимствованныхъ  русскимъ  язы- 
комъ  изъ  тюркскихъ  нар-Ьчхй  до  татарскаго  нашествхя,  на 
основан1и:  1)  пзсл'Ьдованхя  современныхъ  русскихъ  нар'Ъчш 
(великорусскаго,  б'Ьлорусскаго  и  малорусскаго),  им'Ьющаго 
показать,  каюя  изъ  находящихся  въ  нихъ  тюркскихъ  словъ 
можно  относить  ко  времени,  предшествующему  образован1ю 
этихъ  в'Ьтвеп  русскаго  языка;  2)  систематическаго  изол'Ьдоватя 
русскихъ  памятниковъ,  отъ  начала  письменности  до  середины 
XIII  в.,  со  стороны  встр'Ъчающихся  въ  нихъ  заимствованай 
изъ  тюркскихъ  нар'Ьч1н.  Кром-Ь  словъ  тюркскаго  происхожденхя, 
изсл'Ьдованш  подлежатъ  и  т'Ь  иноземныя  слова,  которыя  вошли 
въ  русск1п  языкъ  черезъ  посредство  тюркскихъ  нар'Ьчхп.  При 
опред'Ълети  т'Ьхъ  или  другихъ  заимствован1й,  должно  им'Ьть 
въ  виду  точное,  по  возможности,  прхурочете  ихъ  къ  т-Ьмъ 
д1алектпческимъ  разновидностямъ,  которыя  представляли  тюрк- 
сюе  говоры  '). 

3.  Германскге,  латиисше  и  романскге  элементы,  вошедшге  въ  русскш 

языкъ  до  XV  в7ька. 

Опред'Ьленхе  различныхъ  эпохъ,  къ  которымъ  можетъ  быть 
прхурочено  заимствованхе  этихъ  элементовъ.  Выяснеше,  кашя 
слова   германскаго,    латянскаго   и  романскаго   происхождешя. 


1)  Результаты  изсл'Ьдовашя  (слова  иноземнаго  происхождешя,  заим- 
ствованный въ  русскш  языкъ)  должны  быть  расположены  въ  словарномъ 
порядке. 

3* 
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сохранивш1ЯСЯ  въ  русскомъ  язык'Ъ,  восходятъ  КЪ  общесла- 
вянской эпох'Ь:  —  Какими  путями  шли  заимствованхя  изъ  этихъ 
языковъ  въ  руссшй  (Варяги,  Рига,  Польша  и  т.  д.)?  Опред-Ьле- 
Н1е  словъ  германскаго,  латинокаго  ироманскаго  происхождетя, 
вошедшихъ  въ  руссшй  языкъ  до  XV  в'Ька,  на  основанхи:  1)  из- 
сл^дован1Я  современныхъ  русскихъ  нар'Ьчхй  (великорусскаго, 
б'Ьлорусскаго  и  малорусскаго),  им'Ьющаго  показать,  как1я  изъ 
находящихся  въ  нихъ  германскихъ,  латинскихъ  и  романскихъ 
словъ  могутъ  восходить  КЪ  эпох'Ь  до  XV  в'Ька;  2)  системати- 
ческой выборки  изъ  русскихъ  памятниковъ  до  XIV  в'Ька  вклю- 
чительно словъ  германскаго,  латинскаго  и  романскаго  проис- 
хожден1я  *). 

Примгьчате.  Ученая  работа,  посвященная  изсл^дован1ю 

однихъ  только  германскихъ  заимствован1й,  можетъ  быть 

также  удостоена  прем1и. 

3.  Западное  влгяте  на  русскш  языкъ  въ  Петровскую  эпоху. 

Опред'Ьлеше  путей,  которыми  въ  Петровскую  эпоху  шли 
заимствован1я  изъ  западноевропейскихъ  языковъ.  —  Система- 
тическая выборка  заимствованныхъ  словъ  изъ  какого-нибудь, 
опред'Ьленнаго  самимъ  изсл'^&дователемъ,  круга  произведенхй 
письменности  Петровской  эпохи  (актовъ,  узаконетй,  учебни- 
ковъ,  писемъ  и  литературныхъ  произведенш),  съ  указан^емъ 
происхождения  этихъ  словъ  (слова  н'Ьмецшя,  тведск1я,  гол- 
ландсшя,  польск1я  и  т.  д.). 

^^'^Г  4,  5и7  Правилъ  о  премъяхъ  имени  31.  И.  Михельсона. 

Премш  имени  М.  И.  Михельсона  устанавливаются  трехъ 
разрядовъ:  въ  1000  р.,  500  р.  и  300  р. 

Премш  имени  М.  И.  Михельсона  присуждаются  каждые 
три  года,  начиная  съ  16  декабря  1900  года.  Сочинешя  на 
соискате  этихъ  премхй  должны  быть  представляемы  не  поздн'Ье 
1  марта  поолЪдняго  года  конкурснаго  трехл'Ьтхя  *). 


1)  Сочинения  на  объявленныя  нын'Ь  задачи  должны  быть  представлены 
не  позднее  1-го  марта  1900  года  —  печатныя  въ  двухъ,  рукописныя  въ 
одномъ  экземпляр'Ь  и  адресованы  на  имя  Непрем'Ьннаго  Секретаря  Импе- 
раторской Академш  Наукъ. 
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На  сонсканхе  премш  имени  М.  И.  Мпхельсона  допуска- 
ются, какъ  печатныя,  такъ  и  рукописныя  сочинен1я  на  рус- 
скоыъ,  французскомъ,  нЪмецкомъ  и  славянскихъ  языкахъ, 
удовлетворяющ1я  задачамъ,  объявляемымъ  при  начал'Ь  каждаго 
конкурснаго  трехл'Ьтхя  особою  комиссхею,  которая  образуется 
при  Второыъ  Отд-Ьденш  Императорской  Академхп  Наукъ. 


ЛГ1. 


Императорская  Санктпетербургская  Академ1я  Наукъ  съ 
особеннымъ  удовольствхемъ  присоединяется  къ  чествован1ю 
стол'Ьтнеп  годовщины  рождения  славнаго  Чешскаго  историка 
Палацкаго,  сод-Ьйствовавшаго  своими  учеными  трудами  къ 
возрожден1Ю  и  укр'Ъпленхю  самостоятельности  Чешскаго  народа. 
Д'|&ятели  подобные  Палацкому  живутъ  в'Ьчно  въ  благодарной 
памяти  народа.  Да  не  оскуд'Ьваютъ  Чешская  земля  и  Славянство 
такими  доблестными  мужами. 


"^ГХГ. 


Отд^летемъ  русскаго  языка  и  словесности  получено  было 
отъ  г.  Тургенева  въ  Париж'Ь  собранхе  бумагъ,  относящихся 
къ  Д'Ьлу  о  Новиков "Ь.  По  разсмотр'Ъти  ихъ  оказалось,  что  всЬ 
эти  бумаги  были  уже  изданы,  а  именно: 

1.,  „Переписка  князя  Прозоровскаго  съ  тапнымъ  сов'Ьтни- 
комъ  Шешковскимъ.  По  матерхи  Новикова  1792-го".  На  12  ли- 
стахъ.  Издано  А.  Н.  Поповымъ  въ  Сборник-Ь  Р.  Ист.  Общества, 
т.  II,  СПБ.  1868,  стр.  103 — 112,  съ  шЬкоторыми  вар1антами, 
причемъ  по  рукописи  Тургенева  текстъ  иногда  исправляется. 

[стр.  103,  строка  11,  въ  рукописи  Тургенева:  „И  такъ  бы  мы 
обо  всемъ  его  допросили". 

Стр.  104,  строка  20:  ,,мо  они  всЬ  къ  нему  приб'^гутъ";  строка  21 
„св'Ьдаютъ". 
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Стр.  105,  строка  6  снизу:  „дано  Еочубею^^. 

Стр.  106,  строка  2.  „Отъ  16  сего  мпсяца  письмо".../,  строка  10: 


,какъ  изъ  дпюго"' 


Стр.  107,  строка  4:  „надежнгьйтаю  человека"....;  строка  23 — 24. 
У  Попова:  „Въ  разсужден]'и  дома  пхъ  находится  у  васъ  и 
счетъ"....  Въ  рукописи  Тургенева:  „Въ  разсужденш  дома  пхъ 
Похадашинъ"-  (читай:  Походя шинъ)  „2/  ««сг,  ищетъ^^... 

Стр.  108,  строка  11:  „#.  крал}^]  строка  3  снизу:  „проч1я 
усердный''^... 

Стр.  109,  строка  4:  „изъ  губе2шш^. 

Стр.  110,  строка?  снизу:  ,^чт:объ надъ нимъ  опред'Ьлить  опеку"] 
2.  Выписка  изъ  Высочайшаго  именного  указа  отъ  1-го  ма1я", 
на  одномъ  лист^.  Указъ  напечатанъ  сполна  у  Лонгинова  „Но- 
внковъ  и  московсте  мартинисты".  М.  1867,  приложен1я,  стр.071. 
Въ  рукописи  Тургенева  помещено  отъ  словъ:  „2,  Вамъ  известно" 
и  пр.,  до  словъ:  „какъ  оное  пр1обр'Ьлъ".  Въ  текст'Ь  Тургенева 
подчеркнуты  слова:  ,.На  основание  Пашею  учрежденья  предать  закон- 
ному сужденщ  избравъ  надежныхъ  вамъ  людей^  и  на  пол'Ь  приписка: 
Прошу  объяснить  мн-Ь  на  подчеркнутыя  слова,  судить  по  зако- 
намъ,  нада  послать  его  въ  уЬздной  судъ,  то  что  значитъ  избрать 
надежныхъ  людей.  51  опасаюсь,  чтобъ  въ  чемъ  не  ошибиться". 
Помета  принадлежитъ,  конечно,  кн.  Прозоровскому,  которому 
посланъ  былъ  этотъ  именной  указъ. 

3.,  Безъ  заглав1я:  отв'Ьты  Новикова  на  21-й  п22-п  вопросный 
пунктъ,  на  шести  листахъ.  Издано  А.  Н.  Поповымъ  въ  Сбор- 
ник-Ь  Р.  Ист.  Обш;.  т.  П,  стр.  117—123. 

4.,  Пом'Ъчено  карандашомъ:  „Объяснетя  Котельникова" 
(читай:  „Колокольникова)  „(студента,  товарища  Н.  Ив.  Невзо- 
рова)". На  двухъ  листахъ.  Издано  у  А.  Н.  Попова,  стр.  133 — 136. 
б.,  „Коп1я  ордеровъ,  данныхъ  1б-го  ма1я  ма1ору  князю 
Жевахову  по  секрету".  На  двухъ  листахъ.  Было,  кажется,  из- 
дано въ  „Р.  Старин-Ь". 

6.,  „Показатя  Новикова".  Натрехъ  листахъ.  Издано  у  А.  Н. 
Попова,  стр.  156 — 158.. 

7.,  ,5Истор1я    жизни  и  д-Ьлъ  моихъ"  (Колокольникова).  На 
пяти  листахъ.  Издано  тамъ  же,  стр.  135 — 140. 
[Стр.  136,  строка  10:  „не  послушался". 
Стр.  137,  строка  13:  „сказываю"]. 
8.,  Безъ  заглав1я,  вопросные  пункты  Шешковскаго,  пред- 
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ложенные  Новикову.  На  семи   лпстахъ.  Издано  тамъ-же,   стр. 
113—117. 

[Стр.  116,  строка  18:  „Кто  Локулъ"]. 

9.,  Безъ  заглав1Я.  Отв-Ьты  Новикова  Шешковскому  въ  Шлпс- 
сельбург'Ь,  въ  хюн'Ь  1792  г.  На  сорока  восьми  лпстахъ.  Издано 
у  Лонгпнова,  приложен1я,  стр.  072 — 0112. 

[Стр.  072,  строка  2  снизу:  „Родитель  мой  былъ  отставленъ"... 

стр.  088 — 089,  н'Ькоторыя  зам'Ьтки  о  лицахъ  въ  рукописи 
Тургенева  пом']&щ,ены  на  пол'Ь. 

Стр.  089,  строка  7 — 8.  Вм'Ьсто:  „Сш  знакомы  чрезъ  профес- 
сора Шварца",  въ  рукописи  Тургенева  поставлено   на  пол'Ь: 

„Чрезъ  профессора  Шварца".  Тамъ  же,  строка  12:  „ по  родству 

со  мною". 

Стр.  090,  строка  18  снпзу.  Вместо  1781  года  означенъ:  1786. 

Стр.  094 — 0102.  Дополнен1я  къ  показан1ямъ  означены  въ 
рукописи  Тургенева  не  къ  пунктамъ  (какъ  у  Лонгпнова),  а  къ 
страницамъ. 

Стр.  099.  Начиная  съ  отв'Ъта  на  16  пунктъ,  въ  рукописи 
Тургенева  н-Ьсколько  спутано,  а  именно  на  двухъ  лпстахъ 
(четырехъ  страницахъ)  дополнен1я  къ  отв'Ьтамъ  поставлены 
раньше  самыхъ  отв'Ьтовъ. 

Стр.  0102,  строка  17:  „Въ  пополненге  Ю-ю  пункта.  О  томъ,  что 
у  насъ".... 

Стр.  0107,  строка  21: „изъ  какихъ  книгохранителъницъ".... 

Стр.  0108,  строка  6  снпзу:  „никакихъ  не  имгьлъ^^ 

Стр.  0109,  строка  1:  „На  Сацердоса";  строка  4:  „....  ничего 
не  говорить,  отъ  него  ничего  не  принимать,  и  ни  въ  чемъ  не  впритъ, 
потому  что''....] 

10.,  Безъ  заглав1я,  возраженхя  на  отв'Ьты  Новикова.  На 
восьми  листахъ.  Издано  у  А.  Н.  Попова,  стр.  123 — 130,  съ 
т-Ьми  же  отм'Ьтками  и  н'Ькоторыми  ошибками  (напр.  Велькнеръ, 
вм.  Велльнеръ). 

11.,  Безъ    заглав1я,    показан1я    доктора    Багрянскаго.    На 
четырехъ  листахъ.  Издано  у  А.  Н.  Попова,  стр.  130 — 133. 

[Стр.  130,  строка  1:  „въ  Новоснльской  округ'Ь". 

Стр.  131,  строка  6  снизу:  „матерш  медицинскую". 

Стр.  132,  строка  13  снизу:  „Мурзину". 

Стр.  133,  строка  2,  13:  „гофшпиталь";  строка  14:  „ Фрице 

также  п  генералъ-хирургомъ  Герке".] 

12.,  „Вопросные  пункты  бывшему  въ  чужпхъ  краяхъ  студенту 
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Невзорову  о  нижесл^дующемъ".  На  двухъ  листахъ.  Издано  у 
А.  Н.  Попова  стр.  140—141. 

[Стр.  140,  строка  16  снизу:  „свои  положен1и";  строка  7  снизу: 
что  они  значатъ". 

Стр.  141,  строка  8:  „монахъ".] 

13.,  Безъ  заглав1я.  Докладъ  императрице  о  студент'^  Не- 
взорове. На  трехъ  листахъ.  Издано  тамъ  же,  стр.  141—143. 

[Стр.  141,  строка  11  снизу:  „на  шефотъ".] 


я 


За  сентябрь  —  декабрь  1898  года. 


Г.  ПредсЬдательствующш  сообщилъ  о  чувствительной 
утрате,  понесенной  русскою  наукою  п  въ  частности  Отд^ле- 
темъ.  16  августа  скончался  заслуженный  профессоръ  Импе- 
РАтоРскАго  Московскаго  университета  и  членъ-корреспон- 
дентъ  Отд-Ьдетя  А.  О.  Павловъ.  По  сему  случаю  былъ  про- 
читанъ  составленный  г.  предсЬдательствующимъ  въ  Отд^лети 
некрологъ,  который,  по  одобрен1и,  и  положено  напечатать  въ 
приложен1и  къ  протоколамъ  Отд-Ьленхя  *). 

Присланный  для  помещенхя  въ  Известаяхъ  Отд^ленхн 
статьи:  1)  профессора  Императорскаго  Новороссшскаго  уни- 
верситета П.  А.  Лаврова  —  о  вновь  найденномъ  Слов-Ь  Кли- 
мента Болгарскаго  и  2)  профессора  Императорскаго  Казан- 
скаго  университета  Е.  0.  Будде  —  вторую  часть  его  Отчета  о 
командировке  въ  Тульскую  губершю  л^томъ  1897  года,  въ 
виде  2-й  статьи  подъ  заглав1емъ:  „О  народныхъ  говорахъ  Туль- 
ской губернш"  —  положено  напечатать  въ  4-и  книжке  Ш-го  тома 
Известш,  для  чего  и  препроводить  рукописи  этихъ  статей 
ныне  же  въ  академическую  типограф1Ю  для  скорей шаго  на- 
бора. 

Читано  отношенхе  редактора  „Часописи"  Матицы  Морав- 
ской доктора  Франт.  Каменичка,  изъ  Брна  отъ  30-го  1юня 
сего  года,   съ   предложетемъ  вступить  въ  обменъ  издан1ями. 


1)  Пом^щенъ  въ  „Отчет'Ь  о  деятельности  Отд^лешн  русск.  яз.  и  слов. 
И.  А.  Н.  за  1898  г."  въ  т.  ЬХУН-мъ  Сборника,  см.  прилож.  №  10,  стр.  12—9. 
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Положено   изъявить   соглас1е   на   означенное   предложенхе  Ма- 
тицы. 

Въ  Отдт&ленш  былъ  возбужденъ  вопросъ,  какимъ-бы  обра- 
зомъ  Императорская  Академ1Я  Наукъ  могла  достойно  при- 
нять участ1е  въ  чествовангн  стол'Ьтней  годовщины  со  дня  рож- 
дения А.  С.  Пушкина,  им'Ьюш,ей  исполниться  26  мая  будущаго 
1899  года.  По  совм']&стномъ  обсужденш  связанныхъ  съ  такимъ 
празднован1емъ  вопросовъ,  было  положено  обратиться  къ  Его 
Императорскому  Высочеству  АвгусгЬйшему  Президенту 
Академ1И  Наукъ  съ  просьбою  войти  съ  представлен1емъ  въ 
Министерство  Народнаго  Просв^щен1я  объ  исходатайствован1и 
у  Его  Императорскаго  Величества  Государя  Импера- 
тора ВысочАЙШАго  соизволен1я  на  разр'Ьшеше  общенарод- 
наго  чествован1Я  памяти  поэта,  на  образован1е  Комиссш  изъ 
академпковъ  и  приглашенныхъ  постороннихъ  лицъ  и  о  предо- 
ставлен1и  Академ1п  Наукъ  выработать  программу  означеннаго 
празднован1я. 

Сообш;ено  о  получен1и  отъ  г.  Инспектора  народныхъ  учи- 
лищъ  5-го  района  Новгородской  губерши  П.  К.  Рамзевича^ 
изъ  г.  Б'Ьлозерска,  отношеная  отъ  23  1юля  сего  года  сл']&дую- 
щаго  содержан1я:  „Честь  им-Ью  при  семъ  представить  особою 
посылкою:  а)  семь  экземпляровъ  Программы  по  собирашю  осо- 
бенностей народнаго  говора,  заполненной  н'Ькоторыми  изъ 
учителей  вв'Ьреннаго  мн-Ь  района;  б)  10  тетрадей,  составляю- 
щихъ  отв-Ьтъ  на  Программы  и  в)  н'Ъсколько  тетрадей,  вызван- 
ныхъ  моею  частною  просьбою  къ  учителямъ  въ  1894  г.,  съ  со- 
ставленною тогда  же  маленькою  программою  (она  послана  въ 
Академ1ю  при  письм'Ъ  отъ  31  декабря  1896  г.).  Большинство 
собраннаго  посл-Ьдвяго  рода  матер1ала  мною  одновременно  съ 
симъ  отправляется  П.  В.  Шейну,  который,  в'^&роятно,  не  пре- 
минетъ,  при  случа'Ъ,  под'Ьлиться  съ  Академ1ею,  если  при  раз- 
бор-Ь  найдетъ  что-либо  подходящее  къ  требованхямъ  Про- 
граммы Академ1и.  Кром'Ь  того,  н'Ькоторыя  изъ  Программъ,  уже 
заполненныя,  мною  направлены,  для  отв'^товъ  по  нпмъ,  въ  но- 
выя  М'Ьста,  откуда  еще  не  получены.  Въ  свое  время  и  он'Ь 
будутъ  высланы.  Р'^шительнаго  мн-Ьнхя  и  суждешя  относительно 
м'Ьстнаго  говора  высказать  съ  своей  стороны  не  могу,  такъ 
какъ  лишенъ  положительной  возможности  заняться  подроб- 
нымъ    разборомъ    матерхала.    Зам-Ьчу   только,  что  западная  и 
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Северо-западная  сторона  Б'Ьлоозера  значительно  разнится  отъ 
восточной.  Тутъ,  повидимому,  не  малое  значен1е  им-Ьли,  помимо 
псторическихъ  причинъ,  р.  Шексна  и  прямой  путь  къ  Архан- 
гельску черезъ  Каргополь.  Къ  такому  заключешю  приводятъ 
меня  какъ  личныя  наблюден1я  надъ  говоромъ  при  разъ'Ьздахъ 
по  району,  такъ  и  особыя  справки  касательно  ы'Ькоторыхъ  тер- 
миновъ  и  словъ.  Посылаю  также  сппсокъ  училнщъ  района 
(Кприлловск1й  и  Б'Ьлозерск1Й  у^зды)  на  случай  какихъ-либо 
справокъ".  —  Положено  принять  вышеизложенное  къ  св^д^нхю, 
а  доставленные  матер1алы  передать  академику  А.  А.  Шах- 
матову. 

Доложено  о  получен1и  черезъ  г.  непрем^ннаго  секретаря 
Академ1и  Наукъ  печатнаго  извега;ен1Я  Ученаго  Общества  имени 
Шевченка  во  Львов'Ь,  что  посл-Ьднее,  желая  почтить  испол- 
нившуюся стол'Ьтнюю  годовщину  со  времени  выхода  въ  св'Ьтъ 
въ  Санктпетербург'Ь  въ  1798  году  перваго  издан1я  перелицо- 
ванной Энеиды  И.  П.  Котляревскаго  и,  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ, 
возрождешя  малорусской  литературы,  устраиваетъ  по  этому 
поводу  особое  торжественное  засЬданхе.  Положено  прив']&тство- 
вать  Ученое  Общество  имени  Шевченка  нижесл'Ьдующею  теле- 
граммою на  имя  председателя  онаго  профессора  М.  Грушев- 
скаго:  „Отд^леше  русскаго  языка  и  словесности  Академш 
Наукъ  приветствуетъ  Общество  имени  Шевченка  съ  торже- 
ствомъ  по  поводу  стол^тхя  выхода  Энеиды  Котляревскаго". 

Академикъ  А.  А.  Шахматовъ,  передавая  въ  Отд^леше 
статью  причисленнаго  къ  Россхискому  посольству  въ  Пекине 
г.  П.  Шмидта  подъ  заглав1емъ  „Троякая  долгота  въ  Латыш- 
скомъ  язык-Ь",  сообщплъ,  что  онъ  находитъ  ее  заслуживающею 
быть  напечатанною  въ  пздан1яхъ  Отд^леная.  Положено  поме- 
стить означенную  статью  въ  Сборнике  Отделен1я. 

Отделеше  русскаго  языка  и  словесности  глубоко  соболез- 
нуя по  поводу  последовавшей  18  сего  октября  кончины  Якова 
Петровича  Полонскаго,  много  летъ  состоявшаго  членомъ- 
корреспондентомъ  Императорской  Академ1и  Наукъ  по  озна- 
ченному Отделенш,  —  постановило  почтить  память  почившаго 
ваупокойною  паннихидою,  что  и  было  исполнено  по  окончан1и 
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чтен1я  Отчета  о  присуждетп  премш  профессора  А.  А.  Котля- 
ревскаго, 

Академикъ  А.  А.  Шахматовъ  внесъ  въ  Отд-Ьденхе  пред- 
ложенхе:  „Академикъ  Ф.  0.  Фортунатовъ  просилъ  меня  сд'Ь- 
лать  сл'Ьдующее  заявленхе.  Въ  настоящее  время  Второе  Отд'Ь- 
лен1е  принялось  за  переизданхе  важн'Ьншихъ  старославянскпхъ 
памятннковъ.  Такъ  уже  начаты  пздан1я  Савиной  книгп  п  Су- 
прасльской  рукописи,  а  издаше  Хиландарскихъ  листковъ  за- 
кончено. Въ  виду  этого  было  бы  желательно  теперь  же  присту- 
пить къ  перепздан1Ю  н'Ькоторыхъ  неболыппхъ  памятнпковъ 
старославянскаго  языка,  весьма  важныхъ  прп  его  изучен1п: 
сюда  относятся  Новгородскхе  листки,  Слуцкая  псалтырь  и  Ма- 
кедонск1п  лпстокъ,  изданные  Срезневскнмъ  въ  его  „Древ- 
нпхъ  славянскихъ  памятникахъ  юсоваго  письма".  Прп  этомъ 
было-бы  желательно  соединить  Савину  книгу,  Хиландарск1е 
листки  и  названные  отрывки  въ  одномъ  том'Ь".  —  Присоединя- 
ясь къ  этому  заявлен1ю,  я,  во-1-хъ,  выражаю  надежду,  что  Аеа- 
насхй  бедоровичъ  согласится  присоединить  къ  этимъ  памят- 
никамъ  тЪ  два  листка  старославянскаго  юсоваго  письма 
XI  в'Ька,  которые  прпнадлежатъ  ему,  во-2-хъ,  думаю,  что  Са- 
вину книгу  и  Хпландарсше  листки  можно  теперь  же  пере- 
нести пзъ  П-го  тома  .,Изсл'Ьдован1й  по  русскому  языку"  въ 
особый  томъ,  озаглавленный  „Памятники  старославянскаго 
языка".  —  Что  касается  „Изсл'Ьдоватй  по  русскому  языку",  то 
въ  составъ  П-го  тома,  кром'^^  печатающихся  теперь  статей 
Ляпунова  и  Броха,  туда  можетъ  войти  любопытное  изсл^до- 
ван1в  0.  Е.  Корша  о  п'Ьсенномъ  разм'Ьр'Ъ  Слова  о  полку  Иго- 
рев'Ъ,  а  также  начатая  мною  работа  о  язык-Ь  Московскихъ 
духовныхъ  и  договорныхъ  грамотъ  XIV  и  XV  вв." — Одобрено. 

Въ  виду  истекающаго  въ  будущемъ  1899  году  трехсотл'^&тхя 
со  времени  выхода  въ  св'Ьтъ  и  напечатанхя  въ  1599  году  на 
литовскомъ  язык-Ь  „Постиллъ"  бывшаго  каноника  и  администра- 
тора Жмудской  епарх1И  Николая  Даукши,  —  академикъ  А.  А. 
Шахматовъ  прочиталъ  записку  магистра  Э.  А.  Вольтера 
съ  предложен1емъ  посл'Ъдняго  о  переиздан1и  при  Отд'^&ленш 
означеннаго  труда  Даукши.  Г.  Вольтеръ  предполагаетъ,  что 
изданхе  это  можетъ  занять  около  сорока  печатныхъ  листовъ  въ 
формат'Ъ  Пзв'Ъст1й  Отд'Ълен1я  и  можетъ,  по  его  заявлен1ю,  быть 
отпечатано  въ  теченхе  двухъ  лт&тъ.  За  чтен1е  корректуръ  онъ 
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полагалъ  бы  достаточнымъ  назначить  по  10  руб.  съ  каждаго 
печатнаго  листа.  При  этомъ  былъ  представленъ  Отд'Ьленш 
переданный  г.  Вольтеромъ  переплетенный  томъ, заключающш 
въ  себ'Ь  рукописную  кошю  съ  Постиллъ  Даукши.  —  По  обсу- 
жденш  означеннаго  предложешя  г.  Вольтера,  Отд^леше  опре- 
д'Ьлило:  1)  прпнять  для  напечатанхя  въ  Сборник-Ь  Отдт&лен1я 
на  упомянутыхъ  условхяхъ  литовсшй  текстъ  Постиллъ  П.  Да- 
укши; 2)  отнести  расходъ  за  чтеше  корректуръ  въ  разм'Ьр'Ь 
четырехсотъ  рублей    на    два   года  на  счетъ  суммъ   Отд'Ьленхя; 

3)  снестись  съ  указанными  въ  этомъ  заявлен1и  лицами  для  по- 
лучен1я  экземпляра  подлиннаго    печатнаго    текста   Постиллъ; 

4)  просить  принять  на  себя  непосредственное  наблюден1в  за 
печаташемъ  литовскаго  текста  Постиллъ  Н.  Даукши,  а  равно 
и  за  издатемъ  вообш;е  —  академиковъ  Ф.  0.  Фортунатова  и 
А.  А.  Шахматова,  б)  представленную  рукописную  кошю  воз- 
вратить г.  Вольтеру  и  6)  приложить  записку  г.  Вольтера  въ 
ПОДЛИННИК'!  къ  настояп1;ему  протоколу.  (См.  Приложенге  I). 

Бывш1Й  учитель  Боровскаго  уЬзднаго  училип];а,  нын'Ь  же 
зд'Ьшняго  Андреевскаго  городского — В.  И.  Чернышевъ  пред- 
ставилъ  въ  Отд'Ьлен1е  нижесл'Ьдуюш,1Й  своп  отчетъ  о  совер- 
шенной имъ  нын'Ьшнимъ  л'Ьтомъ  по'Ьздк'Ь  съ  ц'Ьлью  дхалекто- 
логическихъ  набдюдешй:  „Представляя  при  семъ  въ  Отд'Ьлен1е 
русскаго  языка  н  словесности  Императорской  Академ1и 
Наукъ  выданный  на  мое  имя  открытый  листъ,  нм'Ью  честь  со- 
общить, что  настояш;имъ  л'Ьтомъ  я  собиралъ  св'Ьд'Ьн1Я  о  гово- 
рахъ  и  областныя  слова  въ  сл^дующихъ  м'Ьстностяхъ:  1)  въ 
селен1яхъ,  расположенныхъ  по  большой  дорог-Ь  отъ  Боровска 
до  Москвы,  причемъ  жвгк  хотелось  проследить  постепенное 
изм-Ьненге  говоровъ  по  направлен1ю  отъ  юга  къ  Москв'Ь,  2)  въ 
н'Ъкоторыхъ  селен1яхъ  Московскаго  уЬзда,  лежащихъ  въ  вер- 
ховьяхъ  р'Ьки  Клязьмы,  гд'Ъ  въ  близкомъ  сос^дств-Ь  оказались 
говоры  трехъ  типовъ:  акающ1е,  акаюш,1е  и  якающхе,  окающхе; 
3)  въ  заштатномъ  гор.  Киржач'Ь,  Покровскаго  уЬзда,  гд'Ь  близ- 
К1я  наблюдешя  обнаруживаютъ  въ  окаюш,ихъ  говорахъ  значи- 
тельной части  Владимирской  губерн1и  широкое  распростране- 
н1е  чертъ  Московской  фонетики:  при  вода,  ргька,  лежу,  плтокъ 
обыкновенно  слышится:  малодецъ,  ришото,  бмрёгу,  пмтачекъ, 
многа,  въ  горадм,  поля  (имен,  над.),  денлкъ.  Кром-Ь  того  я 
сд'Ьлалъ  немного  записей,  относящихся  къ  говорамъ  крестьянъ 
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Юрьевскаго  у.  и  той  части  Верейскаго  у.,  которая  называется 
„Шуваловщиной",  гд'Ь  я  разыскивалъ  то  цоканье,  которое  ука- 
зано Далемъ  для  Боровска  и  которое  принадлежитъ  именно 
близкимъ  къ  Боровску  шуваловскимъ  говорамъ.  ВсЬ  эти  св'Ь- 
д-Ьнхя  я  представлю  въ  Отд'Ьленхе  русскаго  языка  и  словесности 
въ  течеше  настоящей  осени  п  зимы".  —  Положено  принять  къ 
св'Ьд'Ьнхю. 

Читано  переданное  въ  Отд-Ьденхе  г.  непрем'^&ннымъ  секрета- 
ремъ  Академ1и  Наукъ  отношен1е  г.  управляющаго  Министер- 
ствомъ  Народнаго  Просвтвш;ен1я  къ  Его  Императорскому  Высо- 
честву Август-Ьйшему  Президенту  Академхи  отъ  3  сего  ноября 
за  №  27183,  сл^дующаго  содержан1я: 

„Государь  Императоръ,  по  всеподданн'^йшему  докладу  въ 
28  день  мпнувшаго  октября  Высочайше  соизволилъ  на  образо- 
ван1е  при  Императорской  Академш  Наукъ  особой  Комисс1и 
по  устройству  празднован1я  исполняющагося  26  мая  1899  года 
стол'Ьтхя  со  дня  рожден1Я  А.  С.  Пушкина,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  Вашего  Императорскаго  Высочества,  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
выборъ  членовъ  этой  Комисс1и  былъ  предоставленъ  Вашему 
Императорскому  Высочеству,  чтобы  на  Комиссхю  эту  была  воз- 
ложена выработка  программы  чествован1я  и  чтобы,  въ  случа'Ь 
одобрен1я  означенной  программы  Его  Императорскимъ  Ве- 
личЕСтвомъ,  Комисс1я  была  уполномочена  руководить  устрой- 
ствомъ  празднествъ  и  входить  по  сему  предмету  въ  сношете 
со  вс^ми  лицами  и  учрежден1ями,  сод'Ьйствхе  которыхъ  ока- 
жется необходимымъ  и  полезнымъ".  —  Положено  принять  къ 
св']&д'Ьн1ю  п,  съ  соиоволен1я  Август-ъйшаго  Президента  Акаде- 
м1и,  назначить  для  предварительнаго  обсуждешя  вопросовъ, 
связанныхъ  съ  предстоящею  д'Ьятельностью  означенной  Комис- 
сш,  засЬданхе  10  сего  ноября,  въ  2  часа  пополудни,  въ  которое 
пригласить,  сверхъ  членовъ  Отд'Ъленхя,  —  г.  непрем'Ьннаго  се- 
кретаря Академш,  экстраордпнарнаго  академика  Н.  0.  Дубро- 
вина и  статскаго  сов'Ьтника  В.  П.  Острогорскаго. 

Читана  записка  приватъ-доцента  Императорскаго  С.-Петер- 
бургскаго  университета  П.  А.  Сырку  о  славянской  рукописи 
ХШ  в^ка  „Карансебешскомъ  октоиx■^&"  съ  краткимъ  палеогра- 
фическимъ  описан1емъ  ея  п  зам'Ьчанхями  о  ея  содерл^ан1и.  По- 
ложено означенную  записку  г.  Сырку  напечатать  въ  прпложе- 
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В1яхъ  къ  протоколамъ  засЬданхй  Отд-Ьлешя;  въ  виду  же  того, 
что  онъ  готовитъ  особое  изол']&дован1е  объ  означенной  Ц'Ьнной; 
въ  научномъ  отношенхи  рукописи  для  пом'Ьщен1я  въ  одномъ 
изъ  издан1Й  Отд'Ьлен1Я,  просьбу  его,  изложенную  въ  упомяну- 
той записк-Ь,  о  разр']&шен1и  ему  нын'Ь-же  сд'Ьлать,  для  приложе- 
Н1Я  къ  стать-Ь  его,  три  или  четыре  палеографическихъ  снимка, — 
положено  исполнить,  т'Ьмъ  бол'Ъе,  что  рукопись  сообщена 
г.  Сырку  ДЛЯ  его  занятш  лишь  на  непродолжительное  время. 
См.  Приложенге  II). 

Представленныя    редакторами   Изв'^стай   Отд'Ълешя   статьи: 

1)  приватъ-доцента  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета  С.  Л.  Птагпицкаго   „Письмо  перваго  Самозванца", 

2)  студента  того  же  университета  г.  Щеголева  „Очерки  отре- 
ченной литературы:  Сказанхя  Афродит1яна  о  бывшемъ  въ  Пер- 
сидской земл'^  чуд'Ъ"  и  3)  Н.  И.  Коробки  „Весенняя  пгра- 
п'Ьсня  „Воротарь"  и  п'Ъсни  о  княз-Ь  Роман'Ь"  —  положено  по- 
м'Ьстить  въ  Изв'Ьст1Яхъ  Отд'Ьлен1я. 

Академикъ  А.  А.  Шахматовъ  прочиталъ  выдержку  изъ 
письма  къ  нему  члена-корреспондента  Отд'Ьленхя  А.  Лескпна 
(изъ  Лейпцига  отъ  13  сего  ноября  нов.  ст.),  въ  которомъ  по- 
сл']&дн1и,  сообгцая  о  томъ,  что  имъ  и  сотоварищами  его  по  уни- 
верситету, профессорами:  Бругманномъ  и  Виндишемъ, 
предположено  основать  Институтъ  сравнительнаго  языков'Ьд'Ъ- 
н1я  по  образцу  уже  существующихъ  германистическихъ,  клас- 
сической филолог1и  и  др.  и  назвать  его  „индо-германскимъ" 
съ  разд'Ьленхемъ  на  три  отд-Ъленхя:  инд1пское,  сравнительно- 
языков'Ьдное  и  славистическое,  —  обращается  къ  Отд'1&лен1Ю 
русскаго  языка  и  словесности  съ  просьбою  снабдить  н'Ькото- 
рыми  его  издан1ями  означенный  Институтъ.  Положено  выслать 
черезъ  комисс10нера  Академш  Наукъ  Гесселя  на  имя  профес- 
сора Лескина  сл'Ьдующ1я  издан1я  Отд'Ьлен1я:  Марьинское  еван- 
гел1е  и  Минеи  академика  Ягича,  Матер1алы  для  словаря  древне- 
русскаго  языка  И.  Орезневскаго,  Лнтовскш  словарь  А.  Юш- 
кевича, Областные  Архангельск1й  и  Олонецшй  словари  Под- 
высоцкаго  и  Куликовскаго,  Б'Ьлоруссшй  словарь  Носовича, 
Словарь  русскаго  языка,  Изсл^дован1Я  по  русскому  языку  т.  I 
и  сл-Ьд.  и  Изв'^стья  ОтД'Ьлен1я,  а  также  сообщить  просьбу 
г.  Лескина  г.  непрем'Ьнному  секретарю  Академхп  Наукъ  для 
доклада  Общему  Собранхю  Академги. 


ЗА  СЕНТЯБРЬ  ДЕКАБРЬ  1898  ГОДА.  ХЬУЦ 

На  предстоящемъ  торжественномъ  годовомъ  собранш  Импе- 
раторской Акадвм1и  Наукъ  29-го  декабря  предположено  по- 
чтить особою  р'Ьчыо  память  бывшаго  члена-корреспондента 
Отд-^&лешя  русскаго  языка  и  словесности  покойнаго  Я.  ГГ.  По- 
лонскаго  и  по  сему  случаю  Отд-Ьленхе  опред'Ьлило  обратиться 
къ  графу  А.  А.  Голенищеву-Кутузову  съ  просьбою,  не 
найдетъ  ли  онъ  возможнымъ  принять  участхе  въ  упомянутомъ 
собран1и  и  сказать  н'Ьсколько  словъ  въ  память  почившаго 
поэта. 

Изъ  числа  заявленныхъ  въ  предыдущемъ  засЪдашп  канди- 
дате въ  въ  члены-корреспонденты  Императорской  Академхи 
Наукъ  по  Отд'Ъленхю  русскаго  языка  и  словесности  въ  настоя- 
щемъ  зас'^ла.вш  на  четыре  свободныя  м'Ъста  членовъ-корре- 
спондентовъ,  по  произведенной  закрытой  баллотировк'Ь  шарами, 
оказались  избранными  въ  это  званхе  сл'Ьдующхя  лица:  ординар- 
ный профессоръ  ИмпЕРАторскАго  университета  св.  Владп- 
мпра  въ  Шев-Ь  Т.  Д.  Флорпнск1й,  ординарный  профессоръ 
ИмпЕРАторскАго  Московскаго  университета  и  директоръ 
Лазаревскаго  Института  восточныхъ  языковъ  въ  Москв'Ь  В.  0. 
Миллеръ,  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Харь- 
ковскаго  университета  М.  О.  Дриновъ  и  бывшш  профессоръ 
Императорскаго  университета  св.  Владимира  въ  К^ев'^&  П.  И. 
Житецк1Й.  О  посл'Ьдовавшемъ  избран1И  положено  сообщить 
г.  непрем-Ьиному  секретарю  Академхи  Наукъ  для  доклада  бли- 
жайшему Обш;ему  Собранш  Академ1и. 

На  просьбу  Отд'Ьлен1я  принять  участ1в  въ  торжественномъ 
собран1п  Императорской  Академ1Н  Наукъ,  им'Ьюш;емъ  быть 
26  мая  будугцаго  1899  года  по  случаю  истекающаго  стол-Ьтхя 
со  дня  рожден1я  А.  С.  Пушкина — пропзнесен1емъ  р-Ьчи,  пред- 
метомъ  которой  могъ  бы  быть  вопросъ  о  вл1ян1и  иностранныхъ 
литературъ  на  творчество  Пушкина,  обращенную  къ  акаде- 
мику А.  Н.  Веселовскому,  посл'Ъднхн  изъявилъ  полное  свое 
согласхе. 

Почетный  членъ  Академхп  Наукъ  сенаторъ  А.  в.  Кони, 
къ  которому  Отд-Ьлеше  обратилось  съ  просьбою  принять  уча- 
ст1е  въ  томъ  же  собранхи  Академ1п  Наукъ,  26  мая  будущаго 
1899  года,  высказалъ  свое  согласхе  на  приглашен1е  Отд'Ъленхя 
и  под'^лился  съ  присутствующими  въ  зас^дан1И  членами  Отд'Ь- 
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лешя  мыслями,  которыя  онъ  нам^ренъ  изложить  въ  составляе- 
мой для  прочтетя  въ  означонномъ  заст&дати  р^чи  своей ;  пред- 
метомъ  ея  избрано  имъ  изображеше  того,  какъ  Пушкинъ  по- 
нималъ  идею  права,  закона,  —  и  оценка  заслугъ  поэта  для  рус- 
скаго  слова  и  русскаго  публичнаго  слова  вообще  („душой  за- 
конъ  боготворить"). 

ПредсЬдательствующхй  заявилъ  о  присланной  въ  Отд-Ьлете, 
для  пом'Ьщен1я  въ  изданхяхъ  посл-^дняго,  рукописной  стать'Ь 
А.  И.  Яцпмирскаго  подъ  заглавхемъ  ^Новыя  данныя  о  Хожде- 
нги  архъепископа  Новгородскаго  Антонгя  въ  Царьградъ"'^  съ  приложе- 
Бхемъ  „Описатя  сборника  XV  в^ка  пзъ  собрашя  А.  И.  Яци- 
мирскаго".  Статья  эта,  по  его  мн'Ътю,  заслуживаетъ  вниматя, 
сообщая  немаловажныя  псправлен1я  къ  напечатанному  тексту 
Хожден1Я.  Положено  отпечатать  ее  въ  1-п  кнпжк'Ь  IV  тома 
(1899  г.)  Изв-Ьстхй  Отд'Ъленхя. 

Академикъ  Л.  Н.  Манко  въ,  возвращая  рукописную  статью 
А.  И.  Яцимирскаго  подъ  заглав1емъ:  „П'Ьсня  Замфиры  въ 
„Дыганахъ"  А.  Пушкина  п  цыганская  хора",  сообщилъ,  что 
она  тоже  могла  бы  быть  пом-Ьщена  въ  пздан1яхъ  Отд-блетя. 
Положено  напечатать  ее  въ  одной  изъ  книжекъ  Изв'Ьст1й  Огд'^- 
лен1я. 

Редакторъ  Словаря  русскаго  языка,  академикъ  А.  А.  Ш  а  х- 
матовъ,  познакомивъ  присутствующихъ  съ  н-Ькоторыми  зам^- 
чан1ями,  сд'Ьланными  по  поводу  4-го  выпуска  Словаря  однимъ  изъ 
сотрудниковъ  его,  г.  Зав^дующимъ  Чериковокимъ  еврейскимъ 
начальнымъ  училищемъ  И.  X.  Пахманомъ  главнымъ  образомъ 
относительно  исключешя  редакц1ею  Словаря  обычныхъ  отм']&- 
токъ  о  видахъ  и  залогахъ  глаголовъ,  а  также  съ  зам'Ьчан1ями 
г.  Пахмана,  что  редакщя  Словаря  будто-бы  относится  къ  рус- 
скому языку  какъ  мертвому,  отм'Ьчая  только  то,  что  встр'Ьчено 
у  писателей  или  записано  этнографами  и  проч.,  а  не  устано- 
вляя  правилъ  для  образоватя  словъ  и  для  словоупотреблен1Я, 
что  такъ  полезно  было  бы  для  инородцевъ,  —  высказалъ  по 
этому  поводу  свои  соображен1я  и  прочиталъ  нарочно  соста- 
вленную академикомъ  Ф„  0.  Фортунатовымъ  записку  о  рус- 
скихъ  залогахъ,  а  зат'Ьмъ  просилъ  у  Отд-блетя  разр'Ьшенхя 
напечатать  особою   статьею  записку  г.  Пахмана  съ  его,  акаде- 
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мика  А.  А.   Шахматова,   зам'Ьчан1ями  и  полностхю  пом'Ьстить 
въ  приложетяхъ  статью  академика  Фортунатова.  Одобрено. 

Тотъ  же  академикъ,  напомнивъ  0тд'Ьлен11о,  что  въ  его  рас- 
поряженш  пм'Ьются  фотографичеоше  снимки  съ  великорус- 
скихъ  историческихъ  п^сенъ,  записанныхъ  въ  начал-Ь  XVII  сто- 
л'Ьтхя  для  Ричарда  Джемса,  п  полная  котя  съ  пом-Ьщеннаго 
при  п'Ьсняхъ  русско-англ1йскаго  словаря  XVII  стол'Ьтхя,  и  что 
въ  Отд'Ьлен1и  н'Ьсколько  времени  тому  назадъ  унсе  было  обсуж- 
даемо о  способ'Ь  издан1я  означеннаго  словаря, — высказалъ  свое 
желанхе  о  возможно  скор'Ьйшемъ  напечаташи  текста  словаря 
съ  присоединенхемъ  полнаго  перевода  толкованш  словъ  съ 
.англ1йскаго  языка  на  русскхй,  что  оказывается  т'Ьмъ  бол'Ье  не- 
обходимымъ,  что  въ  англ1пскомъ  текст'Ь  словаря  попадается  не 
мало  словъ  устар'^&вшихъ  и  не  пом'Ьщающихся  въ  обыкновен- 
ныхъ  ручныхъ  англшскихъ  словаряхъ.  При  этомъ  академикъ 
А.  А.  Шахматовъ  указалъ  на  г.  Маршалля,  какъ  на  такое 
лицо,  которое  могло-бы  удачно  выполнить  переводъ  этого  сло- 
варя на  русскш  языкъ.  Одобрено  и  положено  просить  акаде- 
мика А.  А.  Шахматова  переговорить  по  сему  случаю  съ 
г.  Маршаллемъ. 

Академикъ  А.  А.  Шахматовъ  сообщилъ,  что  онъ  им'Ьлъ 
переговоры  съ  г.  Маршаллемъ  и  заручился  его  соглас1емъ 
относительно  порученхя  ему  Отд'^ленхемъ  принять  на  себя 
трудъ  просмотр-Ьть  коп1ю  съ  русоко-англ1йскаго  словаря 
XVII  стол-Ьтая  изъ  записной  книжки  Ричарда  Джемса,  доста- 
вленную г.  В.  В.  Морфилемъ,  и  къ  англшской  транскрипщи 
русскихъ  словъ  прибавить  русскую,  а  также  присоединить 
параллельный  русск1н  переводъ  къ  толкован1ямъ  словъ  на 
англ1йскомъ  язык-Ь.  Одобрено. 

Экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Казан- 
скаго  университета  Е.  0.  Будде,  изв']&щая,  въ  письм-Ь  на  имя 
г.  председательству ющаго  въ  Отд'Ьленхп,  академика  А.  6.  Быч- 
кова, о  томъ,  что  13  минувшаго  ноября  Историко-фплологиче- 
СК1Й  факультетъ  въ  своемъ  засЬданхп,  выслушавъ  докладную 
его  записку  о  заграничной  командировк'Ь  въ  славянск1я  земли 
съ  научною  ц'Ьлью  въ  теченхе  .тЪтыихъ  м-Ьсяцевъ  1899  года, 
единогласно    постановилъ:    ходатайствовать   предъ   г.   Минист- 
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ромъ  о  командированш  г.  Будде  въ  славянскхя  земли  для 
ц-Ьлей  лингвистическаго  изучен1я  отд'Ьльныхъ  славянскихъ 
говоровъ  на  четыре  м'Ьсяца  и  о  назначенхи  ему  пособ1я  пзъ 
суммъ  Министерства, — просилъ  г.  предсЬдательствующаго  пере- 
дать Отд-^&ленш  его  просьбу  о  назначетп  ему  на  упомянутую 
по'Ьздку  какого-либо  пособ1я  и  со  стороны  Отд'Ьлен1я.  Отд-бле- 
те,  выслушавъ  просьбу  профессора  Е,  0.  Будде,  постановило: 
назначить  ему  на  по'Ъздку  въ  славянсшя  земли  небольшое  по- 
соб1е  ИЗЪ  суммъ  Отд^лен1я. 

Читана  переданная  г.  непрем^ннымъ  секретаремъ  Академш 
Наукъ  (при  письм-Ь  отъ  10  сего  декабря  за  №  1280)  въ  коти — 
записка  опекуна  надъ  имупдествомъ  покойнаго  профессора 
ИмпЕРАторскАго  Харьковскаго  университета  П.  А.  Безсо- 
нова,  П.  П.  Добросельскаго  съ  изв'Ьщешемъ,  что:  1)  посл'Ь 
покойнаго  П.  А.  Безсонова  осталась  весьма  ц-Ьнная  библхо- 
тека  (сборники  русскихъ  п'Ьсенъ,  руссюя  сказки  изд.  Чулкова 
и  проч.)  до  2000  томовъ,  никакого  другого  имугцества,  до 
7000  руб.  долгу  и  многочисленная  семья;  2)  библютека  эта  на- 
значается въ  продажу  съ  публичнаго  торга  на  удовлетвореше 
взыскан1Й  и,  по  всей  в'Ьроятности,  будетъ  продаваться  съ  пуда, 
чему  были  прпм'Ьры;  3)  онъ,  какъ  опекунъ  надъ  имуществомъ 
покойнаго,  принимая  живое  участхе  въ  его  д'Ьлахъ,  счелъ  обя- 
занностью обратиться  съ  просьбою  или  прхобр'Ьстн  библхотеку, 
или  сод-Ьйствовать  т-Ьмъ  или  инымъ  путемъ  о  переход-Ь  библ10- 
теки  къ  т'Ьмъ  учрежденхямъ  или  лнцамъ,  для  которыхъ  она 
будетъ  ц'Ьннымъ  прхобр'Ьтенхемъ,  и  въ  ожидании  отв'Ьта  онъ 
постарается  замедлить  продажу  библхотеки  Безсонова  съ 
торговъ.  По  прочтен1и  этой  записки  академпкъ  Бычковъ  за- 
явилъ, что  со  стороны  Императорской  Публичной  библ1отеки 
сд'Ьлано  уже  сношеше  съ  г.  Добросельскимъ.  Прпнято  къ 
св'Ьд'Ънхю. 

Въ  виду  заявленнаго  академикомъ  Л.  Н.  Майковымъ  за- 
проса старшаго  помощника  библютекаря  I  Отд'Ьлен1я  бпблхо- 
теки  Императорской  Академш  Наукъ  Вс.  И.  Срезневскаго 
о  томъ,  как1я  изм']&нен1я  сл'Ьдовало-бы  сд'Ьлать  при  печатан ш 
въ  Сборнике  Отд-Ьленхя.  переписки  его  отца,  покойнаго  члена 
Отд'Ьлен1я,  академика  И.  И.  Срезневскаго,  положено  просить 
академика  Л.  Н.   Майкова   сообщить  г.   Срезневскому,  что 
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ДЛЯ  окончательнаго  обсуждешя  вопроса  о  томъ,  какъ  печатать 
переписку  и  прпложен1я,  Отд-^ленш  необходимо  получить  кон- 
спектъ  ц'Ьлаго  пздан1я  хотя  бы  съ  приблизительнымъ  расче- 
томъ  объема  его  и  краткхй  перечень  всЬхъ  писемъ  и  матер1а- 
ловъ  за  все  время,  как1е  предполагается  внести  въ  упомянутое 
издаше. 

Академикъ  А.  А.  Шахматовъ  обратился  къ  Отд'Ьленхю  съ 
ходатайствомъ  объ  истребованхи  изъ  Канцелярхи  г.  Министра 
Внутреннихъ  Д'Ьл'^)  открытаго  листа  сотруднику  издаваемаго 
Отд'Ьленхемъ  Словаря  русскаго  языка,  члену-сотруднику  Импе- 
РАторскАго  Русскаго  Географическаго  Общества  В.  Н.  Добро- 
вольскому, для  свободныхъ  разъ-^здоБъ  его  съ  этнографиче- 
скою и  д1алектологическою  ц'Ълью  по  Смоленской  и  Калужской 
губершямъ.  Положено  просьбу  эту  исполнить,  для  чего  и  сооб- 
щить о  семъ  Правлетю  Академш  на  предметъ  сношен1я  съ 
Канцелярхею  г.  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ, 

Сообщено  о  полученш  отв-Ьтовъ  на  вопросы  1-й,  П-ой  и  Ш-ей 
Программъ  для  собиран1я  особенностей  говоровъ  сЬверно  -  и 
южновеликорусскаго  и  б'Ьлорусскаго  нар-Ьчш  отъ  нижесл-Ьдую- 
щихъ  лицъ: 

1)  Отъ  учителя  (кандидата  на  должность  учит.  нач.  нар.  учи- 
лища) А.  А.  Салтруковича  экз.  III  Программы  съ  его  отм-Ьт- 
ками  объ  особенностяхъ  гово-ра.  урочища  IIеняжекъ'П.■р^жг^я^каго 
уЬвда,  Гродненск.  губернхи. 

2)  При  отношен1и  г.  Инспектора  Народныхъ  училищъ  5-го 
района  Новгородской  губернш  отъ  23  шля  1898  г.  за  №  676 
Н.  К.  Рамзевича  семь  программъ,  десять  тетрадей  съ  отв'Ьтами 
на  1-ую  Программу  и  н']&сколько  тетрадей,  вызванныхъ  его  част- 
ною  программою  къ  учителямъ  въ   1894  г.): 

а)  Экземпляръ  1-й  Программы  съ  отм'Ьтками  Зав'^&дующаго 
Огибаловскимъ  однокласснымъ  Мин.  Нар.  Просв'Ьщ.  училищемъ 
учителя  И.  Иванова  —  особенностей  говора населен1Я  деревни 
Огибаловской,  Воскресенской  волости,  Кирилловскаго  уЪзда 
Новгор.  губ.  и  съ  приложен1ями  наЮлпстахъ:  л.  1 — 2:  св'Ьд'Ьнхя 
о  М'Ьстностп,  гд-Ь  производились  наблюден1я,  о  населен1и  и  о 
составител'Ь  этихъ  св']&д'Ьн1й;  л.  4:  Техничесше  народные  тер- 
мины (1—12  ^№);  л.  б:  Термины  кожевниковъ  (№  13—29.); 
л.  6  обор.:  Провинщализмы  и  архаизмы  (?^  1 — 68);  л.  9:  Слова 
М'Ьстнаго  говора  и  произношен1я;  л.  10:  Пословицы  и  поговорки. 
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б)  Экземпляръ  I  Программы  съ  отм'Ьтками  учителя  Спас- 
скаго  Земокаго  (б.  Ниловицкаго)  училища  Ефима  Филиппова 
Горушкина  объ  особенностяхъ  говора  населен1я  прихода 
Улома  Кирплловскаго  у^зда,  Новгородск.  губ.,съ  приложен1ямп: 

1)  на  2  листахъ  статьи  подъ  заглав1емъ:    „Приходъ  Улома"    и 

2)  на  8  листахъ:  „Дополнен1я  къ  работ'Ь  Учителя  Ниловицкаго 
Училища  г.  Горушкина'' — Учителя  Николая  Покровскаго. 

в)  Экземпляръ  Г  Программы  съ  отм'Ьтками  учителя  Кленов- 
скаго  Земскаго  у чплища  Василхя  Александ]эовича  Шатунова  — 
особенностей  говора  крестьянскаго  населен1я  деревнп  Площадь 
въ  сЬверовосточн.  части  Кирилловск.  у^зда,  Новгородской  гу- 
берн1и  (съ  приложетямп  въ  2  тетраДяхъ  на  24  листахъ  (12  н- 

12  лл.). 

г)  Экз.  I  Программы  съ  отм'^&тками  помощника  учителя  Вве- 
денскаго  Земскаго  Училища  Филиппа  Семеновича  Картакова  — 
особенностей  гово2эа  населетя  Введенской  волости  съ  3  при- 
ложениями: 1)  препроводительною  запискою  г.  Картакова,  2)  те- 
традью въ  33  лл.  „Прибавдеше  къ  Программе  §§45 — 50"  —  ^Непо- 
нятныя  слова  и  характерныя  выраженгя"  (л.  18 — 19  вложены  отд'Ьль- 
но:  Брань  и  проч.)  и  3)  тетрадь  на32лл.  подъ  заглав1емъ  „Спра- 
вочный м'Ьстный  словарикъ  Введенско-Ротковскаго  прихода  Ки- 
рплловскаго уЬзда,  составл.  въ  Ратковц-Ь,  учителемъ  Введен- 
ской Земской  Школы  Пав.  Сорокинымъ  въ  1891 — 9  гг." 

д)  Экз.  I  Прогр.  съ  отм'Ьтками  Учителя  Петропавловскаго 
2-хъ  класснаго  Мин.  Нар.  Пр.  училища  Кирплловскаго  уЬзда 
Валерхана  0еод.  Иванова  особенностей  говора  жителей  дер>- 
Ольховицы  (Никифоровскаго)  съ  прпложен1емъ  на  2-хъ  листахъ 
и  отд-Ьльнымъ  приложешемъ  списка  словъ,  составленнаго  учи- 
телемъ 1-го  кл.  Петропавловскаго  2-хъ  класснаго  училища  К.  И. 
Пучкинымъ  (на  2-хъ  листахъ). 

е)  Тетрадь  св'Ьд'Ьшй  къ  I  Программ'^  для  собнранхя  особен- 
ностей народныхъ  говоровъ  (на  25  писанн.  листахъ),  собран- 
ныхъ  Учителемъ  верапонтовскаго  Сельскагоучплища  ведоромъ 
Илар1он.  Додовымъ  —  о  говор-Ь  жителей  верапонтовской  сло- 
боды Кирилл,  у.,  Новг.  губ. 

ж)  Тетрадь  отв'Ьтовъ  на  I  Программу,  составленныхъ  Учите- 
лемъ Чуженгск.  уч.  0.  Ивановымъ  прим'Ьнительно  къ  говору 
наоелешя  Чуженгскаго  прихода  Воскресенской  вол.,  Кирилл.,  у., 
Новг.  губ.  на  10  лл.  въ  тетради  и  1  отд'Ьльный  листокъ:  „Про- 
винцхализмы". 


ЗА  СЕНТЯБРЬ  —  ДЕКАБРЬ  1898  ГОДА.  ЫП 

з)  Тетрадь  съ  отм-Ьтками  „Особенностей  говора"  населен1я 
дер.  Пиксимовой,  Дружпнскаго  прихода,  Кирилл,  у.,  Новг.  губ. — 
учителя  Дружинской  школы  Николая  Осиповича  Исаева  (на 
13  лл.). 

и)  Тетрадь  матерхаловъ  по  языку  и  народному  устн.  творче- 
ству, собранныхъ  Учителемъ  Липенскаго  Земскаго  училища 
(за  Чарондскимъ  озеромъ,  Воже-тожъ)  Кирилл.уЬзда,  Новг.  губ. 
(всего  на  59  лл.):  Провинцхалпзмы  (л.  1).  М'Ьстные  обычаи  (12 
обор.)  Пословицы  и  поговорки  (с.  16).  Божьба.  —  Брань  (л.  17). 
Заговоры.  Заклинанья  (18).  Проклят1я.  Прив']&тств1я  (19).  Прн- 
м-Ьты.  Гаданья  (22).  Игры  (л.  24).  I.  Хороводныя.  П.  Д-Ьтстя 
(26  об.).  Пгьти.  26  об.).  I.  Свадебныя.  II.  Юмористичесшя  п'Ъснп 
о  суженыхъ.  (л.  41  об.).  III.  Коротшя  посид'Ьлочныя  п'^сни 
(л.  44  об.)  ;М  1—87. 

1)  Тетрадь  подъ  заглав1емъ:  „Запись  словъ  и  выраженш,  упо- 
требляющихся въ  Кьяндскомъ  и  близъ  окружающихъ  прихо- 
дахъ:  Ковжскоыъ,  Мегорскомъ,  Кпснемскомъ,  Кемскихъ  селахъ 
и  проч.,  сд'Ьланн.  законоучнт.  Кьяндокаго  учплища,  священн. 
Алекс^&емъ  Нумеровыыъ  (на  6  лл.  и  2  отд'Ъльно  =8  лл.). 

к)  Экз.  1-й  Программы  съ  отм'Ьтками  Учителя  Тумбажскаго 
училища  А.  Хохлова  объ  особенностяхъ  говора  крестьянъ 
деревень  Семеновской,  Рагозиной,  Кузьминской,  Р'Ьпоселки, 
Ивановской,  Хомутовой,  Лойчиной,  Осиной  и  Старой  Семенов- 
ской волости,  Б'Ьлозерск.  у.,  Новг.  губ. 

л)  Экз.  I  Программы  съ  отм'Ьткамн  Учителя  Колагпемскаго 
Земскаго  училища  Алексея  Андреева  Акинина — объ  особен- 
ностяхъ говора  населен1Я  въ  деревняхъ:  Шейн-Ь,  Нечаев'^, 
Калачев'1&,  Качалов'^,  Гор'Ъ  и  Пухтаев-Ь  Колашемскаго  прихода, 
Камской  вол.,  Б'Ьлоз.  у.,  Новгор.  губ. 

м)  Экз.  I  Программы  Учителя  Крайской  земской  школы 
Васил1я  Ив.  Иванова  съ  отм'^&ткамп  объ  особенностяхъ  говора 
въ  н'Ьсколькихъ  смежныхъ  деревняхъ  Тплюшинской  вол. 
Б-блоз.  у.,  Новг.  губ.  —  съ  прпложен1емъ  „Списка  словъ,  употре- 
бляющихся въ  народной  р-Ьчи"  (яа  1  л.). 

н)  Тетрадь  особенностей  нар'Ьч1Я  крестьянъ  села  Ковжи, 
Б'Ълоз.  у.  (между  с.  Мегрой,  Б-Ьлоз.  у.  и  Кьяндой,  Кирилл,  у.), 
записанн.  учит.  Ковжскоп  церковно-приходской  школы  В.  Ро- 
зановымъ.  (на  13  лл.). 

о)  Тетрадь  для  собирашя  особенностей  народнаго  говора  въ 
сел'Ь  Георгхевскомъ,  Георг1евско-Вадьальско и  волости  Б'Ьлоз.  у., 
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Новг.  губ.;  собран.  Учителемъ  Георг1евскаго  народн.  училища 
Е.  Ивановымъ  (на  33  лл.). 

п)  Тетрадь  (на  20  лл.)  съ  отметками  особенностей  народнаго 
говора  жителей  села  Мегры  (въ  37  в.  отъ  г.  Б'Ьлозерска  по  каналу) 
и  сос^&днихъ  съ  нимъ  деревень  Шунжебой  и  Чалексы,  Мегрин- 
ской  вол,,  Б'Ьлоз.  у.,  Новг.  губ.,  сд'Ъланныхъ  Зав'^&дующимъ  Ме- 
грпнскимъ  однокласснымъ  Мин.  Нар.  Пр.  училищемъ,  Б'Ьлоз.  у., 
Новг.  губ.учителемъ  В.  ЛевитскимъиПомощникомъ  учителя 
Конст.  Александровымъ.  Тутъ  же  вложенъ  пакетъ  съ  4  ли- 
стами матер1аловъ  (рыболовные  термины  и  проч.  сообщ.  г.  Ле- 
витскимъ). 

р)  Тетрадь  съ  отм'Ьтками  особенностей  народнаго  говора  на- 
селетя  дер.  Волковы,  Волково-Хилетской  вол.,  Б'Ьлоз.  у.,  Новг. 
губ.,  сд'Ьланныхъ  Учителемъ  Волково-Хилетскаго  одноклассн. 
М.  Н.  П.  училища  Ефимомъ  Петров.  Богдановымъ  (на  11 
писанныхъ  лл.)  и  съ  приложенной  тетрадью  (въ  листъ  на  10 
листахъ)  „Какъ  д-Ьлаютъ  свадьбы  въ  деревн-Ь",  статья,  соста- 
вленная Учит.  Волково-Хилетскаго  1  кл.  М.  Н.  П.  училища  Еф. 
Богдановымъ  „записано  со  словъ  кр.  Волково-Хплетской  вол., 
дер.  Волковы  Анны  Хазихп  крестьянпномъ  той  же  деревни 
0едор.  Дм.  Красновымъ. 

с)  Тетрадь  1-ая  съ  отм'Ьтками  особенностей  говора  жителей 
дер.  Давыдовки  или  Хламова  (Новг.  губ.,  Б-Ьлоз.  у.)  Волково- 
Хилетской  вол.,  исполненными  священ.  Николаевской  Село- 
Никольской  Оудской  церкви  о.  Алекс.  Вас.  Орнатскнмъна 
45  стр.  съ  приложен1Ямп  (26  ^М№  загадокъ  и  35  ^^^УИ  пословицъ). 

т)  Тетрадь  съ  отм'Ьтками  особенностей  говора  крестьянъ 
деревень  Лихачевой,  Оёмкина,  Лобанова,  Понизовья  и  др. 
Новг.  губ.,  Б'Ьлоз.  у.,  сд'^Ьланными  помощникомъ  учителя  Шоль- 
скаго  училища  Кирилломъ  Серг'Ьевпчемъ  Шигичевымъ  (на 
12  лл.). 

у)  Тетрадь  съ  отм'^Ьтками  особенностей  говора  населен1я  въ 
деревняхъ:  Гришкин'Ь,  Пестов^,  Ручкин-Ь,  Велпкомъ  сел'Ь,  на 
Горк-Ь,  Екимов'Ъ,  СолмасЬ,  Волков-Ь  и  Рожаев'Ь  Антушевской 
вол.,  Б-Ьдоз.  у.,  Новг.  губ.,  сд'Ьланными  учителемъ  Печенскаго 
училища  А.  Тулинымъ  (уроженцемъ  дер.  Гришкина)  на 
37  писанн.  лл.;  л.  38:  М-Ьствыя  слова;  л.  39:  „Собран1е  народ- 
ныхъ  обычаевъ,  прим'Ьтъ,  пословицъ  и  загадокъ".  (Всего  же  въ 
об'Ьпхъ  тетрадяхъ  46  писанныхъ  лл.). 

ф)  Тетрадь  матер1аловъ,  собранныхъ  учителемъ  Солмасскаго 
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Земскаго  училища  г.  Рухманъ.  1)  Провинщализмы  (л.  1).  л.  2. 
Пословицы  и  прибауки.  л.  3.  Прим'Ьты,  пов'Ърья,  гаданья  п  за- 
гадки, л.  б.  П'Ьсни.  (Всего  на  6  листахъ). 

х)  „Списокъ  словъ  (чернякъ),  употребляющихся  во  многпхъ 
М'Ьстахъ  Архангельской  и  Вологодской  губ.;  составленъ  однимъ 
изъ  ученпковъ  Тотемской  учительской  семинархи  въ  1890  — 
1893  годахъ".  (Всего  13  лл.). 

—  Списокъ  училищъ  о  района  Новгор.  губ,  (Кирилл,  и 
Б-блоз.  уЬздъ),  1896-й  годъ  (печати,  съ  приписками). 

3)  При  отношеши  г.  Директора  Несвижской   Учительской 
Оемпнархи  отъ  25  августа   1898  г.  за  №  829  два  экземпляра - 
П1  Программы. 

—  а)  Оъ  отм'Ьтками  воспитанника  Несвижской  учит.  Семп- 
нар1п  Александра  Хустпновича  Фурсевича,  объ  особенно- 
стяхъ  говора  жителей  села  Стараго  Свержня,  Минской  губ., 
Минск,  у.  (съ  приложен1емъ  на  18  лл.). 

—  б)  Съ  отм'Ьтками  воспитанника  Несвижск.  учит.  Семпна- 
р1и  Болеслава  М.  Марцинкевича  объ  особенностяхъ  говора 
жителей  села  Б'Ьлаго,  Кухоцко-Вольской  волости,  Пинокаго  у. 

4)  Отъ  кандидата  Московск.  духовной  Академш  г.  Василхя 
Кедрова  экземпляръ  П-й  Программы. 

о)  Отъ  учителя  Могильнянскаго  народн.  училища  (ст.  За- 
речье, Витебской  губ.)  Филиппа  Ко  лотовкина  экз.  П1-ей  Про- 
граммы съ  отм'Ьтками  особенностей  говора  жителей  Могильнян- 
ской  вол.,  Себежск.  у.,  Витебск,  губ.). 

6)  При  отношеши  Инспектора  Минск.  Дирекцги  нар.  учп- 
лпщъ  (вр.  ис.  д.  Д-ра  уч.)  отъ  15  .сентября  1898  г.  за  №  6608 
экз.  ХП-ей  Программы  съ  зам-Ьтками  Учителя  Городищскаго 
нар.  училища  Андрея  Лещинскаго  объ  особенностяхъ  говора 
жителей  мгьстечка  Городища  Новогрудск.  у.,  Минск,  губ. 

7)  Отъ  учителя  Ставропольской  (губ.)  гимназ1и  г.  А.  Жп- 
рпцкаго  экз.  П-ой  Программы  съ  отм-Ьтками  объ  особенно- 
стяхъ говора  жителей  села  „Красные  Буйцы",  Епнфанск.  у., 
Тульской  губ. 

8)  Отъ  Надежды  Борисовны  Веселовской  (изъ  Москвы) 
экз.  П-ой  Программы  съ  отм'Ьтками  ея  объ  особенностяхъ  го- 
вора жителей  села  Турковъ,  Балашовскаго  у.,  Саратовской  губ., 
съ  прпложен1ями  на  4  лл.:  ((Замтпки  относительно  выговора  и  вы- 
раженш  села  Турковъ^  Балаги.  «/.,  Сир.  губ.»  (с.  1).  Время  основанхя 
с.  Турковъ  и  первые  поселенцы  (с.  5).  Понятхя  жителей  о  за- 
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гробной  жизнп.  Описаше  крестьянской  свадьбы  (6).  Объясненхе 
смерти  челов'Ька  убитаго  грозой  (8).  В-Ьра  въ  курдьшяй  (обо- 
ротней). В^ра  въ  в'Ьдьмъ. 

9)  Отъ  Инспектора  нар.  училищъ  5  района  Новг.  губ.  Н.  К. 
Рамзевича  при  отношенхп  его  отъ  9  октября  1898  г.  дополне- 
н1е  къ  отношен1Ю  его  же  отъ  23  1юля  1898  г.  ^  676  —  экз.  I 
Программы  съ  отм-Ьтками  особенностей  говора  (?),  составлен- 
ными учит.  Боровскаго  Земскаго  училища  Б'Ълоз.  у.,  Новг.  губ. 
Кирилломъ  Леонтьев.  Егоровымъ,  а  съ  45-ой  страницы  учж- 
телемъ  Танищскаго    Земскаго    училища  Б'Ьлоз.   у.,  Новг.  губ. 

-Григор1емъ  Михайлов.  Уткинымъ.— съ  3-мя  тетрадями  При- 
ложенш. 

а)  Особенности  выговора  крестьянъ  деревни  Шоборова, 
Верхняго  Двора  и  Зачерапа  Боровской  вол.,  Б-Ьлоз.  у.  Новг. 
губ.  (сост.  г.  Егоровъ),  на  10  лл.:  Записка;  об.  Словарь,  л.  7 
об.  П-^сни:  Л?  1—37. 

Р)  Учителя  Ваоюковскаго  (Шубачское)  училища  Кириллов. 
Земства  Кирилла  Е  г  о  р  о  в  а — отм'Ътки  особенностей  говора  въ  де- 
ревняхъ  0ОМИНО  и  Новой  Тимошннской  вол.,  В'Ьлоз.  у.  (на  9  или 
10  лл.).  Св']&д'Ьн1я  о  собиравшемъ  (л.  2),  Зам'Ьтки  о  говор'Ь  (л.  3); 

у)  Учителя  Танищскаго  Земскаго  училища  (на  2  лл.)  Б'Ьлоз.  у., 
Новг.  губ.  Гр.  М.  Уткина:  св-Ьд'Ьнхя  о  составптел'Ь,  наблюде- 
Н1Я  производим,  въ  сел-Ь  Успенскомъ  Барановск.  вол.  Б-блоз.  у., 
Новг.  губ.  Св'Ьд'Ън1я  о  сед'Ъ  Успенскомъ.  Словарь. 

10)  Отъ  Инспектора  нар.  училища  5-го  района  Новг.  губ. 
Н.  К.  Рамзевича  (къ  №  676). —  Дополненхя  къ  программ'^  за- 
полненной Номощникомъ  учителя  Введенскаго  земскаго  учи- 
лища Кирилл,  у.  Филиппомъ  Картаковымъ  (на  5  лл.)  съ  св-Ь- 
д'Ьн1емъ  о  м'Ьстности  его  родины  Введен ско-Родновскаго  при- 
хода Введенской  вол.  и  о  составител-Ь  отв-Ътовъ  на  Программу. 

11)  Отъ  Зав'Ьдывающаго  —  учителя  Чубаровскаго  2-хъ  клас- 
снаго  училища  М.  Н.  Пр.  Артем1я  Терентьева  Коростелева 
(с.  Чубаровское,  Ирбитскаго  уЬзда,  Пермской  губ.)  экземпляръ 
1-ой  Программы  съ  зам'^&тками  п  наблюден1ями  надъ  говоромъ 
деревни  Коростелевой  Чубаровской  вол.  Ирбитск.  у.,  Пермск. 
губ.  съ  приложен1емъ  на  2  лл.  св-Ьд'Ьнхй  о  составптел'Ь  и  о  м-Ьст- 
ности.  Приложены  еще  „Геометрпческ1я  задачи"  №  1  —  8 
(на  2  лл.). 

12)  Отъ  инспектора  б  района  нар.  уч.  Новг.  губ.  Н.  К.  Рам- 
зевича. 
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а)  Экз.  1-оп  Программы  съ  отм'Ьтками  священ.  Преображен- 
ской Кьяндской  церкви  Кирилловск.  у.,  Новг.  губ.  о.  АлексЬя 
Нумерова  особенностей  говора  ясптелей  Кьяндскаго  прихода 
и  близъ  окружающпхъ:  Ковжскомъ,  Мегарскомъ,  Киснемскомъ 
и  проч.  Кир.  у.,  Новг.  г.). 

б)  Тетрадь  на  6  лл. -•-2:  „Особенности  говора  крестьянъ. 
Чужбойскаго  Нижне-Покровскаго  прихода,  Борисовской  вол., 
Б-Ьлоз.  у.,  Новг,  губ.",  отм'^&ченныя  Учителемъ  I  класса  Борисов- 
скаго  двухклас,  училища  Петромъ  Матв'Ъевымъ. 

13)  Отъ  бывшаго  учителя  приготовит,  класса  Несвижской 
учительской  семинар1и  Петра  Введен скаг о  (прожив. въ г. ?■]&- 
чиц']&,  Минск,  губ.)  тетрадь  (на  4  лл.)  зам'Ьтокъ,  какъ  приложен1е 
къ  §  62-му  Программы  для  соб.  особ,  говор,  блр.  нар. 

14)  Отъ  профессора  Имп.  Варш.  унив.  Е.  0,  Карскаго  экз. 
1П  Программы  (№  18)  съ  отм-Ьтками  Д.  чл.  И.  Р.  Геогр.  Общ. 
преподав.  Витебск.  гимназ1п  П.  Я.  Никифоровскаго  особен- 
ностей говора  жителей  Витебск,  губ.  и  уЬзда  (къ  востоку  отъ 
г.  Витебска),  съ  прпложен1емъ  на  1  л.  (приклеено  при  стр.  38). 

15)  При  отношен1п  г.  Инспектора  народныхъ  училнщъ  Во- 
логодской губ.  2-го  района  Н.  Благов-Ьщенскаго  отъ  31-го 
октября  за  №  1044  изъ  г.  Тотьмы  доставлено  экземпляровъ  1-ой 
Программы  съ  отм'Ьтками  особенностей  М'Ьстныхъ  крестьян- 
скихъ  говоровъ: 

а)  Экз.  I  Программы  съ  отм^^тками  учителя  Мольскаго  М. 
Н.  Пр.  1-класснаго  училища  Ив.  Дм.  Попова  особенностей  го- 
вора населешя  Мольскаго  прихода,  Тотемскаго  у.,  Волог.  губ. 
(съ  приложенхемъ  на  2  лл.  записки  о  составител-Ь,  описашя  при- 
хода, сост.  изъ  56  дер.  до  6600  жит.). 

б)  Экз.  I  Программы  съ  отм']&тками  учителя  Черевковскаго 
училища  Конст.  Басил.  Попова  съ  отм'Ьтками  особенностей 
говора  населен1я  въ  деревняхъ  Черевковской  вол.  п  въ  селгь 
Черевковгь  Сольвычегодскаго  у.  Волог.  губ.  и  приложетемъ  при 
стр.  46-ой  тетради  въ  4  л.  „Перечень  простонародныхъ  словън 
ихъ  значен1е,  употребляемыхъ  въ  говор'Ъ  крестьянами  Черевков- 
ской вол.,  Сольвычегодск.  у.,  Волог.  губ.  и  св'Ъд'Ьнхями  о  Черев- 
ковской вол.  и  ея  населен1и  (л.  4  и  об.). 

в)  Экз.  I  Пр.  съ  отм'Ьтками  Учителя  Яренскаго  городского 
приходскаго  училища  Александра  Журавлева  о  говор'Ь  жи- 
телей города  Яренска,  Волог.  губ.  и  въ  окрестныхъ  деревняхъ 
и  селахъ. 
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г)  Экз.  I  Пр.  съ  отм'Ьтками  Учителя  Орловско-Троицкаго 
вемскаго  нач. училища  У стюгскаго  у.  Петра  Копосова  особен- 
ностей говора  крестьянъ  селенш  Троицкаго  общества,  Устье- 
Алекс-Ьевской  вол.,  Велико-устюгскаго  у.  Волог.  губ.,  съ  при- 
ложен1емъ  на  2  лл. — св'Ьд'Ьнхй  о  составптел'Ь  и  исторхи  м'Ьстности. 

д)  Экз.  I  Прогр.  съ  отм'Ьтками  Учителя  Куракинскаго  нач. 
училища  Н.  Голубева  особенностей  говора  крестьянъ  Сямен- 
жискаго  сельскаго  общества  Куракинской  вол.,  Тотемск.  у. 
Волог.  губ.,  съ  приложешемъ  на  2  лл.  св'Ьд'Ънхй  о  составител'Ь 
и  о  м'Ьстности. 

е)  Экз.  I  Пр.  съ  отлйтками  Учителя  Серг'Ья  Попова  осо- 
бенностей говора  жителей  села  Шуйскаго  Тотемск.  у.,  Волог.  губ. 
(на  р.  Оухон'Ь)  и  приложен1емъ  на  2  лл,  „Описан1е  села  Шуй- 
скаго". 

ж)  Экз.1  Пр.  оъотм'Ьтками  Учителя  Миньковскаго  училища 
А.  Некрасова  объ  особенностяхъ  говора  крестьянъ  Миньк. 
вол.,  Тотем,  у.,  Вол.  г. 

з)  Экз.  I  Пр.  съ  отм'Ьтками  Учителя  Богоявленскаго  Зем- 
скаго  нач.  учил.  Витал1я  Кулакова  особенностей  говора  жите- 
лей села  Богоявленскаго-Городищенскаго  и  окружающихъ  его 
деревень  Устюгскаго  у.,  Волог.  губ. 

и)  Экз.  I  Пр.  съ  отм-Ьтками  Учителя  Чаловскаго  Земскаго 
училища  Ив.  Попова  особенностей  говора  жителей  Чаловскаго 
Николаевскаго  прпхода,  Трофпмовской  волостн  (по  простуЧа- 
лова),  Тотемск.  у.,  Волог.  губ.  съ  приложенхемъ  тетради  на4лл. 
(„Дополнит,  записка")  съ  св^д'Ьн1ями  о  составител'Ь,  зам'Ьчанш  о 
быт-Ь  населения,  времени  основан1я  поселен1п,  о  язык'Ь  и  проч. 

к)  Экз.  I.  Пр.  съ  отм'Ьтками  Учителя  Ыестеферовскаго  учи- 
лища Вас.  Елизаровича  Куканова  особенностей  говора  жите- 
лей   деревни    Нестеферовской    (въ    2    в.  отъ  гор.   В.-Устюга)     1 
Устюгскаго  у.  Волог.  г.  1 

л)  Экз.  I  Пр.  съ  отм-Ьтками  учителя  (Шевденицк.  уч.)  0ео- 
Д0С1Я  Ряжкина  особенностей  говора  жителей  деревень  Игум- 
новской  и  Новгородской,  Шевденицкаго  общества  и  волости 
Тотемск.  у.,  Волог.  губ. 

м)  Экз.  I  Пр.  съ  отм'Ътками  учителя  Папуловскаго  начальнаго     | 
училища   Петра   Павлов.    Шенникова    особенностей    говора     * 
жителей  Папул овской   вол.  Устюгск.   у.   по  р.  ЛузЪ  въ  114  в. 
отъ  г.  Устюга  и  34  отъ  заштатн.  г.  Лальска. 

16)   Отъ    директора    начальнаго    училища    Пермской    губ. 
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Н.  Раменскаго   прп   отношенхи   его   отъ   12  декабря   1898  г. 
за  «"N1  3421  пять  экземпляровъ. 
I  Программы: 

а)  Экз.  I  Пр.  съ  отм'Ьтками  учителя  Козьмодемьяновскаго 
училища  В.  Палатыжнева  особенностей  говора  жителей  села 
Козьмодемьянскаго  Соликамск,  у.,  Пермской  губ.  съ  приложе- 
В1емъ  на  18  лл.  (въ  ученическихъ  записяхъ  крестьянъ:  сказка 
о  старик-Ь  и  старух'Ь  (пославшей  мужа  въ  Задонское  царство 
жен'Ь  по  лекарство).  Сказка  о  мужик'Ь  и  медв'Ьд'Ь  (л.  3).  Сказка 
о  кот'Ь  и  р'^&шат'Ь  (л.  5).  Сказка  о  д'Ьвк'Ь  (л.  8).  Сказка  о  старик-Ь 
и  старух'Ь  (л.  10).  Побасенка  (л.  11)  —  (л.  12).  Тетрадь  для 
п^сень  (л.  13 — 16);  л.  17 — 18  (=52 — 53):  дополнительныя  прп- 
м'^&чан^я  къ  п.  38 — 48  Программы;  Краткое  описанхе  села 
Козьмодемьянскаго  (л.  18)  (16 -н  2  лл.). 

б)  Экз.  I  Пр.  съ отм-Ьтками  Учителя  Мурзина  особенностей 
говора  (м-^&стность  наблюден1я  на  р.  Сыльв'Ь,  точн-Ье  необозна- 
чено),  Пермской  губ.  съ  приложен1емъ  Словаря  на  2  (4)  листахъ. 

в)  Экз.  I  Пр.  съ  отм'Ьтками  Учительницы  М.  Соколовой  ого- 
Бор'Ь  жителей  Михайловскаго  завода  Красноуфимск.  у.,  Пермск. 
губ.  съ  приложен1ями  на  6  лл.:  (л.  1).  Краткое  описанхе  Михай- 
ловскаго завода  Красноуфимск.  у.,  Пермск.  губ.;  л.  2  —  3  доп. 
замтЬтки  къ  Программ'^;  л.  3  об.:  „Слова,  употребляемыя  въ  на- 
род'Ь;  л.  5:  М'Ьстныя  пословицы  и  поговорки";  л.  6:  П'^&сни. 

г)  Экз.  I  Пр.  съ  отм-Ьтками  учителя  (М'Ьхонскаго  училища) 
Олпиганова  особенностей  говора  жителей  села  Мгьхонскаю 
Шадрпнскаго  у.,  Пермск.  губ.  съ  приложен1емъ  на  3  лл.:  л.  1. 
Обычаи  (прив'Ътств1я);  л.  2.  П'Ьсни. 

д)  Экз.  I  Пр.  съ  отм'Ьтками  учителя  Бродокалмакскаго  2-х- 
класснаго  училища  Григор1я  Буткина  особенностей  говора 
жителей  села  Бродокалмакскаго  (въ  юго-зап.  части  Шадрпн- 
скаго у.,  Пермск.  губ.  на  р.  Теч-Ь  прпт.  Исети)  съ  приложешемъ 
на  1  л.  (св'Ьд'Ьнхй  о  сел']^). 

Положено  принять  къ  св'Ьд'Ьнш  и  всЬ  присланные  мате- 
р1алы  доставить  академику  А.  А.  Шахматову. 

Г.  предсЬдательствующимъ  въ  Отд'Ьленхи,  академикомъ 
А.  9,  Бычковымъ  былъ  прочптанъ  въ  корректур'Ь  составлен- 
ный имъ  Отчетъ  о  д']&ятельностп  Отд'Ьлен1я  за  1898  годъ,  съ 
некрологомъ  покойнаго  члена-корреспондента  Отд'^&лешя,  быв- 
шаго  профессора  Московскаго  университета  А.  С.  Павлова. 
Одобрено  и  положено   упомянутый  Отчетъ  отпечатать. 
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ПРИЛОЖЕНШ. 

I. 

Записка  Э.  А.  Вольтера. 

Въ  1885  году  я  им-^&лъ  честь  представить  внпманхю  членовъ 
Исторпко-филологическаго  отд'Ьл.ешя  Академхи  Наукъ  катихи- 
зисъ  Якова  Ледесмы,  переведенный  изъ  польскаго  на  литов- 
ск1п  языкъ  бывшимъ  каноникомъ  и  администраторомъ  жмуд- 
ской эпарх1и  Николаемъ  Даукшею  и  изданный  имъ  въ  Впльн'Ь 
въ  1595  году.  Сохраняющ1йся  понын'Ь  въ  Виленской  Публич- 
ной Бибяхотек-Ь  единственный  экземпляръ  этой  старопечатной 
р'Ьдкости  съ  моими  прим'Ьчанхями,  подъ  наблюден1емъ  акаде- 
мика А.  А.  Куника  перепедатанъ  былъ  въ  1886  году,  въ  2-й 
кннг'3&  ЫП  тома  „Записокъ". 

Въ  1887  году  я  им'Ьлъ  случай,  въ  своемъ  отчет'Ь  объ  этно- 
графической по'Ьздк']^  по  Литв'Ь  и  Жмуди,  на  стр.  57 — 71  вновь 
возвратиться  къ  сочинен1ямъ  этого  зам'Ьчательнаго,  жмудско- 
литовскаго  писателя  и  изъ  экземпляра  Постиллы  1599  г.  сооб- 
щить въ  перепечатк'Ъ  н'^которые  отрывки:  стр.  1 — 3;  358 — 363; 
въ  фототипическомъ  воспроизведенхн  стр.  377-ю. 

Обращаясь  теперь  въ  трет1й  разъ  къ  Императорской  Ака- 
демш  Наукъ,  им-Ью  честь  обратить  внимаше  Отд'Ьлен1я  на  со- 
вершающееся въ  1899  году  300-л'Ьт1е  со  времени  выхода  въ 
св-Ьтъ  второго  сочинен]я  Н.  Даукши,  литовскаго  перевода  По- 
стиллы „тше^вге^  Якова  Вуйка  „Та!  е81;  Тг^иИхтаз  Е\уап§еИи 
'К1ек\У1епоз  ^ес1е1о8  1г  бг^уеп^ез  рег  ЛУхззиз  Ме^из". 

Перепечатанный  мною  катихизисъ  1595  года  далъ  возмож- 
ность ученымъ  лингвистамъ  спецхальн'Ье  заниматься  языкомъ 
этого  писателя,  посл'Ьдств1емъ  чего  было  появлен1е  ряда  статей 
по  общей  лингвистик'Ь  и  особенно  по  исторхи  литовской  р'Ьчи, 
основанныхъ  на  подбор'Ь  фактовъ  изъ  образцовъ  сочинен1й 
Даукши.  Такъ  между  прочимъ  въ  1894  году  французсшй 
дингвистъ  Е.  (1е  Заиззиге  въ  IV  том'Ь  1пс1§,  ЕогзсЪип^еп,  на 
стр.  461,  въ  стать'Ь:  „8иг  1е  пот1паиу  р1ипе1  вЬ  1е  ^е'шЬх^"  зхп- 
§иИег  с1е  1а  Ле'сИпахзоп  сопзопап^^^^ие"  высказался  о  язык'й 
Даукши  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
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„Ъа  1ап§ие  И1}иап1еппе  п'а  раз  гепсоп1}гё  ип  ёсг1Уа1п  ^и^  ей!; 
,,36  зегу1г  ауес  ипе  аизз!  ^эагГаНе  изапсе  (^е  зез  геззоигсез  тахз 
,,11ои8  пе  раг1оп5  Ле  Ваикзга  ^и'аи'  риг  рош1}  йе  уие  ^гаттаЫ- 
дСа1.  Раг  зоп  ог^о^гарЪе  1,гёз  ог1о1па1е  еЬ  регзоппеПе,  рагПпзр!- 
„гаНоп  ^и'^1  а  еие  еп  рагЫсиИег  Ле  тагдиег,  (^еих  сепЬз  с^п^иап^е 
^ап8  агап!:  КигзсЬа!:,  Гассеп!;  Лез  то1:8,  И  зега!!;  Ьогз  йе  рахгз  аи 
„тШеи  с1и  XVI  31ёс1е,  тёте  з1  1е  йгаТесЬе  ^и'^1  есгН  п'е'1:а1Ь  раз 
„ип  гетагдгмЫе  Ьуре  с1е  ИЬиапхеп  погта!  еЬ  Ыеп  сопзегтё". 

И  д-Ьйствительно,  какъ  было  нами  уже  указано  въ  пре- 
дислов1и  къ  катихизису  Даукши,  правописание  его  вполн'Ь 
оригинальное,  чисто  литовское,  мен'^е  всего  подвергнутое  поль- 
скому вл1ян1ю. 

Языкъ  же  Даукши  въ  катихизисЬ  отличается  зам'^&чатель- 
нымъ  нормализмомъ  и  изобилуетъ  массою  архаизмовъ,  напоми- 
нающихъ  иногда  даже  знакомство  съ  лучшими  сочпнен1ямп 
эпохи  Альбрехта  Прусскаго,  покровителя  литовской  рефор- 
матской литературы  для  Прусовъ  и  Литовцевъ.  Въ  сравнен1п  же 
съ  прусско-литовскими  писателями  переводы  Даукши  отли- 
чаются большей  точностью  и  главное  оригинальной  попыткою 
прим'Ьненхя  системы  греческаго  ударешя  для  изображен1я  ли- 
товской интонащи. 

Другой  зам'^&чательный  изсл-Ьдователь  национальный  лин- 
гвистъ  и  литуанистъ  ксендзъ  магистръ  Казим1ръ  Яунисъ,  въ 
своихъ  статьяхъ  по  д1алектолог1и  Ковенской  губерн1и,  особенно 
въ  „Описанш  Росс1енскаго  уЬзда"  Ковна  1893,  также  под2эобно 
разсматриваетъ  характерные  черты  языка  Даукши,  какъ  кати- 
хизиса,  такъ  и  пропов'Ьдей,  по  им'Ьющимоя  въ  Ковн']&  экзем- 
плярамъ.  По  его  мн-Ьнхю 

а)  канонику  Даукши  уже  въ  16  вЪк'Ь  изв'Ьстно  было  раз- 
лпч1е  нисходягцаго  п  восходяш;аго  ударен1й  на  дифтонгахъ, 
долгихъ  монофтонгахъ  и  дифтонгическихъ  сочетан1яхъ  крат- 
кихъ  гласныхъ  ,,а,  е,  1,  и"  съ  плавными  „г,  1"  (1.  с,  стр.  26); 
Ъ)  въ  его  говори  точно  удерживаются  пралгтовскгя  носовыя  глас- 
ныя.  указанныя  въ  подлинномъ  текст'Ь  особымъ  знакомь  носовыхъ 
пазвуковъ  (стр.  61). 

Въ  1897  году  вышла  наконецъ  статья  В.  К.  Поржезин- 
скаго  „Н'Ьсколько  данныхъ  для  характеристики  языка  сочи- 
нен1Й  литовскаго  писателя  Н.  Даукши"  (Сборникъ  статей  въ 
честь  0.  Е.  Корша),  въ  которой  сд'Ълана  попытка  характери- 
зовать    вообп];е    ореогра$1ю     п     грамматическхя      особенности 
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Даукши  на  основанш  тщательнаго  изучен1я  катихизиса  п 
отрывковъ  Постиллы.  ВсЪ  статьи  я  изсл'Ьдованхя,  только  что 
приведенныя  однако  не  исчерпываютъ  предмета  и  не  даютъ 
полнаго  представлешя  объ  оообенностяхъ  этого,  такъ  называе- 
маго  великолитовскаго  нар'Ьч1я  и  дхалекта  бывшаго  Велик. 
Княж.  Литовскаго,  по  той  простой  причин'Ъ,  что  недостаетъ 
всей  совокупности  данныхъ  и  наблюдешп  надъ  языкомъ  16  в-Ька 
посредствомъ  новаго  издан1я  его  Постиллы. 

Работы  научнътя,  въ  особенности  надъ  такимъ  труднымъ 
вопросомъ  какъ  „интонацхя"  и  „ударен1я",  должны  быть  сделаны 
не  единолично  и  оттого  для  того,  чтобы  Даукшасовый  языкъ 
былъ  бы  бол'Ье  доступнымъ,  необходимо  переиздать  и  его  „Про- 
пов-Ьди".  Еще  въ  недавнее  время  г.  Видеманъ  показалъ,  что 
писать  литовскую  грамматику  безъ  знан1Я  руссколитовскихъ 
говоровъ  и  языка  письменности  16  в-Ька,  значитъ  не  удовле- 
творить законныя  требован1я  современной  наукой.  (См.  Раз- 
боръ  Поржезинскаго  Нап(1ЬисЬ'а  О.  Впдемана  „Русск. 
Фил.  В-Ьстникъ"  1898  г.). 

Кром-Ь  того  „Постилла  меньшая"  Якова  Вуйка,  полемиче- 
ское сочинен1е  XVI  в-Ька  и  оруд1е  въ  борьб-Ь  съ  протестан- 
тизмомъ,  въ  литовскомъ  перевод'Ь  Н.  Даукши,  для  нашей 
современности  никакого  релпг1ознаго  значешя  не  нм^етъ,  и 
оттого  перепечатыван1е  ея  единственно  служило-бы  необходи- 
мымъ  фундаментомъ  для  возввден1я  правильной  системы 
литовскаго  ударенхя,  столь  противор'Ьчиво  представленнаго  въ 
трудахъ  современныхъ  лингвистовъ,  какъ  напр.  Лескина 
(^иапи^а1;  и.  Ве1;оБип§  ш  йеп  8]ау.  8рг.  1893.  Стр.  ббО),  Гирта, 
Бецценбергера,  Яуниса,  Розвадовокаго  и  др. 

Если  при  помош;н  залгЪчательнаго  слуха  и  тонкой  наблюда- 
тельности г.  Яуниса  удалось  бы  начертить  полную  систему 
ударешя  современныхъ  русско-литовскнхъ  говоровъ  и  сд-Ьдать 
то  для  русской  Литвы,  что  сд'Ьлалъ  Куршатъ  для  обозначен1я 
ударен1я  прусско-литовскаго  нар'Ьчхя,  то  все  же  намъ  безъ 
переиздашя  пропов'Ьдей  Даукши  невозможно  узнать  систему 
литовской  интонац1и  въ  XVI  в^к-Ь  и  разсл-Ьдовать  происхож- 
деше  многпхъ  давно  бытуюш;ихъ  лптовскихъ  словъ,  иногда 
т^сно  связанныхъ  съ  культурнопросв'Ьтительной  д'Ьятельностью 
покровителя  и  современника  Даукши  князя  Гедройца  (Мег- 
к1е1  (ае(1гаШэ).  Въ  настоящее  время  „постилла"  существуетъ 
въ  3 — 5  экземплярахъ  (1  у  г.  Мпнята  въ  Шадов'Ь,   1  у  еписк. 
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Барановскаго  въ  Сейнахъ,  1  у  г.  Ковнацкихъ  въ  Кнви- 
ляхъ,  Тельшев.  у.  и  2  гд'Ъ-то  въ  Ковн'Ь),  но  къ  сожал-^Ьн^ю 
экземпляры  держатся  таинственно  скрытыми  и  оттого  спеща- 
листамъ  совсЬмъ  не  доступны  и  не  им'Ьли  почти  никакого 
вл1ян1Я  на  ходъ  изучен1Я  литовской  грамматики  и  ударен1Я. 

Въ  виду  всего  выше  изложеннаго  казалось  бы  необходи- 
мымъ  переиздать  „Постиллу  1599  года"  въ  память  300-лт&т1я  ея 
появлен1Я  въ  Вильн-^Ь  съ  дипломатическою  точностью,  не  готи- 
ческими, но  латинскпми  буквами  по  образцу  переиздан1я  кати- 
хизпса  въ  ЫП  том-Ь  „Записокъ".  При  этомъ  удобн'Ье  было  бы 
придерживаться  формата  новыхъ„Изв'Ьст1и",  чтобы  все  изданхе 
вышло  бы  въ  40  листовъ  печатныхъ,  такъ  какъ  придется  кром'Ь 
текста  (627  стр.  въ  оригинал'Ь)  и  предислов1я  перепечатать  еще 
и  польское  предисловхе  и  дополнен1я  (н-Ьсколько  стр.).  Въ  конц'Ъ 
такого  тома  Пропов'1&дей  необходимо  пом'Ьстить  словарный  ука- 
затель съ  прибавлен1емъ  польскаго  текста  Вупка  въ  случатЬ 
неточности  передачи  оригинала  или  слишкомъ  дословнаго  пе- 
ревода. 

Прилагая  къ  сему  коп1ю  первыхъ  399  стр.  Постиллы  п 
оттискъ  статьи  моей  въ  „МхиеДип^еп"  Литовскаго  лптератур- 
наго  Обп];ества  въ  Тильзит^,  покорн'Ьйше  прошу  въ  случа-Ь 
одобрешя  плана  перенздан1я  (въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ)  принять 
м'Ьры  къ  отыскашю  полнаго  экземпляра  Постиллы  при  сод-Ьп- 
ствш  г.  магистра  Яуниса,  такъ  какъ  у  меня  оригинала  н'Ьтъ,  а 
безъ  него  приступить  къ  печати  по  одной  коши  невозможно.  — 
Спб.  22  октября  1898  года. 
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II- 

Карансебешшй  Октоихъ  XIII  в^ка. 

Изъ  памятниковъ  славянской  письменности,  на  которые  я 
обратилъ  свое  вниманхе  во  время  своего  путешеств1я  по  Ба- 
нату  и  Трансильванш,  особеннымъ  интересомъ  отличается  Ка- 
рансебешскш  Октоихъ,  названный  мною  такъ  по  м-Ьстонахо- 
ждешю  рукописи,  —  въ  Карансебеш'Ь,  въ  библютек'Ъ  тамошней 
каеедральной  православной  церкви.  Но  раньше  рукопись  при- 
надлежала церкви  св.  Михаила  въ  Ботошанахъ  (въ  Молдавхи), 
какъ  видно  изъ  неудобочитаемой  записи  1641  г.  на  нижнихъ 
поляхъ  листовъ  55 — 59: 

\-    с-к'   лплГ^)  дшеспт?ндго  ддде'  дил\ит]1<4К0?>  и;   цркш  б-ь 
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дит(ле  и  в^^  дни  блгом(Стиблго  и  )срголмЕИБдго  Нш  Ба:1ли  бш^бш 

Б  ЛТО   ,!5]|Мг0т. 

Рукопись  пергаминная,  безъ  начала  и  конца.  Кром'Ъ  того 
въ  ней  н'Ьтъ  листовъ  въ  н'Ьсколькпхъ  м'Ьстахъ  въ  середпн'Ь,  а 
вм'Ьсто  недостающихъ  пришиты  бумажные  листы,  на  которыхъ 
написанъ  недостаюн1;1й  текстъ.  ГГергаментъ  слегка  желтоватый, 
довольно  хорошо  выд'Ьланъ  и  во  многпхъ  М'Ъстахъ  довольно 
тонокъ.  Рукопись  была  въ  церковномъ  употребленш  довольно 
долгое  время,  судя  по  накапавшему  воску  на  листахъ  и  по  за- 
пачканнымъ  м'Ьстамъ  и  нижнимъ  вн'Ьшнпмъ  угламъ  листовъ. 

По  письму  и  языку  рукопись  можно  отнести  ко  второй  по- 
ловин'Ь  XIII  в.,  болгарской  редакщи.  Письмо  довольно  чисто  и 
удобочитаемо. Н'Ькоторыя  буквы  выходятъ  изъ  строки:  7,  пишется 
съ  довольно  длиннымъ  завитымъ  концомъ,  т  нер'Ьдко  высоко  вы- 
ходитъ  изъ  строки,  какъ  и  Ь.  Букв^)I  у  и  р  спускаются  до- 
вольно далеко  внизъ,   а  ъ  высоко   поднимается    вверхъ.    Не- 


1)  Вероятно,  это  означаетъ:  апостсль. 
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рЬдко  и  д']5лавтся  съ  широкою  верхнею  завптушкою,  въ  кото- 
рой помещается  гласная,   къ  к  относящаяся.  Такпмъ  образомъ, 

мы  здЪсь  наблюдаемъ  сл-Ьдующхя  пнтереспыя  начертан1я:    "^ 


^ 


Р1У, 


Еще  интереснЪе  и  важнее  для  опред-Ълевхя 


времени  рукоппсп  начертан1я,  встр'Ьчающ1яся  п  въ  древнпхъ  па- 
мятникахъ:  V,  ъ\,  л,  ж,  1Ж,  А  п  ^д,  отъ,  но  и  1Т',  п  зат-Ьмъ 
начертатпя,  пзвЪстныя  только  въ  нЪкоторыхъ  староболгарскнхъ 
памятнпкахъ:  сч:  01нС'Тъскъ.!  стли  (л.  55),  и'Ьрол;  м  лсчг.о^шл; 
(л.  69),  но  чаще  плп  почти  всегда  ю.    Почти  всегда  т^  вм.  з. 

А  п  »-А  очень  часто  вм.  "Ь  п  л  п  (д:  просодесА  (л.  71),  при- 
швра:5<^ка  та  (л.  74),  пе^иачАЛио  (л.  30),  къпн^атп  (34<'),  прп^дтъ 
(л.  29^*). 

д;   п  л   п  1Л   п  1А   постоянно   см'Ьшиваются. 
Но  ударяемое  б  переходитъ  въ  и  въ  Иблмч^^пдх'к  (29''). 
ПослЪ  ч  всегда  ю:  чкмилч   (24<*),  л\ытоил\чк>  пок'лапню  (л.  89); 
нер'Ъдко:    Мшаиие  (л.  55)   и  ^покдппе.  Также  иногда  и  Ф.  посл-Ь 
ч:  лоуч'кл\11  11арлкл11тосад\11  (л.  78). 
К1  иногда  ::=  и:  отъггр'ь,:^'^  (^-  ^4"). 
Постоянно:  мюдоиъ.  (л.  70^),  июдби,   и  др.  т.  п. 
ж  и  111  иногда  чередуются:  колФ.^^птА  тлшксю   (л.  14),  пр-Ь- 
ложижл;  (л.  104). 

Также   чередуются   ф  и    с:   процъ.фтс    (л.  26),  прос'кфт1;С/А 
(л.  72). 

Н'Ькоторыя   согласныя   нер-Ьдко   выпадаютъ:   сръце    (л.  54*^), 
просср'к  (л.  14'')  вм.  простеръ. 

Почти  никогда  не  встречается   смягчен1*я   съ  л:   ^т:^В'1;А||Ш 
(л.  136»). 

Встречаются  нерЬдко   формы   прплагательныхъ  по    анало- 

Сборпикъ  П  Огд.   11.  А.  11.  к 
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г1и  съ  формами  существительными:  Д1Но:^ал\и  влънлл!!!  гр'ЬуоЕ- 

нлл\и  (л.  94«). 

Представляетъ немалый  пнтересъ Карансебешсюй  Октоихъ 
и  въ  лексическомъ  отношен1и:  ^крлсоУАМНС  (л.  ТО*');  лгтрскы 
кричлшЕ  (л.  70^);  постдЕ'к  ^)  йкнсА  нспытЕнъ  вотканъ  (л.  74'^);  на- 
з^елилъ  сврл:^''^  (л.  92'^);  плаЕа;^фаго  Е'кЛ1;^ти  житинсккшлАъ  с^е- 
тибмъ  (л.  96'^);  о\*стова  въ  твое  чр-Ько  (л.  98^)  п  др. 

Надстрочеыхъ  знаковъ  въ  рукописи  встречаются  сравни- 
тельно очень  мало.  Титло  довольно  узко  ^;  только  когда  подъ 
нпмъ  стоитъ  ",  оно  шире.  Иногда  же  оно  им-^отъ  другую 
форму:  *, '*;  встр-Ьчается  даже  'ь'. 

Изъ  этпхъ  немногихъ  замечан1и  о  Карансебешскомъ  Окто- 
их'Ь  легко  зам-Ьтить,  что  онъ  представляетъ  большой  пнтересъ 
для  слависта.  ИмЪя  въ  виду  написать  бол-Ье  обширную  студхю 
объ  этой  рукописи,  я  желалъ  бы  приложить  къэтой  студхи  три 
или  четыре  снимка  съ  рукописи.  Не  им-Ья  на  то  средствъ  въ 
настоящее  время,  а  также  въ  виду  того,  что  рукопись  я  дол- 
женъ  въ  непродолжительномъ  времени  выслать  по  принадлеж- 
ности, я  обращаюсь  съ  покорн-Ьишею  просьбою  къ  П-му 
Отд^лен1ю  Академ1и  Наукъ  принять  на  себя  расходъ  по  снят1ю 
снимковъ  съ  рукописи,  т'Ьмъ  болЪе  что  предполагаемую  мною 
студ1Ю  я  нам'Ьренъ  помЪстить  въ  одномъ  изъ  изданхй  ОтдЪ- 
лен1я. 

П.  Сырку. 

7  ноября   1898  года. 


1)  Пвстав-к  —  сукно.  Слово  лто  употребляется  и  до  сего  времени  въ 
живой  р-Ьчп  болгарской  и  румынской;  оно  встр'Ьчается  также  и  въ  слалян- 
скихъ  грамотахъ,  писанныхъ  въ  ""румынскихъ  земляхъ  XV — ХУП  в. 
Слово,  несомн'Ьнно,  заимствовано   отъ  болгаръ. 
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Томъ  ЬХУН. 
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ЩШН1}1  РУССИАГО  }13ЫЕА  И  УОИЕШЮИТИ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ 

АКАДЕМШ  НАУКЪ 

ЗА  1898  годъ, 

СОСТАВЛЕННЫЙ 

ПРЕДС-ПДАТЕЛЬСТВУЮЩИМЪ  ПЪ  ОТД-БЛЕНШ  ОРДННАРНЫМЪ  АКАДЕМИКОМЪ 

А.  е.  Бычковымъ. 


САИКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТПП0ГРАФ1Я    ИМПЕРАТОРСКОЙ   АКАДЕМШ    ПЛУКЪ. 

Вас.  Остр.,  9  ЛИН.,  .\«  12. 

10О1. 


Напечатано  по  распоряжен1ю  Импкраторской  Академии  Наукъ. 
Январь  1901  г.  Непрем^кнный  секретарь,  Академикъ  Н.  Дубровинъ. 


ОТЧЕТЪ 

о  Д'БЯТЕЛЬНОСТИ 

ОадЛЕБШ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  и  СЛОВЕСНОСТИ 

Императорской  Академ1и  Наукъ 

за  1898  годъ, 

составленный  ПредсЬдательствующимъ  въ  Отд'Ьленхи, 
Ординарнымъ  Академикомъ  А.  9.  Бычковыиъ. 


Отд'Ьлен1е  русскаго  языка  и  словесности  продолжало  и  въ 
истекающемъ  году  неуклонно  выполнять  лежащ1я  на  немъ  задачи. 

Составлен1е  и  издан1е  Словаря  русскаго  языка,  благодаря 
неутомимымъ  трудамъ  редактора  этого  важнаго  издан1я,  академика 
А.  А.  Шахматова,  шло  безостановочно.  Въ  конц-Ь  ноября  вы- 
шелъ  въ  св-|тъ  второй  выпускъ  второго  тома,  заключающ1п  въ 
себ-Ь  слова  отъ  слова  желгьзный  до  начала  буквы  з  (предлогъ  за). 
Сл-Ьдующ!!!  выпускъ  такжо  начатъ  печатан1емъ.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  языкъ,  какъ  живой  организмъ,  постоянно  развивается 
и  обогащается  новыми  словами,  и  поэтому  требуетъ  большого 
вниман1я  со  стороны  редактора,  трудъ  его  еще  значительно  уве- 
личился посл1Ь  того,  какъ  Отд']Ьлен1е  постановило  расширить  пер- 
воначальную программу  Словаря  введен1емъ  въ  него  словъ  изъ 
народныхъ  говоровъ.  Въ  этомъ  главнымъ  образомъ  кроется  при- 
чина некоторой  медленности  ноявлен1я  вьшусковъ  Словаря.  Въ 
посл-Ьднее  время  А.  А.  Шахматову  стали  доступны  гЬ  мате- 
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р1алы,  которые  были  положены  въ  основан1е  Опыта  областного 
великорусскаго  Словаря  и  Дополнен1я  къ  нему.  Изучен1е  этихъ 
матер1аловъ,  требующее  немало  времени,  дастъ  возможность  устра- 
нить н'Ькоторыя  ошибки  и  неточности,  вкравшаяся  въ  эти  труды, 
а  безъ  этого  он'Ь  легко  могли  перейти  въ  новое  издан1е  словаря. 

Вьшущенъ  въ  св-Ьтъ  Словарь  областного  Олонецкаго  нар'Ьч1я 
въ  его  бытовомъ  и  этнограФическомъ  прим'Ьненти,  собранный  на 
м-ЬстЬ  членомъ  сотрудникомъ  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 
Фическаго  Обш,ества  Г.  И.  Куликовскимъ.  Академикъ  Шахма- 
товъ,  нодъ  редакцтею  котораго  печатался  этотъ  словарь,  много 
содМствовалъ  его  полнотЬ  включен1емъ  въ  него  словь,  собран- 
ныхъ  имъ  во  время  его  по1-.здки  по  Олонецкой  губерн1и.  Важное 
значен! е  областныхъ  говоровъ  для  изучен1я  языка  въ  настояш,ее 
время  признано  всЬми,  и  поэтому  Отд'Ьлен1е  съ  полною  готов- 
ностью не  только  отводитъ  въ  своихъ  издан  1яхъ  м'Ьсто  всЬмъ 
изсл'Ьдован1ямъ  по  этому  предмет}",  но  и  оказываетъ  содМствте 
къ  ихъ  обнародован1ю. 

Матер1алы  для  Словаря  древне-русскаго  языка  по  письмен- 
нымъ  памятникамъ,  собранные  покойнымъ  академикомъ  И.  И. 
Срезневскимъ,  печатались  подъ  паблюдеи1емъ  академика  А.  О. 
Бычкова.  Ус п-Ьш ному  ходу  этого  издан1я,  которое  въ  пастоящемъ 
году  доведено  до  слова  погуба  и  которое  по  своемъ  окончан1и 
займетъ  выдающееся  м-^сто  среди  подобныхъ  трудовъ,  содМ- 
ствовали  д'Ьти  покойнаге  академика :  членъ-корреспондентъ  Отд'Ь- 
лен1я  О.  И.  Срезневская  и  старшш  помощникъ  библиотекаря 
библ1отеки  Академш  Наукъ  В.  И.  Срезневск1Й.  Кром-Ь  располо- 
жен1я  въ  надлежащ1й  порядокъ  собраннаго  матер1ала,  они  при- 
няли на  себя  тяжелый  трудъ  поверки  по  рукописямъ  приводи- 
мыхъ  къ  словамъ  прим-Ьровъ, 

Отд'Ьлен1е  продолжало  въ  пастоящемъ  году,  какъ  и  въ  два 
предшествующ1е,  издавать  подъ  редакц1ей  академиковъ  А.  О. 
Бычкова  и  А.  А.  Шахматова  «Изв']Ьст1я». 

Въ  четырехъ  книжкахъ  этого  повременнаго  издан1я  пом-Ь- 
щено,  между  прочимъ,  н-Ьсколько  статей,  заслуживающихъ  быть 
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упомянутыми:  В.  Н.  Щепкина  —  Разсуладен1е о язык'Ь Саввиной 
книги:  0.  Е.  Корша — Разборъ  вопроса  о  подлинности  окончаи1я 
«Русалки»  Пушкина  по  записи  Зуева;  Е.  0.  Будде — О  н-Ькото- 
рыхъ  народныхъ  говорахъ  въ  Тульской  и  Калужской  губерн1яхъ; 
С.  М.  Кульбакина  —  Зам'Ьтки  о  язык'Ь  и  правописан1и  Волка- 
нова  евангел1я;  П.  А.  Лаврова  —  Новое  похвал  ыюе  слово  Кли- 
мента Слов'Ьнскаго ;  В.  К.  Поржезинскаго — Зам']Ьткп по  Д1алек- 
Т0Л0Г1И  ЛитовскагО'  языка.  Въ  будущемъ  году  предполагается 
расширить  въ  Изв'Ьст1яхъ  отд-Ьлъ  библ10граФ1и  и  давать  по  воз- 
можности полный  отчетъ  о  всЬхъ  наибол-Ье  важныхъ  трудахъ, 
появляющихся  какъ  у  насъ,  такъ  и  за-границею  по  части  сла- 
вянской Филолопи  и  истор1и  славянскихъ  литерат^фъ. 

Оканчивается  печатан1емъ  второй  выпускъ  перваго  тома  со- 
бранныхъ  П.  В.  Шейномъ  великорусскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ. 
Сборникъ  этотъ  озаглавленъ:  «Великоруссъ  въ  своихъ  п'Ьсняхъ, 
обрядахъ,  обычаяхъ,  в-Ьрованхяхъ,  сказкахъ  и  легендахъ,  ит.п.». 

Близится  также  къ  концу  печатаемая  С,  Н.  Северьяновымъ, 
подъ  наблюден1емъ  А.  А.  Шахматова,  изв-Ьстная  Супрасльская 
рукопись  XI  в-Ька,  содерлгащая  въ  себ^^  мартовскую  ]Минею-Четью. 

Сл'Ьдующ1я  издан1я  продолжались  печатан1емъ  въ  1898  году: 

1)  трет1й  томъ  собранныхъ  П.  В.  Шейномъ  «Матер1аловъ  для 
изучен1я  быта  и  языка  русскаго  населен1я  сЬверо-занаднаго  края» ; 

2)  II  томъ  «Изсл'Ьдован1й  по  русскому  языку»,  въ  который  вхо- 
дятъ  статьи:  приватъ-доцента  Харьковскаго  университета  Б.  М. 
.([япупова  «Изсл-Ьдованте  о  язык-Ь  Синодальнаго  списка  1-ой 
Новгородской  .Утопией»;  В.  Н.  Щепкина  —  текстъ  Саввиной 
книги  XI  в'Ька  со  словаремъ;  ОлаФа  Ив.  Броха  «Угрорусское 
нар-Ьчхе  села  Убли  (Земплинскаго  комитата)»  и  С.  М.  Кульбакина 
«Хиландарск1е  листки,  отрывокъ  кирилловской  письменности 
XI  в-Ька»;  3)  0.  А.  Брауна  «Разыскан1я  въ  области  гото-славян- 
скихъ  отношен1й»;  4)  П.  А.  Лаврова  «АпокриФическ1еюл^но-сла- 
вянсше  тексты»;  5) составляемый  С.  А.  Венгеровымъ  «Списокъ 
русскихъ  писателей  и  ученыхъ  и  источниковъ  для  ихъ  изучеи1я», 
который  въ  настояш,емъ  году  доведенъ  до   слова:   Бурдипъ  и 
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6)  н-Ьсколько  томовъ  Сборника  статей,  читанныхъ  въ  Огд'Ьленш. 
Часть  этихъ  томовъ  явится  въ  св-Ьтъ  въ  наступающемъ  году;  въ 
нихъ  между  прочимъ заключается :  «Переписка князя  Антхоха  Кан- 
темира»; «Воспоминан1я  К.  Н.  Бестужева-Рюмина»;  трудъ  П.  К. 
Симони  «Старинные  сборники  русскихъ  пословицъ,  поговорокъ, 
загадокъ  и  проч.  XVII— XIX  стол^т1й»  и  др. 

Перехожу  къ  обзору  учено-литературной  деятельности  чле-  ; 
новъ  Отд-Ьленхя: 

Академикъ  А.  в.  Бычковъ  напечаталъ  текстъ  писемъ  и  бу- 
магъ  Петра  Великаго  за  1706  годъ  и  въ  настоящее  время  при- 
ступилъ  къ  составлен1ю  и  печатан1ю  объяснительныхъ  къ  нимъ 
прим'Ьчанхй,  что,  при  разбросанности  матер1ала  по  разнымъ  архи- 
вамъ,  представляетъ  немалю  труда. 

Въ  отчетномъ  году  вышелъ  въ  св'Ьтъ  четвертый  томъ  Со- 
чинен1й  М.  В.  Ломоносова  съ  объяснительными  примечаниями 
академика  М.  И.  Сухомлинова.  О  содержан1и  этого  тома 
было  упомянуто  при  обозр^нш  ученой  деятельности  Отделен1я 
за  1897  годъ.  Значен1е  трз^довъ  Ломоносова  не  только  для 
современной  ему  литературы,  но  и  для  посйдующихъ  поколен1Й 
русскихъ  ученыхъ,  особенно  трудовъ  Филологическихъ,  при- 
знается всеми,  и  нашъ  покойный  сочлепъ  в.  И.  Буслаевъ,  по 
мысли  Ломоносова,  осмелился  расширить  пределы  грамматики 
отечественнаго  языка  и  ввести  въ  науку  статьи  объ  архаизмахъ, 
народномъ  языке,  провинн,1ализмахъ  и  варваризмахъ. 

А.   Н.  Майковъ  въ  стихотворенш,  посвященномъ  памяти) 
Ломоносова,  обращаясь  къ  нему,  справедливо  сказалъ: 

«И  отблескъ  твой  горитъ  и  ныне 
На  лучшихъ  русскихъ  именахъ». 

Подъ  редакц1ею  того  же  академика  въ  настоящее  время  печа- 
тается десятый  томъ  Матер1аловъ  для  исторхи  Академ1и  Наукъ; 
часть  матер1аловъ  (за  весь  1749  годъ)  уже  отпечатана.  Они  за- 
ключаютъ  въ  себе  много  любопытныхъ  чертъ,  относящихся  къ 
истор1и  просвещен1я,  а  также  къ  общественной  жизни  и  нравамъ 
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ТОГО  времени.  Нельзя  безъ  особеннаго  сочу вств! я  читать  пзв'6ст1Я 
о  трудностяхъ,  лишен1яхъ  и  разнаго  рода  невзгодахъ,  съ  кото- 
рыми борожсь  академики,  совершая  путешеств1я  для  научныхъ 
изс.тЬдован1п  въ  отдаленныя  М'Ьста  Сибири. 

Много  нравственныхъ  потрясен1й  пришлось  испытать  истор1о- 
граФу  Миллеру,  отстаивая  свои  научныя  работы  и  изсл'1дован1я. 
Онъ  желалъ  напечатать  л'Ьтопись  Сибирскую  и  Тобольскую,  по 
по  прочтен1и  ихъ  «самимъ  президентомъ  усмотрено,  что  при 
достопамятныхъ  веш,ахъ  находится  не  малое  число  лжей,  басенъ 
и  вещей,  которыя  никакого  имов'Ьрства  не  достойны.  Съ  здра- 
вымъ  разсужден1емъ  не  сходно  такую  книгу  напечатать  до  того 
времени,  когда  оная  будетъ  очищена  отъ  непристойныхъ  ска- 
зокъ,  происходящихъ  отъ  излпшнягосуев'Ьрства».  Яркую  картину 
тогдашнихъ  порядковъ  и  нравовъ  представляетъ  д-^ло  объ  уничто- 
женш  всЬхъ  актовъ,  вышедшихъ  съ  обычными  «титулами»  въ  «два 
правлен1я»,  т.  е.  отъ  смерти  Императрицы  Анны  Гоанновны  до 
восшеств1я  на  престолъ  Елизаветы  Петровны.  Получивъ  сенатскш 
указъ  объ  уничтояюнш  этихъ  актовъ,  привести  его  въ  исполнен1е 
презодентъ  приказалъ  сов'Ьтнпку,  сов-Ьтникъ  приказалъ  бухгалтеру, 
бухгалтеръ  приказалъ  своему  помощнику,  и  ближайш1е  исполни- 
те.1и  придумали  весьма  оригинальный  способъ  уничтожить  доку- 
менты: они  ста.ш  завертывать  въ  нихъ  книги  при  продаж'Ь  ихъ 
изъ  академической  книжной  .тавки.  Шско.1ько  экземпляровъ  по- 
добныхъ  обертокъ  препровождены  въ  Академ1ю  Наукъ  «изъ 
комнаты  Его  Императорскаго  Высочества».  Началось  сл'1дств1е,  и 
велено  было  уничтожить  все,  что  найдется  съ  «титулами  двухъ 
правлен1й»  въ  книжной  .швк'Ь  и  даже  библ1отек'ЬАкадемш  Наукъ. 
Тогда  самъ  собою  возникъ  вопросъ:  чт5  же  д'блать  съг]Ьми  исто- 
рическими сочинен1ями,  которыя  вьшпсаны  изъ  Франц1и,  Голлан- 
д1и,  Англ1и  и  другихъ  странъ  и  въ  которыхъ,  безъ  сомп'Ьн1я,  «не 
было  выключено  всЬхъ  титуловъ».  Вопросъ  р-Ьшепъ  с.1'Ьдующимъ 
образомъ:  «На  разныхъ  языкахъ  заморсьюй  печати  книги,  сколько 
есть  съ  изв-Ьстными  титулами  въ  книжной  лавк!;,  собравъ,  сочи- 
нить имъ  каталогъ,  по  которому  разсмотр-Ьно  будетъ,  которыя  книги 
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вовсе  уничтожить  и  у  которыхъ  листы  перепечатать.  Впредь  со 
объявленными  титулами  изо  всЬхъ  европейскихъ  государствъ  ни 
подъ  какимъ  видомъ  никакихъ  книгъ  и  ничего  не  выписывать, 
подъ  опасен1емъ  тягчайшаго,  по  сил-Ь  публикованныхъ  о  томъ 
указовъ,  штрафа». 

Въ  изданныхъ  матер1алахъ  находятся  св'Ьд'Ьн1я  и  объ  акаде- 
мическомъ  университегЬ  —  единственномъ  у  насъ  до  основан1я 
Московскаго.  При  тогдашнемъ  невысокомъ  уровн'1  образованхя  въ 
обществ-Ь,  трудно  было  найти  молодыхъ  людей,  вполн-Ь  приго- 
товленныхъ  для  университета.  Т'Ьмъ  не  мен^е  академики  стара- 
лись пополнить  проб-Ьлы  и  открывали  особые  классы  для  лицъ, 
нуждавшихся  въ  предварите.1ьной  подготовк-Ь.  Профессора  акаде- 
мическаго  Университета,  не  ограничиваясь  чтен1емъ  лекц1й,  сл-Ь- 
дили  за  научными  занят1ями  своихъ  слушателей,  и  при  этомъ 
обращали  вниман1е  не  только  на  умственное,  но  и  на  нравствен- 
ное развит1е  юношей,  ввЪренныхъ  ихъ  просв-Ьщенному  руко- 
водству. 

Изъ  этихъ  же  матер1аловъ  мы  узнаемъ,  что  въ  академиче- 
ской сред-Ь  возникла  мысль  написать  Истор1ю  Петра  Великаго  и 
что  Академ1я  Наукъ  приступила  къ  собрап1ю  матер1аловъ  въ  раз- 
ныхъ  архивахъ  и  разыскан1Ю  «подлипн'Ьйшихъ  документовъ,  по 
которымъ  сочинена  быть  имЬетъ  при  Академ1и  блаженньш  и  в'Ьчно 
достойньш  памяти  Государя  Императора  Петра  Великаго  истор1я 
на  россшскомъ  язык'Ь». 

Академпкъ  А.  Н.  Веселовск1й  напечаталъ  въ  Журна.тЬ  Ми- 
нистерства Народнаго  Просв-Ьщенхя  новый  отрывокъ  изъ  чтен1й 
по  исторической  поэтик-Ь,  подъ  заглав1емъ :  «Психологпческ1Й  па- 
раллелизмъ  и  его  Формы  въ  отражен1яхъ  поэтическаго  стиля». 
Статья  эта,  для  которой  уважаемый  академикъ  воспользовался  бо- 
гатымъ  матер1аломъ,  представляемымъ  народною  поэз1ею,  даетъ 
много  любопытпыхъ  выводовъ. 

Академикъ  И.  Б.  Ягичъ  напечаталъ  въ  Изв'1ст1яхъ  Отд'Ьле- 
н1я  дв-Ь  статьи,  представляющ1я  критическое  разсмотр'Ьн1е  сла- 
вянскаго  текста  двухъ  апокриФическихъ  сказан1й:  I.  Первоеван- 
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гел1е  1акова,  II.  11ослан1е  Пилата  въ  Римъ.  Этимъ  статьямъ  ака- 
демикъ  далъ  общее  заглав1е:  «Критическхя  заметки  къ  славян- 
скому переводу  двухъ  апокриФическихъ  сказаихй».  Въ  основан1е 
изсл-Ьдовагия  легъ  новонайдеыный  текстъ  въ  одномъ  рукописномъ 
сборник-Ь  средне-болгарскаго  письма  конца  ХШ-го  стожктш.  Онъ 
представляеть  для  обоихъ  сказац1й  древнМшую  доселЬ  изв-Ьст- 
ную  редакц1ю,  при  помощи  которой  точно  определяется  отно- 
шен1е  различныхъ  .славянскихъ  списковъ  этихъ  сказан1й  другъ  къ 
другу,  а  также  къ  греческимъ  подлинникамъ. 

Что  касается  первоевангел1я  Такова,  то  изсл'Ьдован1е  акаде- 
мика выяснило,  что  нельзя  говорить  о  двухъ  самостоятельныхъ 
переводахъ  этого  памятника,  потому  что  для  древне-сербской  его 
редакции  уже  имелся  готовый  древне-болгарск1й  переводъ.  Что  ка- 
сается русскихъ  списковъ  этого  памятника,  то  находящ1йся  въ 
Четьихъ-Минеяхъ  митрополита  Макар1я,  несмотря  на  его  позднее 
происхожден1е,  ближе  всего  подходитъ  къ  южно-славянскому 
тексту.  Относительно  же  послан1я  Пилата  приведены  новыя  дока- 
зательства въ  подтвержден1е  того,  что  были  две  его  редакц1и, 
одна  обширная,  другая  сокращенная,  греческ1й  оригиналъ  кото- 
рыхъ  до  сихъ  поръ  не  найденъ. 

Рукопись,  въ  которой  находится  текстъ  упомянутыхъ  сказа- 
нш,  подробно  библюграФически  описана  И.  В.  Ягичемъ  въ 
статье,  подъ  заглав1емъ  «Вег1с111;  йЪег  е1пеп  т1ие1Ьи1§ап8с11ец  21а- 
1;ои8Ь),  помещенной  въ  издан1и  Венской  Академ1и  Наукъ.  Въ  ней 
напечатано  слово,  приписываемое  ЕниФанхю,  въ  полномъ  объеме 
по  двумъ  спискамъ  средне-болгарскому  и  сербскому,  при  чемъ  въ 
примечан1яхъ  нашъ  сочленъ  обратилъ  вниман1е  на  одну  синтакти- 
ческую особенность  текста  по  средне-болгарскому  списку,  именно 
на  частую  замену  родительнаго  нрпнадленшости  дательнымъ,  что 
составляетъ  очень  характерную  черту  древне- болгарскаго  языка  и 
одинъ  изъ  выдающихся  признаковъ  не  паннонскаго  происхожде- 
н1я  церковно-славянскаго  языка. 

Подробному  изученш  рукописи  XII  века,  содерл^ащей  такъ 
называемое  Добромирово  евангел1е,  И.  В.  Ягичъ  посвятилъ  две 
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обширный  монограф1и,  напечатанныя  въ  издан1и  В-Ьнской  Акаде- 
М1И  Наукъ,  подъ  заглав1емъ :  «Еуап^еИит  ВоЬгошш.  Ет  аНтасе- 
йошвсЬег  Вепкта!  йег  К1гсЬеп81ау18сЬеп  ВргасЬе  с1е8  XII  ^аЬ^- 
ЬииДеНей,  ^гаттаИзсЬ  ипй  кп1;18с11  Ъе1еис111еЪ).  Въ  первой 
стать'6  текстъ  этого  памятника  разобранъ  грамматически,  во  вто- 
рой обрисована  характеристика  его  въ  подбор-Ь  словъ  и  чтен1й. 
Въ  томъ  и  другомъ  отношен1и  Добромирово  евангел1е  должно 
считать  однимъ  изъ  выдающихся  паыятниковъ  древне-болгарской 
письз1енности  Кирилловскаго  письма. 

Къ  празднован1ю  стол-Ьтней  годовщины  со  дня  рожден1я 
А.  С.  Пушкина  нашъ  академикъ  готовитъ  бпбл1ограф1ю  перево- 
довъ  изъ  него  на  словинск1й  и  сербо-хорватск1й  языки  ^). 

Академикъ  Л.  Н.  Майковъ,  накотораго  Отд-Ьленхе  русскаго 
язьша  и  словесности  возложило  приготовленхе  критическаго  изда- 
Н1Я  сочинен1Й  Пушкина,  занятъ  былъ  въ  течен1е  отчетнаго  года 
печатан1емъ  1-го  тома  этого  издан1я.  Онъ  будетъ  заключать  въ 
себ'Ь  лицейск1я  стихотворен1я  Пушкина  и  объясненхя  къ  нимъ 
редактора.  Разм-бры  тома  превышаютъ  40  печатныхъ  листовъ,  и 
изъ  нихъ  19  содержатъ  въ  себ-Ь  текстъ  стихотворенхй,  а  осталь- 
ные—  коментар1й.  Въ  основу  издаваемаго  текста  академикъ  Май- 
ковъ положи.1ъ  тщательное  изучен1е  рукописей  Пушкина,  которое 
оказалось  особенно  необходимымъ  для  лпцепскихъ  его  стихотво- 
рен1й,  потому  что  большая  часть  ихъ  была  издана  но  смерти 
автора  довольно  небрежно,  и  перепечатьшалась  въ  такомъ  вид-Ь 
до  сихъ  поръ.  Что  касается  комментар1я,  въ  немъ,  кром-Ь  вар1ан- 
товъ,  приводятся  оригиналы  чужихъ  произведен1й,  которымъ  Пуш- 
кинъ  подража.11ъ  въ  своихъ  начальныхъ  опытахъ  и  сообщаются 
объяснен1я  историческаго  и  б1ограФическаго  характера.  Къ  пер- 
вому тому  этого  издан1я  будутъ  приложены:  два  юношеск1е  пор- 
трета Пушкина  и  н-Ьсколько  снимковъ  его  почерка  и  рисунковъ. 

Работа  по  приготовлен1ю  означеннаго  издан1я  наложила  на 
академика  Майкова  обязанность  не  то.тько  обстоятельно  озна- 


1)  Въ  одномъ  изъ  томовъ  «Сборника»  Отд'Ьлен1я  напечатана  и  вышла  отд-Ьль- 
нымъ  оттискомъ  статья  В.  А.  Францева:  «Пушкинъвъ  чешской  литератур-Ь». 
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комиться  съ  рукописями  Пушкина,  хранящимися  въ  обществен- 
ныхъ  собран1яхъ,  но  и  разыскивать  ихъ  у  частпыхъ  лицъ.  Поиски 
эти  были  не  безусп-Ьшны:  если  не  было  найдено  такихъ  нроиз- 
веден1Й  поэта,  который  вовсе  не  были  бы  изв-Ьстпы,  зато  встр-Ь- 
чено  значительное  количество  нисемъ  его,  досел-Ь  не  изданныхъ, 
а  также  отрывковъ,  черновыхъ  пабросковъ  и  программъ.  ВсЬ  эти 
матер1алы,  облегчающ1е  разъясненхе  творческой  д-Ьятельности 
Пушкина,  найдутъ  себ-Ь  м'Ьсто  въ  сл-Ьдующихъ  томахъ  предпри- 
нятаго  Академ1ей  издан1я.  Кром'Ь  бумагъ  Пушкина,  въ  распоря- 
жен1е  академика  Майкова  было  доставлено  значительное  количе- 
ство письменныхъ  свЬд'Ьнш  о  жизни  поэта;  обработка  ихъ  дала 
Л.  Н.  Майкову  возможность  составить  рядъ  статей,  изъ  коихъ 
только  суш,ность  можетъ  войти  въ  подготовляемую  имъ  б1ограф1ю 
поэта;  нын'Ь  же  эти  статьи  печатаются  отд'Ьльнымъ  сборникомъ, 
который  будетъ  не  лишнимъ  вкладомъ  въ  литературу  о  Пушкин-Ь 
и  его  пропзведен1яхъ. 

Первый  томъ  сочинен1й  Пушкина  въ  академическомъ  изда- 
н1и,  а  равно  сборникъ  вышепомянутыхъ  статей  г.  Майкова,  по- 
явятся въ  св-Ьтъ  ко  времени  празднован1я  стол']Ьтняго  юбилея  со 
дня  рожден1я  Пушкина. 

Академикъ  А.  Н.  Пыпинъ  въ  теченхе  1898  года  издалъ  П-й 
и  Ш-й  ТОМЫ  своей  «Истор1и  русской  литературы»,  первый  томъ 
которой  вышелъ  въ  конц']Ь  1897  года.  Этотъ  давно  задуманный 
трудъ  им^^етъ  ц'Ьлью  не  простое  изложен1е  Фактовъ  въ  хронологиче- 
скомъ  порядк'Ь,  а  въ  особенности  объяснен1е  историческихъ  услов1й, 
въ  которыхъ  совершалось  развит1е  литературы,  опред']Ьлен1е  глав- 
ныхъ  течен1й,  как1я  въ  ней  см'Ьнялись,  и  того  пути,  какимъ 
складывалось  ея  обш,ественное  зпачен1е  и  выработалось  художе- 
ственное творчество.  Второй  томъ  книги  завершаетъ  изложенхе 
древняго  пер1ода  нашей  письменности,  съ  нредв'Ьст1ями  преобра- 
зован1Й  Петра  Великаго.  Трет1й  томъ  распадается  на  дв^&  части. 
Первая  представляетъ  изложен1е  историческихъ  судебъ  народной 
поэз1и  въ  ея  отношен1яхъ  къ  литератур-Ь  письменной.  Отступая 
отъ  обычныхъ  изложен1Й  этого  предмета,  гд-Ь  народная  поэз1я 


10  А.  е.  Бычковъ,  отчетъ  о  деятельности 

ставится  въ  глав-Ь  исторш,  авторъ  полагаетъ,  что  подобная  по- 
становка не  отв-Ьчаетъ  историческому  ходу  собьшй,  такъ  какъ 
народная  поэз1я  не  была  у  насъ  источпикомъ  и  началомъ  письмен- 
ности, —  напротивъ,  была  отвергаема  съ  церковной  точки  зр'Ьн1я, 
какъ  языческая,  и  только  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  проникала 
частными  отголосками  въ  письменную  литературу;  наконецъ,  до 
нашего  времени  дошла  только  съ  немногими  отрывками  подлинной 
древности,  испытавъ  на  себ-Ь  вл1ян1е  многихъ  в-Ькобъ  исторической 
жизни.  Поэтому  народная  поэз1я  составляетъ  особый  предметъ 
историческаго  изсл'Ьдованхя  и  въ  истор1ю  литературы  письменной 
входптъ  только  въ  той  м-Ьр^Ь,  въ  какой  можно  следить  ея  связи  и 
взаимод'Ьйств1я  съ  письменност1ю.  Въ  этомъ  смысл-Ь  поставленъ 
авторомъ  вонросъ  объ  историко-литературномъ  значен1и  народной 
поэзш. 

Вторая  часть  третьяго  тома  посвящена  изсл'1дован110  объ 
эпох'Ь  преобразован1й  Петра,  о  пачалЬ  нов-Ьйшей  литературы  и  о 
деятельности  Ломоносова,  Въ  настоящее  время  А.  Н.  Пыпинъ 
приступилъ  къ  издан1ю  1У-го  и  послЬдняго  тома  своего  труда. 

Въиздан1яхъИмператорскаго  Общества  любителей  древней 
письменности  академикъ  Пыпинъ  напечаталъ  небольшое  изсл-Ьдо- 
ван1е  о  подд^лкахъ  старыхъ  руко1шсей  и  пародиыхъ  п1^сенъ. 

Академикъ  А.  А.  Шахматовъ  въ  Журпал-Ь  Министерства 
Народнаго  Просвещен1я  напечаталъ  статью:  «К1ево-Печерск1й 
Пате1шкъ  и  жит1е  Аптон1я)),  въ  которой  возстановляетъ  содер- 
жан1е  этого  утрачепнаго  памятника  па  основан1и  данныхъ,  из- 
влеченныхъ  изъ  Патерика  и  древней  л-Ьтоппси.  Въ  Изв^стхяхъ 
Отд'1лен1я  русскаго  языка  и  словесности  А.  А.  Шахматовъ  на- 
печаталъ: «Къ  исторхи  ударен1я  въ  славянскихъ  языкахъ»  и  раз- 
боръ  сочинен1я  Е.  Н.  Ш,епкина  /^иг  Nе81о^Г^а§е.  Въ  Энцнкло- 
педическомъ  словар-Ь  Брокгауза  и  Ефрона  онъ  пом-Ьстилъ  статью : 
«Повесть  временныхъ  жкгъ».  Кром-Ь  того,  по  поручен1ю  Академ1и, 
онъ  написалъ  разборъ  сочинен1я  чешскаго  ученаго  Гебауера 
Н181:ог1ска  т1иуп1се  СевкёЬо  ^ахука,  представленнаго  на  соискан1е 
премш  Котляревскаго,  и  разборъ  сочинен1я  Н.  Тихомирова: 
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Обозр']Ьн1е  л-Ьтоппеныхъ  сводовъ  Руси  сЬверо-восточиоп,  предста- 
вленнаго  на  сопскан1е  Уваровской  прем1п. 

Въ  настоящемъ  году  въ  составь  Отд-Ьленхя  русскаго  языка 
п  словесности  вошелъ  съ  зван1емъ  ординарнаго  академика,  членъ- 
корреспондентъ  Отд'Ьлен1я,  ординарный  проФессоръ  Император- 
скаго  Московскаго  университета  Ф.  О.  Фортунатовъ,  видный 
представитель  у  насъ  въ  Росс1и  каоедры  сравнительнаго  языко- 
знан1я.  Его  труды,,  благодаря  блестящимъ  открыт1ямъ  и  строгому 
методу  пзсл-Ьдованхя,  оц'Ьнены  по  достоинству  учеными  лингви- 
стами. По  поручешю  Отд-бленхя,  г.  Фортунатовъ  написалъ  и  на- 
печаталъ  въ  1897  году  обширный  и  содержательный  разборъ  со- 
чинен1я  Г.  К.  Ульянова:  «Значенхе  глагольныхъ  основъ  въ  Ля- 
товско-славянскомъ  язык'Ь»,  представленкагонапрем1ю.1омоносова. 

19-го  октября  Отд'Ьленхе  пм-бло  публичное  засЬданхе  по  слу- 
чаю присужден1я  премш  профессора  А.  А.  Котляревскаго, 
учрежденныхъ  для  награжден1я  трудовъ  по  славянскимъ  древно- 
стямъ,  по  истор1и  славянскпхъ  литературъ,  а  также  изсл-Ьдованхй 
по  славянскимъ  нар-6ч1ямъ  въ  грамматическомъ  и  лексическомъ 
отношен1и.  На  конкурсъ  было  представлено  четыре  сочинен1я, 
который  и  бы.ш  удостоены  наградъ.  Ув'Ьнчанныя  прем1ею  сочи- 
нен1я  были  с.т6дующ1я :  профессора  Пражскаго  чешскаго  универ- 
ситета Гебауера,  Историческая  грамматика  чешскаго  язьша 
(на  чешскомъ  язык-Ь) ;  экстраординарнаго  профессора  Юрьевскаго 
университета  Ясинскаго — Паден1е  зе.мскаго  строя  въ  Чешскомъ 
государств'Ь  (X  —  XIII  вв.);  профессора  университета  св.  Влади- 
мира Флоринскаго  —  Лекц1и  по  славянскому  языкознан1ю.  Часть 
П.  С-Ьверо-Западные  славянсюе  языки,  и  преподавателя  акаде- 
мической гимназ1и  въ  ПрагЬ  Прусика  —  собраше  его  трудовъ  по 
изучен1ю  текстовъ  Чешской  Александреиды.  Въ  знакъ  признатель- 
ности посторон1шмъ  рецензентамь  за  разсмотр'Ьнхе  двухъ  пред- 
ставленныхъ  трудовъ,  Отд-бленхе  присудило  золотыя  медали  проФес- 
сорамъ  Р.  0.  Брандту  и  К.  Я.  Гроту. 

24-го  апр-Ьля  настояш;аго  года  учреждены  при  Академ1и 
Наукъ  по  Отд-Ьленш  русскаго  языка  и  словесности  прем1и  имени 
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М.  и.  Михельсона  съ  ц-блью  вызвать  рядъ  работъ,  которыя 
могли  бы  послужить  матер1аломъ  для  составлешя  полнаго  этимо- 
логическаго  словаря  русскаго  языка.  На  предстоящее  конкурсное 
трехл^т1е  (1898 —  1900  г.)  Отд'Ьлешемъ  объявлены  сл'Ьдующ1я 
три  задачи:  1)  Тюркск1е  элементы  въ  русскомъ  язык'Ь  до  татар- 
скаго  нашеств1я ;  2)  Германск1е,  латинск1е  и  романск1е  элементы, 
вошедш1е  въ  русск1й  языкъ  до  XV  вЪка,  и  3)  Западное  вл1ян1е 
на  русск1й  языкъ  въ  Петровскую  эпоху. 

Настоящ1й  отчетъ  о  деятельности  Отд^лешя  и  о  трудахъ  его 
членовъ,  къ  величайшему  сожал-Ьтю,  должно  закончить  сообще- 
н1емъ  о  горестныхъ  утратахъ,  понесенныхъ  Отд'Ьлешемъ.  Въ 
отчетномъ  году  скончались  два  его  члена-корреспондента:  А.  С. 
Павловъ,  всю  жизнь  трудивш1йся  въ  области  визант1йско-сла- 
вянскаго  нрава,  образцово  издававшш  его  памятники  и  своими 
изсл'Ьдован1ями  оказавш1й  бо.1ьш1я  услуги  отечественному  кано- 
ническому праву,  и  Я.  П.  Полонск1й,  старМшш  изъ  поэтовъ 
посл-Ь-Пушкинскаго  пер1ода  поэз1и,  представитель  той  светлой 
эпохи,  которая  подарила  много  прекрасныхъ  поэтическихъ  созда- 
нш,  и  самъ  обогативш1Й  нашу  литературу  изящными  стихотво- 
рен1ями. 

И  наука  и  поэз1я  сохранятъ  навсегда  добрую  память  о  по- 
чившихъ. 


16-го  августа  па  66-мъ  году  жизни  (родился  въ  1832  году) 
скончался  членъ-корреспондентъ  Отд'^1ен^я  застуженный  проФес- 
соръ  Императорскаго  Московскаго  университета  А.  С.  Пав- 
ловъ, своими  трудами  ирхобр-Ьвтхй  общую  изв-Ьстность. 

Сьшъ  причетника  Томской  енарх1и,  онъ  получилъ  первопа- 
чальное  образовате  въ  Тобольской  Духовной  Семинар1И,  откуда 
поступилъ  въ  Казанскую  Духовную  Академш.  Благодаря  блестя- 
щимъ  способностямъ  и  усиленньпиъ  самостоятельнымъ  трудамъ, 
Алексей  Степановичъ  кончилъ  въ  1858  году  курсъ  въ  Академш 
первымъ  магистромъ,  обогащенный  разносторонними  положитель- 
ными знан1ями.   Нер-Ьдко,  когда  разговоръ  касался  духовныхъ 
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учебныхъ  заведе1пй  стараго  времени,  изъ  которыхъ,  при  всЬхъ 
ихъ  недостаткахъ,  вышелъ  ц^лый  рядъ  зам-Ьчательныхъ  1ерар- 
ховъ,  ученыхъ  и  государствеыныхъ  д-Ьятелей,  Павловъ  съ  осо- 
бенною задушевностью  и  благодарностью  всноминалъ  о  началь- 
ныхъ  годахъ  своей  трудовой  жизни,  исполненной  матер1альныхъ 
лишен1й,  и,  отдавая  преимущество  прежпимъ  заведен1ямъ  передъ 
настоящими,  утверждалъ,  что  они  бол'Ье  способствовали  развитхю 
самодеятельности.- — Немедленно  по  выход'Ь  изъ  Академш  Пав- 
ловъ былъ  опред^ленъ  преподавателемъ  общей  и  русской  цер- 
ковной истор1и  въ  Казанскую  Семинар1ю,  а  загЬмъ  по  предста- 
влен1ю  ректора  Академш,  архимандрита  1оанна,  человека,  выда- 
вавшагося  своими  св'Ьд'Ьшями  и  ученостью  и  обратившаго  внимайте 
на  Алексея  Степановича,  когда  онъ  былъ  еще  студентомъ,  перем-й- 
щенъ  въ  начал'Ь  1859  года  въ  Казанскую  Духовную  Академ1ю 
на  каоедру  лшургики  и  каноническаго  права.  Его  од^^шевленпыя 
и  содержательныя  лекщи  по  этимъ  предметамъ,  считавшимся  у 
студентовъ  второстепенными  и  скучными,  не  замедлили  поставить 
его  въ  число  .1учшихъ  наставииковъ  Академш  того  времени.  Ли- 
тургика  въ  его  лекщ'яхъ  преобразовалась  въ  церковную  археоло- 
Г1Ю,  а  каноническое  право,  которое  онъ  началъ  разработывать 
вполн-Ь  самостоятельно,  предстало  передъ  слушателями  въ  совер- 
шенно обновленномъ  вид'Ь.  Съ  особеннымъ  вниман1емъ  онъ  оста- 
навжвался  на  памятникахъ  русскаго  церковнаго  права,  и  изучен1ю 
ихъ  много  способствовала  богатая  рукописная  библ1отека  Соло- 
вецкаго  монастыря,  перевезенная  оттуда  въ  Академ1ю. 

Къ  этому  времени  относится  появлен1е  въ  печати  ученыхъ 
трудовъ  Павлова,  въ  которыхъ  уже  былъ  виденъ  самостоятель- 
ный изсл^Ьдователь.  Первымъ  такимъ  трудомъ  былъ  отрьгеокъ  изъ 
его  курсового  сочинен1я  на  степень  магистра:  «Происхожден1е 
раскольническаго  учен1я  объ  антихрист)^»,  появившшся  въ  «Пра- 
вославномъ  Собеседнике  —  органе  Казанской  ^Туховной  Акаде- 
мш; загЬмъ  сл^Ьдовали  статьи  литургическаго  и  историческаго  со- 
держанхя,  изъ  которыхъ  назовемъ  пом-Ьщенныя  въ  этомъ  же  жур- 
на.тЬ:   «Древшя  руссмя  пасхал1И  на  осьмую  тысячу  л-Ьтъ»  и 
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«Земское  (народное  и  общественное)  направлен1е  русской  духов- 
ной письменности  въ  XVI  в^^к-Ь».  Въ  Православномъ  же  Собе- 
се дник^Ь  Пав  лов  ъ  обнародовалъ  н'Ьсколько  ц'Ьнныхъ,  дотол'Ь 
неизв'Ьстныхъ,  древнихъ  памятнпковъ  нашей  письменности,  най- 
денныхъ  имъ  въ  рукописяхъ  Соловецкой  библ1отеки. 

Въ  1863  году  была  учреждена  въ  университетахъ  новая 
каоедра  церковнаго  права.  Естественно,  что  начальство  Казан- 
скаго  университета  при  ея  зам-Ьщенхи  прежде  всего  обратило 
вниман1е  на  Павлова;  онъ  изъявилъ  соглас1е  занять  эту  каоедру, 
и  въ  начал-Ь  1864  года  состоялась  его  баллотировка,  и  онъ  былъ 
допущенъ  къ  чтен1ю  лекщй  въ  зван1и  доцента. 

Первоначально  Алексий  Степановичъ  предполагалъ  сохра- 
нить за  собою  преподаван1е  каноническаго  права  и  въ  Академш, 
но  обстоятельства  сложились  такъ,  что  онъ  долженъ  былъ  оста- 
вить Академхю,  при  чемъ  со  стороны  ректора  Академш,  архи- 
мандрита Иннокент1я  даже  было  заявлено  сомн-Ьнхе  въ  его  благо- 
надежности. 

Въ  1865  г.  онъ  былъ  посланъ  отъ  университета  за- границу. 
Годичное  пребыван1е  въ  чужихъ  краяхъ,  по  словамъ  Павлова, 
было  во  многихъ  отношен1яхъ  ему  очень  полезно.  Онъ  слушалъ 
многихъ  проФессоровъ  и,  между  прочимъ,  усердно  посЬщалъ  лек- 
ц1и  римскаго  права,  знан1е  котораго  считалъ  иеобходимымъ  для 
избраннаго  имъ  предмета.  Въ  университет-^,  онъ  скоро  сде- 
лался видною  ученою  силою,  и  его  труды,  сосредоточивш1еся 
съ  этого  времени  исключительно  въ  об.тасти  каноническаго  права, 
доставили  ему  въ  1867  году  зваше  экстраординарнаго профессора. 

За  время  служен1я  въ  Казанскомъ  университегЬ,  онъ  въ 
Ученыхъ  его  Заппскахъ  напечаталъ  н-Ьсколько  трудовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  заслуживаютъ  особеннаго  вппман1я  «О  Кормчей  книг^Ь  инока- 
князя  Васс1ана  Патрик-Ьева»  и  «Первоначальный  славяно-руссшй 
номоканонъ». 

Посл-Ьдисе  сочинен1е  бьыо  имъ  представлено  на  соискаше 
наградъ  граФа  Уварова  и  удостоено  половинной  прем1и.  Ста- 
раясь разъяснить  вопросъ,  съ  какого  времени  появился  на  Руси 
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п  вошелъ  въ  употреблен1е  славянскш  переводъ  греческаго  но- 
моканона, АлексЬй  Степановичъ  рядомъ  соображеп1й  и  свид'Ь- 
тельствъ  доказалъ,  что  и  до  времени  митрополита  Кирилла  II  въ 
Русской  Церкви  употреблялись  въ  славянскомъ  перевод-Ь  т^-же 
самые  номоканоны,  как1е  существовали  въ  Церкви  Греческой. 
Стропи  рецензентъ  этого  сочинен1я  И.  И.  Срезневск1Й  ото- 
звался, что  оно,  несмотря  на  небольшой  объемъ,  отличается  та- 
кими поло/кительными  достоинствами  и  качествами,  которыя  за- 
служиваютъ  полнаго  уважен1я.  Этотъ  трудъ  АлексЬя  Степановича 
былъ  посл"Ьднимъ,  написаннымъ  имъ  въ  Казани. 

Въ  1869  году  онъ  былъ  перем'Ьщенъ  въ  Новороссшсмй  уни- 
верситетъ  и  избранъ  ординарнымъ  проФессоромъ. 

Годы  пребыван1я  въ  Одессе  Алексей  Степановичъ  причи- 
слялъ  къ  лучшимъ  въ  своей  жизни.  Онъ  неустанно  трудился, 
а  между  тЬмъ  ежегодный  поездки  въ  столицы  для  занятхй  въ  би- 
бл1отекахъ  и  архивахъ  давали  такой  обильный  матер1алъ,  который 
онъ  едва  усп'Ьвалъ  обработывать. 

Въ  течен1е  шести  л-Ьтъ,  которьш  Алексей  Степановичъ  про- 
велъ  въ  ОдессЬ,  онъ  папечаталъ,  между  прочимъ,  два  обшир- 
ные труда,  представленные  имъ  на  соискан1е  Уваровскихъ  наградъ 
и  удостоенные  премш,  именно:  «Исторпческ1Й  очеркъ  секуляри- 
зацш  церковныхъ  земель  въ  Россш.  Часть  1-я.  Попытки  къ  обра- 
щен1ю  въ  государственную  собственность  поземельныхъ  влад-Ьихй 
Русской  Церкви  въ  XVI  стол-Ьпи»  (1871)  и  «Номоканонъ  при 
Большомъ  ТребнпкЪ)  (1872).  Начало  секуляризавди  церковныхъ 
вотчинъ  относится  ко  времени  1оанна  III,  и  Павловъ  въ  своемъ 
очерк^^  провелъ  ихъ  до  поздн-Ьйшихъ  законодательныхъ  м'Ьръ 
1оанна  Грознаго.  Въ  живой  и  наглядной  картин-Ь  онъ  нарисовалъ 
страстную  литературную  борьбу,  продолжавшуюся  все  это  время 
между  защитниками  и  противниками  права  монастырей  влад1^ть 
вотчинами. 

Каноническое  достоинство  и  истор1я  Номоканона  при  Боль- 
шомъ Требник-Ь,  несмотря  на  всЬ  попытки  Свят^йшаго  Прави- 
тельствующаго  Синода  въ  продолжен1е  стол'Ьт^я,  начиная  съ  1744 
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.года,  не  были  обсл^Ьдованы  какъ  сл'Ьдуетъ  до  Павлова.  Ему  уда- 
лось отыскать  греческ1й  подлинникъ  этого  Номоканона,  и  въ 
этой  находке  состоитъ  заслуга  Алексея  Степановича  передъ  цер- 
ковно-правительственною  властью  и  передъ  наукой. 

Важна  въ  научномъ  отношенхи  и  его  статья  о  зам-Ьчатель- 
н-Ьйшихъ  греческихъ  рукописяхъ  каноническаго  содержан1я  въ 
Московской  Синодальной  Библ1отек'Ь,  помещенная  въ  Запискахъ 
Новороссшскаго  Университета  за  1874  годъ. 

Издаше  памятниковъ  древней  русской  письменности  Пав- 
ловъ  продолжалъ  и  посл'Ь  отъ'Ьзда  изъ  Казани;  такъ,  за  время 
своей  службы  въ  Одессе  онъ  напечаталъ:  «Еще  наказный  спи- 
сокъ  по  Стоглаву»  и  «Отрывки  греческаго  текста  каноническихъ 
отв'Ьтовъ  русскаго  митрополита  1оаина  П». 

Въ  1873  году  АлексЬй  Степановичъ  получи.чъ  степень  док- 
тора церковнаго  права,  и  этимъ  почетнымъ  зван1емъ  онъ  чрезвы- 
чайно гордился,  такъ  какъ  въ  этомъ  впд-Ьлъ  признанхе  своихъ  за- 
слугъ  передъ  наукою. 

Въ  гюи-Ь  1875  года  Алексей  Степановичъ  перешелъ  изъ 
Новороссшскаго  университета  въ  Московск1й,  съ  которымъ  не 
разставался  до  своей  смерти.  Только  однанады,  когда  открывался 
Томскш  университетъ,  онъ  хотЬлъ  получить  въ  немъ  м-Ьсто  рек- 
тора; хлопоты  его  имЬли  благопр1ятный  результатъ,  но  зат'Ьмъ, 
по  разнымъ  соображен1ямъ,  онъ  отказался  отъ  этого  назначеп1я. 

Богатыя  московск1я  собрания  рукописей,  близость  Петер- 
бурга съ  его  архивами  и  библ1отеками,  лекц1и  въ  университет-Ь, 
наконецъ  ученыя  общества  призывали  Павлова  къ  деятельности, 
и  онъ,  несмотря  на  свои  годы,  житейск1я  неудобства  и  некоторый 
неблагопр1ятныя  обстоятельства,  отдавался  ей  почти  съ  юноше- 
скимъ  жаромъ.  Наиболее  капитальные  трз^ды  Алексея  Степановича 
за  время  проФессорства  его  въ  Москве  были  следующ1е:  «Крити- 
ческ1е  опыты  по  исторш  древнейшей  греко-русской  полемики 
противъ  латынянъ»  (1878),  написанные  по  поводу  труда  Андрея 
Ник.  Попова  «Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ 
полемическихъ    сочиненш   противъ   латынянъ»    и   снабженные 
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МНОГИМИ  греческими  и  славянскими  документами,  впервые  здЬсь 
обнародованными;  «Книги  Законный,  содержащ1я  въ  себ-Ь  въ 
древне-русскомъ  переводе  визапт1йс1ае  законы  землед'1льческ1е, 
уголовные,  брачные  и  судебные»  —  памятникъ  чрезвычайно  важ- 
ный для  истор1и  византшскаго  права  въ  Россш  и  истор1и  русскаго 
нрава  вообще,  изданный  образцово  (1885);  «50-я  глава  Кормчей 
Книги,  какъ  исторически  и  практическш  источникъ  русскаго 
брачнаго  права»  (1887),  —  превосходная  мопограф1я  по  этому 
предмету,  обязанная  отчасти  своимъ  появлен1емъ  сочинен1ю 
М.  И.  Горчакова  «О  тайн'Ь  супружества»  ^) ;  «Мнимые  сл-Ьды 
католическаго  вл1ян1я  въ  древнМшихъ  памятникахъ  юго-славяп- 
скаго  и  русскаго  церковнаго  права»  (1892)  —  изсл-Ьдованае,  на- 
писанное по  поводу  сочинен1я  профессора  Демидовскаго  Лицея 
И.  С.  Суворова  «Сл'Ьды  западно-католическаго  церковнаго  права 
въ  памятникахъ  древне-русскаго  права»;  наконецъ,  явившееся 
въ  прошедшемъ  году  новое,  отъ  начала  до  конца  переработанное, 
издан1е  его  труда  «Номоканопъ  при  Большомъ  Требнике». 

Не  стану  приводить  полнаго  списка  весьма  многихъ,  разсЬ- 
янныхъ  по  разнымъ  повременнымъ  издан1ямъ,  статей  АлексЬя 
Степановича,  не  столь  значительпыхъ  по  объему,  но  т§мъ  не 
мен-Ье  им^ющихъ  свое  достоинство,  какъ  напр. :  Теор1я  восточнаго 
папизма  въ  новМшей  русской  литературе  каноническаго  права 
(1879);  Два  ответа  В.  С.  Соловьеву  объ  инквизищи  на  Восток-Ь; 
О  сочпнен1яхъ,  приписываемыхъ  русскому  митрополиту  Георпю 
(1881);  О  начале  Галицкой  и  Литовской  митропол1й  и  о  первыхъ 
тамошнихъ  митрополитахъ  по  визапт1йскимъ  документальнымъ 
источникамъ  XIV  в-Ька  (1894)  и  др.  Некоторые  изъ  перечислен- 
пыхъ  трудовъ  составляютъ  его  отзывы  о  сочинен1яхъ,  или  пере- 
дававшихся ему  на  разсмотр-Ьихе  или  о  которыхъ  онъ  считалъ 
нужнымъ  высказать  свое  авторитетное  слово,  друг1е  же  являются 
об.шчен1емъ  разнаго  рода  ложныхъ  теор1й  и  мпЬнш,   которьш 


1)  Обстоятельный  критическш  разборъ  этого  сочинешя  М.  И.  Горчакова 
былъ  напечатанъ  А.  С.  Павловымъ  въ  разныхъ  книжкахъ  «Христ1анскаго 
Чтен1я))  за  1882  —  1886  гг. 
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желали  навязать  Православной  Церкви.  ВсЬ  они  представляютъ 
самостоятельный  работы,  весьма  важныя  и  интересный  въ  науч- 
номъ  отношенш,  такъ  какъ  въ  нихъ  Павловъ  высказывалъ  новые 
взгляды  на  предметы  изсл-Ьдованхя  или  прпводилъ  новый  дотол-Ь 
неизв'Ьстныя  данныя,  почерпнутый  имъ  изъ  богатаго  запаса  со- 
бранныхъ  имъ  матер1аловъ. 

Печатан1е  новаго  издан1я  «Номоканона  при  Большомъ  Треб- 
ник-Ь»,  стоившаго  АлексЬю  Степанович}  многаго  времени  и  требо- 
вавшаго  усиленныхъ  разысканш,  заставило  его  отложить  въ  сто- 
рону продолжен1е  издан1я  «Памятниковъ  древне-русскаго  капо- 
ническаго  права»,  —  издан1я  весьма  важнаго  и  ц'Ьннаго  для  науки. 

Въ  конц'Ь  семидесятыхъ  годовъ  Павловъ  по  поручен1Ю 
Археографической  Комисс1и,  членомъ  которой  онъ  состоялъ,  прп- 
ступилъ  къ  собран1ю  Памятниковъ  русскаго  каноническаго  права 
XI  —  XV  в-Ьковъ.  Въ  1880  году  вышелъ  первый  томъ  этого 
издашя,  въ  которомъ  собраны  памятники,  какъ  разсЬянные  по 
разнымъ  издашямъ,  такъ  и  впервые  найденные,  а  въ  приложен]'яхъ 
пом-Ьщено  46  греческихъ  актовъ  по  д'бламъ  Русской  Церкви,  со- 
провожденныхъ  русскимъ  ихъ  нереводомъ  и  прим^чап^ями.  Томъ 
этотъ  для  занимающихся  исторхею  русскаго  права  вообще  и  осо- 
бенно русскимъ  церковнымъ  правомъ  составляетъ  необходимую 
настольную  книгу.  Черезъ  десять  лЪтъ,  въ  1890  году,  въ  Жур- 
нал'Ь  ^Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  явилось  сообщен1е 
Алексея  Степановича  «Неизданный  памятникъ  русскаго  церков- 
наго  права  XII  в'Ька»,  въ  которомъ  онъ  напечаталъ  неизв'Ьстное, 
открытое  имъ,  весьма  важное  поученхе  новгородскаго  арх1епископа 
Илш-1оанна.  На  это  сообщен1е  надо  смотр-Ьть  какъ  па  добавлен1е 
къ  первому  тому  «Памятниковъ». 

Сл'Ьдующ1й  томъ  долженъ  былъ  начаться  Стоглавомъ;  мате- 
р1алы  для  него,  сколько  мн'Ь  изв'1стно,  уже  были  собраны,  и 
Павловъ  неоднократно  говорилъ,  что  съ  окончашемъ  печатан1я 
«Номоканона  при  Большомъ  Требник'Ь»  онъ  примется  за  продол- 
жен1е  этого  изданхя,  но,  къ  сожал'§н1Ю,  не  суждено  было  этому 
исполниться,  точно  такъ  же,  какъ  не  осуществилось  его  нам'Ьре- 
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П1е  подробно  описать  славянсктя  рукописи  капопическаго  содер- 
жания Московской  Синодальной  Бпбл1отеки. 

НерЬдко  Алекс'Ьй  Степаповичъ  принималъ  участ1е  въ  обсу- 
жден1И  вопросовъ,  возникавшихъ  въ  церковной  практике,  и  мн'Ь- 
Н1Я  его,  всегда  подкр'Ьнленныя  научными  изсл^Ьдован^ями,  прини- 
мались во  впиман1е.  Таковы  статьи  его:  «Объ  участ1и  лпрянъ  въ 
дЬлахъ  церкви  съ  точки  зр-Ьнхя  православнаго  капопическаго 
права»  (1886);  «Есть  ли  твердое  каноническое  основанхе  для  со- 
держащагося  въ  253  стать Ь  Устава  Духовныхъ  Консисторш пра- 
вила объ  осуждеши  на  всегдашнее  безбрач1е  лица,  бракъ  кото- 
раго  расторгнутъ  по  нарушенной  имъ  супружеской  в']Ьрности)) 
(1888);  «По  поводу  полемики  противъ  сенатскаго  толковатя  за- 
кона о  давности  въ  прим-Ьненхи  къ  церковнымъ  землямъ»  (1894). 

Еще  многихъ  научныхъ  трудовъ  можно  было  ожидать  отъ 
неутомимой  д-Ьятельности  А.  С.  Павлова,  но  и  того,  что  имъ 
совершено,  достаточно  для  того,  чгобы  имя  его  сохранилось  въ 
л'Ьтописяхъ  русской  науки,  и  въ  особенности  въ  области  отече- 
ственнаго  капопическаго  права. 

Въ  правственномъ  отпошенш  АлексМ  Степаповичъ  былъ  че- 
лов'Ькъ  безукоризненной  честности  и  въ  высшей  степени  прямо- 
душный; онъ  открыто,  иногда  довольно  р-Ьзко,  и  па  словахъ  и  въ 
печати,  порицалъ  то,  съ  чЬмъ  онъ  былъ  песогласенъ,  что  ему 
казалось  ложью  или  недомысл1емъ.  ВслЬдствхе  этого,  несмотря 
на  уважен1е,  которымъ  Павловъ  пользовался,  у  пего  было  огра- 
пичепное  число  пр]ятелей,  съ  которыми  онъ  дЬлился  своими  мы- 
слями и  чувствами  и  которымъ  онъ  дарилъ  свою  дружбу.  Но  въ 
т1>сномъ  кругу  этихъ  друзей  и  близкихъ  знакомыхъ,  вт.  дни,  сво- 
бодные отъ  ученыхъ  занятш,  АлексЬй  Степановичъ  велъ  оживлен- 
ную бесЬду  о  предметахъ  пауки,  о  явлен1яхъ  общественной  лшзии, 
накоиецъ,  о  дктхъ  обиходныхъ.  Зд-бсь  онъ  являлся  одушевлем- 
нымъ  разсказчикомъ  о  временахъ  прошлыхъ  и  умнымъ  собес^д- 
никомъ  о  современныхъ  событ1яхъ,  горячимъ  пропов'Ьдникомъ 
того,  что  ему  было  дорого,  что  онъ  признава.^ъ  полезнымъ  и  пе- 
обходимымъ. 


ПАМЯТИ  Я.  П.  ПОЛОНСКАГО. 


Р^^чь,  читанная  членомъ-корроспондентомт.  Академ111  граФомъ  А,  А.  Голенище- 
вымъ-Кутузовымъ   въ   публнчноиъ   зас'Ьдан1и    Академ111  Наукт.  29-го   декабря 

1898  года. 


Оканчивающ1й  нын^;  свое  течен1е  1898  годъ  ознаменованъ 
для  всЬхъ,  кому  дорого  процвЬтан1е  отечественной  словесности, 
для  Академш  Наукъ  и  для  всей  Росс1и,  тяжелою,  невознагради- 
мою утратой:  18-го  октября  этого  года  скончался  Яковъ  Петро- 
вичъ  Полопск1Й  —  и  въ  лиц-Ь  его  сошелъ  въ  могилу  не  только 
п-Ьвецъ,  отм-Ьчеппый  печатью  божествениаго  вдохновен1я,  не  только 
дорогой,  всМи  любимый  и  почитаемый  членъ-корреспондентъ  Ака- 
демш, не  только  оплакиваемый  всею  мыслящею  и  образованною 
Росс1ей  знаменитый  писатель,  но  и  посл-Ьднш  блестящ1й  представи- 
тель того  блестящаго  пер1ода  русской  словесности,  который,  будучи 
по  духу  и  внешности  неразрывно  связанъ  со  славою  главаря  рус- 
скаго  словеснаго  искусства,  достойно  именуется  Пушкинскимъ. 

Перходъ  этотъ  завершенъ  теперь  жизн1ю  и  творческою  д'Ья- 
тельностью  трехъ  стихотворцевъ :  Фета,  Майкова  и  Полон- 
скаго.  Полонскому  суждено  было  пережить  своихъ  сотовари- 
щей и  соратниковъ  по  перу,  съ  которыми  въ  продолгкенхе  всей 
жизни  онъ  былъ  связанъ  узами  единомысл1я,  обп;ей  д-Ьятельности 
и  чистаго  дружества.  Нын-Ь  всЬ  три  лежатъ  въ  могилахъ  и  имена 
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ихъ,  соединеиныя  для  всЫъ  насъ,  современниковъ,  съ  радост- 
нымъ  представлегпемъ  о  живыхъ,  творящихъ  и  пребывающихъ 
среди  насъ  д-Ьятеляхъ,  стали  именами  незабвенныхъ  поконниковъ. 
Но  не  одни  имена  и  могилы  оставили  за  собою  эти  покойники; 
они  оставили  еще  въ  насл-Ьдхе  будущимъ  покол-бнгямъ  свои  тво- 
рен1я,  въ  которыхъ  отразилась  вся  ихъ  душа  —  и  эти-то  драго- 
ц-Ьнные  дары  навсегда  пребудутъ  живыми  и  действенными  въ 
памяти  благодарнаго  потомства. 

Не  время  и  не  м-Ьсто  въ  этомъ  Собран1и,  въ  краткомъ  поми- 
нальномъ  слов-Ь,  входить  въ  подробный  разборъ  творческой  д-Ья- 
гельности  Якова  Петровича  Полонскаго.  Это  д-Ьло  его  буду- 
пщхъ  жизнеописателей  и  ц-Ьнителей.  Я  попытаюсь  только  въ 
самыхъ  общихъ  чертахъ  наметить  его  образъ,  какъ  п-Ьвца  и  чело- 
в-Ька,  тотъ  св-Ьтлый,  добрый,  чистый  образъ,  такъ  живо  еще  ри- 
сующшся  въ  памяти  всЬхъ  его  знавшихъ  и  —  что  одно  и  то  же  — 
его  любившихъ,  ибо  кто  зналъ,  тотъ  не  могъ  не  любить  Полон- 
скаго. Весь  онъ,  такъ  сказать,  насквозь  былъ  проникнутъ  безко- 
нечнымъ  добродуштемъ,  благожелательностью  и  юношеской,  почти 
наивной  доверчивостью  ко  вс^мъ  и  всему,  что  его  окружало. 

Хотя  въ  своихъ  произведен1яхъ  онъ  часто  громилъ  житейскую 
неправду  и  челов-Ьческхе  пороки,  но  громы  эти  направлены  были 
исключительно  на  отвлеченный  понят1я  —  на  ложь,  на  тьму,  на 
зло  вообще;  зато  всЬхъ  живыхъ,  не  отвлеченныхъ  людей,  съ 
которыми  Полонск1й  встрЬчался  или  сближался,  онъ  привле- 
калъ  къ  себЪ  любовью,  доброжелательствомъ  и  дов'Ьр1емъ  и  скло- 
ненъ  былъ  видеть  во  всЬхъ  только  одно  хорошее  и  светлое. 
Злые  и  холодные  люди  обыкновенно  объясняютъ  свою  ненависть 
и  свое  презр'Ьн1е  къ  людямъ  любовью  ко  всему  челов^Ьчеству.  Опп 
творятъ  действительное  зло  во  имя  отвлеченнаго  добра.  Люди  съ 
сердцемъ,  люди  нужные  и  добрые,  говорятъ  и  ноступаютъ  какъ 
ра.зъ  паоборотъ:  обличая  и  какъ  будто  презирая  человечество  въ 
теор1п  и  па  словахъ,  они  въ  жизни  и  на  д-ЬлЬ,  при  всЬхъ  стол- 
кновен1яхъ  съ  людьми,  с^ютъ  вокругъ  себя  добро  и  благорасноло- 
жен1е.   На  сторонЬ  первыхъ,   быть  можетъ,  лштейская  себя- 
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любивая  мудрость,  но  зато,  безъ  всякаго  сомн-Ьнхя,  на  сторои'Ь 
вторыхъ  —  высшая  правда;  та  правда,  которая  познается  и  вопло- 
щается въ  жизни  действенной  любовью  и  приносить  сторичный 
плодъ.  Полонск1й  по  природ-Ь  своей  всец-Ьло  принадлея^алъ  къ 
людямъ  второго  образца,  къ  людямъ,  въ  которыхъ  голосъ  добраго 
и  н-Ьжнаго  сердца  всегда  заглушаетъ  холодный  шепотъ  разсудка, 
и  это  свойство  поэта  съ  самыхъ  юныхъ  л-Ьтъ  и  вплоть  до  глубокой 
старости  установляло  и  сохраняло  ту  внутреннюю,  сердечную, 
художественную  связь  между  имъ  и  окружающею  его  жизнью, 
которая  его  согр-Ьвала,  вдохновляла  и  поддерживала  въ  л^итейскоп 
борьб1Ь.  Въ  этомъ  же  свойств-Ь  души  Полопскаго  сл1Ьдуетъ искать 
псточникъ  и  другой  отличительной  черты  его  характера  и  его 
поэзш  —  мы  разум-Ьемь  изумительную  отзывчивость  навсЬ  явле- 
п1я  см-Ьнявшейся  вокругъ  него  народной,  общественной  и  госу- 
дарственной жизни,  потребность  откликнуться  такъ  или  иначе  па 
всЬ  сколько-нибудь  значительный  событ1я  и  такъ  называемый 
«злобы  дня»,  которыхъ  поэтъ  былъ  свид-Ьтелемъ  пли  современни- 
комъ.  Темныя  стороны  стараго  кр'Ь1ЮСтного  быта,  персворотныя 
движен1я  конца  сороковыхъ  годовъ.  Крымская,  Фрапко-Прусская 
и  Восточная  войиы,  пора  преобразован1Й  и  годы  посл15довавшей 
затЬмъ  смуты  па  Руси,  паконецъ,  случаппыя  и  преходяпця  явле- 
Н1Я  въ  русской  общественной  жизни,  накъ-то  увлечеп1я  славян- 
ствомъ,  увлечен1я  мыслями  графа  Толстого,  даже  сниритиз- 
йюмъ  —  все  это  можно  найти  и  прослЬдить  въ  произведен1яхъ 
Полопскаго,  и  опред-блить  соотв-Ьтствуюпця  его  чувства,  мысли 
и  пастроен1я.  Полонск1й  внолн-Ь  подходилъ  подъ  опред-Ьленхе 
п-Ьвца,  сд-Ьланное  Пушкпнымъ  въ  изв-Ьстномъ  стихотворен1и 
«Эхо». 

Но  эта  отзывчивость,  это  чуткое  вниман1е  къ  тому,  что  мы 
назвали  злобами  дня,  не  поглощали,  однако,  всей  творческой  д1Ья- 
тельности  Полонскаго,  и  не  м-Ьшали  ему  почерпать  лучш1я  вдо- 
хновен1я  изъ  неизсякаемыхъ  и  не  случайныхъ  источниковъ  —  при- 
роды и  души  человеческой.  «Кузнечикъ  Музыкантъ»  и  множество 
преимущественно  лирическихъ  стихотворен1й  —  поистинЬ  образце- 
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выхъ  —  въ  которыхъ  Поло11Ск1й,  забывая  о  текущей  современ- 
ности, высказывается  не  какъ  зритель  и  суд1я  этой  современности, 
а  какъ  созерцатель  вечной  правды  и  красоты,  какъ  нЬвсцъ-худож- 
пикъ,  какъ  жрецъ  чистаго  искусства,  являются  крупнЬпишми 
н^емчужинами  его  поэтическаго  вЬнца  и наиболЬец-йпными дарами, 
вложенными  пмъ  въ  сокровищницу  отечественной  словесности. 

Я  не  стану  ни  перечислять  ихъ,  ни  приводить  пзъ  пихъ  вы- 
держки, но  не  могу  не  указать  на  то  важное  зпачен1е  вт,  хпдГ, 
развит1я  русскаго  стихотворнаго  искусства,  которое,  помимо 
даруемаго  ими  духовнаго  паслажден1я,  им-Ьли  именно  эти,  от- 
р-Ьшенныя  отъ  злобы  дня,  чисто  художественный  произведенхп 
Полонскаго.  Вспомнпмъ,  въ  какое  время  они  писались,  вспом- 
нимъ,  что  полный  разцв-Ьтъ  дарованхя  Полонскаго  совналъ  съ 
тою  стад1ей  развит1я  русской  общественной  мысли,  когда  передо- 
вые ея  представители  объявили  войну  на  н^изнь  и  смерть  искус- 
ству вообще  и  стихотворству  въ  особенности,  а  большинство 
общества  и  почти  все  молодое  покол-Ьнхе  восторженно  приветство- 
вало нападающпхъ  и  преслЬдовало  насм'Ьшками  и  бранью  всякаго, 
кто  дерзалъ  д-Ьломъ  или  словомъ  противоречить  торжествуюп1,ему 
течен1ю.  Что  течеп1е  это  действительно  было  въ  то  время  торже- 
ствуюпдимъ,  доказывается  съ  одной  стороны  гЬмъ,  что  дал^е 
нередъ  великою  т^нью  Пушкина  не  остановились  его  дерзк1я, 
разрушительный  волны,  а  съ  другой  стороны  такимъ  знаменатель- 
пымъ  явлен1емъ,  что  даже  Тургепевъ,  пытаясь  усмирить  ярость 
нападенхя,  не  могъ  найти  бол^е  уб^дительнаго  довода  въ  пользу 
умеренности,  какъ  только  напоминан1е,  что  лея^ачаго  не  бьютъ. 
1)Ъ  самомъ  деле,  въ  известномъ  своемъ  разговоре  съ  Писаре- 
вымъ,  приведенномъ  Тургеневымъ  въ  его  статье  «Восномпна- 
н1я  о  Велйнскомъ»  встречается  такое  разсужден1е:  «если  бы  у 
насъ  молодые  люди  теперь  только  и  делали  что  писали  стихи,  и 
бы  понялъ,  я  бы  поокалцй  даже  оправдалъ  вашъ  злобный  укоръ, 
вашу  насмешку...  А  то,  помилуйте!  въ  кого  вы  стреляете?  Ужъ 
точно  по  воробьямъ  изъ  пушки.  Всего  то  у  насъ  осталось  три- 
четыре  человека,   старички   50   лЬгъ  и  свыше,  которые  еш,е 
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упражняются  въ  сочиненш  стиховъ.  Стоитъ  ли  яриться  противъ 
1шхъ?  Походъ  на  стихотворцевъ  въ  1866  году!  Да  это  антиквар- 
ская  выходка!  Архаизмъ!» 

Три  старичка,  на  которыхъ  на.мекалъ  Тургепевъ,  были,  безъ 
сомн'Ьн1я,  Фетъ,  Майковъ  и  Полонск1й;  они-то,  по  мн-Ьнио 
автора  «Отцовь  и  д'Ьтей»,  не  стоили  даже  направляемыхъ  въ  то 
время  на  нихъ  выстр-^лонъ.  А  между  т1Ьмъ  не  бол^е  какъ  двад- 
цать л-Ьтъ  спустя,  въ  конц-Ь  восьмидесятыхъ  годовъ,  празднова- 
лись юбилеи  пятидесятил-йтпей  словесной  д-Ьятельности  этихъ  ста- 
ричковъ,  —  деятельности,  въ  продолженхе  которой  они,  твердо 
в-Ьруя  въ  свое  призван1е,  не  взирая  на  брань  и  насмешки,  упорно 
и  неуклонно  продолжали  «упражняться  въ  нпсанхи  стиховъ».  И  что 
же?  На  чествован1е  ихъ  вдругъ,  неожиданно  собрались  много- 
численные представители  русскаго  искусства,  науки,  печати  и 
общества  и,  безъ  разлпчхя  лагерей  и  направлен1п,  всЬ  единодушно 
воздали  громкую  хвалу  ихъ  д-Ьятельности  п  признали  за  ней  вели- 
кое общественное  значен1е;  по  что  было  особенно  угЬшительно  и 
знаменательно,  это  то,  что  на  этихъ  торжествахъ  —  въ  особенности 
на  юбилеяхъ  Майкова  и  Полонскаго  —  присутствовала  и  при- 
нимала самое  живое,  горячее  участ1е  ц-Ьлая  плеяда  молодыхъ  рус- 
скихъ  стихотворцевъ  всЬхъ  званш  и  состоян1й,  которые,  какъ  и 
чествуемые  ими  старички,  не  только  съ  увлечен]емъ  предались 
«упражнен1ямъ  въ  сочиненш  стиховъ»,  но  и  вид'Ьли  въ  этомъ 
упражнеши  свое  высшее  и  лучшее  призван1е. 

Теперь  же  —  еще  десять  лЬтъ  спустя  —  вся  Росс1я  дружно  и 
увлеченно  готовится  къ  чествован1ю  стол-Ьтпей  годовщины  дня 
рожден1я  Пушкина,  какъ  къ  великому,  всенародному  празднику  и 
уже  на  этотъ  разъ  ни  откуда,  ни  пзъ  какихъ  лагерей,  ни  изъ 
какихъ  слоевъ  общества,  ни  съ  какой  стороны  не  слышится  ни 
единаго  противор-Ьчащаго  общему  настроен]'ю,  не  сочувственнаго 
ему  голоса.  Борьба,  стало  быть,  окончена  —  искусство  победило. 
Возможно  ли  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  этой,  можетъ  быть  одной 
изъ  благод-ЬтельнМшихъ  поб-Ьдъ  нашего  в'Ька,  поб-Ьдой  духа  надъ 
матерхеп,  свЪта  надъ  тьмой,  идеала  надъ  прозой  жизни  мы  обязаны 
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если  не  исключительно,  то  преимущественно  тому,  что  въ  годину 
борьбы  нашлись  самоотверженные  избранники,  которыхъ  борьба 
не  устрашила,  которые  не  поколебались  и  не  постыдились  поднять 
и  пронести  сквозь  непр1ятельск1я  полчиш,а  осм']&янное  и  поруганное 
знамя  искусства,  которымъ  удалось  сохранить  это  знамя  непри- 
косновеннымъ  и  чистымъ,  и  передать  его  изъ  рукъ  въ  руки  мо- 
лодымъ  покол1Ьн1Ямъ  съ  зав-Ьтомъ  и  впредь  держать  его  бодро, 
честно  и  высоко.  Якову  Петровичу  Полонскому  суждено  было 
стать  посл'Ьднимъ  изъ  трехъ  славныхъ  знаменосцевъ  пережитой 
поры  «бури  и  натиска»  и,  конечно,  эту  его  великую  обществен- 
ную заслугу,  независимо  отъ  самостоятельнаго  значения  его  круп- 
наго  художественнаго  дарован1я,  никогда  не  забудетъ  мыслящая 
и  образованная  Росс1я.  Скажу  бол-Ье:  если  —  въ  чемъ  мы  не 
должны  и  не  см'Ьемъ  сомневаться  —  русскому  народному  духу 
суждено  создать  въ  области  поэз1и  еще  много  высокаго  и  пре- 
краснаго,  выдвинуть  еще  бол^е  величавые,  ч'Ьмъ  донын-Ь,  поэтиче- 
ск1е  образы  и  проявить  новыя,  могуч1я  творческ1я  силы  —  заслуга 
трехъ  старичковъ,  и  въ  томъ  числе  Полоне каго,  сознается  еще 
ясн^е,  станетъ  еще  очевиднее.  Потомству  бываетъ  легче  опреде- 
лять значен1е  поэта,  Ч'Ьмъ  его  современникамъ,  а  самъ  поэтъ  почти 
никогда  ясно  и  вполнЬ  не  сознаетъ  всю  важность  совершаемаго 
имъ  подвига.  Сознан1е  это  лишь  таится  въ  его  душе,  какъ  смут- 
ное предчувств1е,  и  прекрасное  выражен1е  такого  предчувств1я  мы 
находимъ  въ  одномъ  и.зъ  самыхъ  задушевнь]хъ  и  отчасти  даже  про- 
роческомъ  стихотворенш  Полонскаго,  озаглавленномъ  «Звезды». 
Я  позволю  себе  прочтен1емъ  этого  стихотворен1я  заключить  мое 
краткое  слово: 

Посреди  св'Ьтилъ  ночныхъ, 

Далеко  мерцающихъ, 

Изъ  тумановъ  млечными 

Пятнами  блуждающихъ 

И  переплывающихт* 

Небеса  иолярныя, 

Новыя  созиждутся 

Зв'Ьзды  св-Ьтозарния. 

2* 
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Такъ  н  вы,  туманныя 
Мысл1г,  тихо  носитесь, 
И  неизъяспимыя 
Въ  душу  глухо  иросптесь; 
Такъ  и  вы  налъ  нашими 
Темными  могилами 
Загоритесь  и1.когда 
Яркими  св1^тилами. 
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НОВАГО   АЕАДЕМИЧЕСКАГО   СЛОВАРЯ   СЪ  ТОЧЕН 
ЗРФШЯ  ИНОЯЗЫЧНАГО. 


I. 

Читая  обширное  предисловхе  къ  1-му  тому  издаваемаго 
П-мъ  Отд'Ьлешеыъ  Императорской  Лкадем1И  Наукъ  новаго  Сло- 
варя Русскаго  Языка  и  видя  изъ  этого  предислов1я,  какъ  заботы 
объ  издаши  хорошаго  словаря  никогда  не  покидали  двигателей 
словесной  науки  у  насъ  въ  Россш  по  части  родного  языка,  какъ 
Отд'Ьленте  не  щадитъ  ни  труда  ни  времени  и  привлекаетъ  къ  ра- 
ботамъ  своимъ  лучш1я  силы,  какъ  русск1я,  такъ  и  заграничный, 
лишь  бы  начатое  новое  издате  Словаря  отличалось  надлежаш;ею 
полнотою  лекспкографическихъ  св'Ьд'Ьн1й  и  точностью  онред-Ь- 
ленш  и  объяснен1й;  оглядывая  это  же  издан1е  съ  вн-Ьшней  его 
стороны  и  находя,  что  Отд']Ьлен1е  не  останавливается  также  ни 
предъ  какими  денежными  затратами,  лишь  бы  сд'Ьлать  Словарь 
и  въ  этомъ  отношен1и  безукоризненнымъ, — видя  все  это,  по- 
невол'Ь  задаешь  себ"!  вопросъ :  изъ-за  чего  Академхя  такъ  сильно 
хлоночстъ?  Для  кого  именно  она  трудится?  Точнее,  на  какой 
кругъ  читателей  она  расчитываетъ?  Кому  этотъ  Словарь  нуженъ? 

Съ  перваго  взгляда  вопросъ  этотъ  можетъ  показаться  празд- 
пымъ;  вс'Ь  языки,  и  древше  и  новые,  им-йютъ  свои  детально  раз- 
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работай  вые  словари,  сл-Ьдовательно  и  русскш  долженъ  им'Ьть 
таковой.  Совершенно  справедливо!  Но  съ  другой  стороны  в'Ьрно 
также  и  то,  что  всякое  предложен1е  вызывается  спросомъ;  кто 
же  таковой  Словарь  спрашиваетъ?  Насколько  я  могу  судить 
по  одной  гимназ1и  въ  С^веро-западномъ  кра-Ь,  въ  которой  я  л'Ьтъ 
пятнадцать  тому  назадъ  состоялъ  преподавателемъ,  наша  уча- 
щаяся молодежь  и  даже  ихъ  учащте  мало  нуждаются  въ  хоро- 
шихъ  словаряхъ,  такъ-какъ  не  только  ни  одинъ  ученикъ  этой 
гимназ1и,  но  и  мног1е  учителя  тогда  не  знали  о  существоваши 
словаря  Даля,  и  им-Ьвшшся  тамъ  экземпляръ  его  никогда  не  вы- 
нимался изъ  библ1отечнаго  шкаФа  даже  самимъ  учителемъ  сло- 
весности. Тоже  самое  замечается  и  въ  низшихъ  учебныхъ  заве- 
ден1яхъ,  гд1^  о  словар'Ь  Даля  и  понят1я  не  им-Ьготъ,  а  если  въ 
какомъ-нибудь  у-Ьздномъ  учплищ-Ь  онъ  п  обр-Ьтается,  то  онъ  въ 
самомъ  шкафу  затканъ  паутиною  и  покрытъ  пылью,  чему  я  былъ 
свид-Ьтелемъ.  Если  въ  такомъ  кра'Ь,  гд'Ь  контингентъ  учащихся 
состоитъ  большею  частью  изъ  иноязычныхъ  элементовъ,  р'Ьдко 
кто  къ  словарю  русскаго  языка  приб'Ьгаетъ,  то  какая  потреб- 
ность въ  таковомъ  словар'Ь  можетъ  существовать  въ  великорос- 
сшскихъ  губерн1яхъ?  Единственные  люди,  которые  обращаются 
къ  словарю,  какъ  мн-Ь  кажется, —  это  сотрудники  газетъ  и  жур- 
наловъ,  въ  редакщи  которыхъ  съ  разныхъ  концовъ  Росс1и  сте- 
каются корреспонденцхи,  содержащ1я  часто  разнаго  рода  про- 
винц1ал0змы,  не  всЬмъ  изв-Ьстные,  непонятные  и  требу ющ1е 
поэтому  разъяснен1я.  Очевидно,  что  для  русскихъ  очень-то  рас- 
пинаться нечего;  они  р']Ьдко  въ  Новый  Словарь  заглядывать 
будутъ,  хотя  онъ  безспорно  долн^енъ  приносить  пользу  всякому 
образованному  челов-Ьку. 

Однако,  нуждающихся  въ  обстоятельномъ,  полномъ  и  все- 
сторонне разработанномъ  словаре  русскаго  языка  всегда  было 
много  въ  Росс1и  и  за  ея  пред'Ьлами,  хотя  составители  словарей 
существован1я  ихъ,  этпхъ  нуждающихся,  и  не  подозр'Ьвали. 

Кто  будутъ  настоящхе  и  усердн-бйтхе  читатели  новаго  Ака- 
демическаго  Словаря,  —  на  это  я  уже  указалъ  Огд'1лен1ю  Рус- 
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скаго  Языка  и  Словесности  въ  особой,  представленной  мною  въ 
Феврале  1897  года  записке,  въ  которой  я  между  прочимъ  ска- 
залъ  приблизительно  сл']Ьдующ,ее : 

Въ  нашемъ  обшириомъ  отечеств-Ь  существуетъ  н-Ьсколько 
десятковъ  миллшновъ  челов^къ  иноязычныхъ  и  ипородцевъ, — 
не  иностранцевъ,  а  русскихъ  поддаыныхъ,  родной  языкъ  кото- 
рыхъ  —  не  русскш,  изъ  которыхъ  мног1е  милл10ны  силою  об- 
стоятельствъ  вынуждены  или  чувствуютъ  себя  нравственно  обя- 
занными усвоить  себ'Ь  языкъ  своего  отечества,  а  мцог!я  тысячи 
изъ  нихъ  даже  призываются  Правительствомъ  обучать  этому  же 
языку  своихъ  единоплеменниковъ,  но  которые,  по  многимъ  при- 
чинамъ,  отъ  нихъ  независящимъ,  сами  не  им-Ьютъ  возможности 
учиться  русскому  языку  у  лучшаго  изъ  учителей,  у  жизни,  и 
вынуждены  поэтому  заимствовать  всЬ  свои  познашя  по  этой 
части  единственно  изъ  мертвой  книги.  Для  лицъ  этой  категорхи, 
для  учителей  изъ  н^Ьмцевъ,  поляковъ,  евреевъ,  армянъ,  грузи- 
новъ  и  т.  п.,  вопросъ  о  хорошемъ  словар-Ь  тоже  самое,  что 
вопросъ  о  хорошемъ  орудш  для  ремесленника.  Вотъ  почему  во 
всЬхъ  еврейскихъ  и  н'Ьмецкихъ  начальныхъ  училищахъ,  распо- 
лагающихъ  какими  ни  на  есть  суммами  на  библхотеку,  словарь 
Даля  есть  настольная  книга,  тутъ  же  въ  учительской  комнат'Ь 
на  всякое  востребован1е  приготовленная,  служа  учителю  един- 
ственнымъ  источникомъ,  изъ  котораго  онъ  всегда  черпаетъ 
необходимый  св'ЬдЬн1я  по  части  образован1я  Формъ  словъ  и  тол- 
кован1я  ихъ. 

Съ  выходомъ  же  въ  св'Ьтъ  новаго  Академическаго  Слова1)я 
учителя-иноязычные  будутъ  уже  обращаться  къ  нему,  считая 
себя  даже  обязанными  ему  подчиняться,  какъ  последнему  слову 
науки. 

Само  собою  разумеется,  что  для  удовлетворен1я  подобныхъ 
читателей  въ  немъ  должны  быть  исправлены  всЬ  зам-Ьчаемыя  въ 
имеющихся  словаряхъ  погрешности,  пополнены  нсЬ  оставленные 
въ  нихъ  пробелы  и  предрешены  все  могуш,1е  возникать  вопросы 
относительно    грамматическихъ   изменеп1Й   словъ.    Сколько    въ 
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этомъ  отношевш  уже  сделано  въ  1-мъ  том'й  и  как1я  неправиль- 
ности замечены  въ  немъ  однимъ  мною, —  на  это  я  уже  обратилъ 
вниман1е  Отд'1лен1я.  Что  же  касается  П-го  тома,  нын-Ь  печатае- 
маго,  то  въ  немъ  д'Ьло  обстоитъ  не  лучше;  въ  немъ  граммати- 
ческ1я  указан1я,  обязательныя  для  всякаго  словаря,  ур'Ьзаны 
еще  больше:  залоги  глаголовъ  никогда  прямо  не  показы- 
ваются, а  иногда  только  косвенно;  спряжен1я  ихъ,  гд-Ь  они 
сомнительны,  вовсе  умалчиваются,  а  гд'Ь  они  всЬмъ  известны, 
какъ  разъ  отм'Ьчаются.  Противъ  такихъ  чувствительныхъ  недо- 
молвокъ  въ  словар'й  я  неоднократно  возставалъ,  но  Редакп,1я  мн'Ь 
отв'Ьтила,  что  она  р'Ьшила  «залоговъ  «пока»  не  обозначать  и 
также  не  диктовать  употребленхя  словъ,  а  зарегистрировать 
только  Факты  языка».  Р-Ьшила, — значитъ  возражать  уже  нечего 
и  надо  мириться  съ  «совершающимся»  Фактомъ.  Но  въ  преди- 
словш  къ  четвертому  выпуску  Редакщя  высказываетъ  нам^ре- 
Н1е  переиздать  1-й  томъ  по  образцу  П-го,  и  потому  я  чувствую 
себя  обязаннымъ  еще  разъ  обратить  вниман1е  Отд'Ьлеп1я  на 
принятый  имъ  планъ  новаго  своего  Словаря  и  доказать  всю  его, 
плана  этого,  несостоятельность  съ  точки  зр'Ьн1я  иностранца  и 
иноязычнаго,  приступающаго  къ  основательному  изучен1ю  рус- 
скаго  языка,  зная  уже  друг1е  языки,  новые  и  особенно  древн1е. 
Можетъ  быть  Академ1я  вниметъ  моему  голосу  и  уд^Ьлитъ  н'Ько- 
торое  ъниман1е  моимъ  указан1ямъ. 


П. 

Разм-Ьщеше  еловъ. 

Кто  читалъ  русск1я  грамматики,  составленный  н'Ьмцами, 
тому  известно,  что  они,  зная  своихъ  читателей,  пр1ученныхъ  къ 
изв'Ьстнымъ  пр1емамъ  при  изученш  ими  древнихъ  языковъ,  изла- 
гали для  нихъ  правила  русскаго  языка,  какъ  это  сд-блано  въ 
грамматпкахъ  латинскаго,  греческаго  и  другихъ  языковъ;  при- 
ступая къ  ознакомлен1ю  своихъ  учащихся,  въ  большинств'Ь  слу- 
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чаевъ  уже  взрослыхъ,  съ  какою-нибудь  частью  р-Ьчи,  иностран- 
ные составители  русскихъ  грамматикъ,  гд'Ь  это  только  было  воз- 
можно, напр.   при  глаголахъ  или  прилагательныхъ,    начинали 
всегда  съ  корня  слова,  на  которомъ  они  строили  изм'Ьнен1я  этого 
слова  и  производство  изъ  него  другихъ  частей  р-Ьчи.  Кто  зна- 
комъ  съ  словарями  пностранныхъ  словъ,  составленпыми  немцами 
въ  позднМшее  время,  напр.  съ  Неузе'з  Г^етс1\V0^1егЬис11,  тотъ 
знаетъ  также,  что  н'Ьмецкхе  ученые,  для  легчайшаго  пониман1я 
читателями  разныхъ  барбаризмовъ,  группировали  всегда  сродныя 
слова  по  ихъ  корнямъ,  что  придаетъ  имъ  громадное  преимущество 
передъ  тЪш  словарями,  въ  которыхъ  однокоренные  слова  разбро- 
саны по  разнымъ  страницамъ  книги,  напр.  передъ  Е'гетс1\уог1;ег- 
ЬисЬ  КакзсЬтхсП'а,  такъ  какъ  въ  словаряхъ  перваго  рода  можно 
проследить  всЬ  разв-ЬтБленхн  корня  и  изучить  заразъ  всЬ  произ- 
водный отъ  него  слова,  что  сильно  способствуетъ  сохранению 
ихъ  въ  памяти.  Так1е  словари  интересно  читать  даже  безъ  по- 
требности въ  справк'Ь.  Да  о  превосходств'^  корнесловныхъ  сло- 
варей мн-Ь  распространяться   нечего;  это  давно  уже  доказалъ 
Даль  въ  предисловш  къ   своему  словарю,  стран.  VII,  VIII,  IX 
и  самою  этою  книгою!   А  Даль  в'Ьдь  писалъ  ее,  какъ  онъ  въ 
двухъ  или  трехъ  м-Ьстахъ  Предислов1я  утверждаетъ,  для  рус- 
скихъ, т,  е.  для  т'Ьхъ,  которые  на  изучаемомъ  язык'Ь  говорятъ! 
Въ  какой  же  степени  больше   нуженъ  корнесловный  словарь 
т'Ьмъ,  которые  на  русскомъ  язык'Ь  въ  д'Ьтств'1^  и  отрочеств'Ь 
своемъ  не  говорили  и,  воспитанные  на  учебникахъ  и  словаряхъ 
корнесловныхъ,    привыкли    при    всякой    справк-Ь   доискиваться 
прежде  всего  корпя  слова?   Но  Редакц1я  Словаря,  въ  видахъ 
облегчен1я  читателя  при  отыскан1и  имъ  словъ,  предпочла  поря- 
докъ  разм-Ьщенхн  словъ,  называемый  Далемъ  голословнымъ,  и, 
низведши  этимъ  свой  новый  Словарь  на  степень  простой  спра- 
вочной книги,  лишила  его  всякаго  учебнаго  значен1я.  Зауряднаго 
читателя,  обращающагося  къ  словарю  только  за  разъяснентемъ 
одного  отд']&льнаго  слова,  онъ,  благодаря  обил1Ю   прпводимыхъ 
въ  немъ  прим1^ровъ,  удовлетворять  еш.е  можетъ:  но  настоящхй 
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читатель,  учитель,  для  котораго  словарь  есть  сводъ  законовъ 
изм'Ьнен1Й  словъ,  имъ  Бъ  настоящемъ  его  вид'Ь  довольствоваться 
не  можетъ.  Благодаря  разрозненности  словъ  одного  корня,  род- 
ства ихъ  просл'Ьживать  нельзя,  несмотря  на  то,  что  оно  при 
каждомъ  производномъ  слов-Ь  отмечается,  такъ  какъ,  читая  одну 
статью,  нельзя  в'Ьдь  знать,  что  н']Ьсколькими  статьями  или  стра- 
ницами раньше  или  ниже  есть  ссылки  на  нее,  и  если  даже  н-Ь- 
сколько  сродныхъ  статей  находятся  на  одной  и  той  же  стра- 
ниц'Ь,  то  всл'Ьдств1е  разм-Ьщенхя  ихъ  въ  алФавитномъ  порядк-Ь, 
а  не  по  внутренней  ихъ  связи,  даже  трудно  въ  нихъ  ор1ентиро- 
ваться.  Для  прим-Ьра  укажу  на  одинъ  рядъ  сродныхъ  словъ  въ 
новомъ  Словар'Ь,  взятыхъ  изъ  одного  гнЬзда  у  Даля  и  такъ 
раскинутыхъ  по  отд'Ьльнымъ  статьямъ,  что  одни  и  т-Ь-же  слова 
только  понапрасну  повторяются,  а  читатель  въ  нихъ  только  пу- 
тается : 

1.  Докатать,  см.  докатывать. 

2.  Докататься,  см.  докатываться. 

3.  Докатить,  см.  докачивать. 

4.  Докатиться,  см.  докачиваться. 

5.  Докатывать,  см.  докатать. 

6.  Докатываться,  см.  докататься. 

7.  Докачать,  см.  докачивать. 

8.  Докачаться,  см.  докачиваться. 

9.  Докачивать,  см.  докатить. 

10.  Докачивать,  см.  докачать. 

11.  Докачиваться,  см.  докатиться. 

1 2.  Докачиваться,  см.  докачаться. 

На  одной  страниц'Ь  д^^лыхъ  12  статей,  изъ  которыхъ  при 
корнесловномъ  порядк-Ь,  да  еще  при  исправ.1енш  одной  ошибки, 
о  которой  будетъ  говорено  ниже,  осталось  бы  всего  только  дв-Ь: 
подъ  заглав1емъ:  докатить  и  докачать\ 

Какое  строгое,  съ  1-го  взгляда,  подразд'Ьлен1е!  А  между  т-Ьмъ 
разобраться  въ  немъ  трудно,  и  сверхъ  этого,  оно  иев']§рно.  Не- 
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в'Ьрны  именно  соединен1я  3,  4,  9  и  11,  такъ  какъ  между  дока- 
тить и  докачивать  ничего  общаго  н'Ьтъ:  докатить  относится 
совсЬмъ  къ  докатать  и  докатывать.  Докатить  бревно  (беру 
прим'Ьры  Словаря) — д'Ьйствхе  оконченное,  совершенное  въ  одпнъ 
пр1емъ;  докатать  бочки  —  тоже  самое  д'Ьйств1е,  также  окон- 
ченное, но  совершенное  въ  н'бсколько  прхемовъ;  докатывать  — 
тоже  дМствхе,  но  неоконченное.  Я  могъ  бы  привести  еш.е  н-Ь- 
сколько  нрим-Ьров-ь  иерепутанности  глаголовъ  въ  новомъ  Сло- 
вар'Ь,  но  я  уже  разъ  обратилъ  на  нее  вниман1е  Отд-Ьленхя.  Укажу 
только  еще  на  одно  м^^сто  въ  Словар-Ь,  какъ  на  прим-Ьръ  пло- 
жен1я  лишнихъ  статей  и  повторен1я  одного  и  того  же  объяснен1я 
безъ  всякой  надобности: 

1 .  Журавика  —  болотная  клюква. 

2.  Журавина  —  болотная  клюква,  журавика. 

3.  Журавиха,  болотная  клюква,  журавика,  н^уравина. 

4.  Журавица,  болотная  клюква,  журавика,  журавина. 

5.  Журавка,  болотная  клюква. 

При  этомъ  каждый  разъ  повторяется:  «и.  ж.  Бот.  Охусоссов 
ра1и81п8  Регз.».  Кстати  зам'Ьчу,  что  совершенно  резонно  указы- 
вается местность,  гд-Ь  каждое  изъ  этихъ  Формъ  слышать  можно 
въ  народной  р-Ьчи,  но  безъ  всякой  надобности  приводится  также 
Фамил1я  сообщившаго  каждую.  Академ1я  уже  черезъ  чуръ  боится 
заподозр-Ьванхя  ея  въ  сочинительств'Ь,  точно  также,  какъ  она 
когда-то  подозревала  въ  этомъ  же  Даля.  Отд'Ьленхе  совс^мъ 
упускаетъ  из!^  виду,  что  ссылки  всегда  д'Ьлаются  на  сочинен1я 
пзв-Ьстныя  и  въ  случа'Ь  надобности,  для  снравокъ  всЬмъ  доступ- 
ныя,  чего  нельзя  сказать  о  письменныхъ  сообш,ен1яхь  коррес- 
пондентовъ  Акидем1и. 

Что  же  побудило  Редакц1ю  отказаться  отъ  порядка  разм-Ь- 
ш,еп1я  словъ,  рекомендуемаго  Далемъ,  и  возвратиться  къ  старому 
порядку?  На  это  мы  паходимъ  въ  Предпслоьхп  къ  Словарю, 
стр.  VII,  два  отв^^та.  Во  1-хъ  Редакцхя  ссылается  на  автори- 
тетъ  Императрицы  Екатерины  П-й,  которая  словопроизводный 
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лексиконъ,  изданный  Академ1ей  въ  1794  году,  нашла  почему-то 
неудобнымъ,  а  во  2-хъ,  Редакщя  утверждаетъ,  что  «ВсЬмъ  об- 
ращающимся къ  Толковому  Словарю  Даля  изв-Ьстно,  какъ  под- 
часъ  бываетъ  трудно  въ  этой  богатой  сокровищниц-Ь  языка 
отыскать  то,  что  нужно,  благодаря  крайне  неудобному  располо- 
жен1ю  словъ  по  гн'Ьздамъ».  Противъ  словъ  Великой  Императрицы 
спорить  не  см-Ью,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  тотъ  лексиконъ  мн^Ь  неиз- 
в-Ьстонъ ;  но  посл'Ьднее  утвержден1е,  что  въ  словар'Ь  Даля  трудно 
отыскать  то,  что  нулшо,  я  позволю  себ'Ь  оспаривать.  Я  вожусь 
съ  словаремъ  Даля  уже  бол'Ье  25-ти  л'Ьтъ  и  не  помню  того  слу- 
чая, когда  нахожден1е  какого-либо  слова,  если  оно  только  въ 
немъ  им'Ьлось,  составляло  бы  для  меня  хотя  мал-Ьйшее  затрудне- 
н1е.  Всякш,  над'Ьюсь,  со  мной  согласится,  что  для  ум'Ьн1я  обра- 
щаться со  словаремъ  требуется  только  небольшой  навыкъ,  который 
обр-Ьтается  при  первоначальномъ  ознакомлен1и  съ  нимъ.  Стоитъ 
только  подеряеать  словарь  въ  рукахъ  и  перелистывать  его  разъ- 
другой,  какъ  ты  уже  понялъ  плапъ  его  постройки  и  знаешь  уже, 
какъ  по  немъ  справляться. 

Но  Редакщя  новаго  Академическаго  Словаря  отшатнулась 
отъ  корнесловнаго  порядка,  какъ  можно  не  безъ  основан1я  пола- 
гать, и  изъ  опасен1я  возникновен1я  разныхъ  сомн'Ьн1й  при  отпе- 
сен1и  словъ  къ  тому  или  другому  корню,  и,  такъ  какъ  болЬе 
ч1Ьмъ  вероятно,  что  мнопя  изъ  этихъ  сомн-Ьнш  останутся  не 
разъясненными,  то  ужъ  лучше  вовсе  ихъ  не  касаться.  Такое 
опасен1е,  кажется,  однако,  не  должно  было,  по  нашему  мн'Ьнхю, 
повл1ять  на  выборъ  того  или  другого  порядка  словоразм'Ьщеп1я 
по  сл'Ьдующимъ  соображен1ямъ: 

1.  Редакц1я  им'Ьетъ  возможность  привлекать  къ  своимъ  ра- 
ботамъ  всЬхъ  спещалистовъ,  сотрудничающихъ  въ  существую- 
щихъ  у  насъ  въ  Воронеж'Ь,  Ревел'Ь  и  Варшав-Ь  Филологическихъ 
издан1яхъ,  посылать  свои  корректурные  листы  туда-же,  какъ 
она  посылаетъ  ихъ  къ  заграничнымъ  ученый1ъ;  и  если  и  посл-Ь 
этого  происхожденхе  п'1сколькихъ  десятковъ  или  даже  сотенъ 
ловъ  останется  неразъяснймымъ,  то  можео  вЬдь  при  такихъ 
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словахъ  по»г]Ьчать:  «происхожденхе  неизвестно»,  какъ  это  уже 
д-Ьлается  теперь  при  многпхъ  словахъ  въ  новомъ  Словар']^. 

2.  Въ  такомъ  словар-Ь,  который  предназначается  не  для  спе- 
ц1алистовъ,  точное  указан1е  первоначала  каждаго  слова,  особенно 
именъ  существительныхъ,  вовсе  не  обязательно,  да  пожалуй  п 
невозможно.  Знать  откуда  взялись  слова,  напр.  комната,  окно, 
зеркало,  порогъ  и  т.  п.  рЬдкому  челов-Ьку  интересно.  Самое  глав- 
ное, чтобы  ВСЁ  виды  глаголовъ  одного  корня  да  всЬ  произве- 
денныя  отъ  нихъ  друг1я  части  р-Ьчи  были  собраны  въ  одномъ 
м'Ьст'Ь,  такъ  какъ  это  облегчаетъ,  какъ  уже  выше  сказано,  изу- 
ченье каждаго  слова  и  сохранен1е  въ  памяти  значенхя  его. 

3.  Если  даже  допустимъ,  что  распред'Ьлен1е  многихъ  словъ 
по  корнямъ  —  трудъ  неимов-йрный  и  кропотливый,  то  в'Ьдь  на- 
чало въ  этомъ  направлен1и  уже  сд^^лано,  в-Ьдь  больше,  ч-Ьмъ  на 
половину  задача  эта  уже  выполнена  Далемъ,  и  хотя  онъ  въ  сло- 
вопроизводстве часто  ошибался,  такъ  что  мнопе  его  филологи- 
ческ1е  выводы  наноминаютъ  известный  выводъ  Ьисиз  а  поп 
1исеп(1о,  но  въ  большинстве  случаевъ  онъ  в^дь  слова  по  корнямъ 
разм^стилъ  безошибочно,  благодаря  сильно  врожденному  въ  немъ 
Филологическому  чутью,  благодаря  широкому  обладан1ю  язы- 
комъ,  который  въ  немъ  жилъ  полною  деизнью  и  жизненность 
котораго  перешла  всецело  въ  его  Толковый  словарь,  отъ  кото- 
раго  опять  таки  и  в^етъ  жизнью ;  —  чутье,  котораго  вместе  съ 
особенною,  англ1йскою,  такъ  сказать,  практичностью  вполне  воз- 
местили въ  Дале  недостатокъ  спец1альной  подготовки. 

Замечу  кстати,  что  этимъ  обстоятельствамъ  мы  обязаны 
тою,  сравнительно,  краткостью,  которою  Словарь  его,  при  всей 
его  возможной  полноте,  отличается,  —  краткостью,  дающею  воз- 
можность обозревать  гнезда  словъ  съ  птичьяго  полета,  легко 
изучить  корни  со  всеми  относящимися  къ  нимъ  производныйш 
словами  и  безъ  особаго  напряжен1я  выносить  изъ  чтен1я  отд&ль- 
ныхъ  статей  словаря  кое-что  цельное,  законченное,  —  достоин- 
ства—  безсомненно  ценньш,  незаменимьш,  но  отсутствующ1Я 
въ  новомъ  Академическомъ  Словаре.  Никто,  конечно,  не  станетъ 
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порицать  редакщю  поваго  Академическаго  Словаря  за  ея  заботу 
всесторонне  разрабатывать  каждое  слово,  доискиваться  всевоз- 
можныхъ  отт-Ьнковъ  его  значен1я,  приводить  всЬ  встр'Ьчаемыя 
въ  литератур-Ь  его  прим^Ьнен^я.  Но  благодаря  принятому  правилу 
оправдывать  всЬ  свои  опред'Ьлен1я  и  толкован1я  документаль- 
ными данными  изъ  всей  двухвековой  русской  письменности, 
втискивать  въ  книгу  всЬ  безъ  исключен1я  доставляемые  ей 
сотрудниками  прим'Ьры  и  слагать  съ  себя  всякую  отв'Ьтствен- 
ность  за  достоверность  вновь  приводимыхъ  словъ  и  ихъ  объяс- 
ненш,— -въ  одной  статье,  около  одного  слова  и  даже  у  одного 
объяснен1я  его,  нагромождается  столь  много  однозначащихъ, 
не  отличающихся  другъ  отъ  друга  по  своему  внутреннему  смыслу 
примеровъ,  что  отъ  сильнаго  напряжен1я  вниманхя,  для  улавли-, 
вашя  какого  либо  оттенка  значен1я,  сильно  утомляешься  и  кла- 
дешь книгу,  не  подведши  итога  прочитанной  стать*.  См.  статьи: 
Едва^  Единый^  Единство  и  др. 


III. 
Проб'Ьлы  въ  Словар-Ь. 

Спряжен1я  во  всЬхъ  языкахъ  причиняютъ  грамматикамъ 
много  хлопотъ  и  поэтому,  чтобы  читатель  словаря  въ  нихъ,  въ 
спряжешяхъ,  не  путался,  къ  словарю  прилагается  таблица  спря- 
женш.  Даже  залогъ,  понят1е  о  которомъ  само  собою  вытекаетъ 
изъ  значен1я  д^йствхя,  выражаемаго  глаголомъ,  и  тотъ  во  всЬхъ 
н-Ьмецкихъ  и  Французскихъ  словаряхъ  обозначенъ  инищалами 
словъ  1гап8111уа  и  1и1;гап81иуа,  уегЬпш  асПуиш  или  уегЬиш  пе1- 
1гит,  й)а\щ  или  1ш1{;а^(й.  Словомъ,  съ  чЬмъ  нужно  считаться 
считаются. 

Но  новая  Редакщя  второго  тома  почему-то  отъ  обозначен1я 
залога  совсЬмъ  отказалась,  а  спряжен1я  она  показываетъ  именно 
тамъ,  где  они  сами  легко  напрашиваются  на  языкъ;  въ  слу- 
чаяхъ  же  сомнительныхъ  они  совсЬмъ  обходятся  молчан1емъ. 
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1 .  Исключенхе  изъ  новаго  Словаря  указашя  на  залогъ  можно 
объяснить  отсутств1емъ  твердыхъ,  разъ  навсегда  установлен- 
ныхъ  правилъ,  и  разноглас1емъ  им-Ьющихся  по  этому  вопросу 
въ  ходячихъ  учебникахъ  грамматическихъ  данныхъ,  въ  кото- 
рыхъ  действительно  н-Ьтъ  возможности  орхентироваться.  По  од- 
нимъ,  весьма  распространеннымъ  и  во  многихъ  учебныхъ  заве- 
ден1яхъ  даже  къ  руководству  принятымъ  грамматикамъ  за- 
логовъ  есть  пять  или  шесть:  действительный,  возвратный, 
взаимный,  страдательный,  общ1й  и  средиш.  Одинъ  педагогъ, 
нын'Ь  уже  покойникъ,  разъ  авторитетно  заявилъ  при  мн-Ь  въ 
классЬ,  что  основныхъ  залоговъ  два:  дМствительный  и  страда- 
тельный. 

Между  т'Ьмъ  по  вопросу  о  числ'Ь  залоговъ  никакихъ  споровъ 
быть  не  мон^етъ,  такъ  какъ  залоги  не  есть  выдумка  одного 
какого-либо  языка,  а  понят1е,  вытекающее  изъ  природы  самихъ, 
выраженныхъ  глаголами  вс^хъ  языковъ  дМств1Й,  который  по 
своему  характеру  бываютъ  или  переходящ1я  на  другой  предметъ 
или  не  переходящ,1я.  Сл'Ьдовательно  залоговъ  только  два:  дей- 
ствительный и  средн1й;  всЬ  же  проч1е  такъ  называемые  залоги, 
образуемые  будто  частицею  ся  и  причастными  окончан1ями,  —  не 
залоги,  а  только  разныя  Формы  дЬйствительнаго  залога,  откло- 
няющ1я  дМствхе  отъ  прямого  его  перехода  на  другой  предметъ 
и  направляющ1я  его  то  обратно  на  действователя,  то  отъ  одного 
предмета  на  другой,  или  вовсе  не  дающ1я  дМствхю  никакого 
ходу.  Придерживаясь  этого  правила,  можно  безъ  всякаго  опа- 
сешя  встретиться  когда-либо  съ  препятств1емъ  при  отнесен1и 
глагола  къ  тому  или  другому  залогу,  смело  ввести  въ  Словарь 
и  указан1е  на  залогъ  и  ставить:  при  глаголахъ  действотель- 
наго  залога  —  д.,  какъ  это  соблюдается  въ  I  томе;  при  гла- 
голахъ средняго  залога  —  ср.;  при  глаголахъ,  перешедшихъ 
въ  среднш  залогъ  изъ  действительнаго  посредствомъ  ся  (радо- 
ваться, молиться), — также  ср.;  при  другихъ  глаголахъ  съ  части- 
цею ся,  смотря  по  смыслу,  то  —  возвр.  Ф.  д.  (т.  е.  возвратная 
Форма  действительнаго  залога)  напр.  умываться;  то  взаим.  ф.  д. 
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(взаимная  Форма  дМютвительнаго  залога)  напр.  драться,  ру- 
гаться- то  страд.  Ф.  Д.  (страдательная  Форма  дМствительнаго 
залога)  напр.  это  встречается.  Такъ  названные  общте  глаголы: 
смгьяться,  бояться  должны  быть  отнесены  къ  среднимъ  и  также 
отм-Ьчены—  ср.  При  глаголахъ  же,  им-Ьющихъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь 
значенхе  д-Ьйствительнаго  залога,  а  въ  другомъ  значен1е  сред- 
няго,  можно  ставить  особый  знакъ  ||,  подобно  тому,  какъ  это 
сд-Ьлано  въ  первомъ  том-!  новаго  Словаря. 

2.  Изучен1е  спряжен1й  русскихъ  глаголовъ,  не  смотря  на  то, 
что  Богъ  уберегъ  посл-Ьдиехъ  отъ  трехъ  и  болЬе  прошедшихъ 
временъ,  двухъ  будущихъ  и  отъ  особыхъ  Формъ  для  сослагатель- 
наго  наклоыен1я,  и  что  все  искусство  ихъ  изм'Ьнен1я  состоитъ  въ 
правильномъ  подставлен1и  личныхъ  окончанш  подъ  корни  глаго- 
ловъ и  въ  соблюдеши  легко  дающихся  урегулирован1ю  смягчен1й 
посл-Ьднихъ  коренныхъ  буквъ, — изучен1е  это  всегда  трудно 
давалось  людямъ,  не  говорившимъ  въ  молодости  по  русски  и 
неодареннымъ  особымъ  талантомъ  къ  легкому  усвоен1ю  чужихъ 
языковъ.  Причиною  тому  были  разныя  обстоятельства:  1)  д'Ьле- 
н1е  спряженш  во  всЬхъ  грамматикахъ  на  правильный  и  непра- 
вильныя;  2)  сокращен1е  программы  курса  этимологш  вообще, 
въ  видахъ  облегчен1Я  учениковъ,  до  минимума,  такъ  что  систе- 
матическ1е  учебники  этой  науки  содержатъ  въ  себ-Ь  ничтожное 
количество  учебнаго  матер1ала,  усваиваемаго  учениками  сред- 
нихъ  учебиыхъ  заведенш  въ  первые  два  года,  и  поэтому  изуче- 
ше  грамматики,  какъ  отд^Ьльный  предметъ,  оканчивается  тамъ, 
съ  большими^  разумвется,  проб^Ьлами,  во  второмъ  классЬ,  Уста- 
новивш1йся,  и  надо  признать,  на  основан1И  довольно  в'Ьрныхъ 
соображен1й,  взглядъ  на  методъ  прохожденхя,  особенно  въ  низ- 
шихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  этимолог1и,  именно,  что  оно  должно 
быть  прежде  всего  практическое,  повелъ  къ  тому,  что  мног1е 
учителя  стали  составлять  учебники  исключительно  методическ1е 
и  также  «облегчительные»,  не  обременяющ1е  ни  ученика,  ни  учи- 
теля. Во  имя  этого  облегчен1я  составители  грамматикъ  ограни-, 
чиваются  изложен1емъ  только  того  грамматическаго  матер1ала, 
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который  уже  хорошо  разработанъ,  а  въ  области  имъ  нев^домыя, 
неизсл-Ьдованнын,  оии  вовсе  не  пускаются,  закрывая  при  этомъ 
глаза  па  множество  существующаго  въ  грамматик-Ь  сырого  ма- 
тер1ала,  который  сл-Ьдовало-бы,  разработавъ,  также  распред']^- 
лить  въ  учебнйкахъ  методически.  Все  это,  вм-ЬстЬ  взятое,  им'Ьло 
своимъ  посл'Ьдств1емъ  застой  въ  разработк-Ь  этимологш,  въ  кото- 
рой осталось  много  открытыхъ  вопросовъ,  ждущихъ.  своего  раз- 
р'Ьшетя.  Пишущ1й  эти  строки  возым'Ьлъ  см'Ьлость  пойти  противъ 
общаго  течен1я  и  взялся  за  составлен1е  систематическаго  учебника 
одной,  правда,  главной  части  русской  грамматики,  о  глагол-Ь,  — 
учебника,  въ  которомъ  онъ  между  прочимъ  установилъ,  см^ю 
думать,  незыблемые,  па  состав'Ь  слова  основанные  законы  спря- 
жешй,  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  книга  эта  вышла  не  безъ  погрешностей 
въ  спряжен1яхъ,  особенно  въ  образован1и  Формы  1-го  лица  един- 
ственнаго  числа — главнаго  камня  преткновен1я  въ  спряжен1яхъ 
производныхъ  глаголовъ. 

Можно  ли  посл-Ь  этого  винить  учителя  изъ  воспитанниковъ 
Виленскаго  Еврейскаго  Учительскаго  Института  за  то,  что  онъ 
посл'Ь  десятил-Ьтней  учительской  практики  на  вопросъ:  какъ  спря- 
гается гнгьздиться,  опереться?  отв'Ьчаетъ:  гнгьздюсь,  оперусь? 
Удивительно  ли  посл'Ь  этого,  что  въ  первомъ  том^  новаго  Сло- 
варя встр-Ьчаемъ:  Взлысить  —  взлысю,  вместо  взлышц^  выме- 
тать (отъ  метать)  —  выметаю  вм-Ьсто  вымечу^  дометаю  вм'Ьсто 
домечу  и  т.  п.?  Ясно  такимъ  образомъ,  какъ  день,  что  указан1е 
1-го  лица  единственнаго  числа  при  вс1Ьхъ  глаголахъ,  (за  исклю- 
ченхемъ  разв'Ь  глаголовъ  изв-Ьстнаго  типа:  съ  суффиксами  видо- 
выми и  съ  суффиксами  ну^  ова),  требуетъ  себ-Ь  м-Ьста  въ  Сло- 
вар'Ь,  что  сознано  составителями  Словаря  1847  года  и  покоп- 
нымъ  Гротомъ;  (3-е  же  множественнаго  числа  онъ  приводплъ 
для  показан1я  ударен1я  въ  прочихъ  лицахъ).  Зам-Ьчу  мимоходомъ, 
что  Гротъ,  высказавъ  разъ  въ  своихъ  «Филологическихъразыска- 
н1яхъ))  мн-Ьше,  что  ударен1е  въ  личныхъ  Формахъ  глагола  уста- 
навливается въ  3-мъ  лиц-Ь  множественнаго  числа,  р1>шплъ, 
вопреки  принятому  въ  прежнемъ  Академическомъ  словарЬ  пра- 
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вилу  показывать  тсл^  1-го  лица  единственнаго  числа  2-е  лицо 
того  же  числа,  приводить  въ  новомъ  Словар-Ь  вместо  посл'Ьдняго 
3-е  лицо  множественнаго.  Но,  по  моему  мв^.шю,  утверждать, 
что  о  м^ст'Ь  ударен!я  во  2  и  3  лицахъ  единственнаго...  необхо- 
димо справляться  непременно  у  3-го  множественнаго  числа, 
равносильно  утвержденш,  что  изъ  Петербурга  на  1-ю  отъ  него 
станфю  Колпино  можно  попасть  не  иначе,  какъ  чрезъ  шестую 
отъ  него  станщю  Малую  Вишеру). 

Въ  силу  же  какохъ  соображенш  нын-Ьшняя  Редакщя  Сло- 
варя пренебрегла  всЬми  этими  резонами  и  относится  къ  вопросу 
о  спряжен1яхъ  съ  какою-то  особенною  безсистемностью,  от- 
м'Ьчая  спряжен1Я  безъ  опред-Ьленнаго  плана,  а  такъ,  какъ  слу- 
чится, какъ  Богъ  на  душу  положитъ? 

Въ  IV  выпуск-Ь  читаемъ,  наприм-Ьръ: 

1.  Еберзить  —  йтъ,  т.  е.  указано  3-е  единственнаго. 

2.  Еберзиться  —  йшься,  —  2-е  единственнаго. 

3.  Еборзйть  —  спряжеше  вовсе  не  показано. 

4.  ЕбуЛЫЗНуТЬ— у,  уТЪ,  какъ  въ  I  ТОМ-Ь        |  т.  е.  какъ  сл^дуетъ, 

5.  Евангелйзовать,-ую,  уютъ,-тоже        [ ^«з™ ^«'„^ГГ " 

6.  ЕвреЙСТВОВаТЬ, СТВуЮ,   СТВуеШЬ,  тоже]    вс1Ьмъ  извЬстны. 

7.  Егозить,  ИШЬ,  Бтъ,  —  2-е  и  3-е  единственнаго. 

8.  Еготать,  чу,  очешь,  ужъ  совсЬмъ  какъ  сл-Ьдуетъ,  какъ 
въ  изданш  словаря  1847  года. 

9.  Единить,  ню,  нятъ,  опять  какъ  въ  I  том-]^. 

10.  Единиться,  йшься,  ятся,  2-е  единственнаго  и  3-е  мно- 
жественное (ц1Ьлый  десятокъ!  кажется,  довольно  будетъ).  Ужъ  не 
говоря  о  томъ,  что  такая,  если  возможно  такъ  выразиться,  без- 
правильность  неумЬстна  въ  такомъ  серьозномъ  труд-Ь,  должен- 
ствуюш,емъ  отличаться  строгою  систематичностью,  тутъ  еще  по- 
ражаетъ  отсутств1е  указан1я  самаго  сомнительнаго  изъ  всЬхъ 
лицъ,  перваго,  какъ  разъ  тамъ  (Л^№  1,  2,  3  и  7)  гд-Ь  оно  мен1;е 
всего  изв'Ьстно.  Опуш,ен1е  Ьго  и  2-го  лицъ  позволительно  только 
при  глаголахъ  безличныхъ,  употреб.1яющихся  только  въ  3-мъ 
лиц-Ь.  Безсистемность  эта,  по  моему  крайнему  разум'§Н1Ю,  им-Ьетъ 
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ОДНО  ТОЛЬКО  объяснегйе.  Редакц1я  почему-то,  какъ  уже  сказано, 
приняла  за  правило  на  свою  отвЬтственность  ничего  не  прини- 
зать, а  всегда  оправдывать  приводимый  слова,  ихъ  Формы  и 
даваемыя  имъ  объяснен1я  литературными  данными,  или  ссыл- 
ками на  сообщен1я  разныхъ  лицъ,  и  поэтому  она  включаетъ  въ 
Словарь  только  т'Ь  Формы,  для  оправдан1я  которыхъ  у  нея 
им-Ьются  прим'Ьры;  если  же  на  Форму  1-го  лица  прим'Ьра  н'Ьтъ, 
то  Редакц1я  проходитъ  его  молчан1емъ  и  предоставляетъ  образо- 
вание этой  Формы  читателю,  который,  если  онъ  учитель,  этимъ 
становится  чуть  ли  не  въ  безвыходное  положен1е,  когда  его  уче- 
ники требуютъ  отъ  него  категорическаго  отв']Ьта,  напр.,  на 
вопросъ:  какъ  сказать:  еборжу,  еборзу  или  еборзю'?  Первая  изъ 
этихъ  Формъ,  кажется,  правильн-Ье  другихъ,  но  почему  же  Ре- 
дакц1я  въ  своемъ  СловарЬ  боится  ее  высказать?  Стало  быть, 
надо  говорить  еборзу,  какъ  пронзу?  Допустимъ,  что  еборзтпь, 
какъ  и  мног1е  друг1е  глаголы,  нашедш1е  себ'Ь  м'Ьсто  въ  Словар-Ь, 
такъ  сказать,  глаголъ  захолустный,  р1-.дко  встречаемый  въ  ли- 
тературе, но  егозить  и  тому  подобные  распространенные  гла- 
голы, со  смягчающимися  буквами  на  конц'Ь  корня,  в-Ьдь  тре- 
буетъ  разр-Ьшенхн  вопроса  о  производстве  или  непроизводствЬ 
смягчен1я  и  въ  какихъ  случаяхъ  оно  производится,  —  вопроса, 
не  мен^е  важнаго,  ч-Ьмъ  вопросъ  о  первомъ  или  второмъ  спря- 
жен 1и. 

На  всЬ  эти  неправильности  въ  Словаре  и  на  вытекающхе  изъ 
нихъ  неудобства  я  неоднократно  обращалъ  вниман1е  Редакщи  въ 
зам'Ьчан1яхъ  моихъ  на  корректурныхъ  листахъ,  но  по  с1е  время 
это  ни  къ  чему  не  повело,  и  поэтому,  пад-йюсь,  всякш  со  мною 
согласится,  что  такое  нич'Ьмъ  не  оправдываемое  игнорирован1е 
научныхъ  интересовъ  учащпхъ  не  русской  нацюнальности,  при- 
зываемыхъ  трудиться  въ  низшей  школ^,  есть  по  меньшей  м-ЬрЬ 
большая  несправедливость.  При  настоящей  .запущенности  этимо- 
лопи  русскаго  языка,  которую  всЬ  перестали  разрабатьшать,  какъ 
самостоятельную  науку,  при  отсутств1и  спец1альпаго  журнала, 
который    занимался-бы    рЬшенхемъ   элементарныхъ   вопросовъ, 
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вознпкающихъ  въ  школьной  практик'Ь  (наши  филологи,  какъ 
пзв'Ьстно,  витаютъ  въ  небесахъ,  занимаются  вопросами  высшаго 
порядка  и  никто  пзъ  нихъ,  кром-Ь  покойнаго  Грота,  до  сихъ  поръ 
съ  Филологическихъ  своихъ  высотъ  къ  нуждамъ  низшей  школы 
еш;е  не  опускался), — при  настоящемъ  положеши  интересующаго 
насъ  д-Ьла,  недостатокъ  въ  особомъ  учрежден1и,  къ  авторитету 
котораго  можно  было  бы  взывать  для  р'6шен1я  грамматическихъ 
вопросовъ,  очень  чувствптеленъ,  и  если  Академ1я  Наукъ,  своею 
работою  по  издашю  Словаря,  случайно,  въ  кои-то  в-Ьки  разъ, 
незам'Ьтно  для  самой  себя,  очутилась  въ  роли  такового  учрежде- 
Н1Я  и  стала  лицомъ  къ  лицу  съ  этими  вопросами,  то  она,  какъ 
высшая  ученая  инстанщя,  по  справедливости  не  должна  отъ 
нихъ  отмалчиваться  и  оставлять  открытымъ  ни  же  одного  изъ 
нихъ;  въ  случа'Ь  запутанности  какого-нибудь  вопроса,  она  мо- 
жетъ  собственною  властью  пересЬчь  его,  только  съ  большею 
решительностью,  ч1Ьмъ  это  д-Ьлалъ  покойный  Гротъ  со  многими 
вопросами  орвографическими. 


IV. 
Факты   языка. 

Какъ  я  уже  сказалъ  выше,  Редакц1я  Словаря  задала  себ"! 
задачею  добыть  изъ  всей  двухв-Ьковой  письменности  и  изъ  уст- 
наго  разговора  во  всЬхъ  уголкахъ  Россш  всЬ  Факты  языка  и 
ихъ  зарегистрировать,  не  подвергнувъ  ихъ  никакой  оц'Ьнк'Ь,  ни 
же  мал'Ьйшей  ошлифовк'Ь.  Посл'бднее  условхе  кажется  мн-Ь  не- 
удобнымъ  во  многихъ  отношен1яхъ,  такъ  какъ  оно  можетъ  вести 
къ  недоразум-Ьнхямъ  въ  язык-Ь,  а  именно,  можетъ  вводить  въ 
заблужден1е  читателя  не  русской  нащональности,  который  мног1я 
исковерканныя  слова,  внесенньш  въ  Словарь  въ  красную  строку 
безъ  исправлен1я  и  оговорки,  -будетъ  принимать  за  литературньш 
выражен1я  и  заимствовать  для  уснащен1я  своей  р-Ьчи.  Противъ 
см-Ьшенхя  областныхъ  и  простонародныхъ  словъ  съ  письменными 
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приняты,  правда,  Редакцхею  м-Ьры.  (См.  Предислов1е  къ  IV  вы- 
пуску, стр.  VII);  но  неправпльныя  антиграмматичныя  Формы 
встр-Ьчаются  в'Ьдь  и  у  нашихъ  классиковъ,  у  топозадавателей 
языка!  В'Ьдь  все  вышедшее  изъ-подъ  ихъ  пера  считается  образ- 
цовымъ,  заслужпваюш,пмъ  подражан1я.  Неужели  всЬ  ихъ  воль- 
ный и  невольныя  погр-йшпости  такъ-таки  перейдутъ  въ  Словарь 
безъ  намека  дан^е  па  пхъ  неправильное  образован1е?  Вотъ  н'Ь- 
сколько  прим'Ьровъ  сорвавшихся  съ  ихъ  языка  неправильностей, 
которыя  отнюдь  не  доляшы  быть  поднесены  начинающпмъ  писа- 
телямъ,  какъ  образцы: 

У  Тургенева: 

«Пегасъ  зачуевалъ  добычу  за  сто  саженъ»  (Пегасъ)  вм.  за- 
чуявалъ. 

«Состарили  вы  меня»  (М'Ьсяцъ  въ  деревн-Ь),  вм.  состарили. 

«Лицо  искаженное,  состартьнное  ФОтограф1ей))  (Дымъ).  Фор- 
ма аляповатая,  антиграмматичная,  тяжелая. 

У  Салтыкова: 

«Св-Ьтъ  узрилш  (т.  II,  стр.  36)  вм.  узр'Ьли. 

«Мудрость,  скующая  истор1я»  (т.  IV,  стр.  245)  вм.  сковы- 
вающая. 

«СалФеткой  брюхо  себ'Ь  застелили  (IV,  279),  вм.  за- 
стлалъ. 

«Два  столкну вш1еся  въ  лобъ  поезда  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  не- 
чаянно встргьчугцгеся»  (IV,  316),  вм.  встр-Ьчающхеся  или  встр'Ь- 
тивш1еся. 

«Мы  остережемся  отъ  ....  поступка,  омрачующаго  нашу  со- 
в-Ьсть»  (IV,  317)  вм.  омрачающаго. 

«Досугъ  ли  ему  съ  инструментомъ  возжаться?  (IV,  462 
вм.  возиться.  Встречается  и  у  Гл-Ьба  Успенскаго:  возжается  или 
вожжается  лошадь  возжами  или  вон^жами. 

«А  батюшка  ....  хмурилъ  брови  и  началъ  даже  ^^азжшаться», 
(IV,  528)  вм.  разжижаться,  отъ  слова  жидк1й. 

Сборплвъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  2 
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«Какъ  бы  совс'Ьмъ  въ  навозъ  не  застрясты^  (599)  вм. 
застрять. 

У  Гоголя: 

«Водка,  пастоённая  на  золототысячник'Ь»  (IV,  441),  вм.  на- 
стоянная. Глагола  настоишь  н-Ьтъ,  а  есть  настоять. 

«Означенная  просьба  взыщена  не  будетъ»  (IV,  456),  вм. 
взыскана. 

У  Островскаго: 

«Попотчивать  бутылочку  лисабончик}-»  (I  т.,  259),  вм.  бу- 
тылочкою. 

((Никому  уважать  не  нам'Ьренъ»  (I,  259),  вм.  никого. 

«Я  шебгь  жду»  (I,  272)  вм.  тебя. 

«Лошадей  взвазживаютъ»  (I,  300)  вм.  взважживаютъ. 

У  Ал.  Толстого:  ((Метется  сердце  непокорно»  1оаннъ  Дам. 
вм.  мечется. 

Спору  н-Ьтъ,  что  въ  сочинен1яхъ  этихъ  же  писателей,  да  и 
у  другихъ  знаменитыхъ  кориФеевъ  языка  при  внимательномъ 
чтенш  окажется  еп1,е  не  мало  подобныхъ  противныхъ  духу  языка 
словообразовашй,  могущихъ  быть  объяснены  только  поэтическою 
вольностью,  игнорирован1емъ  грамматики,  рамками  которой  не 
хотятъ  ст-Ьсняться  ирхобр^Ешхе  литературную  изв-Ьстность  сочи- 
нители, считая  самихъ  себя  законодателями  языка.  Если  еще 
принять  во  вниман1е,  что  у  нашихъ  бытописателей  есть  множе- 
ство словъ,  простымъ  народомъ  перековерканныхъ  и  изобр-Ьтен- 
ныхъ  изъ  одного  желашя  иной  разъ  пощегольнуть  своимъ  красно- 
Р'Ьч1емъ, —  словъ,  которыми  богатъ  лексиконъ  напр.  свахи  Кра- 
савиной (у  Островскаго)  съ  ея  «дилехторъ,  хлигеръ,  манируетъ, 
пленируетъ»  и  тому  подобными  прелестями; — если  подумаешь, 
что  всЬ  эти  перлы,  какъ  Факты  языка,  найдутъ  себ']^  м-Ьсто  въ 
Словар-Ь  въ  назидан1е  учащемуся  покол'Ьнхю,  причемъ  никто 
даже  не  заикнется,  что  всЬ  эти  словесные  уроды  не  бол-Ье,  какъ 
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порожден1е  произвола  или  невЬжества,  какъ  сорная  трава,  вы- 
росшая на  широкой,  золотистой  нив-Ь  русской  письменности,  за- 
служивающая только  быть  вырванной  и  выброшенной,  —  если 
все  это  сообразить,  то  поневолЬ  начинаешь  задаваться  разными 
вопросами,  привести  которые  считаю  неудобнымъ  и  среди  кото- 
рыхъ  самый  скромный  будетъ:  кому  нуженъ  этотъ  балластъ? 
Кому  нужна  эта  груда  необработаннаго  матертала?...  Кто  его 
станетъ  разбирать,  если  сама  Академ1я  не  желаетъ  до  него  до- 
тронуться ? 

Противъ  своей  воли  я  вьшужденъ  тутъ  повторить  уже  вы- 
сказанное мною  въ  другомъ  м'Ьст'Ь.  Не  санкщонировать  вс']& 
так1я  ЫсепНа  рое(1са  образцовыхъ  писателей  и  произведен1я 
народной  Фантаз1и  —  задача  Академ1и,  а  строго  оц'Ьнивать  ихъ 
и,  въ  случа']Ь  не  выдержан1я  ими  критики,  осудивъ  ихъ,  изъять 
изъ  обращен1я,  какъ  Фальшивую  монету. 


V. 
Основной  видъ  глагола. 

Выше  я  им'Ьлъ  уже  случай  указать,  какъ  Редакц1я  перваго 
тома  смешала  произведенные  отъ  разноэначащихъ  простыхъ 
глаголовъ  катить  и  качать  предложные  глаголы  и  какъ  она 
неправильно  произвела  отъ  докачивать  видъ  докатить.  Еще  въ 
другомъ  м'Ьст'Ь  я  обратилъ  вниман1е  И-го  Отд'Ьлен1я  на  шат- 
кость, обнаруженную  тою  же  Редакцгею  при  производстве  со- 
вершеннаго  вида  отъ  взирать  и  взираться^  какъ  изъ  перваго 
она  ошибочно  вывела  воззргьть,  а  отъ  второго  никакого  вида  не 
образовала,  не  смотря  на  существован1е  глагола  возргьтъся. 
Откуда  так1е  явные  недосмотры?  На  этотъ  вопросъ  можно 
дать  только  одинъ  отв-Ьтъ.  Въ  сокращенныхъ,  въ  видахъ  облег- 
чентя  учениковъ,  русскихъ  грамматикахъ  для  среднихъ  учебныхъ 
заведен1Й  не  достаетъ  ц-Ьлой  главы  —  объ  образован1и  гла- 
гольныхъ  видовъ.  Если  бы  въ  программы  русскаго  языка,  по 
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крайней  м^р'Ь  въ  курсъ  старшихъ  классовъ,  вошло  и  изучен1е 
топ  части  курса  русской  грамматики,  которая  составляетъ  есте- 
ственное и  необходимое  продолжен1е  статьи  о  корняхъ,  прохо- 
димой нын'Ь  въ  низшихъ  классахъ  безъ  всякаго  прим'Ьнен1я  къ 
д'Ьлу,  къ  словообразован1ю,  то  преподаватели  русскаго  языка  и 
словесности  удЬляли  бы  большее  вниман1е  глав'Ь  о  глагол'Ь  и  по- 
неволЬ  обращались  бы  къ  серьозпымъ  трудамъ  по  русской  грам- 
матик-Ь,  напр.  къ  книг-Ь  Стоюника:  «Высшш  курсъ  русскаго 
языка»,  въ  которой  показаны  переходы  видовыхъ  степеней  изъ 
низшихъ  въ  ВЫСШ1Я,  посредствомъ  расширен1я  глагольныхъ 
окончанш,  и  обратно.  Тогда  П1Ш  дальнейшей  разработке  этой 
части  грамматики  мы  встречали  бы  въ  журнале  Министерства 
Народнаго  Просвеш,ен1я  среди  множества  одобренпыхъ  Ученымъ 
Комитетомъ  руководствъ  по  древнимъ  языкамъ  и  так1е  учебники 
по  русской  грамматике,  въ  которыхъ  было  бы  наглядно  пред- 
ставлено развит1е  глагольпыхъ  видовъ  отъ  вида,  ближайшаго  къ 
корню,  до  вида,  бол^е  усложненнаго  суффиксами.  Тогда,  прини- 
мая при  изучен1и  производства  видовъ  за  исходную  точку  корень 
глагола,  узнали  бы,  что  между  производными  глаголами  со 
смягчаюш,еюся  буквою  на  конце  корня  есть  так1е,  которые, 
имеютъ  одно  только  расширенхе  окончан1я,  со  смягчен1емъ  (6*^90- 
битъ — раздробля7пь,  сидгьть  —  сиживать^  крутишь  —  кручи- 
вать^  просить  —  прашивать)^  и  так1е,  которые  имеютъ  два 
расширен1я:  1)  оба  мягк1я  {любить,  влюбляться,  долюбливать); 
2)  одно  твердое,  а  другое  мягкое  {рубить  —  подрубать,  до- 
рубливать)  и  3)  оба  твердьш  {бросить  —  бросать  —  брасы вать, 
глядгьть  —  соглядать  —  заглядывать,  хватить  —  хватать  — 
хватывашь)  и  что  глагол ъ  катить  принадлел^итъ  къ  последней 
катсгор1и  и  расширяется:  катать,  катывать,  а  не  качивать. 
Тогда  вооч1ю  увидели  бы  еще  и  то,  что  начальный  видъ  глагола 
не  есть  всегда  несовершенный,  отъ  котораго  всегда  будто  бы 
образуется  совершенный ;  что  это  верно  только  отчасти,  а  именно 
при  глаголахъ  простыхъ,  не  предложныхъ,  въ  которыхъ  дей- 
ствительно отъ  песовершеннаго  вида  напр.    писать,   дгьлать, 
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катить  и  т.  п.  образуется  ихъ  совершенный  посредствоыъ  при- 
ставокъ:  написать,  обдгьлать,  закатить.  Но  утверждать  въ  то 
же  время,  что  эти  же  самые  глаголы  совершенпаго  вида,  потому 
ТОЛЬКО;  что  они  предложные,  произведены  также  отъ  предлож- 
ныхъ  написывать,  обдгьлывать,  закатывать  или  закачивать,  — 
есть  большая  несообразность.  На  этой  лолшой  точк-Ь  зрЬн1я 
стояла  Редакщя  Академоческаго  Словаря  пзданхя  1847  года, 
стоялъ  Даль  и  стала  также  Редакцхя  новаго  Словаря  (Предисло- 
в1е  къ  I  тому,  стр.  IX).  Правда,  тамъ  сказано  только,  что  ря- 
домъ  съ  несовершеннымъ  указывается  совершенный,  но  изъ 
текста  книги,  гд'Ь  говорится:  дать  смотри  давать,  вздуть  см. 
вздувать,  возвеличить  см.  возвеличивать  и  т.  д.,  а  не  наоборотъ: 
давать,  см.  дать,  вздувать  см.  вздуть...,  видно,  что  основные 
виды  производятся  отъ  производныхъ.  Отсюда  так1е  путанпицы, 
образчики  которыхъ  приведены  выше.  Отъ  предложнаго  глагола 
несовершепнаго  вида  доканывать  требуется  образовать  совер- 
шенный; извольте!  можно  даже  два:  докачать  ш  докатить  (в-бдь 
говорится  же  де  отъ  ^довинчивать»  —  довинтить),  хотя  второе 
нев-Ьрио,  т.  е.  докачивать  относится  къ  качан1ю  ншдкости  насо- 
сомъ  или  качаы1ю  на  качеляхъ,  а  докатить  —  совсЬмъ  къ  дви- 
жен1ю  кувырькомъ  круглаго  предмета.  А  у  Даля  в-йдь  эти  два 
глагола  докатывать  и  докачивать  показаны  въ  двухъ  особыхъ, 
ничего  общаго  не  им'Ьюш.ихъ  статьяхъ!  Насколько  это,  ни  на 
чемъ  не  основанное  правило  производить  въ  глаголахъ  предлож- 
ныхъ  совершенный  видъ  отъ  несовершепнаго  сбиваетъ  людей 
съ  толку,  можно  еш,е  видеть  и  изъ  слЬдующаго  прим-Ьра: 
У  Даля  читаемъ:  аРазбраживатьсл,  разбрестись  Т1Ш  разбресться 
(ошибочно  разбредаться  у  писателей)».  Посл'6дн1й  глаго.1ъ  онъ 
принялъ  за  совершенный  видъ,  образованный,  по  общепринятому 
уб'Ьжденш,  отъ  несовершеннаго  разбраоюиваться.  Это  двойная 
Фальшь.  Во  1-хъ,  разбредаться  —  несовершеннаго  совсЬмъ 
вида.  «Покуда  разбредался  весь  эшотъ  ...народъ,  покуда  онъ 
пристраивался...  Гл.  Успенскш,  т.  II,  стр.  8...  Заставляетъ 
скотину  разбредаться,    вперять   дорогу,    блудить»,    тамъ   же, 
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стр.  108.  Во  2-хъ,  стоить  только  начать  съ  корня  слова  и  ока- 
жется что  разбредаться  самаго  правильнаго  об1зазован1я.  Почти 
ВС*  первообразные  глаголы  расширяются  посредствомъ  суф- 
Фикса  а,  между  прочимъ  и  много  первообразныхъ  съ  буквою  д 
на  конц-Ь  корня:  бости  —  бодать^  пасть ^ — падать,  сгьсть  — 
застдать,  сл-Ьдовательно  разбрестись — ^шзбредаться. 

Поэтому,  въ  предупрежден1е  повторен1я  въ  будущемъ  такихъ 
ошибокъ  и  для  постановки  д'Ьла  вообще  на  бол'Ье  незыблемую 
почву  я  осм-Ьлился  бы  посов1Ьтовать  Редакц1и  Словаря  отка- 
заться отъ  того  Фальшиваго  взгляда,  что  основной  изъ  всЬхъ 
глагольныхъ  видовъ  есть  несовершенный,  п  принять  за  правило, 
что  начальный,  исходный  видъ  долженъ  быть  опред-Ьленъ  во 
всЬхъ  глаголахъ,  какъ  простыхъ,  такъ  и  предложныхъ,  на  осно- 
ванш  ихъ  коренного  состава  въ  связи  съ  выражаемою  глаго- 
ломъ  степенью  продолжительности  дМств1я,  но  безъ  всякой  за- 
висимости отъ  значен1я  оконченности  или  неоконченности  посл-Ьд- 
няго.  Согласно  съ  этимъ  положен1емъ  основнымъ  видомъ  будетъ: 
въ  глаголахъ  производныхъ  —  корень  глагола,  основной  его 
суФФиксъ,  съ  которымъ  онъ  выражаетъ  самую  меньшую  про- 
должительность Д'§йств1я^),  и  отличительное  окончанхе  ть^  а  въ 
первообразныхъ  —  корень  и  это  же  окончанхе,  и  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  безъ  всякаго  отношен1я  къ  тому,  им-Ьетъ  ли  глаголъ  при- 
ставку или  н'Ьтъ.  Такимъ  образомъ:  хватить  или  выхватить, 
писать  или  списать^  дать  или  выдать...  будутъ  начальные 
виды,  а  хватать  —  хватывать  или  схватывать,  писывать  или 
описывать,  давать  или  сдавать  и  т.  д.  —  это  ужъ  дальн'Ьйш1е 
ихъ  виды,  это  расширенныя  ихъ  окончан1я,  съ  которыми  они 
Еыражаютъ  большую  продолжительность  дМств1я, —  какую?  — 
на  это  долженъ  отвечать  въ  каждомъ  отд-бльномь  случае  Словарь. 


1)  Есть  глаголы,  которые  съ  основнымъ  окончан1емъ  выражаютъ  дМ- 
ств1е  однократное:  хватить,  воротить,  дать...,  и  есть  такхе,  которые  съ  этимъ 
же  окончан1емъ  выражаютъ  дЬйствхе  неопред-Ьленной  продолжительности: 
писать,  крутить,  ходить.  См.  мою  книгу  «Русск1е  Глаголы»  §§  20,  25  и  табли- 
цы видовъ. 
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Еще  раньше  (гл.  II)  я  позволилъ  себ'Ь  посов-Ьтовать  Редак- 
цш  также  ввести  у  себя  Далевскш  порядокъ  словорасположен1я, 
который,  какъ  извЬстно,  требуетъ  только  собиран1е  всЬхъ  словъ 
одного  корня  въ  одномъ  гн-Ьзд'Ь,  точн-Ье  говоря  —  всЬхъ  другпхъ 
частей  р'Ьчи  у  того  глагола,  отъ  котораго  они  произведены.  По- 
этому я  полагалъ-бы,  что  въ  случа'Ь  переиздан1я  перваго  тома  и 
удостоен1я  этого  моего  сов^Ьта  благосклоннымъ  вниман1емъ,  сл-Ь- 
дуетъ  сд-блать  6ъ  этомъ  словорасположеи1и  одно  только  изм-Ьне- 
н1е:  группировать  всЬ  однокоренные  слова,  произведенныя  отъ 
глаголовъ  предложныхъ,  не  у  несовершеннаго  вида  съ  расши- 
реннымъ  окончан1емъ,  а  у  совершеннаго  вида  съ  основнымъ 
окончан1емъ,  и  притомъ  разм'Ьщать  всЬ  виды  одного  глагола  въ 
порядк'Ь  ихъ  природнаго  разрастан1я  изъ  низшихъ  степеней  про- 
должительности въ  высш1я.  Въ  настоящее  время  у  Даля  слова, 
напр.  наносить^  нанести,  нанесены^  паносъ,  натека^  наносный 
и  др.  объяснены  у  глагола  нанашивать^  а  у  этихъ  же  словъ  на 
ихъ  м'Ьст-Ь  въ  алФавит-Ь  сказано  везд'Ь:  см.  нанаитватъ.  По  ре- 
комендуемому же  мною  порядку  всЬ  эти  слова  будутъ  показаны 
и  объяснены  при  осповномъ  видЪ  нанести,  при  которомъ  тутъ 
же,  въ  красной  строк'Ь,  будутъ  приведены  и  друг1е  два  его  вида, 
въ  порядк'Ь  ихъ  развит1я:  наносить,  нанашивать,  а  при  посл'Ьд- 
нихъ  двухъ  видахъ,  равно  и  при   всЬхъ   произведенныхъ  отъ 
всЬхъ  трехъ  видовъ  словахъ,  на  томъ  м^ст-Ь,  гд'Ь  они  должны 
находиться  по  требован1ю  алфавита,  можно  сд'Ьлать  ссылку  на 
нанести.  Для  читателя,  думаю,  все  равно,  отсылаешь  ли  его 
отъ  нанести  къ  нанашивать  или  наоборотъ.   Такая  реформа 
потребуетъ,  правда,  н-Ькоторой  ломки  въ  Словар'Ь,  но  особеннаго 
труда  она  не  представляетъ.  Для  прим-Ьра  я  приведу  зд^сь  дв-Ь 
статьи  вышеприведенныхъ  глаголовъ  докатывать  и  взирать  въ 
той  редакцш,  въ  какой  он-Ь  изложены  у  меня  въ  составленпомъ 
мною  краткомъ  «Словар^Ь  управляющихъ  наделками  частей  р-Ьчи», 
въ  которомъ  везд'Ь  за  начальный  видъ  иринятъ  видъ  съ  основ- 
нымъ окончан1емъ,  а  не  съ  расширеннымь. 

Докатить,  св.  (съ  одного  прхема)  докачу,  докатишь...  дока- 
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пштъ,  св.  (въ  ы'Ьсколько  пр1емовъ)^)  докатывать^),  что.  Дока- 
тить,  докатать  бревно,  бочку  до  забора,  до  м-Ьста.  Докатать 
бплъе,  кончить  катанье  на  катк-Ь.  —  Ср.  Зима  катить  ужесъсгь- 
вера,  скоро  докатить  и  до  насъ.  Сгьлъ  на  лихача  и  давай  ка- 
тать^ до  20-й  версты  докаталъ.  Шаръ  на  биллгардгь  докатился^ 
докатывается  до  лузы.  Докатались  на  конькахъ  до  противопо- 
ложнаго  берега  озера,  катаясь  дошли.  (Докачать,  докачивать, 
составляютъ  уже  особую  статью). 

(Взр"Ьть,  св.,  возрю,  возришь...,  неупотребляется),  Взирать, 
ср.,  на  что.  На  эти  пгьжныя  черты  взираетъ  витязь,  Пушк. 
Измаилъ-Бей,  смотритъ.  Не  взирая  ни  на  какгя  препятствгя. 
Взр'Ьться  (встречается  только  съ  личными  окончан1Ями)  возрюсь, 
возришься,  возрится  и  т.  д.,  прошедшее  вр,  —  взрЬлся;  ВЗИ- 
раться  во  что.  Но  возряся  въ  тьвца...  Крыловъ,  Зм^я,  всмо- 
тревшись. 

Прим-Ьчанхе.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  личпыхъ  Формъ  образо- 
вались новыя  Формы  неопределеннаго  наклонен1я  и  прошедшаго 
времени:  вдзритъся,  возрился  (онъ  прежде  всего  возрился  въ 
учителя,  Гонч.  Обрывъ),  вдзртпься  (возрился  онъ  въ  меня,  Тург. 
Разсказъ  о.  Алексея),  воззриться  (...  какъ  сейчасъ  воззрится  и 
номанитъ...  Остр.  Горячее  сердце)  и  даже  воззриться  (у  Тург. 
гд-Ь  то).  Все  оне  неправильнаго  образован1я ;  правильны  только 
Формы  взр"ЬтьСЯ,  взр'ёлся,  хотя  ихъ  редко  где  можно  встре- 
тить^). 

Конечно  у  меня  все  изложено  кратко.  Редакщя  же  новаго 
Словаря,  преследующая  более  широк1я  цели  и  не  соблюдающая, 
какъ  я,  эконом1и  ни  въ  месте,  ни  въ  расходахъ,  можетъ  снаб- 
жать эти  статьи  более  подробными  объяснен1ями. 


1)  При  глаголахъ  съ  видовымъ  окончашемъ,  спрягающихся  всегда  съ 
сохранен1емъ  видового  суФФикса  и  по  первому  спряженда,  посл-Ьдеее  лишне 
указывать. 

2)  У  Тургенева  я  встр'Ьтидъ  также  вз^лъ.гся,  но  не  помню  гд^  именно,  ка- 
жется въ  томъ-же  Разсказ'Ь  отца  Алексея. 
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VI. 

Расположен1е  глагольныхъ  впдовъ  въ  порядк'Ь  пхъ  возраста- 
н1я  им-Ьетъ  еще  одно  преимущество  тЬмъ,  что  оно,  не  вовлекая 
читателя  средней  руки  въ  глубок1я  Филологическ1я  дебри,  на- 
глядно знакомитъ  его  со  всЬми  существующими  расширен1ями 
даннаго  глагола,  которыя  вовсе  не  такъ  однообразны,  какъ  съ 
иерваго  взгляда  это  можетъ  показаться,  и  поэтому  не  всЬ  всЬмъ 
изв-Ьстны.  Предупредительный  Даль,  сознавая  всю  важность 
потребности  пополнен1я  такого  проб-Ьла  въ  прежнихъ  словаряхъ, 
старался  и  въ  этомъ  отнощен1и  удовлетворить  читателя  и  при 
каждомъ  простомъ  глаголЬ,  т.  е.  при  каждомъ  основномъ  вид'Ь 
безъ  предлога,  показываетъ  онъ  и  друг1е,  расширенные  его 
виды,  и  такъ  какъ  мног1е  глаголы  переходятъ  въ  многократный 
видъ  только  для  того,  чтобы  потомъ  соединиться  съ  предлогомъ 
для  обратнаго  перехода  въ  видъ  длительный  или  несовершенный, 
то  онъ,  Даль,  приводитъ  также  при  такомъ  глаголЬ  и  всЬ  не 
только  встр'Ьчаемьш  въ  язык'Ь,  но  и  всЬ  возможныя  соединен1я 
глагола  съ  разными  приставками,  какъ  расширеннаго  его  вида, 
такъ  и  начальнаго,  для  образован1я  совершеннаго,  и  тутъ  же 
при  этихъ  соединен1яхъ  онъ  приводитъ  и  так1я  видовыя  Формы, 
которьш,  по  ихъ  неупотребляемости  безъ  предлога,  въ  красную 
строку  войти  не  могутъ. 

Сопровождая  глагольныя  статьи  такими  существенными 
аксессуарами,  допуская  такпмъ  образомъ  образован1я  новыхъ 
Формъ,  не  чуждыхъ  духу  языка,  Даль  этпмъ  самымъ  какъ-бы 
косвенно  подтверждаетъ  —  чуть  ли  не  въ  сотый  разъ  —  жизнен- 
ность языка,  его  безконечность,  его  неисчерпаемость,  противъ 
чего  Редакщя  новаго  Академическаго  Словаря  будто  собирается 
спорить.  В'Ьдь  задавшись  задачею  зарегистрировать  только  на- 
личные Факты  языка  и  не  допуская  правильнаго  образованхя  въ 
случа-Ь  надобности  никакахъ  новыхъ  словъ  пли  глагольныхъ 
Формъ,  даже  перваго  лица  единственнаго  числа  только  потому 
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ЧТО  сотруднйкамъ  ея  до  сихъ  поръ  не  случалось  ихъ  гдЬ  либо 
встр'Ьтпть,  —  Редакщя  сама  по  себ-й  предполагаетъ  закончен- 
ность языка,  достижен1е  имъ  крайняго  пред-Ьла,  дальше  кото- 
раго  оиъ  уже  не  пойдетъ!  Но  в-Ьдь  это  своего  рода  провозгла- 
шен1е  застоя  въ  язык'Ь  и  подведен1я  ему  итога!  В-Ьдь  это,  нако- 
пецъ,  нарадоксъ!  НЬтъ,  ужъ  куда  плодотворн'Ье  и  ц-Ьлесообраз- 
н'Ье  были  бы  всЬ  хлопоты  Академ1и,  если  бы  вм-Ьсто  издан1Я 
своего  новаго  Словаря  она  взялась  за  исправлеше,  дополнен1е  и 
очистку  словаря  Даля  (много  въ  немъ  и  лишняго). 


VII. 

Резюмируя  все  вышесказанное,  пишуш,1й  эти  строки  прихо- 
дить къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ:  что  Академическш  Словарь 
долженъ  быть  н-Ьчто  больше,  ч1Ьмъ  простая  справочная  книга; 
что  онъ,  кром'Ь  всесторонняго  разъяснен1я  значен1Й  словъ,  дол- 
женъ еще  пресл-Ьдовать  и  учебныя  ц-Ьли;  что  онъ,  не  вдаваясь 
въ  Филологическ1я  разыскапхя,  ей  же  въ  грамматическ1я  тонкости, 
все  же  обязанъ  давать  отв'Ьты  не  только  на  вопросы  элементар- 
ной грамматики,  какъ  напр.  о  залог']^,  и  спряжен1и,  но  и  на  во- 
просы н-Ьсколько  высшаго  порядка:  о  разрастанш  глаголовъ — 
отв^Ьты,  въ  которыхъ  нуждаются  люди,  основательно  изучающхе 
языкъ,  особенно  иноязычные  и  иностранцы,  привыкш1е  въ  такихъ 
случаяхъ  доискиваться  начала  словъ  и  просл']Ьншвать  дальнейшее 
его  развипе.  Въ  этихъ  видахъ  Редакщя  Словаря,  р-Ьшившая 
переиздать  первый  томъ,  должна  по  моему  крайнему  ра.зум'Ьи1ю: 

1)  принять  корнесловный  порядокъ  расположен1я  словъ; 

2)  отказаться  отъ  воззрЬн1я,  что  начальный  видъ  глагола  — 
это  всегда  несовершенный,  и  при  глаголахъ  предложныхъ  груп- 
пировать всЬ  отъ  нихъ  произведенныя  слова  у  совершеннаго 
вида,  т.  е.  у  глагола  съ  основцымъ  его  окончан1емъ,  а  не  съ  ви- 
довымъ,  и  при  немъ  же,  на  постепенномъ  переход'Ь  видовъ,  по- 
казывать разрастан1е  слова; 
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3)  сохранить  въ  новомъ  изданш  принятое  въ  первомъ  том-й 
правило  везд'6  указывать  залогъ,  и  спряжен1е  перваго  лица 
едииственнаго  числа; 

4)  Факты  языка  подвергать  строгой  критик'Ь  и  въ  необходи- 
мыхъ  случаяхъ  исправлять  ихъ  и  даже  отвергать,  не  щадя  ни- 
какихъ  авторитетовъ. 

И.  X.  Пахманъ. 


несколько  словъ  по  поводу  записки  И.  X.  Пахмана. 

Въ  записк'Ь  г.  Пахмана,  которому  Отд'Ьлен1е  русскаго  языка 
и  словесности  обязано  многими  поправками  и  дополнен1ями  на 
корректурныхъ  листахъ  Словаря  русскаго  языка,  высказано 
нисколько  общихъ  зам-Ьчанхй  относительно  плана  и  задачи 
словаря. 

I.  Указавъ  на  обширный  кругъ  инородцевъ,  изучающпхъ 
русскш  языкъ,  и  на  необходимость  сообразоваться  въ  Словаре 
Академ1и  съ  Т'Ьми  требован1ями,  которыя  могутъ  предъявить 
ему  хотя  бы  учителя  изъ  н-Ьмцевъ,  евреевъ,  армянъ  и  пр., 
г.  Пахманъ  сЬтуетъ  на  то,  что  въ  4-мъ  выпуск-Ь  Словаря,  со- 
ставляемаго  Вторымъ  Отд'1лен1емъ  Академхи  Наукъ,  ур-Ьзаны  и 
при  томъ  еще  больше,  ч-Ьмъ  въ  предыдуш,ихъ  выпускахъ  грам- 
матическ1я  указан1я,  обязательный  для  всякаго  словаря:  «залоги 
глаголовъ  никогда  прямо  не  показываются,  а  иногда  только 
косвенно;  спряжен1я  ихъ,  гд'§  они  сомнительны,  вовсе  умал- 
чиваются, а  гд']Ь  они  всЬмъ  известны,  какъ  разъ  отм'Ь- 
чаются».  Ниже  мы  подробнее  остановимся  на  этихъ  двухъ  ука- 
занныхъ  г.  Пахманомъ  недостаткахъ  Словаря,  а  зд'Ьсь  отм^Ь- 
тимъ,  что  Словарь  Академ1и  дМствительно  не  можетъ  удовлетво- 
рить лицъ,  только  что  начинаюш,ихъ  изучеше  языка,  Стремлен1е 
сообразоваться  съ  требованхями  школы  до  нельзя  обосложнило 
бы  составленхе  Словаря  и  затруднило  бы  исполнен1е  главной  и 
первой  его  задачи  —  зарегистрирован1я  по  возможности  всЬхъ 
словъ  русскаго  языка  съ  указан1емъ  ихъ  значенш  и  степени 
распространенности. 
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II.  Не  находя  удобнымъ  принятое  въ  Словар-Ь  разм-Ьщенхе 
словъ  въ  строго  алФавитномъ  порядк-Ь  (стр.  6),  г.  Пахманъ  пред- 
лагаетъ  вернз'ться  къ  порядку  корнесловному,  котораго  держались 
Даль  и  раньше  его  Росс1Йская  Акадедпя.  Самъ  авторъ  записки 
считаетъ  распред-Ьленхе  «многихъ  словъ  по  корпямъ  —  трудомъ 
неимов'Ьрнымъ  и  кропотливымъ»,  но  полагаетъ,  что  начало  въ 
этомъ  направлен1и  уже  сд'Ьлано^  и  большая  половина  задачи  вы- 
полнена Далемъ.  Но,  вероятно,  г.  Пахманъ,  отъ  наблюдатель- 
ности котораго  не  ускользнули  ошибки  въ  словопропзводств^, 
допущенный  Далемъ,  согласится  съ  т'Ьмъ,  что  еще  не  настало 
время  для  составлен1я  корнесловнаго  или  этимологическаго  сло- 
варя. Врядъ  ли  поэтому  совм'Ьстимо  съ  серьезными  требован1ями, 
предъявляемыми  къ  Словарю  Академ1и,  положить  въ  его  основа- 
н1е  нестрого  выдержанное  разм'§щен1е  словъ  по  корнямъ  и  пред- 
лагать въ  немъ  случайныя  этпмолог1и.  Менаду  т-Ьыъ  словопроиз- 
водственное распред'1лен1е  въ  значительной  степени  затруднило 
бы  пользованье  Словаремъ  и  врядъ  ли  уменьшило  бы  его  объемъ. 
Для  удобн-Ьйшаго  отыскан1я  словъ,  вероятно,  пришлось  бы,  по 
прим'Ьру  Р0СС1ЙСК0Й  Академ1и,  приложить  алфавитный  указатель 
находящихся  въ  немъ  подъ  разными  гнездами  словъ.  Безъ  этого 
весьма  трудно  было  бы  отыскать  въ  Словар-Ь  иное  слово,  и 
напрасно  г.  Пахманъ,  ссылаясь,  впрочемъ,  на  личный  опытъ, 
утверждаетъ,  что  въ  Словар'Ь  Даля  легко  отыскать  всякое  слово. 
Укажемъ  для  прим^^ра  слова  забахмуриться  или  жайдаканъ  (они 
есть  въ  этомъ  словар'Ь). 

III.  Г.  Пахманъ  упрекаетъ  редакщю  Словаря  за  то,  что  она, 
отступивъ  въ  этомъ  случа']Ь  отъ  порядка,  принятаго  въ  I  том-Ь 
Словаря,  не  отм-Ьчаетъ  при  глагол ахъ  залога.  Отступлеше  это 
вызвано  твердымъ  р-Ьшепьемъ  ОтдЬленхя  русскаго  языка  и 
словесности  не  давать  въ  Словар'Ь  того,  что  подлежитъ  еще  из- 
сл'Ьдован1ю  и  разработк-Ь.  Самъ  авторъ  записки  указываетъ  на 
отсутств1е  въ  ходячихъ  учебникахъ  «твердыхъ,  разъ  навсегда 
установленныхъ  правилъ»,  по  которымъ  можно  было  бы  опре- 
д'Ьлить  значен1е  залоговъ.  Посм'Ьявшись  падъ  «авторптетнымъ» 
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заявлен1емъ  одного  лица,  посЬтившаго  его  училище,  о  томъ,  что 
осиовпыхъ  залоговъ  всего  два  —  д-Ьйствительный  и  страдатель- 
ный, самъ  г.  Пахманъ  утверждаетъ,  что  залоговъ,  въ  самомъ 
д1Ьл'Ь,  только  два,  но  не  названные  пос1Ьтителемъ,  а  «д-^йстви- 
тельный  и  среднш;  всЬ  же  проч1е  такъ  называемые  залоги,  об- 
разуемые будто  частицею  ся  и  причастными  окончанхями,  —  не 
залоги,  а  только  разныя  Формы  д-Ьйствительнаго  залога,  откло- 
НЯЮЩ1Я  дМств1е  отъ  прямого  его  перехода  на  другой  предметъ 
и  направляющ1я  его  то  обратно  на  Д'Ьйствователя,  то  отъ  одного 
предмета  на  другой,  то  на  предметъ  р'Ьчи  или  вовсе  не  дающ1я 
д^йствхю  никакого  ходу».  Во  всякомъ  случа-Ь  такое  утвержденхе 
почтеннаго  составителя  записки  находится  въ  совершенномъ 
противор'Ьчхи  съ  соображен1ями  изв'Ьстнаго  лингвиста  проФ. 
Фортунатова  (нын']&  нашего  сочлена  по  Академ1и),  который  на 
запросъ,  сд'Ьланный  ему  редакщей  Словаря,  насколько  необхо- 
димо по  его  мн'Ьн1ю  отличать  въ  Словар-Ь  залоги,  отв-Ьчалъ  об- 
ширнымъ  письмомъ,  печатаемымъ  съ  его  разр'Ьшен1я  въ  при- 
ложен1и  къ  этимъ  зам'Ьткамъ. 


Изъ  этого  письма  видно,  что  академикъ  Фортунатовъ  раз- 
личаетъ  въ  глаголахъ  два  основныхъ  залога  —  возвратный  и  не- 
возвратный (но  не  д'Ьйствительный),  при  чемъ  онъ  не  находитъ 
ц^Ьлесообразнымъ  указывать  въ  Словар'Ь  только  эти  два  залога. 
Для  выяснен1я  значен1я  глагола,  д'Ьйствительно,  было  бы  жела- 
тельно указывать  на  различный  значен1я  возвратнаго  залога,  но 
редакщя  не  д-Ьлаетъ  этого  главнымъ  образомъ  въ  виду  того,  что 
не  р-Ьшается  давать  въ  Словар-Ь  такихъ  грамматическихъ  ука- 
зап1Й,  которымъ  должны  были  бы  предшествовать  длинный  разъ- 
яснешя.  Г.  Пахманъ,  весьма  -основательно  изучившхй  русск1й 
глаголъ,  все  таки  затруднился  бы  разобраться  въ  т'Ьхъ  отт-Ьн- 
кахъ  возвратнаго  залога,  которые  предлагаетъ  различать  акад. 
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Фортунатовъ,  если  бы  обозначен1е  ихъ,  безъ  подробнаго  объ- 
ясвен1я,  было  введено  въ  Словарь.  Обращаясь  къ  практической 
сторон!;  вопроса,  редакц1я  не  находитъ  необходимымъ  указывать 
на  залоги  глаголовъ  между  прочвлъ  по  тому,  что  значенхе  глаго- 
ловъ  опред-бляется  т-Ьми  синонимами,  которые  сопровождаютъ 
объясняемое  слово.  Важн-Ье  всего  было  бы  давать  указанхя  па 
переходное  и  непереходное  значен1е  глаголовъ,  но  приводимые  при 
объяснен1и  прим'бры,  а  также  указаше  той  конструкц1и,  которой 
требуетъ  глаголъ,  восполняютъ  до  некоторой  степени  и  этотъ 
недостатокъ.  Въ  виду  н'Ькоторыхъ  соображен1Й,  вызываемыхъ 
опред'Ьлен1емъ  различныхъ  значен1й  н-Ькоторыхъ  глаголовъ,  ре- 
дакщя  приняла  теперь  за  правило  отмечать  словомъ  страд. 
страдательно-возвратное,  —  а  словомъ  перех.  переходное  зна- 
чен1е  глаголовъ.  Такимъ  образомъ  требоваше  г.  Пахмана  бу- 
детъ  отчастп  удовлетворено. 

IV.  Г.  Пахыанъ  требуетъ  обозначен1я  при  каждомъ  глагол']^ 
1-го  лица  ед.  ч.  и  упрекаетъ  редакщю  за  то,  что  она  д'Ьлаетъ 
это  непоследовательно.  Признавая  упрекъ  почтеннаго  изсл-Ьдо- 
вателя  вполн'Ь  справедливымъ,  редакщя  въ  свое  оправдаше  при- 
водитъ  твердое  р-Ьшенхе  Отд'йлен1я  русскаго  языка  и  словес- 
ности не  приб'йгать  къ  сочинительству  такихъ  Формъ,  которыя 
не  известны  ни  ему,  ни  т-Ьмъ  источникамъ,  по  которымъ  со- 
ставляется Словарь.  Но  и  для  школьныхъ  или  практическихъ 
потребностей  врядъ  ли  можетъ  понадобиться  указан1е  на  то,  что 
Форма  1-го  лица  ед.  ч.  напр.  глаго.та  еберзйть  будетъ  ебе2')оюу\ 
глаголъ  этотъ  им-Ьетъ  лишь  областное  употреблен1е  и  значеше 
его  объяснено;  приведен1е  же  Формы  ебержу,  которой  н-Ьтъ  въ 
изв-Ьстныхъ  Отд^ленш  матер1алахъ,  не  оправдывалось  бы  ни 
научными,  ни  практическими  соображешями.  Г.  Пахманъ  вполн-Ь 
правъ,  упрекая  редакщю  въ  непосл-Ьдовательности:  не  къ  чему 
приводить  и  Формъ  2  и  3  лл.  т-Ьхъ  р-Ьдкихъ  глаголовъ,  которые 
изв-Ьстны  по  записямъ  только  въ  Форм'Ь  неопред'Ьленнаго  накло- 
нен1я.  Редакщя  съ  благодарностью  принимаетъ  это  указан1е 
автора  записки. 
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V.  Напрасно  г.  Пахмапъ  думаетъ,  что  редакщя  Словаря 
счйтаетъ  осиовнымъ  изъ  всЬхъ  глагольныхъ  видовъ  —  видъ  не- 
совершенный. Оиъ  выводитъ  это  изъ  того,  что  несовершенный 
видъ  глагола  приводится  раньше  совершеннаго  его  вида  (напр. 
забирать  —  забрать).  Вопросъ  о  взаимномъ  отношенхи  Форыъ 
обоихъ  видовъ  по  пхъ  образованш  оставленъ  редакц1ей  совер- 
шенно въ  сторон'Ь,  и  принятый  порядокъ  вызванъ  только  прак- 
тическими сообран{ен1ями  о  томъ,  что  лучше  ставить  впереди 
тотъ  видъ  глагола,  который  сохрапилъ  за  наст,  временемъ  его 
первоначальное  значен1е  (забираю  наст,  вр.,  а  заберу  по  большей 
части  —  будущ.  вр.). 

VI.  Указанные  выше  пропз'ски  и  неточности  Словаря  за- 
трудняютъ,  по  мн'§н1ю  г.  Пахмана,  пользован1е  имъ  въ  школ-Ь. 
Утверждая,  что  Отд'Ьлен1е  русск.  яз.  и  ел.  игнорируетъ  такимъ 
образомъ  научные  интересы  учащ,ихъ  не  русской  народности, 
призванныхъ  трудиться  въ  ыизшпхъ  школахъ,  составитель  за- 
писки счйтаетъ  это  большою  несправедливостью.  Акадедпя,  гово- 
ритъ  онъ,  не  должна  отмалчиваться  отъ  р-Ьшенхя  грамматическихъ 
вопросовъ,  и  въ  случа-Ь  запутанности  какого-нибудь  пзъ.пихъ,  «она 
можетъ  собственною  властью  пересечь  его».  Г.  Пахманъ  упус- 
каетъ  изъ  виду,  что  главный  и  единственный  авторитетъ  въ 
язык-Ь — это  обычай,  употреблен1е.  То,  что  вышло  въ  язык'Ь  изъ 
употреблен1я,  какъ  бы  оно  ни  было  правильно  или  согласно  съ 
духомъ  языка,  не  можетъ  быть  насильно  вновь  навязано;  обратно, 
борьба  съ  узаконенною  употреблен1емъ  неправильностью  (поль- 
зуясь этимъ  терминомъ  вполн-Ь  условно)  безплодна.  Такъ  несо- 
мн-Ьнно,  что  Формы  им.  мн.  м.  р.  на  а,  какъ  города,  дома,  па- 
руса и  т.  д.,  когда-нибудь  въ  древности  р-Ьзали  слухъ  лицъ,  при- 
выкшихъ  говорить  по  старинному:  городы,  домы,  парусы.  Но 
теперь  ОЕ^,  окончательно  выгЬснили  ц'Ьлый  рядъ  старинныхъ 
образованш  им.  мн.  на  ы.  Становясь  на  эту  точку  зр'Ьн1я,  не- 
ужели можно  р'Ьшить,  какъ-  напр.  «правильн-Ье»  говорить:  при- 
говоры или  приговора?  Можно  только  утверждать,  что  Форма 
«приговоры»  во  многихъ  нар-Ьчхяхъ,  а  также  въ  язык'Ь  образо- 
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ванныхъ  классовъ  «употребительн-Ье»  Формы  приговори,  весьма 
однако  распространенной  въ  н'Ькоторыхъ  великорусскихъ  нар-Ь- 
Ч1яхъ.  Въ  виду  такихъ  соображенш,  странно  было  бы  вообще, 
если  бы  ученое  учрежден1е  вм-Ьсто  того,  чтобы  показывать,  какъ 
говорятъ,  решалось  указывать,  какъ  надо  говорить.  Очевидно, 
что  такое  учрежден1е  упразднило  бы  такимъ  образомъ  т'Ь  два 
авторитета,  которые  одни  могутъ  им^Ьть  решающее  значенхе  въ 
вопросахъ  языка  —  это  во  1-хъ,  авторитетъ  самого  народа  съ 
его  безыскусственнымъ  словоупотреблен1емъ,  во  2-хъ,  автори- 
тетъ писателей  —  представителей  духовной  и  умственной  жизни 
народа.  Вотъ  почему  Академ1я  должна  дать  въ  Словар'Ь  отече- 
ственнаго  языка  по  возможности  полное  описанхе  существую- 
щаго  словоупотреблен1я;  ея  Словарь  долженъ  содержать  не  плоды 
сочинительства  и  «научныхъ»  соображен1й  о  томъ,  какъ  сл-Ь- 
дуетъ  говорить,  а  такой  надежный  матер1алъ,  изъ  котораго  было 
бы  видно,  какъ  говоритъ  народъ  въ  различныхъ  областяхъ  Рос- 
С1И,  какъ  выражаются  современные  писатели,  въ  какомъ  значенш 
употреблялись  т^  или  друпя  слова  писателями  прежняго  вре- 
мени и  т.  д.  Вполне  соглашаясь  съ  справедливостью  многихъ 
упрековъ,  сд'Ьланныхъ  г.  Пахманомъ  Словарю,  редакцхя  не  мо- 
жетъ  изм'Ьнить  своего  основного  взгляда  на  задачи  Словаря  и 
не  р'Ьшается  заговорить  въ  немъ  авторитетнымъ  языкомъ  школь- 
ныхъ  учебниковъ,  предоставляя  это  практическимъ  руковод- 
ствамъ,  для  которыхъ  собранный  въ  Академическомъ  Словар-Ь 
матер1алъ  можетъ  быть  не  безполезенъ. 

А.  Шахматовъ. 


Сборнивъ  II  Отд.  II.  А.  Н. 
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о  залогахъ  русскаго  глагола, 

(письмо  Ф.  е.  Фортунатова). 

Въ  глаголахъ  у  насъ  различаются  дв-Ь  Формы  залога:  воз- 
вратный залогъ  и  невозвратный.  Страдательнаго  залога,  какъ 
особой  Формы,  которая  отличалась  бы  отъ  Формы  возвратнаго 
залога  (им'Ьющей,  между  прочимъ,  и  страдат.  значен1е),  наши 
глаголы  не  им'Ьютъ  (въ  причаст1яхъ  есть  страдат.  залогъ);  поэтому 
н'Ьтъ  въ  нашихъ  глаголахъ  и  Формы  д'Ьйствит.  залога,  какъ  не- 
страдательнаго.  Обозначать  въ  Словар'Ь  невозвратный  залогъ, 
конечно,  н'Ьтъ  надобности,  такъ  какъ  это  обозначен1е  ничего  не 
дало  бы  пользующемуся  Словаремъ;  невозвратный  залогъ  гла- 
гола опред'Ьляется  изъ  возвратнаго  залога  того-же  глагола.  При 
томъ-же,  если  въ  Словар-Ь  будетъ  обозначено  различ1е  между 
переходными  глаголами  (глаголами  съ  дополнен1емъ  въ  винит, 
пад.)  и  непереходными,  то  обозначен1е  изв'Ьстнаго  глагола  какъ 
переходнаго  будетъ,  значитъ,  заключать  въ  себ-Ь  и  указанхе  на 
то,  что  данный  глаголъ  им'Ьетъ  Форму  невозвратн.  залога,  а  раз- 
личать переходные  и  непереходные  глаголы,  я  думаю,  необхо- 
димо въ  Словар-Ь,  такъ  какъ  это  различхе  важно  и  въ  синтакти- 
ческомъ  отношенш  и  по  отношен1ю  къ  Формамъ  залога:  Форма 
возвратнаго  залога  въ  т'йхъ  случаяхъ,  гд'Ь  она  вноситъ  въ  гла- 
голъ новое  значен1е  (не  усиливаетъ  только  изв-Ьстную  сторону 
въ  значен1и  глагола),  образуется  именно  отъ  глаголовъ  переход- 
ныхъ.  Глаголы  такъ-называемые  общ1е  (никакъ  не  общаго  за- 
лога), т.  е.  им'Ьющ1е  образован1е  только  Формы  возвратнаго 
залога,  н']^тъ  надобности,  я  думаю,  обозначать  въ  Словар-Ь  какъ 
«общ1е»;  и  въ  этомъ  случа-^Ь  такое  обозначен1е  не  дало  бы  ничего 
пользующемуся  Словаремъ,  такъ  какъ  въ  этихъ  глаголахъ,  по 
отсутств1ю  въ  нихъ  невозвратной  Формы,  вообще  н'Ьтъ  Формы 
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залога.  Форма  возвратнаго  залога  им-Ьетъ  у  насъ,  какъ  юъ^.стт, 
несколько  различныхъ  значенш  (хотя  всЬ  они  связаны  между 
собою),  и  потому  я  находилъ  бы  желательнымъ,  чтобы  при 
глаголе  въ  возвратной  ФормЬ  было  опред'Ьлено  въ  Словар'Ь  зна- 
чен1е  возвратной  Формы  (или  значен1я  возврати.  Формы,  если 
въ  данноыъ  глагол'Ь  возвратная  Форма  им'Ьетъ  напр.  два  зна- 
чен1я).  Наша  Форма  возвратнаго  залога  представляетъ,  по  моему 
мн'Ьнхю,  сл'Ьдующ1я  различ1я  въ  значеши: 

А)  Въ  Форм'Ь  возврати,  залога  отъ  глаголовъ  переходныхъ 
различаются:  1)  значен1е  возвратное,  и  при  томъ  прямое  возврат- 
ное, отъ  глаголовъ,  обозначающихъ  д'Ьйствхя  на  вн'Ьшнюю  сто- 
рону объектовъ;  с.тЬдовательно,  глаголы  въ  возвратной  Форм'Ь 
съ  такимъ  значен1емъ,  возвратнымъ,  обозначаютъ  дМств^я,  на- 
правляемый на  вн-Ьшность  (т'Ьло,  части  т-Ьла)  лицъ  р-йчи,  яв.тгяю- 
щихся  производителями  этихъ  д'Мств1й,  напр.  умываться,  одгь- 
ваться,  мазаться,  краситься,  защищаться  и  др.  2)  Значен1е 
взаимное  (взаимно-переходное),  отъ  глаголовъ,  обозначающихъ 
въ  возвратной  Форм^  взаимный  д'Ьйств1я,  т.  е.  так1я,  при  кото- 
рыхъ  каждый  изъ  двухъ  или  н']Ьсколькихъ  субъектовъ  д-Ьйствхя 
является  вм1^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  объектомъ  того-же  д^Ьйств^я,  произ- 
водимаго  другимъ  субъектомъ  или  другими  субъектами,  напр. 
любиться,  цчьловаться,  грызться.  3)  Значен1е  изм-Ьненхи,  про- 
исходящаго  въ  состоян1и  самого  субъекта  признака,  отъ  гла- 
головъ, обозначающихъ  въ  невозвратной  Форм'Ь  д'Ьйств1я,  произ- 
В0ДЯЩ1Я  изм'Ьнен1я  въ  состоян1яхъ  объектовъ;  напр.  сердиться, 
томиться,  радоваться,  мириться,  гнуться,  вертгьться,  ки- 
даться, литься^ ЖЕ.  др., между  прочимъ и са(?г<ться, становиться 
въ  ихъ  соотношен1и  съ  садить,  становить,  между  тЬмъ  какъ 
садиться,  становиться  при  сгьсть,  стать  въ  соотношен1и  съ  си- 
дгьть,  стоять  им-Ьютъ,  понятно,  другое  значен1е,  не  связанное 
съ  Формою  залога.  4)  Значен1е  д'Ьйствхя,  разсматриваемаго  въ 
отвлечен1и  отъ  объектовъ,  т.  е.  по  отношен1ю  лишь  къ  субъекту 
Д'Ьйств1я;  напр.  кусаться,  браниться,  обгьщаться,  проситься 
(н'Ькогда  молиться)  и  др.,  между  прочимъ  и  послаться  въ  при- 
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м-Ьрахъ  изъ  Ипат.  л-Ьт.  у  Буслаева.  5)  Значен1е  страдательное; 
возвратная  Форма  съ  значен1емъ  страдательнымъ  не  употреб- 
ляется или  является  неудобною  въ  глаголахъ,  им-Ьющихъ  воз- 
вратную Форму  съ  значен1ями  2 — 4,  а  при  возвратной  Форм'Ь 
съ  возвратнымъ  значен1емъ  допускается  и  возвратная  Форма  съ 
страд ат.  значен! емъ  отъ  того-же  глагола,  такъ  какъ  зд1Ьсь  раз- 
лич1е  въ  значен1и  глагола,  получающаго  и  ту  и  другую  возврат- 
ную Форму,  опред-Ёляется  изъ  различ1я  въ  подлежащемъ  къ  гла- 
голу. 

Общее  значен1е  Формы  на  -ся,  образуемой  отъ  переход- 
ныхъ  глаголовъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  она  изм'Ьняетъ  значен1е 
переходнаго  признака  (дМств1я  въ  его  переходности)  въ  значе- 
Н1е  признака  непереходнаго,  т.  е.  такого,  который  заключаетъ 
въ  себ-Ь  отношен1е  только  къ  предмету  мысли,  являющемуся 
субъектомъ  этого  признака.  Сл'Ьдовательно,  Форма  на  -ся  отъ 
переходныхъ  глаголовъ,  называемая  нами  по  ея  происхожден1Ю 
(засвид-Ьтельствованному  образован1емъ)  Формою  возвратнаго  за- 
лога, представляетъ  собою  теперь  по  ея  значен1ю  непереходную 
Форму  глагола  и  можетъ  быть  опред'Ьляема  именно  какъ  Форма 
непереходнаго  залога;  Формами  залога  называются  въ  грамма- 
тик-Ь  т'Ь  глагольный  Формы,  которыя  обозначаютъ  различ1я  въ 
отношенш  признака,  выражаемаго  глагольною  основою,  къ  его 
субъекту,  а  непереходность  признака,  обозначаемая  Формою  на 
-ся,  есть  именно  изв-Ьстное  отношен1е  даннаго  признака  къ  его 
субъекту.  Поэтому  Форма  безъ  -ся  переходныхъ  глаголовъ, 
соотносительная  съ  Формою  непереходнаго  залога,  представляетъ 
собою  Форму  переходнаго  залога,  а  эта  Форма,  какъ  съ  значе- 
н1емъ  невозвратнаго  залога,  такъ  и  съ  значенхемъ  залога  пере- 
ходнаго, опред-бляется  исключительно  соотношен1емъ  съ  другою 
Формою  (на  -ся)^  которая  по  значен1ю,  принадлежащему  ея  обра- 
зован1ю,  является  Формою  изв'Ьстнаго  залога. 

Б)  Въ  ткхъ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  гд'1  глаголъ  не  переходный 
(не  соединяющшся  съ  дополнен1емъ  въ  винит,  над.)  получаетъ 
образован1е  Формы  возвратнаго  (непереходнаго)  залога,  это  обра- 
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зован1е  усиливаетъ  существующее  уже  въ  глагол-!  значен1е  не- 
переходности признака,  и  потому  въ  этихъ  случаяхъ  Форма  воз- 
вратнаго  (непереходнаго)  залога  не  им-Ьетъ  значешя  залога. 
Сюда  принадлежать  образован1я  на  -ся  отъ  глаголовъ  на  -тью, 
-тьть,  обозначающихъ  продолжающ1яся  состоян1я,  напр.  въ 
праснгьться  отъ  краспшпь  «быть,  яв.1яться  краснымъ»  (но  не  отъ 
краснтьтъ  «становиться  краснымъ»),  а  глаголъ  старгьться  при 
старгьть  явился,  в-Ьроятно,  по  см-Ьшенхю  съ  глаголомъ  ста- 
риться; такое-же  усилительное  значен1е  соединяется  съ  образо- 
ван1емъ  на  -ся,  напр.  въ  хвастаться  отъ  хвастать  (значенте  не- 
переходного д'Ьйств1я).  Къ  случаямъ  этого  рода  не  принадлежать, 
однако,  так1е  глаголы,  какъ  напр.  стучаться,  смотртпься: 
между  стучаться  «давать  о  себ-Ь  знать  стукомъ»  и  стучать  или 
между  смотргьться  «смотр-Ьть  на  свое  отражен1е  (въ  зеркал-6)»  и 
смотрттъ  существуетъ  такое  различ1е  въ  значен1и,  которое  не 
опред-бляется  изъ  различ1я  въ  образован1и  съ  -ся  и  безъ  -ся  (не 
вносится  образован1емъ  съ  -ся),  и  потому  глаголы  стучаться, 
смотргьться  и  т.  под.  являются  глаголами  общими. 

Глаголы,  называемые  общими,  не  заключаютъ  въ  образовали 
съ  -ся  какой-либо  отд-^льной  Формы,  хотя  при  посредств-Ь  этого 
-ся,  входящаго  въ  составь  образован1я  ихъ  Формъ,  они  связы- 
ваются съ  глаголами,  им'Ьющими  Форму  возвратнаго  (непереход- 
наго)  залога  (съ  значен1емъ  залога  и  съ  усилительнымь  значе- 
шемь),  въ  одномъ  грамматическомь  (именно  синтактическомь) 
классЬ  глаголовъ:  присутствхемь  -ся  въ  образован1И  Формь  всЬ 
эти  глаголы  обозначаются  какъ  непереходные,  т.  е.  какъ  не 
сочетающ1еся  съ  донолнен1емъ  въ  винит,  над.,  и  какъ  соотноси- 
тельные поэтому  съ  глаголами  переходными,  получающими  до- 
полнен1е  въ  Форм-Ь  винит,  над.  и  обозначаемыми  при  посредств-Ь 
этой  падежной  Формы  въ  качестве  глаголовъ  съ  переходнымь 
значенхемъ  (хотя,  понятно,  не  всякш  глаголъ  съ  нереходнымъ 
ЗБачен1емь  является  глаголомъ  переходнымь  въ  указанномь 
смысл'Ь  этого  термина;  напр.  завидовать  представляеть  пере- 
ходное значен1е  (завидовать  кому),  но  не  принадлежить  къ  грам- 
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матическому  классу  переходныхъ  глаголовъ,  т.  е.  глаголъ  зави- 
довать не  обозеаченъ  въ  язык-Ь  какъ  глаголъ  съ  переходнымъ 
значен1емъ).  Непереходными  глаголами  являются  всЬ  глаголы 
на  -ся,  а  въ  этихъ  глаголахъ  различаются  по  различ1ямъ  въ 
Форм'Ь,  образуемой  при  посредств'Ь  -ся,  кром-Ь  глаголовъ  воз- 
вратнаго  (непереходнаго)  залога  и  глаголовъ  общихъ,  также  т'Ь 
глаголы,  въ  которыхъ  -ся  входитъ  въ  составъ  образован1я  Формы 
безличности  глагола,  напр.  въ  икается,  спится^  не  лежится) 
этою  Формою,  изм'Ьняющею  личный  глаголъ  въ  безличный,  дан- 
ный признакъ  обозначается  какъ  производимый  силою  д'Ьйств1я, 
въ  отвлечен1и  отъ  субъекта.  Что  же  касается  т-Ьхъ  глаголовъ, 
которые  не  принадлежатъ  ни  къ  классу  переходныхъ,  ни  къ 
классу  непереходныхъ  глаголовъ,  то  за  ними  могло  бы  быть 
оставлено  условное  назван1е  «среди1е  глаголы»;  средн1е  гла- 
голы въ  этомъ  смысл-Ь  не  должны  быть  см'Ьшиваемы  съ  глаго- 
лами, им^Ьющими  то  значеше,  которое  условно  называютъ  сред- 
нимъ. 

Въ  Словаре  н'Ьтъ  надобности,  конечно,  различать  классы  не- 
переходныхъ и  среднихъ  глаголовъ,  такъ  какъ  непереходные 
глаголы  обозначаются  присутств1емъ  въ  нихъ  образован1Й  на 
-ся,  а  средними  глаголами  являются  всЬ  глаголы  безъ  -ся^  не 
принадлежащ1е  къ  классу  переходныхъ  глаголовъ,  который,  какъ 
я  зам'Ьтилъ  уже,  желательно  было  бы  вид-бть  отм'Ьченнымъ  въ 
Словаре. 

По  поводу  сказаннаго  мною  о  такихъ  безличныхъ  глаголахъ 
какъ  икается^  спится^  считаю  не  лишнимъ  сд'Ьлать  сл'Ьдующхя 
зам'Ьчан1я,  въ  изб'Ьжан1е  недоразум-Ьшй.  Во-первыхъ,  не  всякш 
безличный  глаголъ  на  -ся  однороденъ  по  отношен1ю  къ  образова- 
н1ю  на  -ся  съ  такими  глаголами,  какъ  икается^  спится;  напр. 
въ  смеркается  н'Ьтъ,  понятно,  никакой  связи  между  образован1емъ 
на  -ся  и  безличностью  давнаго  глагола,  и  смеркается  есть  гла- 
голъ общш.  Во-вторыхъ,  по  отношенш  къ  Форм-Ь  безличности 
на  -ся  надо  зам-Ьтить,  что  значен1е  этой  Формы,  указанное  выше, 
сохраняется  ясно  въ  т'Ьхъ  безличныхъ  глаголахъ,  которые  не 
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соединяются  съ  другимъ  словомъ  или  съ  ц'Ьлымъ  предложен1емъ, 
какъ  съ  прямымъ  дополненхемъ  по  значен1ю,  между  т-^мъ  какъ 
тамъ,  гд-Ь  подобный  глаголъ  на  -ся  получаетъ  такое  дополнен1е, 
мы  подъ  вл1ян1емъ  господствующаго  у  насъ  типа  предложенш 
съ  дичнымъ  глаголомъ,  склонны  понимать  это  дополнен1е  къ  без- 
личному глаголу  какъ  подлежащее  или  какъ  разъяснен1е  къ  под- 
лежап1,ему  глагола  какъ  лпчнаго,  при  чемъ  Форма  на  -ся  пред- 
ставляется намъ  Формою  возвратнаго  (ненереходнаго)  залога  съ 
страдательнымъ  значен1емъ.  Напр.  въ  думается  значен1е,  вне- 
сенное Формою  на  -ся,  то-же,  что  напр.  въ  спится,  но  въ  ду- 
мается, что...  мы  можемъ  соединять  значен1я  отд-Ьльныхъ  ча- 
стей этого  сложнаго  предложен1я  такъ,  что  при  этомъ  придаточ- 
ное предложен! е  представляется  намъ  разъясняющимъ  собою 
подлежащее  къ  глаголу  думается  какъ  личному  въ  Форм-Ь  воз- 
вратнаго (ненереходнаго)  залога  съ  страдательнымъ  значен1емъ; 
поэтому  мы  можемъ  присоединять  зд'Ьсь  къ  думается  грамма- 
тическое подлежащее  то.  Такая-же  двусмысленность  въ  значе- 
Н1И  существуетъ  напр.  и  въ  хочется  сказать  или  въ  хочется^ 
чтобы... 
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ВВЕДЕНГЕ. 


Языков-^ды  уже  давно  обратили  вриман1е  на  троякую  долготу 
гласныхъ  въ  латышскомъ  язык-Ь,  но  до  сихъ  поръ  не  хватаетъ 
у  насъ  еще  матер1аловъ  по  этому  вопросу,  почему  я  и  р-Ьшилъ 
до  некоторой  степени  пополнить  этотъ  проб-Ьлъ.  Но  такъ  какъ 
мн'Ь  не  пришлось  бол  Ье  или  мен1^е  основательно  познакомиться  съ 
другими  говорами  латышскаго  края,  то  я  долженъ  ограничиться 
мопмъ  роднымъ  дталектомъ  на  границ'Ь  Роннебургскаго  и 
Смильтенскаго  прпходовъ.  При  томъ  небольшой  и  неполный 
словарь  Ульмана  (Вг.  С.  СЬ.  Штапп,  ЬеШзсЬез  ^^ог(;егЪис11) 
все  еще  считается  первымъ  по  этой  части,  и  я  пользуясь  имъ, 
разум-Ьется,  не  могъ  достаточно  обработать  своего  Д1алекта,  хотя 
м1Ьстами  прибавлялъ  недостающ1я  слова.  Будутъ,  меня,  можетъ 
быть,  упрекать  въ  томъ,  что  я  не  ограничивался  только  корен- 
ными словами,  но  такъ  какъ  при  производств-Ь  словъ  игюгда 
изм-Ьняется  и  долгота,  то  я  считалъ  нужнымъ  записывать  также 
важнЬйш1я  изъ  производныхъ  словъ.  КромЬ  того  латыши,  какъ 
изв-Ьстно,  всЪ  грамотны,  почему  нерЬдко  въ  разговорЬ  употреб- 
ляютъ  книжные  слова  и  обороты,  но  изъ  этихъ  литературныхъ 
словъ  я  приводилъ  только  самыя  важныя  и  отм-Ьчалъ  ихъ  зв1>з- 
дочками  (*). 

Сборник*  II  Отд.  И.  А.  Н.  1 


2  п.  шмидтъ, 

Что  касается  назван1й  этихъ  долготъ,  то  я  придерживаюсь  сл-Ь- 
дующихъ:  длительная  ( — ),  нисходящая  (^)  и  прерывистая  (' ). 
Гласная  съ  длительною  долготою  произносится  ровно,  безъ  повы- 
шеш'я  или  понижен1я  голоса  и,  на  мой  слухъ,  бол'Ье  протяжно, 
ч-Ьмъ  долпя  гласный  въ  русскомъ  или  даже  въ  н-Ьмецкомъ  язы- 
кахъ.  Въ  диФтонгахъ  съ  этою  долготою  протягивается  только 
вторая  гласная,  между  т'Ьмъ  какъ  первая  остается  короткою  и 
такимъ  образомъ  длительная  долгота  приближается  зд'&сь  къ 
восходящему  тону.  Но  есть  всетаки  разница  между  диФтонгамь 
съ  настоящимъ  восходящимъ  тономъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  ки- 
тайскомъ  язык'б,  и  съ  уиомянутой  долготою  въ  латышскомъ 
языкЬ.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  китайское  слово  «май»  купить  и 
латышское  «таНе»  рыбка.  Въ  первомъ  слов-Ь  слышится  повы- 
шен1е  тона,  какъ  будто  въ  обЬихъ  гласныхъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  посл-Ьдией,  но  въ  дифтонг'Ь  «аТ»  второго  примера  есть  у  насъ 
только  простое  долгое  «г»,  безъ  всякаго  взмЫетя  голоса.  Дли- 
тельная долгота  преобладаетъ,  за  немногими  исключенхямп,  во 
всЬхъ  заимствованпыхъ  словахъ.  Примеры :  81ага8с  ста- 
роста,—  ро§а  пуговица,  —  §1а2;е  (отъ  н'Ьмецкаго  слова:  СИаз) 
стекло,  —  Ъгй1е  (отъ  н-Ьм.  ел.:  Вгаи!)  невЬста,  —  1ай1а1,  (отъ 
эстонскаго  ел.:  1аи1а1ата)  вЬнчать, — ри1818  (отъ  эст.  ел.: 
ро18)  парень,  —  1а^а  (отъ  шведскаго  ел.:  1а§)  очередь, — 
вКй^ез  (отъ  шв.  ел.:  8к]и18)  подвода. 

Гласная  съ  нисходящею  долготою  произносится  такъ,  какъ 
будто  она  слилась  изъ  двухъ  частей,  при  чемъ  первая  им-Ьетъ 
ударен1е.  Съ  этою  долготою  произносятся  такн^е  долг1я  гласпыя 
въ  прибалт1йскомъ  нар-Ьчти  н^мецкаго  языка,  напр.:  МаЫ, 
МеЫ,  у1е1,  ^Ьип.  Упомянутая  долгота  соотв'Ьтствуетъ,  на  мой 
слухъ,  вполн-Ь  нисходящему  тону  въ  кптайскомъ  язьп^-б,  такъ, 
наприм'Ьръ,  китайское  слово  «та»  ступать  по  произношеи1ю  не 
разнится  отъ  латышскаго:  «1а»  того.  Въ  диФтопгахъ  это  вообще 
самое  естественное  и  самое  -обыкновенное  произношенхе.  На- 
прим-Ьръ  диФтонгъ  «а!»  въелов'Ь  «шаТге»  произносится  такъ  же 
какъ  «ай»  въ  сл'Ьдующихъ  русскихъ  словахъ:  чай,  рай,  лай. 
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Но  труднее  всего  объяснить  третью  прерывистую  долготу. 
Это,  пожалуй,  даже  не  настоящая  долгота,  но  будто  насильно 
выжпмаемый  коротк1Й  звукъ.  При  пропзношеи1И  этой  долготы, 
голосъ  какъ  будто  вдругъ  прерывается  или  сжидшется.  Я  на- 
хожу сходство  между  прерывистою  долготою  и  такъ  называе- 
мы мъ  «входящимъ»  тоиомъ  нанкинскаго  дхалекта  въ  китайскомъ 
язык-Ь.  Такъ  какъ  входящ,1й  тонъ  равняется  второму  ровному  въ 
пекинскомъ  д1алект'Ь,  то  мое  мн-Ьнхе  подтверждается  также  ука- 
зан1емъ  профессора  К.  Арендта,  что  этотъ  послЬднш  тонъ 
вм-Ьетъ  «очень  близкз'ю  аналогш»  съ  литовскимъ  такъ  называе- 
мымъ  «^езсЫНГепег  Топ»,  между  тЬмъ  нисходящ1й  находится 
«въ  общемъ  родстве»  съ  такъ  называемымъ  «§е81;о88епег  Топ», 
по  терминолог1и  Куршата  (Рго^.  Саг1  АгепсИ,  НапйЪисЬ  йег 
Ког(1сЬше81зс11еп  Пш^ап^ззргасЬе).  «Сге81о88епг  Топ»  и  «§е- 
8с11И13Гепег  Топ»  въ  литовскомъ  язык'Ь,  какъ  известно,  одно  и  тоже, 
что  латышск1я  нисходящая  и  прерывистая  долготы.  Въ  пользу 
моего  объяснен1я  говоритъ  еще  китайск1й  терминъ  «входящ1Й 
топъ»,  т.  е.  тонъ,  который  будто  «входитъ»  или  прерывается. 
Европейск1е  синологи  считаютъ  его  также  короткимъ.  Можно 
еще  прибавить,  что  этотъ  тонъ  встречается  исключительно  въ 
такихъ  словахъ,  который  оканчивались  раньше  согласными. 

Изъ  окончанш  ииенъ  существительныхъ  ел  &дующ1я  им-Ьготъ 
ре ГЗ' л ярную  долготу:  1Ъа, — еёпс,  р.  п.  еёпа, — 1;а8,  л\.  р.  1;а]'а, 
— аз,  ё8,  ж.  р.  а]а,  ё]а, — пёекз,  н^.  р.  Шса, — еёс,  ж.  р.  ее1;е, 
— апс,  род.  над,  апа, — Тс,  ж.  р.  1па, — 1С,  ж.  р.  Ие, — опс,  род. 
над.  опа.  Напр.  §  ни  гтЬ  а  мудрость, — НсТЬавЬра, — ^]ай1а]еёпс 
вопросъ, — пезеёп!  водоносное  коромысло, —  гаасИаз  пасторъ, 
—  рГауаз  косарь,  рГауа^а  косариха, — §;а]ё8  ходокъ,  —  за!- 
тпёёкз  хозяинъ,  —  заТшпТса  хозяйка,  —  с15Г1ПС  цыганъ, — 
уасеес  н^мецъ,  —  к  г  ее  V  её  1е  русская,  —  ^а'Ытс,  р.  п. — пта 
сголикъ, —  тазТпа  сестрица, —  ЪгаИс,  р.  п. —  1за  брат^цъ, — 
с12;а1оис  жало. 

Имена  прилагательныя  им'Ьютъ  слЬдующ1я  окончан1я  съ  ре- 
гулярною долготою:  1к8  ж.  р.  1§а, —  атс,  а'ша, —  ас,  айа, — 
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йк8,  ака.  Напр.:  пйИкз  любезный, — 2 ёИкз  милостивый, — 
ЬйЬагахис  мохнатый,  —  йхуахпс  дивный,  удивительный, — 
(Загас  различный, —  1аЬак8  лучшш, —  1ёё1ак8  большш. 

Окончан1е  неопред-бленнаго  наклонен1я  всЬхъ  двухсложныхъ 
и  миогосложныхъ  глаголовъ  им'Ьетъ  прерывистую  долготу. 
Напр.:  уахго!  умножать,  —  есё!  боронить, — ё(11па1;  кормить, — 
гайИ  показывать.  Односложные  глаголы:  гак!  копать,  рыть, — 
пак!  приходить, — ёз!  -Ьсть, — 111;  идти  дождю,^ — с1о1;  дать, — Ьй1. 
быть. 

Долготу  окончан1я  неопред'Ьленнаго  наклонен1я  глаголовъ 
сохраняютъ  производимый  отъ  нихъ  имена  существительныя, 
передъ  окончашями:  запа,  кИз,  к1а,  1а§  ж.  р.  1а]а.  Напр. 
ёз!  — ёзапа  'Ьда,  —  гаййа^ — гаййазапа  плачъ, — аг1 — агкИз 
соха, — айи  —  асИкИз  пряжа, — зё!  —  8йк1а  сЬмя,  —  с1ё1  — 
(111к1а  спайка, — тасИ — гаасИаз  пасторъ, — йагИ — йагИГуа 
д-Ьятельница. 

Отглагольный  имена  существительныя  съ  окончан1ями:  ит8 
р.  п.  июа,  еёпс,  р.  п.  еёпа, —  аз,  Гуа  и  ёз,  ё^а,  производятся 
отъ  причаст1й  прошедшаго  времени  д'Ьйствительнаго  залога. 
Напр.:  аг18  —  агитз  распаханное, —  §а118  —  ^а^итз  хожде- 
П1е, — ,]ай1а]18 — ]ай1а]еёпс  вопросъ, — пе818  —  пезеёп!  во- 
доносное коромысло,  —  аг18  —  агаз,  р.  п.  ага]а  пахарь, — 
§аз18  —  ^а^ёз  ж.  р.  §а]ё.]а  кто  ходитъ. 

Въ  склонен1и  именъ  существительныхъ  долпя  окончан1я 
им'Ьютъ  дательный  и  м'Ьстный  падежи,  причемъ  первый  только 
въ  словахъ  женскаго  рода.  Окончан1я  эти  —  сл-Ьдующтя:  а!  — 
е!  —  II.  Прим-Ьры:  та1аг  сторон-Ь,  —  та1е1  матери,  —  з1г(111 
сердцу.  Но  въ  разговоре  стариковъ  всЬ  эти  три  Формы  зам'Ь- 
няются  короткою  гласною  г.  Мн-Ь  кажется  даже,  что  и  молодое 
покол-Ьнхе  въ  нашемъ  дталект^  не  употребляетъ  окончан1я  11 
такъ  какъ  обыкновенно  говорятъ  только:  81г(31  сердцу,  —  кйИ 
СТ0Й.11У,  —  к1ё11  кл-Ьти,  —  р1г11  бан1§. 

Во  множественномъ  числ'Ь  встречаются  два  долпя  окончан1я 
дательнаго  падежа,  а  именно:  ат  и  ёт,  напр.:  та1ат  сторо- 
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намъ.  —  та1:ёт  матерямъ.  По  имена  существительныя  муже- 
скаго  рода  оканчиваются  въ  дательноыъ  падеже  множественнаго 
числа  на  «1т»  вм-Ьсто  литературнаго  окончан1я  «ёеш».  То  же 
окончанхе  на  «1т»  принимаютъ  всЬ  имена  жснскаго  рода,  кото- 
рыя  принадлежатъ  къ  такъ  называемому  «г»  склоненш. 

Въ  другихъ  д1алектахъ  окончанш  м'Ьстнаго  падежа  имЬюгъ 
исключительно  прерывистый  тонъ,  но  въ  нашемъ  говор-Ь  въ 
единственномъ  числ-Ь  встрЬчается  только  длительная  долгота. 
Примеры:  §ак1Г1  на  столб, — та1а  на  краю, — Ьейгё  въ  ямб, — 
Ьйг1  въ  клЬтк-Ь, — зп'Й!  въ  сердц-Ь,  —  Иг^О  на  ярмарке, — 
§аЫо8  на  столахъ, — та1а8  на  краяхъ, —  Ье(1гё8  въ  ямахъ, — 
Ьйго8  въ  кл'Ьткахъ, —  81г(118  въ  сердцахъ, —  иг§08  на  ярмар- 
кахъ. 

Склонен1е  именъ  прилагательныхъ  съ  краткими  окончан1ями 
не  разнится  отъ  склонен1я  именъ  существительныхъ,  но  въ  пол- 
ныхъ  окончан1яхъ  встречаются  еще  сл-Ьдующш  особенности: 
именительный  падежъ:  а18  ж,  р.  а,  мн.  ч.  ее  ж.  р.  аз,  —  роди- 
тельный п.:  а  ж.  р.  Г18,  мн.  ч.  м.  и  ж.  р.  б,  —  винительный  п.: 
м.  и  ж.  р.  о,  мн.  ч.  08,  ж.  р.  аз.  Прим-Ьръ:  1аЪа18,  1аЬа,  1аЬа8, 
1аЬо,  1аЬе"ё,  1аЬб8. 

Изъ  м1;стоименп1  имЬютъ  особенное  склонен1е  еще  сл-Ьдую- 
щ)я  слова:  тё8  мы, —  ^й8  вы, —  каз  кто,  который, —  (аз  тотъ, 
(а  та, —  818  зтотъ,  81  эта. 

Им.  п.  тё8,  ^йз,  каз,  1а8,  1а,  818,  зТ.  Род.  п.  тйзи,  ]Й8и, 
ка,  (а,  (аз,  за,  заз.  Дат.  п.  титз,  з'итз,  кат,  1ат,  1а1,  з1т, 
за!.  Вин.  п.  тйзи,  ]йзи,  ко,  15,  зо.  М'бст.  п.  не  употребляется 
кат!,  1а1  или  1ат1,  за!  или  81т1. 

Въ  снряженш  глаголовъ  есть  только  два  долгихъ  окончан1я, 
а  именно  въ  первомъ  и  второмъ  лицахъ  прошедшаго  времени. 
Примеры:  (1еуат —  с1еуГ11  мы  дали — вы  дало, — з1а1^а^ат  — 
81а1§а]а1  мы  ходили  —  вы  ходили,  —  гайс1сдГ1т  —  га1и1а]а1 
мы  плакали — выплакали. 

Будущее  время  образуется  отъ  неопред'Ьленнаго  н^-лонен1я, 
причемъ  вм'бсто  окончан1я  «/»  являются  суФФИксы 5  или  5.  Напр.: 
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(151; — с1о5и — йоз!  дамъ,  дашь, — 81а1§а1 — 81а1^а8и  буду  хо- 
дить,—  гайс^айи  буду  плакать. 

Будущее  время  односложныхъ  глаголовъ  соотв^тствуетъ  въ 
изв-^^стпыхъ  случаяхъ  также  корню  д-Ьйствительнаго  причаст1я 
прошедшаго  времени.  Напр.:  ёсИз  —  ёсИви  буду -Ьсть,  —  р1ё- 
818  —  р1ё818и  буду  рвать,  —  81118  —  81Г18и  буду  бить,  —  1а11- 
218  —  1ай212и  буду  ломать.  Въ  нашемъ  говори  употребляются 
тому  подобныя  Формы  очень  часто  также  отъ  другихъ  одно- 
сложныхъ глаголовъ.  Напр.:  т1г1: — т1г8и  или  П11г18 — т1г18и 
З'мру,  —  гак!  — гакзи  или  гас18  —  гас18и  буду  копать, — 
§г1т1;  —  ^г1т8и  или  §г1т18  —  ^г1т18и  погружусь. 

Окончан1я  прйчаст1й  прошедшаго  и  будущаго  временъ  дМ- 
ствительнаго  залога  им'Ьютъ  длительную  долготу.  Напр,:  уагос 
или  уагйос  ййейс  кипятокъ, — 1акб8  —  1ако8а  текуч1й  -ая, — 
пакб!  приходя,  пакйб!  м.  б,  придетъ,  —  211111:  зная,  —  §г1Ъ11; 
желая. 

Супинъ  употребляется  вообгце  р-Ьдко  и  въ  своей  Форм1Ь  со- 
храняетъ  долготу  неопред-Ьленнаго  наклонен1я.  Нанр.:  ёз!  — 
а81и  'Ьсть,  —  8ё1;  —  8й1и  с1^ять,  —  та2§а1её8  —  та2§а1;58 
мыться. 

Приставка  дебетива  ]а  им'Ьетъ  нисходящую  долготу.  Напр.: 
.]ас1ага  должно  делать,  — загаа2^а  надо  мыть. 

.  ВсЬ  возвратный  Формы  передъ  своимъ  окончан1емъ  5  им'Ь- 
ютъ  прерывистую  долготу.  Напр.:  кай<;её8  бороться,  кайпоз 
борюсь,  кайпеёз  борешься,  кайпаз  борется,  борются,  кай- 
патеёз  боремся,  кайпа^еёз  боретесь,  кауоз  боролся,  кайзбз 
буду  бороться,  кайпо1её8  (прич.  паст,  вр.),  кай1о8  (супинъ), 
^акайпаз  (дебетивъ),  кайзапаз  битва,  кайзапоз  битву. 

Только  въ  третьемъ  лиц-Ь  настоящаго  времени  употребляется 
иногда  окончан1есъ короткою гласною.  Напр.:  1ёека8  или  1ёек1з 
кажется, —  паказ  сл^^дз^етъ,  должно, —  П1(Нз  (отъ  П181:  ненави- 
дЬъ)  не  нравится,  ненавижу,-^  г  её  Ыз  противно,  —  сеГаз  под- 
нимается,-—  р1ё8а8,  —  дерутся.  Но  краткое  окончан1е  должно 
быть  непрем1Ьнно,  если  эта  Форма  иначе  не  разнится  отъ  про- 
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шедшаго  времени,  напр.:  та:й§а]а8  моется,  шаг^а^аз  мылся, — 
уа1го]аз  умножается,  —  уахгб^аз  умножался. 

Образован1е  Формъ  настоя щаго  и  прошедшаго  времени  раз- 
нится поразличнымъ  спря/кен1ямъ  итакъ  какъ  эти  Формы  я  при- 
вожу ВЪ  нижеслбдующемъ  словар'Ь,  то  объ  этомъ  вонросЬ  зд'Ьсь 
распространяться  не  буду. 

Долгота  гласныхъ  при  нроизводств'Ь  словъ  то  сохраняется, 
то  изменяется,  такъ  что  строгаго  правила  по  этой  части  н-Ьтъ. 

ПримЬры  по  первому  случаю: 

11к1  сгибаться,  Пкв  кривой,  Пкзс  лучекъ,  дуга,  1еек1; 
гнуть,  1ёек8  лишнхй,  \осН  сгибать,  1бкапс  гибкш,  изгибчи- 
вый,   1ок8  дуга,  1ипс1па1;её8  вилять  хвостомъ. 

1и  идти  дождю,  1её1;  лить,  1её1;и8  дождь,  1а181;11;  лить,  по- 
.швать,  1а18111:её8  лосниться. 

АтИ  зажить,  {12её(1ё(;  лЬчить,  с121к81а  жила,  йгМ!  жить,  жи- 
вать, (12108  живой. 

йгеЫкЬ  (по литовски  §1ес1ои)  п-Ьть,  (12её8та  (полит. ^хезте) 
н-Ьсня,  ^аШз  (отъ  (12ее(1=^1ес1:=*§а1(1-1-И8,  полит.  §а1(1у8) 
п^тухъ. 

Прим-йры  по  второму  случаю: 

81а^11;  поставить,  з^аИпа  скирдъ,  81а1  ставить,  начать,  пе- 
рестать, 81ас11па1  запруживать,  81аЙ11;  садить,  сажать,  81;ас 
разсада,  бШуё!  стоять,  81аи8  крутой,  81аи8  ростъ.  Фигура. 

Ьгик!  отламываться,  крошиться,  Ьгйсе  рана,  рубецъ, 
ЬгГ1к1епе  брусника,  Ь  гай  к!  'Ьхать,  волочиться,  зад-Ьвать,  ЬгаП- 
ка!;  -Ьздить,  ЬгаОс!!;  ощипывать,  ЬгаПпа  чешуя. 

1ик1  пухнуть,  подниматься,  1;икИ8  дородный,  1йк1  пухнуть, 
отекать,  1:айк1  сало,  жиръ,  ^йкв!;  пухнуть,  отекать,  1:йк818 
опухоль,  отекъ. 

ЬНеёз,  Ы]а1ее8  бояться,  Ьахкз,  ж.  р.  —  §а  страшный, 
ЬаНез  боязнь,  Ьеёйё!,  Ьак!!!  пугать. 

По  ниже  приведенному  списку  словъ  видно,  что  длительная 
долгота  преобладаетъ  поотношенш  къобЬимъ  другимъ,  но  ино- 
гда она  такя^е  выт1Ьсняетъ  эти  посл1Ьдн1я.  Часто  бываетъ  это  въ 
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словахъ,  производпмыхъ  отъ  односложныхъ  глаголовъ,  напр.: 
с  14' 81:  (страдать)  каПе  недугъ,— Ьехкикоичать)  Ъе1§а5  ко- 
„ецъ, — зедЧ  (связывать)  ваНе  тесемка,  завязка, —  Ьгёк!  (кри- 
чать) Ьгйка  кричан1е,— гик!  (ревЬть)  гика  ревунъ,—  81айк1 
(доить)  81айсеие  дойыикъ,—  так1:её8  (помрачиться), —  тако- 
1118  облако, — 1:ирё1;  (сидеть  скорчившись)  1Г1рИ8  гузка, —  каз!; 
или  кагз!  (цЬдить,  трепать,  чесать)  ка8111у18  или  каг81;иу18 
ц-^^дило,  но  ка81;иу18  или  каг81;иу18  трепачъ.  Бываютъ  тоже 
нсключен1я,  а  именно:  зё!  (сЬять)  8ё]а  посЬвъ,  —  зрё!  (мочь, 
быть  въ  состоянш)  зрё]а  способность,  возможность,  зракз 
спла, —  §ии  чаще  §иТ1еёз  (ложиться  спать)  §и11а  кровать, 
постель  (срав.  еще  ^и1ё1:  спать,  лежать,  ^икИ!;,  ^иТсИпа! 
укладывать,  усыплять), —  81И  (согреваться,  зИйН  согр-Ьвать) 
811с  теплый,  —  81гк1:  (хворать)  зйг^а  эпидем1я. 

Иногда  длительная  долгота  вьггЬсняетъ  коренную  долготу 
также  въ  словахъ,  происходящихъ  отъ  именъ  существительныхъ, 
напр.:  2;е''ёта  (зима)  геёшеИз  сЬверъ,  —  уаТзс  (волость)  та1- 
811Ьа  государство,  —  га1рз  (и'Ьг1й)  га1Ьа1а,  гхгае  (знакъ)  21- 
та1а,  гуаТ^гпе  (звезда)  2Уа1§а1а.  ВсЬтри  посл'Ьдн1я  слова — 
назваи1я  коровъ. 

НерЬдко  приставки  ной  ре!?  какъ  будто  тЬснЬе  сливаются 
съ  корнемъ  и  принимаютъ  длительную  долготу.  ВсЬ  изв&стные 
мн-Ь  прим'Ьры  такого  рода  я  записалъ  въ  ниже  слЬдующ1й  сло- 
варь. 

Бываютъ  случаи,  когда  и  н-Ькоторыя  окончан1я  именъ  су- 
ществительныхъ сливаются  т-Ьсяо  съ  корнемъ  слова  и  изм'Ьняютъ 
свою  долготу  въ  длительную,  напр.:  ёз!:  —  ёдёепз  кушанье, 
вместо ёйеёп с, — (12ег1 — (Згёгёёпс  питье,  вм'Ьстойгёгеёнс, — 
айк<: — ай^бпс  нарывъ,  вместо  ай^опс.  Срав.  йге'Н  — 
с12а1о11с  жало^ — так! — шакопс  облако, —  §а1о11С  изжога. 

Довольно  часто  подвергается  сходному  правилу  посл']^дняя 
часть  сложныхъ  словъ,  напр.:  ар-ыока — аргбсхз  абшлагъ, — ■ 
е~е-+-гбка  —  ёегбсхз  инструй1ентъ, — ар-ч-Юкз  —  ар1ок8  за- 
гонъ,  —  а1-*-1бкз — аИбкз  отворотъ,  —  какИз-*-  айс  —  ка- 
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к1айс  галстукъ,  —  §а']сн-аГ1С  —  ^а'ЫаОс  скатерть,  —  по 
ргёекз-н-айс  —  ргеек^айс  передыикъ,  —  тас  -ьайк1а  — 
гаа1:айк1а  лента  въ  косу,  —  тПза-ыпёгхз  —  тОзшёге  му- 
хоморъ,  —  ра  -*-  врагпс  —  разрагпе  убЬжпще,  —  ра  н- 
§ииа  —  ранние  ы-Ьсто  подъ  кроватью,  —  еТе  -*-  зрё^а  — 
(^е8рё^а  —  способность,  возможность,  —  а!;  --+-с1е{'Ба  —  ас1ееп1 
ярица  и  ас1ёепе  корова,  которая  телится  черезъ  два  года, 

Наконецъ,  съ  длительною  долготою  произносятся  заимство- 
ванныя  слова,  какъ  уже  выше  сказано,  но  бываютъ  также  ис- 
ключешя,  особенно  въ  старинныхъ  заимствован1яхъ,  напр.: 
86^18 — судья. — гаЬакз  сапогъ, — теНа  (на  среднен'Ьмецкомъ 
язык'ЬтеИ)  дочь,  д-Ьвица,  служанка, — зрокз  (но  немецки 8рик, 
по  голландски  и  англ1йски  зроок,  м-Ьстное  слово  зрокз)  приви- 
д-Ьнхе,  —  уагс  (по  готски  ^аигйз)  имя,  слово,  —  паййа  (по 
готски  паи1Ь8)  деньги, — кагаз  (но  эстонски  каза)  свадьба, — 
роз!  (по  эстонски  р  о  к  Ь  азиата)  чистить,  украшать. 

Такъ  какъ  троякая  долгота  гласныхъ  была  уже  въ  индо- 
европейскомъ  праязыкЬ,  то  очень  можетъ  быть,  что  она  сохра- 
нялась до  историческихъ  временъ  даже  въ  другихъ  языкахъ 
этого  семейства.  Для  р']Ьшен1я  этого  вопроса  было  бы  также  ин- 
тересно изсл'Ьдовать  старинныя  заимствован1я  въ  латышскомъ 
и  литовскомъ  языкахъ.  Я  привожу  только  одинъ  прим-кръ.  Есть 
настоящее  латышское  слово  «заТше»,  политовски  згехтупа — 
семья.  Въ  то  же  время  употребляется  еще  другое  слово  того 
же  первоначальнаго  корпя,  а  именно  «сеёшз» — деревня,  по  ли- 
товски йк1етаз»  или  «кахшаз»,  по  прусски  «саут18».  Такъ 
какъ  по  изв-Ьстному  Фонетическому  закону  въ  балт1йскихъ  язы- 
кахъ зд-Ьсь  не  можетъ  стоять  буква  «/<;»,  то  можетъ  быть,  что 
эти  слова  произошли  отъ  готского  «Ьа1ш8»,  которое  должно 
было  им'Ьть  ту  же  долготу.  Но  кром-Ь  того  есть  у  латышей  еще 
третье  слово  «ка1т1С»  сосЬдъ,  которое,  по  всей  в'Ьроятности,  при- 
шло отъ  литовце  въ,  отъ  Формы,  «каутхпаз»  сосЬдъ.  Но  такъ  какъ 
у  посл^днихъ,  какъ  изв'Ьстно,  не  вездЬ  сохранились  эти  три  дол- 
готы, какъ  и  въ  граничащей  съ  Литвою  Курлянд1И,  то  н-Ьтъ  ни- 
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чего  удивите  ль  наго,  что  у  пасъ  появилась  Форма:  капп!  с.  Од- 
нако по  одному  примЬру  нельзя  сд-Ьлать  никакого  заключен1я, 
такъ  какъ  долготы,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  нер-Ьдко  также  м'Ьня- 
ются. 

Помимо  выше  изложенныхъ  случаевъ,  долготы  меняются 
еще  подъ  вл1ян1емъ  аналогш.  Напр.:  гоЬега  (по  народной  эти- 
мологш  отъ  гбрз  зарубка -нега  межникъ,  межа)  рубежъ, — 
ёгеИз  (срав.  еггеИз  жеребецъ)  оселъ,  —  У1Ьо1;пе  также 
У1Ьокпе  (по  н'Ьмецки  Ве11'и88,  древнем-Ьмецкая  Форма  ЫЬог  или 
Ыупог,  въ  д1алектахъ  можетъ  быть  также  *У1Ьо1;  окончан1е 
по  аналопи  съ  §а1о1;пе  или  §а1окпе  верхушка)  чернобыль,  — 
арайв!  или  арайк§1  (первоначально  отъ  ар-найз  ухо,  а  по- 
томъ  отъ  ар-найкза  верхъ)  недоуздокъ.  Окончан1е  опс  по- 
вл1яло  на  сл'Ьдующ1я  слова:  Ьагопс  (немецкое  словъ  Вагоп) 
баронъ),  а1опс  (е^м.  ел.  А1аип)  квасцы,  рагкопс  (по  литовски 
регкипаз)  громъ,  пожалуй  даже  а81оп1  восемь. 


СЛОВАРЬ- 


А. 

АЪесе,  азбука. 

аЬе1е,  яблоня. 

аЬ^иПеёз  [ар  -н  §иТ1:],  —  §Ч1Т- 

8168, — §иГо8,  ложиться  спать. 
аЪо18,  яблоко. 

аЪиИс,    род.     п.  —  Ипа,    кле- 
:;й  веръ.'~' 
аскагз!;    [а! -ь  з --нкагй!] , — 

каг81и,  —  кагзи,   понимать, 

смекать. 
ас1а§а     [а!; -♦- 81ё§1:],    ключъ. 
асри81;её8  [а^-ьз-ьрйз!],  от- 
дыхать, 
а  (За,  шкура. 
асЗЫ'Ыё!  [а^-нЫ'ЫёЦ  отв'Ь- 

чать. 
айёёпе    [а1:-1- (Зеёпа],  корова, 

которая   телится  черезъ  два 

года. 
а(1е~еп1  [а1:-1-(1е'еиа],  ярица, 
айеге,  жила. 


а(12§агп18к1,наизворотъ,взадъ. 
а1с1па1:,  приглашать, 
а1Г18,  весло. 


12-*-каг1;],  каш, 
,  трогать. 


а18каг1;  [а 

каги,  зад-^ть 
аНа,  овца. 
а12,  за. 

*а12а,  разсЬлина. 
а12таг§1к8,    женск.    р 

забывчивый. 
аТгшхгз!, — т1Г81;и, — 


§а, 


шхгБи, 
забыть. 


акос,  род.  п.  —  о1а,  ость. 

акзс,  род.  п.  ак81а,  дуракъ. 

ак18,  крюкъ. 

а1ау1са,  яловица. 

аТай,  всегда. 

а1ё1её8,  дзфачиться. 

а1§а,  плата. 

аИп  §18,  прорубь. 

а1к8П18,  ольха. 

а1опс,  род.  п.  —  опа  квасцы. 

аИагз,  алтарь. 
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а  1уа,  олово. 

аи(3е1е,  торговля. 

ап  1ипс,  род.  п. — 1аиа,  кранъ. 

арайз!  или  арайкз!,  узда,  недо- 
уздокъ. 

ар  с  1г  к  1118,  закромъ,  ларь. 

аркаг!,  кругомъ,  вокругъ. 

аркогат  гипа!;,  хитро  гово- 
рить. 

аркё1сег18,  аптека,  аптекарь, 

арокз,  род.  п. — 5§а,  родъсовы. 

аргос18,  [ар-ы  ока],  абшлагъ. 

ар8кигЫ8,  хмельной. 

ар 8 а,  барсу къ. 

ага,  вн'6,  на  двор-Ь. 

агй!!;,  пороть. 

*аг1§,  разв-Ь. 

агкИз,  плугъ,  соха. 

аг81;е,  врачъ. 

а1Ч,  аги,  пахать. 

*аг(;аи8,  род.  п.  —  1;ауа,  де- 
нежка, полушка,  вообще  ма- 
ленькая монета. 

*а81;оп1,  [м'Ьстное  слово:  аз^и- 
п1],  восемь. 

а1;а18,  отава,  подрость. 

а1^аГ^1^к8,  ж.  р.  —  §а  про- 
зорливый. 

аИбкз  [а1;-н1е"ек1;,  1бс11;],  аб- 
шлагъ. 

а1рй1а,  отдыхъ. 

а1;га1кп1з,  вдовецъ. 

а1;гай§а1её8  отрыгаться. 

а1;г18,  скорый. 


а1;81;айка,  а!; знайка,  отставка, 
айс,  род.  п.  ай1а,  портянка. 
аи^Из,  п.10дъ. 

ай^опс,  род.  п.  —  па,  нарывъ. 
*аГ1ка,  буря. 
айк1а,  шнурокъ. 
аГ1к1ё1,  холить,  нянчить. 
аПкзс,  ж.  р.  айк81а,  холодный, 
айкзс,  род.  п.  айкз1а,  высоюй. 
аик!,  ан^и,  рости. 
айк 816^1,  нёбо, 
айкза,  верхъ. 


айкзи 


и  райи,  навзничь. 
аПшеТз^агз,  домашн1й  учитель, 
айпс,  род.  п.  айпа,  баранъ. 
айге,  охотничш  рогъ. 
айз,  вин.  п.  айз!,  ухо. 
айзёкИз,  утренняя  зв'Ьзда. 
айз!,  айз^и,  айз  и,  разсвЬтать. 
айз!;,  айги,  ткать. 
ай1,  айпи,  аун,  обувать, 
айгаз,  овесъ. 
ауёё1епе,  малина. 
ауИеёз,  дурачиться, 
ауос,  род.  п.  ауо1а,  источникъ, 

ключъ. 
а2а1С,  род.  п.  агаЫа,  завтракъ, 

приправа. 
агайЬе,  пазуха. 
0,218,  козелъ. 

в. 

ВаЬа,  баба. 

Ьа^ас,  ж.  р.  — а1а,  богатый. 
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ЬакЗ!!;,  пугать. 
ЪаНез  страхъ. 
Ъа1г18,  род.  п.  —  8а,  баварское 

пиво. 
Ъа]аг8,  бояринъ. 
Ъа1аи(1а,  лебеда  огородная. 
Ьа1ЬеёГ18,  цирюльникъ. 
ЬаТс,  ж.  р.  —  1;а  б-Ьлый. 
Ьа1е,  балъ. 
Ьа11с,    род.    п. — Ипа,    братъ, 

или    вообще   челов-Ькъ  одной 

усадьбы  [та] а]  въ  народныхъ 

п'Ьсняхъ. 
Ъа1ос118  голубь. 

ЬаТз,  вин.  п. 81  голосъ. 

Ъа18,  бледный. 

ЬаТзШ:,  подпирать. 

Ьа  1уа,  подарокъ. 

Ъа12еёпс,  род.  п.  —  па,  часть 

полозковъ. 
ЬаТгИ, — 211, — 21] и,  подпирать, 

завертывать. 
ЪаТ  а,  кадка,  чанъ. 
ЪаГ1и8,  бревно. 
Ьапйа,  шайка. 
Ьа11с1а8,  поле  работника  [каТрз, 

ЬаисТепеёкз]. 
ЪаисТи  Ъйгс,  род.  п.  —  Ъагпа, 

незаконно    рожденный   ребе- 

покъ. 
Ьап^а,  большая  волна. 
Ьапка,  банкъ. 
Ьап1е,  лента. 
Ьагйа,  борода. 


Ьаг18,  сирота. 

Ъагкз,  ж.  р. — ^а,  грозный,  же- 
сток 1Й. 

Ьагкзиз,  1МН0Ж.  числ.  кружево. 

Ьаг1,  Ьаги,  Ьаги,  бранить,  ру- 
гать. 

Ьаз!,  Ьаги,  набить,  сунуть. 

Ъаййи,  отв-Ьдать. 

Ьай^иг8,  возвышеше,  бугоръ. 

ЬаПго!,  мычать. 

ЬаПзИз,  запов-Ьдь. 

ЪагШса,  церковь. 

ЬагГше,  выдвижная  труба. 

Ъеёйё^,  пугать. 

ЬеГе(1г18,  товарищъ. 

Ьеё1;е,  свекла. 

Ъе"е8  женск.  р.  Ьеега,  густой, 
толстый. 

Ье1§а8,  конецъ. 

ЪеХк!,  ЬеХйги,  ЬеТйги.  кон- 
чить. 

Ьёк!:,  Ъа§и,  Ъёйги,  б-Ьжать. 

Ье181^^,  ЪеТги,  бить. 

Ъепйе,  палачъ. 

Ьеп(1е1е,  стропило. 

ЬёП1п1,   чердакъ. 

Ьеп  1п8,  скамейка. 

Ьёгез,  носилки. 

Ъёгез  [въ  роннебургскомъ  при- 
ход-Ь:  Ъёгез],  похороны. 

Ъёг1,  Ьеги..  Ъёги  сыпать. 

Ъе2с1еГ1§а,  ласточка. 

ЬйЬага'шс  женск.  р. — па,  зю- 
хеатый. 
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п.  шмидтъ, 


Ъ;Ыа8,  б-бда,  горе. 

ЬОгс,  род.  п.  Ьагпа,  ребенокъ, 
дитя. 

Ьаг8,  род.  п.  Ьйгга,  береза. 

Ьйг8,  женск.  р.  —  га,  гн-Ьдой. 

ЬахЪйпс,  род.  п. — па  безменъ. 

Ъ1Ъе1е,  библ1я. 

ЫЫз,  неуклюж1Й  челов-Ькъ. 

Ь1с1е1ё1,  грохотать. 

Ъ1(1и,  двигать. 

ЫЫе,  картина. 

ЫЧз!,  Ы'181и,  Ы'12и,  сказать. 

Ыг^а,  чадъ. 

Ыг^'еИз,  м^щанинъ. 

Ъ1гка,  бирка. 

Ыгкай8,  род.  п.  —  кауа,  бер- 
ковецъ. 

Ыг8,  вин.  п.  Ь1Г21,  бербзнякъ. 

Ыг81,  Ыг81;и,  Ыгйи,  разби- 
ваться въ  дребезги. 

Ыг81е,  щетка. 

Ыг1,  Ыг81:и,  Ыги,  сыпаться. 

Ыгге,  борозда. 

Ъ18кар8.  епископъ. 

Ы^еёз,  бояться. 

Ъ12а1е8,  порохъ. 

Ъ1211ег18,  засЬдатель. 

Ыакхз,  куча. 

Ыап(111её8,  шляться. 

Ыапка,  планка. 

Ыаиз,  женск.  р.  Ыауа,  сине- 
ватый. 

Ы'ай!,  Ы'айпи,  ЪГ^уи,  кри- 
чать, мычать. 


Ыагта,  заря. 

Ыёс118,  ыошенникъ. 

Ыёе1е,  ланцетъ. 

Ые181:1к18,  карандашъ. 

ЬП^гпа,  ива  лавроволиствен- 
ная. 

ЬИййа,  бродяга. 

ЪИз!.,  Ы181;и,  ЬИйи,  увели- 
читься. 

Ы'бйа,  блюдо. 

Ъбс,  вин.  п.  ЬбсИ,  лавка. 

Ьо]а  её!;,  погибать. 

Ьока1,  снова  перемолотить  ко- 
лосья. 

Ъот18,  заворотень,  навой. 

Ь581;её8,  Ьо208,  ерошиться,  ш.е- 
тиниться. 

Ьгакё!,  браковать. 

ЪгаИз,  братъ. 

Ьгапс,  род.  п. — 1а  гангрена. 

ЬгаОс!!;,  Ьгайки,  ЪгаГ1сТ]и 
ощипывать. 

Ъ гайка!,  'Ьздить. 

Ьгайк!,  Ьгайси,  Ьга11си,'Ьхать. 

Ьгайпа  чешуя. 

Ьгеёй18,  лось. 

Ьгеёзта,  опасность. 

Ьгеёз!,  Ъгеё81;и,  Ьгеёги  бу- 
хнуть. 

Ьгёк18,  крикунъ. 

Ьг^к1,  Ьгйси,  Ьгёси,  кричать. 

Ъгй§а,  барда. 

Ьгйка,  крикъ. 

ЪгапйауТсрод.п. — тТпа,  водка. 
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Ъгаик8,женск.  р. — §а, жирный. 

ЪгапкПгхз,  впнокурня. 

ЬПсИпа!:,  предостерегать. 

ЬгТЛз,  короткое  время,  минута. 

ЬгИе,  очки. 

ЪПпитз,  чудо. 

ЪПиз,  женск.  р,  ЬПуа,  сво- 
бодный. 

Ъгос,  род.  п.  —  йа,  маленькая 
почка,  очко,  глазокъ. 

Ъгоказив,  множ.  числ,,  зав- 
тракъ. 

Ьгйсе,  рубецъ, 

ЪгП^апс,  род.  п. — па,  жепихъ. 

ЬгОкё^,  употреблять. 

Ъгйк1епе,  брусника. 

ЪгПпс,  жепск.  р. — па,  коричне- 
вый, бурый. 

Ъгипс!,  юбка. 

Ъгй1е,  пев-Ьста. 

Ъгйуё!,  варить  пиво. 

Ъгй218  [въ  Трикатенскомъ  при- 
ход'Ь:  Ъгигхз],  пивоварня. 

Ъйсеп18,  грубая  хижина. 

Ъййа,  будка. 

ЪиМигё!,  коверкать  языкъ. 

ЪиИв,  быкъ. 

Ъи1ка,  булка. 

ЪиИе,  стр-Ьла,  болтъ,  плитка. 

ЪитЪа,  шаръ,  балъ. 

ЪитЪёг^'18,  груша. 

ЪитЬпгп^'екз.  бобыль. 

Ъип^аз,  барабанъ. 

Ъ11п1;е,  связка. 


ЬигЬиИз,  водяной  пузырь, 

Ьйг18,  кл1^тка. 

Ьигкапс,  род.  п. — па^  морковь. 

Ъигпи,  измять. 

ЬиГЧ,    Ьиги,    Ьйги,  ворожить, 

колдовать. 
Ъигза,  ученикъ,  парень. 
*Ь11ГУ13  [м-Ьстное  слово:  Ьигхз] 

колдунъ. 
Ьпгга,  теснота,  давка. 
Ьй!,  быть. 
Ьиуё!;,  строить. 
ЬйгёИз,  бука. 

С. 

СаИз,  цыпленокъ. 

сайпе,  куница. 

сайг,  черезъ. 

сайгитз,  дыра. 

саПгз,  дырявый,  дуплистый. 

сеёс,  женск.  р. — (;а,  твердый, 

жестокш. 
*сёё(1г18,  кедръ. 
сеёк,  сколько. 
се"екиг21з,  шишка, 
с  её  1а  VI  па,  трясогузка, 
с  ее  та  её!,  идти  въ  гости. 
сёешТс,  род.  п. — па,  гость. 
сеТтИ,  уважать, 
сёер!,  се'ери,  пищать, 
сел'з!,  се'ези  страдать,  терп-бть. 
сеё1:ит8,  темница, 
се'и,  се1  и,  сё1и,  поднимать. 
сеп81;её8,  сепзоз,  стараться. 
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II.    ШМИДТЪ, 


сегк81;е,  ломота  въ  суставахъ. 

сёгте,  глиста. 

Сев  18,  Венденъ  [городъ]. 

саТа,  вершокъ. 

са1т8,  пень. 

с  игр  а,  пухоносъ  [епрЬогит]. 

сагй218,  курчавикъ. 

саи1г1;а18,  четвертый. 

стЪака,  сухарь. 

с1'1с,  вин.  п.  с1'и1,  родъ,  племя, 

покол'Ьн1е. 
сИра,  петля. 
с11уак8,  челов-йнъ. 
схгаЬиИз,  глыба  земли. 
с1тс,  род.  п.  с1тс1а,  перчатка. 
сХпНеёв,  бороться,  состязаться. 
сТрагй,  цыфра. 
С1гсеп18,  сверчекъ. 
С1гке1е,  циркуль. 
с1гк8П18,  родъ  маленькой  мыши. 
С1гтиИ8,  клещъ  Фруктовый. 
с1гре,  серпъ. 

с1гр1;,  сКгри,  с1гри^  стричь. 
с1г81,  саг1и,  С1Г8п,  рубить. 
С1гиИ8,  жаворонокъ. 
*С1гу18  [местное  слово:  с1г18] 

топоръ. 
С181её8,  С1808,  стараться. 
сйсаПгигаз,  заднш  проходъ. 
с  Ока,  свинья. 

С. 

Сакагис,  род.  п.  —  па,  колода 
пень. 


сатйИ  сбивать,  напр.  яблоко  съ 
дерева,  уничтожать  гн-Ьзда 
птпцъ. 

сара1,  неуклюжее  ползать,  не- 
уклюже ходить. 

сайта! а,  скорлупа,  шелуха. 

са11к11Г8,  гроздъ. 

с1^аис,  род.  п. — па,  цыганъ. 

С1к51ё1;,  пищать. 

сйШ,  гноиться. 

сиТка,  прыщъ. 

сигк81;е,  ласточка. 

сП8ка,  зм'Ья. 

В. 

*Ва1к8,  оруд1е. 

*йа1Г8,  красивый. 

(ЗаТ(1ег18,  талеръ. 

с1агаа,  дама. 

йашЫз,  валъ;  ровъ,  канава. 

йагкз,  женск.  р. — §а,  дорогой. 

(1агр8,  род.  п.  —  Ьа,  работа. 

(1аг8,  род.  п.  йагга,  садъ,  ого- 

родъ. 
йагуа,  жидкая  смола. 
йаПйг,  много. 

йаййгхпа!,  часто  упоминать. 
Бай^ауа,  Западная  Двина. 
йайгН,  бить, 
йата!;,  дарить. 
с1ёс1ё1,  выветриваться,  стар'Ьть, 

ветшать. 
с1ёе(1е1ё1;,  просить  милостыню. 
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йеёкб,  род.  п. — ^а,  нитка, 
йеепа,  день, 
йеёпё!;  служить. 

Бёез,  род.  п.  Вёеуа,  Богъ. 
*(1её1;,  прыгать,  таицовать. 
йеег^ап,  довольно. 
(1ё]а1а,    дуплистое    дерево    съ 

ульемъ. 
<1еЫё1;,  истаскать. 
йёИз,  деревянная  доска. 
йёзШ,  садить,  разводить. 
с1ё1,  (Зё]и,  нестись,  класть  яйца. 
йёЬ,  йё^и,  спаивать, 
йё^еёб,  д-Ьться. 
с1йк1а,  спайка. 
с1а1па,  долонь. 
(1а18,  сынъ. 
йапсо!;,  танцовать, 
с1 1(111;,  качать,  дрессировать, 
йтка  81ауё1,  быть  празднымъ 

безъ  д1^ла. 
с11к1,  (Пси,  сПси,  мычать. 
(Ик!,  с11к81и,  сИ^и,  прорасти, 

пустить  почку. 

Й1к18,  ПруДЪ. 

(111е,  укропъ. 
Й1И,  износиться. 
(11тс1ё1:,  гуд1^ть. 
(11ц'^ё1её8,  торговаться. 
(Ига!,  содрать  кожу. 
(11г8а,  задиица. 
(11г81,  (11г8пи,  с11г8и,  сасаге. 
(11г8а,  ^ш  саса1. 

Сборникъ  II  Отд.  П.  А.  Н. 


*(11уа1пс,  женск.  р. — па,  див- 
ный, удивительный. 

(1бЬе,  гряда. 

с1(1та1;,  думать. 

(1опа,  кусокъ  хл-Ьба. 

йоте,  у.1ей  въ  дупл-Ь. 

(151;,  йоти,  (1еуи,  дать. 

(1о2е,  коробка,  табакерка. 

*(1гГ1па,  матер1я. 

(1гап'к18,  грязь. 

(1га  81;,  (1га2и,  резать  ножемъ. 

(1га1;е,  проволока. 

(1гаи(1ё1,  угрожать. 

(1гай(12:е,  приходъ. 

(1гайк8,  род.  п.  —  ^а,  другъ. 

(1гёЪе,  матер1я.  '  ,- 

(1  г  ее  ре,  канатъ. 

(1ге1]а1;,  точить. 

(1геИ8,  хрящъ,  тикъ,  бранйна. 

(1ги§п18,  сырой. 

(1г1§ацс,  род.  п. — 1;а,  заб1яка, 
буянъ. 

(1  г  1^2 па,  слой,  лучъ,  рубецъ. 

(1г1к81ё1,  дерзать,  см'Ьть. 

(1г12,  скоро,  быстро. 

(1гб8,  женск.  р. — 8а,  см'Ьлый. 

йгПгта,  толпа  народу. 

(111с18,  кинжалъ,  ножъ. 

(1й]а,  домашшй  голубь. 

(1ика8,  волынка. 

(1йк8С,  в.  п.  —  к811,  топкое 
мЬсто. 

(1Г1к1;,  — си,  — си,  гудеть. 

(1йИ8,  родъ  ФИТИЛЯ. 
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п.  шм 


йиГКхз,  осадки. 

ййт!,  дымъ. 

йишрхз,  возсташе. 

йипйигз,  оводъ,  сл-Ьпень. 

йипкигз,  рыболовный  снарядъ. 

ййпаз,  илъ. 

ййге,  кулакъ. 

дигпс,  жеыск.  р. — па,  ошал'Ь- 
лый. 

йиг!;,  колоть. 

*с1игУ18  [м'Ьстное слово:  йигаз], 
дверь. 

(ЗПйа,  смЬлость. 

ЙуеёИз,  полотенце. 

(1уё8е1е,  душа. 

йу1п§а,  чадъ. 

йуТпхз,  близнецъ. 

Й2еёс1а1,  п1^ть. 

йгеёйё!;,  лечить. 

(12е"е(12ег13,  железа. 

^йгеёзта,  п'бсня. 

(12е'1те,  глубина,  Фарватеръ. 

^2618,  вин.  п.  (126121,  жел-^зо. 

йгеП,  (12еГи,  (12ёГи,  жалить. 

йгетйё!,  родить. 

йгепайзка,  веревка,  которою 
завязывается  хомутъ. 

с12ег1;,  (12еги,  с12ёги,  пить. 

Й2ег818,  народный  напитокъ. 

(12ёгуе,  журавль. 

(12681;,  (12ё8и,  тушить,  гасить. 

с12а1опс,  род.  п.  —па,  жало.  • 

йгаНапс,  женск.  р. — па,  жел- 
тый. 


идтъ, 

(12апо18,  жало. 
йгагйкзИз,  ~" 


йгагйкзИз,  заднш  зубъ 
(121кз1а,  жила. 
с12Г1па,  желна. 

1т1;,    с1 

диться. 


ро- 


(321 1па,  желна. 

^г[т.\,,    с121т81и,    (121ти 
диться. 

(321раг8,  пряжа  [ХерЬугууоПе]. 

(121Г(1ё1,  слышать. 

йгИ'сИ!,  поить. 

(121ге8,  пвръ. 

(121гк1е8,  ножницы  для  стрижки 
овецъ. 

(121гк8^е1е,  искра. 

(121гпауа8,  мельница. 

(121г1её8,  (121гб8,  (121гб8,  на- 
мереваться. 

(1218,  вин.  п.  (121У1,  шерстяная 
нитка. 

(1214,  с12апи,  (121пи,  гнать. 

(1211,  (12181и,  (121]  и,  зажить. 

с121и8,  женск.  р. —  уа,  живой. 

(121уа1;,  жить. 

(121уе,  жизнь. 

Е. 

Есёк^аз,  борона. 

ё(1е,  лишай. 

ее(12саиапс,  род.  п. — па,  жел- 
товатый. 

(зё^а1у18,  темя. 

*еёкат,  прежде  ч&мъ. 

еёкайз  род.  п.  —  уа,  скоба, 
скобка. 
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ее  к 8,  ВЪ,  внутри. 

е1^1а,  улица. 

еетайкИ,  з^зда. 

еётавИз,  причина. 

еёпайгхз,  хрящъ,  заключаю- 
щ1йся  ВЪ  копытахъ  живот- 
ныхъ. 

еёпахс,  род.  п.  —  йа,  вражда. 

е'еракаПз,  чуть-чуть  сзади. 

ёёра1ак8^  сЬроватый. 

её  р  г  ее  к  8,  заран-Ье. 

еёргеи,  наискось. 

ёёга(1218,  роговой  хрящъ  (за- 
ключа10ш,1Йся  въ  рогахъ  жи- 
вотныхъ), 

ее 8 а!  8,  солодъ. 

ёё8ап18,  немного  въ  сторону, 
чуть-чуть  въ  сторону. 

ёёзагкаис,  род.  п. — па,  красно- 
ватый. 

ёёзкарз,  р.  п. —  Ь а,  кисловатый. 

ёёзЦрз,  немного  оглог1Й. 

ее  8 т  18,  вертел ъ. 

ее  8 11  а,  насморкъ. 

ёёзкагзи,  лежа  ч^^ть  чуть  вкось. 

ёёзкХрз,  род.  п.  —  Ъа,  косова- 
тый. 

её!  а  Га,  жена  брата  мужа. 

её1;,  еёти,  §'а]и,  идти. 

ёёуа,  черемуха. 

ёёуа1§а11с,  род.  п. —  па,  сыро- 
ватый. 

66  218,  несчаникъ. 

еТе,  адъ. 


еТз!;,  еТзи,  тяжело  дышать. 

еГа,  масло. 

еп'§;е,  дверная  петля. 

еп'^еИз,  ангелъ. 

ёгЬё§18,  жилой  домъ. 

ёгсе,  клещъ. 

ёг§:е1е8,  органъ  [Ог§е1]. 

ёг^Из,  орелъ. 

ёгкМз,  шипъ,  шиповникъ,  тер- 

новникъ. 
ёггеИз,  жеребецъ. 
ёз1,  айи,  ёйи,  'Ьсть. 
ёуаг^ёИз,  дурной  челов-Ькъ. 
ёуе1е,  стругъ. 
ёге,  горнъ,  горнило. 
^ёгеИз,  оселъ. 

А. 

Айаз,   род.   п.  —  а]а,  назваше 

бол&зни. 
а(1г18,  уютный,  просторный. 
Ика,  здан1е. 
аТкз,  локоть;  кумиръ. 
аТза!,  тяжело  дышать. 
Етигз,  молотъ. 
йпс,  род.  н.  йпа,  нривид-Ьше. 
апкигз,  якорь, 
агшз,  чудо. 

агий^ег1з,  гернгутеръ. 
аго1её8,  сердиться. 

а. 

байа!,  заготовить,  заботиться. 
^агсШ,  ждать. 

2* 
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п.  шмидтъ, 


§а1И8,  п-Ьтухъ. 

^аТпа!,  отгонять,  отражать. 

^аХв,  род.  п.  —  ва,  воздухъ. 

§^18,  женск.  р.  —  за,  св-Ьтлый. 

^а18та,  св1Ьтъ. 

^а^а,  хождеше,  ходъ. 

§а1с,  род.  п.  —  (1а,  столъ. 

^а1о(1а,  брусокъ. 

§а"1уа,  голова. 

§ап11ее8,  ругаться,  пачкаться, 
испражняться. 

§апа,  испражнен1е. 

^агайга,  корка  хл-Ьбная. 

§агс,  род.  п.  —  (За,  вкусный. 

§аг(11и1,  занав-Ьска,  гардпна. 

§аг8а,  большой  л-Ьсъ. 

§аг8а,  вк\хъ. 

^агзГеёки  §и1ё1;,  лежать  вытя- 
нувшись. 

^аз!,  §а2и,  низвергать,  опро- 
кидывать. 

^айшё  Ик1,  зам-Ьчать  не  забы- 
вать. 

^айза,  ум'Ьренность. 

§ай21,  очень. 

§1а1то1,  льстить. 

§1ар1,  §1аЬ11,  [также  §1ёр1], 
спасти. 

§1а8Ш,  гладить. 

§1ай81:,  §1ай2и,  гладить. 

§1а2е,  стекло;  стаканъ. 

§1еетё218,  улитка. 

§1ет2а,  л-Ьнивый  и  неуклюжш 
челов'Ькъ. 


^Ис,  женск.  р.  —  1а,  красивый. 

§\йс,  вин.  п.  §1йс11,  мергель, 
рухлякъ. 

§1йпё1,  подстерегать. 

§;1аи8,  женск.  р.  — та,  слабый, 
л'Ьнивый,  трусливый. 

^ГоИз,  ынож.  число,  слизь,  илъ. 

8111(1  а,  гнида. 

§оЪа,  илемъ  [и1ти8  сашрез^пз]. 

§бс,  род.  п.  —  с1а,  честь. 

^огНеёз,  шататься. 

§03,  вин.  п.  §оу1,  корова. 

§гаЪа1;,  копаться  пальцами. 

дга12е8,  боль. 

§га12и,  разр-Ьзывать. 

§гатЪа,  колея. 

§гата1а,  книга. 

ёгатзИ!,  копаться  пальцами, 
щупать. 

§гаи(1и,  сбросить  съ  шумомъ. 

§гаи1е,  крупный  песокъ,  дресва, 
грантъ. 

§тар18,  котелъ  [Огареп];  граФЪ. 

§гар1,  §гаЬи,  хватать. 

^гайс,  род.  п.  —  с1а,  зерно. 

^гайзс,  род.  п.  —  1;а  хижина. 

^гайз!,  ^гайги,  грызть. 

§гау18;  ровъ,  канава. 

^геёз!,  ^геёги,  р-Ьзать. 

§гёе81,  §ге"е2и,  (около  Воль- 
мара:  ^геёз!;),  верт-бть,  по- 
воротить. 

§геё2пе,  дергачъ. 

§гёё2п18,  дрель. 
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^ге18,  женск.  р.  —  га,  кривой. 

^гетйё!,  затопить,  погрузить. 

§'гак8,  гр'Ьхъ. 

^гХйа,  полъ. 

§г1т1:,  §г1ш8и1,  ^Г1ти,  пойти 
ко  дну,  погрузиться. 

§Г18И8,  осока. 

*§г1уа,  устье  р'Ьки. 

^гос11,  срубъ. 

§'го8,  род.  п. —  га,  корзина. 

^гб8,  женск.  р.  —  га,  кр-Ьпко 
скрученный. 

^гогН,  верт^ть. 

^гбга,  возжа. 

^гПс,  женск.  р. —  1а,  тяжелый, 
трудный. 

^гитЬа,  морщина. 

§гип(1и18,  голецъ. 

^гии^е,  грунтъ,  почва,  основа- 
н1е,  Фундаментъ. 

§гй81;,  §;гй2и,  то-ючь,  топать, 
толкать. 

^гП!:,  §гй81и,  ^гпуи,  обру- 
шиться. 

§гГ121,  соръ,  мусоръ,  выметки, 
щебень. 

§йЬа1;её8,  нагибаться,  накло- 
няться. 

^иТЫз  [м-Ьстами:  ^иГЫ8],  .16- 
бедь. 

^иИа.  постель,  кровать. 

^игйапс,  женск.  р. — па,  уста- 
лый. 

ёиг1и8,  огурецъ. 


§игис,  род.  п.  —  па,  лядвея, 
.1яшка. 

§иг81;е,  связка  льна. 

§:иг1;,  §иг81;и,  §'иги,  ослаб'Ь- 
вать. 

^й*,  §й8(;и,  ё^^и,  хватать,  ло- 
вить. 

§112 а,  бедро. 


О. 


6ё§-ег18,  охотникъ. 
^еТ(1ё1,  годиться. 

^61218,  плохой  НОЖИКЪ. 

§'еп'§12аг8,  винтовой  снарядъ. 
^ёгё!,     дубить,     выд-блывать 

кожу. 
§егр1,  ^ёгЬи,  одевать. 
§ёуе1е,  Фронтонъ. 
§а1опс,  род.  п.  —  па,  изжога. 
§'1т18  [м'Ьстами;  §чт18]  лицо. 
^1р1,  ^Тр81и,  §'1Ьи,  пасть  въ 

обморокъ. 


I. 


1§айп18,  эстонецъ. 
1к8,  женск.  р.  1к8а,  короткш. 
1к81;18,  большой  палецъ. 
1к1;,  1к81;и,  1§и,  нахмуриваться. 
1Ипс,  р.  п.  —  па,  шило. 
Икз,    вин.    п.    11к81,    ог.1обля; 
клыкъ. 
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1Тк8,  жееск.  р.  —  §а,  долпй. 

1ра§,  женск.  р. — за,  особенный, 
собствевный. 

1гЪе,  куропатка. 

1гс1аГ1С,  женск.  р. — па,  рыхлый. 

1ге,  наемъ. 

1г1:,  1г81и,  1ги,  распасться. 

18а1к*  [12н-8-+-а1к1:],— '1к81;и, 
— Чки,  голодать. 

181апс,  женск.  р. — па,  истин- 
ный, настоя  щш. 

12§а181,  —  81и,  —  зи,  разле- 
таться, исчезать. 


^. 


^^^,  да. 

^а!,  ]а]и,  Ьхать  верхомъ. 

^ай,  уже. 

З'аййа!,  мочь,  быть  въ  силахъ. 

заик 8,  красивый. 

^айк!,  ^айси,  з'айси,  мешать. 

Зайпс,  женск.  р.  —  па,  новый, 

молодой. 
]ай8та,  предчувств1е,  догадка, 

понят1е. 
]з^и^,    з'аипи,     ]ауи,    мешать 

тЬсто. 
*]аГ11:а1,  спрашивать. 
Зай1;г8,  веселый, 
зек!;,  ]Ыги,  ^ёйги,  понимать. 
^аТ§аVа,  Митава. 
За18,  сырой;  ссадненный. 
^йгз,  ягненокъ. 


*3б,  ибо. 
Зокз,  шутка. 
]0П18,  аг]оп1,  вдругъ. 
^0  81а,  поясъ. 
^йкз,  род.  п.  —  §а,  пго. 
]итс,  род.  п.  —  1;а,  крыша. 
]итргауа,  д'Ьвица,  высшая  слу- 
жанка, 
^йга,  море. 
^Пз,  вы. 

К. 

к  а,  какъ. 

кас,  женск.  р.  —  йа,  какой. 

кас,  род.  п.  —  1;а,  ручка,  ру- 
коятка. 

касЕпс,  род.  п.  —  па,  кочерыга. 

кайёГ,  почему. 

каИз,  голый. 

*ка1т1с,  род.  п.  —  1па,  сосЬдъ. 

ка18а1а,  голоморозица. 

каХзи,  сыпать,  разбрасывать. 

ка181,  ка181и,  ка1§и,  сд'Ьлаться 
жаркимъ,  горячимъ;  гореть. 

каШпа!,  дразнить. 

каНе,  недостатокъ,  недугъ,  бо- 
л'Ьзнь. 

к а]  а,  нога. 

каТс,  род.  п. — 1а  долото. 

ка1еп(1еге,  календарь. 

каИз,  брюква. 

каТкГша,  индюка. 

каЧпс,  род.  п.  —  па,  гора. 

каТрз,  работникъ. 
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ка18,  тридцать  штукъ. 

ка181;,  каТз^и,  каТзи,  засы- 
хать. 

каИ,  каГи,  ковать, 

каТте,  аиръ,  иръ. 

каГк18,  известь. 

кашЪагхБ,  комната. 

*катеёИ8,  верблюдъ. 

катеёпс,  род.  п. —  иа,  толстая 
кора. 

*-катеё818,  плечо. 

кате!,  голодать. 

катйг,  пока. 

като18,  комъ. 

катр!,  катри,  хватать. 

катгоП,  сертукъ. 

капа,  кружка. 

каисе1е,  каоедра  [въ  церкви]. 

капкаг8,  тряпка. 

каи1е,  грань,  уголъ. 

кап'^егё!,  лЬчить  лошадей. 

кара,  яма  на  сапномъ  пути. 

каре1к8,  копейка. 

каро8с.  род.  п. —  81а,  капуста. 

кар!,  кари,  подниматься. 

каригБ,  гусеница. 

кагай^е,  ложка. 

кагЪа,  трубка  изъ  коры. 

кагс,  вин.  п.  —  и,  слега. 

каге,  пчелиный  сотъ. 

кагк1е8,  мЬсто,  куда  кладутъ 
сЬно  для  кормлен1я  скота. 

кагкИз,  верба  болотная. 

кагкхз,  пробка. 


ка1'пс,  женск.  р.  —  па,  худой. 

кагпН,  разбрасывать. 

кагокз,  род.  п.  —  ^а,  Флагъ. 

кагб1,  гкелать,  домогаться. 

кагз,  лакомый. 

каг8с,  женск.  р. —  81;а,  жаркш, 
горяч1й. 

кагза,  б1^лый  хл'Ьбъ. 

каг1,  кати,  каги,  в-Ьшать. 

каг1;а,  очередь,  слой,  сослов1е, 

каГЧГшс,  род.  п. — па,  ситецъ. 

к аг игр  18,  картофель. 

кагПза,  карась. 

к  азе!  [тоже:  кагзёЦ,  кашлять. 

ка818,  крюкъ. 

казЬ,  казн  [тоже:  кагз!, 
кагзи],  ц-Ьдить;  трепать,  че- 
сать. 

ка81иУ13,  ц-Ьдпло. 

казихухз,  трепачъ. 

каЮИз,  католпкъ. 

каГкТ^е,  стогъ. 

каика,  крикунъ. 

каик!,  кайси,  кайси,  выть, 
кричать. 

каГ118,  кость. 

кайпс,  род.  п. — па,  стыдъ, 
срамъ. 

кайр1с,  род.  п.  —  па,  жаба. 

кайз,  род.  п.  —  за,  большая, 
разливная  ложка. 

кайзё!,  утомлять;  плавить. 

кай!;,  кайпи,  кауи,  закалы- 
вать, р'Ьзать,  бить. 
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кау1,  сЬвереое  с1ян1е. 

ка2агга18,  казарма. 

кагаз,  свадьба. 

кайаПкз,  шуба. 

к1а1(11*,  разсыпать,  разбрасы- 
вать. 

к1а1р8,  коврига. 

к1аг8,  прозрачный. 

к1а1;,  к1а]11,  покрывать. 

к1а1;,  близко,  рядомъ. 

к1а11(32ё1;,  греметь,  стучать. 

к1ай811;,  слушать. 

к1айуё1,  стучать. 

к1ёс,  вин.  п.  — 11,  кл-Ьть. 

к1ёек1,  к1ёе(12и,  к1ёес12и,  кри- 
чать. 

к1е18с,  род.  п. —  81а,  ругатель- 
ное слово,  бродяга. 

к1еп  ^еге,  крендель. 

к1ёр18,  колени. 

к1аюршаг8,  жестяныхъ  д-блъ 
мастеръ. 

кИтра8,  клёцки. 

кИис,  вин.  п.  —  И,  скала. 

кИц'1и8,  защелка,  щеколда. 

кГ181,  кГ181и,  кИги,  расхо- 
диться, разбрасываться. 

к1181ег18,  клейстеръ. 
к1б1а8,  рукоятка,  задвижка. 
к1й§а,  хворостина. 
к1ир1,   к1йри,   к1ири,  падать, 

спотыкаться. 
кГай1её8,    кГайпоз,     к1ауо8, 


упираться,  прилегать,  при- 
слоняться. 

*кГййа,  ошибка. 

*кГй1,  кГй81и,  кГиуи,  сде- 
латься. 

кпар18,  клювъ. 

кпар1,  кпари,  клевать,  бить 
клювомъ. 

кпай1а8,  карапузикъ. 
кпеёйе,  заклёпа. 
кпёёре,  булавка. 
кпеёр1,  кпеёЬи,  щипать,  ще- 
мить. 

кпе~е81,  кпе1'8,  кпёеза,  че- 
саться. 

кп1р81аи^а8,  щипцы. 

кпоре,  пуговица. 

ко,  что? 

кос,  вин.  п.  —  (11,  моль. 

кбйеГа,  кудель. 

к 6(1  о  18,  зерно,  ядро. 

кок1е8,  арфа. 

кок8,  дерево. 

к  51 8,  зерно,  ядро. 

кора,  вместе. 

кбр1,  кори,  заботиться  о  чемъ, 

чистить,  обработывать. 
кбг18,  хоръ. 

ког1ё118,  квартира;  четверть. 
ко81,  койи,  кусать. 
ко8,  женск.  р. — 8а,  красивый. 
коуагп18,  галка, 
кга^а,  воротникъ. 
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кгак!,  кгйси,  кгаси,  храпЬть, 
шуметь. 

кгатр18,  пробой,  наметка,  па- 
кладка,  накидка;  судорога. 

кгатр!,  кгатри,  схватывать. 

кг  а  га  8,  безд1^5лица. 

кгар!,  кгари,  обманывать. 

кгаз,  вин.  п.  кгазп!,  печка. 

*кга8а,  цв-Ьтъ. 

кга8ша1;а,  груда  камней, 

кга8п18,  красивый. 

кга1,  кга^и,  собирать. 

кгаИс,  род.  п. — па,  кл1^ткадля 
пчелиной  матки. 

кгайка,  харкотина,  мокротпна. 

кгайкИз,  воронъ. 

кгаПрхз,  паршъ. 

кгаги,  кгаГши,  кгауп,  скла- 
дывать въ  кучу,  укладывать, 
нагружать. 

кгёе^пхз,  женск.  р. —  1па,  хо- 
рош1й,  подходяш,1й. 

кгешз,  сметана,  сливки. 
кгеТз,  женск.  р. — за,  л-Ьвый. 
кгеТез,  ожерелье, 
кгёрез,  грива. 

кгееиз,  род.  п.  —  уа,  русск1Й. 
кгара!,  выхаркивать  мокроту, 
к  г  из  1а,  сумерки. 
кгазИз,  кресла,  стулъ. 
кг1С,  род.  п.  —  1а,  мЬлъ. 
кг1С,  род.  п':  —  1а,  родъ  сЬти. 
кгхтзИз,  хрящъ. 


кг1т81,  кгапии,  кг1т§и, 
грызть. 

кг181,  кгИи,  кг18и,  падать. 

кгокз,  род.  п.  —  ^а,  корчма. 

кг  б  1113,  в-Ьнокъ;  корона;  казна. 

кгбрПз,  кал-Ька. 

кгйс,  вин,  п.  —  М,  грудь. 

кг  и  Ш  ре,  морщина. 

кгОтз,  кустъ,  кустарникъ. 

кгипка,  складка. 

кгйге,  кружка. 

кйс,  вин.  п.  —  а,  хл-Ьвъ. 

кй(111;,  подстрекать. 

кшИз,  боровъ;  куликъ. 

кГуа,  палка. 

кикахпхз,  насЬкомое. 

кйко!,  куковать. 

кйкишз,  горбъ. 

ки1а,  старая  сухая  трава. 

киТЬа,  обозная  повозка. 

кй1еи18,  кувырокъ. 

киТз!!!,  трепать. 

кии,  киГи,  кПГи,  бить,  коло- 
тить, молотить, 

киИепе,  родъ  кушанья. 

киша,  кумъ. 

кишаз,  род.  п. — за,  кусокъ, 

кипкз,  род.  п. — §а,  госнодинъ. 

кйпа^еёз,  ползать,  двигаться. 

к  и  п  к  1 8,  желудокъ . 

кйрё!,  дымиться. 

кигс,  род.п, — 1;а,  борзая  собака. 

киГк!,  кигси,  киГси,  квакать, 
брюзжать. 
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кигкиГ!,  клекъ,  лягушечья  икра. 

киГИз  [мЬстами:  кигИз],  глу- 
хой. 

к  иг  т  18,  кротъ. 

*кигпе1;,  ворчать,  роптать. 

кигре,  башмакъ. 

киг*,  киги,  кйги,  топить. 

киГЧё!,  сд-Ьлаться  губчатымъ. 

кйзё!;,  переливаться. 

кГ1818,  лобковые  волосы. 

киз!,  кйз1и,  кизи,  таять; уста- 
вать. 

кй1г13,  л-Ьнивый. 

кигухз,  коробка. 

куе'ек!,  куёеси,  куе'еси,  пи- 
щать, визн^ать. 

куе'ез!,  пшеница. 

куа1о1;,  раскаливаться,  тл-Ьть. 

куар!,  сажа. 

кУ1С,  род.  п.  —  1;а,  квитанщя. 

К'. 

*К  айк18,  жаба. 

кёс1е  [тоже:  кёгйе],  ц'Ьпь. 

кеё^еИ8,  черепица, 

ке12аг8,  иыператоръ. 

кёкхз,  кухня. 

кеТе,  лопатка. 

кете,  гребень. 

кёп1с[тоже:  кёгшс],  род.  п. — 
па,  король. 

кепегокз,  род.  п.  —  §а,  сосно- 
вая сажа. 


кёгк!,  кагси,  кёгси,  брюз- 
жать, ворчать. 

кёгпе,  сосудъ  для  сметаны. 

кехЧ,  кеги,  кёги,  ловить. 

кёуе,  кобыла. 

кёгИ,  ругать,  пачкать. 

*ка1ауа1п18,  братъ  мужа  се- 
стры. 

кагаз,  привид-^нхе. 

кйра,  кислое  молоко. 

каг1а,  грязный  челов'Ькъ;  тачка. 

кткеге,  телескопъ. 

кткё!;,  потрошить  килекъ. 

к  Па,  закладъ,  залогъ. 

к  11(1  а,  брань,  ссора. 

ктИз,  клинъ. 

кшепез,  уторы. 

к1ра,  кипа. 

к1р1окз,  чеснокъ. 

к1гс1па1;,  дразнить. 

кИ-ра,  скирдъ. 

кхзёИз,  кисель. 

к  181 8,  корюха. 

к1уё1,  [въ  Смильтен-Ь]  бранить, 
ругать. 

кйИз,  задняя  часть  ноги,  бедро. 

к  и  г  ш  18,  тюрьма. 

ъ. 

Ьас15  медведь. 
1Г1(1е,  Я1цикъ. 
1Г1(1ё1;,  нагружать.  ^ 
1а(1ё1,  проклинать. 
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1а§а,  СЛОЙ,  порядокъ,  очередь. 

1а1к8,  время. 

1а1гае,  счастье. 

1а1ра,  перекладина. 

1а1рп15  [м-Ьстами:  1а1рп18],  ве- 
жливый. 

1а18к18,  ленивый. 

1а181:,  1а1211,  пускать. 

1а181её8,  летать. 

1а1Уа,  лодка. 

1а121*,  лизать. 

1а  123,  лизунъ. 

1Г1к8,  женск.  р.  —  §а.  хорош1й, 
д1Ьльный. 

1ак1иг18,  подставка  лучины. 

1ашра,  лампа. 

1ап121,  лиФъ, 

*1ара,  Факелъ. 

1арИ,  чинить. 

1ар81;а,  лопата. 

1а8е,  капля. 

1а811§а1а,  местами:  1а8Г1§а1а, 
соловей. 

1а1уеёс,  род.  п.  —  §а,  латышъ. 

1айк8,  поле. 

1а11к8,  имЁюш,ш  лысину  на  го- 
лов-^. 

1ай1а1;,  в-Ьнчать. 

1аГ1иак8,  род.  п.  —  ^а,  об-Ьдъ. 

1айр'11,  грабить. 

1ай81:,  1ай2и,  ломать. 

1айуа,  левъ. 

1ауа,  полокъ;  нары. 

1еес1па1,  свид-Ьтельствовать. 


Сек 8,    ЛИШН1Й. 

сч'к!,  кч'си,  1ееси,  гнуть. 

еёке,  1еёЙ2и,  1её(32и,  запре- 
щать. 

еекиИ8,  лицем-Ьръ. 

е"е1с  [тоже:  1еёс],  женск.  р. 
1ее1а,  большой. 

её18,  голенц  бердо. 

ёера,  липа. 

е~ё8,  женск.  р.  —  8а,  худой,  су- 
хой. 

еёва,  селезенка. 

ее 8 та,  пламя. 

её81е,  колодка. 

е"е1;,  1е]и,  1ё]и,  лить. 

ее! а,  вещь. 

её!; и 8,  дождь. 

е~е1иуйпс,  род.  п.  —  па,  домо- 
вой. 

е"ёуеп18,  навЬсъ;  куща. 

01,  пусть. 

е1с1аг8,  скотный  дворъ. 

еТпс,  женск.  р. —  па,  съ  кри- 
выми ногами. 

ё§ег18,  лагерь. 

ёк1,  1аси,  1ёси,  прыгать, 

ё1е,  п1явица. 

ет1,  1етп,  1ёгаи,  р-Ьшать. 

епсез,  шоры;  подтяжки. 

еп1;е,  лента. 

ёр18,  полуночникъ. 

ёри,  1ара  [не  1Г1ри,  въ  народ- 
ныхъ  п'Ьсняхъ  есть  Форма: 
1ёр^и],  листья  кубышечекъ. 
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1Г1С,  женск.  р. — (а,  дешевый. 

1аса,  чечевица. 

1йпс,  женск.  р.  —  иа,  медлен- 
ный. 

1Дгию8,  шумъ. 

1Яуаг8,  тряпка. 

1а2П18,  плоскш,  мелшй,  неглу- 
бокш. 

11с18,  извилина  береговъ  р-Ьки; 
заливъ  морской. 

Ийака,  щука. 

11(1  и  ш  8,  новь. 

11(12,  до. 

1 1(1 2  а,  вм'Ьст'Ь,  съ. 

11(12  61;,  помочь. 

И^ауа,  нев^^ста. 

И^о,  восклицан1е  при  п-Ьсняхъ 
Иванова  дня. 

11^51,  п-Ьть  п'Ьсии  Иванова  дня. 

И^Ыеёз,  качаться. 

Икайр!,  попойка  посл'Ь  состоя- 
вшейся сд'Ьлки. 

Пкз,  кривой. 

Пкзс,  вин.  п. — зи,  лучекъ,  дуга. 

1;к8т18,  веселый. 

Ик!;,  1ёеки,  Ики,  класть. 

Пк*,  Пк81;и,11§- и,  соглашаться. 

Пк!;,  Пк81и,  Ики,  сгибаться. 

Икхз.  т^ло. 

Ише,  клей. 

Ии^а,  праща. 

111118,  линь. 

Ип'а!,  Ип'а,  часто,  идетъ  мелшй 
дождь. 


1р1,  При,  При,  липнуть. 
181;,  1е'епи,  Пги,  ползать. 
181:,  Пги,  приготовлять  новину 

подъ  пашню. 
11;,  1181;и,  И] и,  дождь  идетъ. 
IV 18,  топь,  трясина. 
оЬёг§1[тоже:1б2Ьёг§;1],  лавры. 
оЪи,  лупить. 
осекИз,  членъ. 
ос1^,  гнуть,  сгибать. 
(")(1е,  пуля,  ядро,  шаръ;  отвЬсъ. 
0(1  б!,  лудить, 
о  к  8,  лукъ  [ЬаисЬ]. 
б  к  8,  дуга. 

окз,  род.  п. — ^а,  окно, 
бшз,  разъ;  уловъ,  наловъ. 
{1пс,  род.  п. — па,  жалованье, 
брз,  скотина. 
02 е,  жребш. 
02п'а1;,  ползать, 
йка,  слуховое  окно. 
йка1,  смотр-Ьть,  пробовать, 
йкз,  лыко. 

йк!,  1а(12и,  1Г1(1Й11,  просить. 
ипс1иа1:ее8,  вилять  хвостомъ. 
ипкапс,  женск.  р. — па,  гибшй. 
Пра,  губа, 
йгё!;,    сторожить,  нодкараули- 

вать. 
йза,  рысь. 
1181,  1й81и,  1й2и,  ломаться. 


Ъ. 


ЕайсИв,  люди. 
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Гай  ПС,  жевск.  р.  —  па,  злой. 

ГаГ11,  Гайпи,  Гауи,  позволять, 
разр'Ьшать. 

Гапкапс,  женск.  р.  —  па,  сла- 
бый, не  тупй. 

Гаг  О' а!,  болтать,  шутить. 

Го (1211; её 8,  шататься. 

Гб11,  очень. 

ГигЬа,  ругательное  слово,  ду- 
ракъ. 

м. 

Масё1,  ум-Ьть,  знать. 

ша§а,  желудокъ;  птич1й  пупокъ. 

талоне,  макъ. 

та11е,  маленькая  рыбка. 

та1П11:,  мЬнять. 

та18,  род.  п.  —  за,  м'Ьшокъ. 

таТзи,  м-Ьшать. 

таИа,  падаль. 

шаХге,  хл1Ьбъ. 

таза,  домъ,  усадьба. 

так  11 8,  искусство. 

такопхз,  облако. 

так!,  таси,  гааси,  прижи- 
мать. 

так1:её8,  тасоз,  шасбз,  ту- 
маниться. 

та1(1ег18,  малярь. 

таЫ1<;её8,  блуждать,  заблу- 
диться. 

та  Из,  хл-Ьбъ  для  молотья. 

таТка,  глотокъ,  напитокъ. 


та'1ка,  дрова. 

та  18,  глина. 

таП,  таГи,  молоть. 

шаТШе,  об-Ьдъ,  ужинъ. 

тапйПкз,  род.  п.  —  §а.  поне- 
Д'Ьльникъ. 

тап1;а,  имущество. 

тап1,  признаки. 

тагка,  три  коп-Ьйки. 

тагкз,  мочило  [м-Ьсто,  гд-Ь  мо- 
чатъ  ленъ]. 

тагк8п18,  связка  съ  вещами. 

шагза,  жена  брата. 

тагикз  [тожетЕгикз],  хр-Ьнъ. 

таза,  сестра. 

та1;е,  мать. 

та1:го218,  м1Ьстами:  та^гбгхз, 
матросъ. 

тайка,  блядь. 

тайк!,  шаиси,  шайси,  сбра- 
сывать, сдирать,  снимать, 
сдергивать. 

тайгз,  мурава. 

таг!,  призраки. 

тёйИ,  изд-Ьваться,  насм-Ьхаться. 

тёес,  род.  п. —  1:а,  тычина  ча- 
стокола. 

теекз,  род.  п.  —  §а,  сопъ, 

теёк!,  —  йги,  —  (Зги,  закрыть 
глаза. 

теёкзё!,  мягчить. 

т  ее  161;,  угощать. 

теёгз,  миръ. 

тееза,  тЪло. 
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*тёё8С,  р.  п. 

селен1е. 
шее!;,  шее  пи,  вбивать  въ  землю 

тычину  частокола. 
тее1;пе,  часть  полозковъ. 
теё1и85  м-Ьна,  обм'Ьнъ. 
тее218,  ячмень. 
те1^а,    зеленыя   в-Ьтви   березы 

для  украшен1я. 
те181аг8,    мастеръ,   ремеслен- 

никъ. 
теИа,  дочь;  д&вочка;  служанка. 
*тек1,  тайги,  тёйги,  им'Ьть 

привычку. 
теТйегхз,  мельникъ. 
теИю,  род.  п.  —  йта,  мело- 

д1я,  мотввъ. 
те1е,  языкъ. 
тёпе818,  м'Ьсяцъ,  луна. 
теп1;е,  м']&шалка,  весло, 
теп  ^ё1;её8,  играть,  шутить. 
тёгсекИз,  родъ  соуса, 
тегйё!,  заставить  голодать,  не 

давать  пищи, 
тёгё!:,  голодать,  неим'Ьть  пищи, 

сд'Ьлаться  худымъ. 
тёгк1;,  тагси,  тегси,  мочить. 
тёг1и8,  ц-Ьль. 
тёг1;еГ§,  пальто, 
тег! 8,  моръ,  чума, 
те 8,  мы. 

тё81,  тёйи,  вывозить  навозъ'. 
таТс,  жееск.  р.  —  1а,  черный, 
шатз,  н-Ьмой. 


тйг8,  м'Ь'ра. 

тазИ,  соръ. 

гай1;а1,  бросать. 

тЯ<:га,  мята. 

т1си,  м'Ьсить. 

т1к1а,  тЬсто;  загадка. 

тхкзс,  женск.  р.  —  81;а  мягкш. 

т1к1,  те"е^и,  т1§и,  засыпать. 

т11ё1,  любить. 

т111;1,  мука. 

тхТпс,  род.  п. —  па,  колъ. 

тПз!,  —  81;и,  —  2 и,  распухать, 
отекать. 

тГ1218,  велпканъ,  гигантъ. 

ттГз,  милый. 

т1пос,  род.  п.  —  1;а,  минута. 

тп'б2.еЬ,  блистать. 

т1гк81па1,  моргать. 

т1гк<:,  т1гкз1и,  тхгки,  мо- 
кнуть. 

т1Г81,  т1г81и,  т1Г'8и,  забы- 
вать. 

тЛЧ,  т1г81и,  тхги,  умирать. 

тХз!;,  те'егпи,  тТйи,  т1п§еге. 

тИ,  шхпи,  т1пи,  топтать,  мять; 
дубить. 

тИ,  т1]и,  м-Ьнять. 

т1^а,  ди!  тш^Н. 

тбйе,  мода,  обычай. 

то(1еге,  скотница,  молочница. 

ток  аз,  мука. 

то81её8,  то81;о8,  тойоз,  про- 
сыпаться. 

тоге!,  дурачить. 
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*ти11а,  мыто. 

ти12а,  мыза,  им']Ьн1е. 

тик1;,  тики,  гайки,  отд-Ь- 
ляться,  отставать. 

тПкё^,  отмыкать. 

шйкТгагз,  отмычка. 

тиТ(1а,  лотокъ,  корыто. 

тиЫё!,  бредить. 

ши151;,  ти181и,  тиТзи  сму- 
щаться. 

шйГаз,  морда,  рыло. 

ти'Гк18,  глупецъ. 

шигс,  род.  п.  —  с1а,  морда  ры- 
боловная, 

гаиг^!,  бредъ,  призракъ. 

шГичз,  ст'Ьна. 

шйза,  муха. 

шйзтёге,  мухоморъ. 

шйзи,  нашъ. 

тйз,  род.  п. — 2а,  в&къ. 

N. 

КаЬигкз,  род.  п.  —  §а,  сосЬдъ. 

па1(1и8,  вражда. 

пак!,  паки,  паси,  приходить. 

паз,  множ.  число  пазхз,  носъ. 

паз^гиз,  поростъ. 

паи'е,  крапива. 

пай,  н1Ьтъ. 

паййа,  деньги. 

пё,  НБТЪ  [пе  =  не]. 

пеДёГа,  недЬля. 

пеёйге,  тростникъ. 

пёекз,  пустякъ,  ничто. 


пёёпз,  ночка. 

пёёгё!,  чесаться. 

пёёгиз,  чесотка, 

пекане,  женск.  р.  —  1;а,  не- 
обузданный, нечестивый. 

пе^ёИз,  негодный,  злод-Ьй. 

*пе]ай81,  неожиданно. 

пеУ12а1:,  не  желать  работать. 

пага,  дуракъ. 

Пиза!,  носить. 

П1С,  вин.  п. — и,  часть  ткацкаго 
станка. 

П1С,  вин.  п. — 1:1,  перекладинка. 

Шк!,  П1кз1;и,  шки,  гибнуть. 

П181,  П181и,  П12и,  презирать. 

по,  отъ,  о,  съ. 

поЬага,  весенняя  шерсть. 

подаЬа,  природное  свойство, 
природность. 

пой  а  Га,  глава. 

пота,  дань,  оброкъ. 

пота1е,  горбыль,  заболонка. 

потока  Ъй1,  не  спать. 

поп1ка,  презрЬнньп!  челов']&къ. 

*порёё1пз,  серьезный. 

пораТпс,  род.  н.  —  па,  заслз'га. 

поргиа,  вздохъ. 

пбга,  не  распаханное  поле. 

п581;,  прочь. 

пб1;е,  нота;  нужда. 

*пбуас,  род.  п.  —  (1а,  область. 

по  таг  1а,  въ  презр^пш,  внй 
употреблен1я. 

пишигз,  номеръ. 
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N. 

^аПйё^,  мяукать. 

пет  1)5  пат  и,  пет  и,  брать, 
взять. 

П1г§а1её8,  зз'боскалить,  язви- 
тельно насм'Ьхаться. 


0. 

Ос,  род.  п.  ойа,  комаръ. 

о(1еге,  подкладка. 

*б(12е,  зм'Ья. 

о§а,  ягода. 

б§1е,  уголь. 

бкзс,    вин.    п.    бкзИ,  ищейка, 

ищейная  пчела, 
о  1а,  маленьк1Й  камень;  яйцо. 
о1екс,  вин.  п.  —  кИ,  локоть. 
оИз,  известнякъ. 
б  г  с,  род.  п.  бг1;а,  тридцать  ко- 

пеекъ. 
бге,  телега. 
бг1па,  серьга. 

08,  вин.  п.  681,  ручка  дужка. 
0818,  ясень. 
081,  02 и,  пахнуть. 
*0  81;а,  гавань. 
б8кег18,  пролаза,  проныра. 
6^118   [въ  Трикатенскомъ   ори- 

ход-Ь:  61;  г  18],  второй. 
02  618,  дубъ. 


Р. 

Рас,  женск.  р. — 1а,    изабел.10- 

вый,  св-^тлосоловый. 
ра(12еёк81;е,  задняя  часть  шеи 

подъ  затылкой1Ъ. 
ра^аЬпз,  дворъ. 
ра^апс,  род.  п. — па,  язычникъ. 
р ах  о- И 8  [ра-1-е§1е],  можевель- 

никъ. 
ра1ра1а,  перепелъ. 
ракай818,  затылокъ. 
рак 81  а,  струкъ. 
ра1с1е~е8    [тоже:    раЫеез,    съ 

ударен1еыъ  на  второмъ  слогЩ, 

спасибо. 
раИ8,  свая,  столбъ. 
раИе,  складка, 
ратр!,     ратрз^и,     ратри, 

пухнуть. 
рараг(1е,  папоротникъ. 
рарёсИз,  пята. 
рар1г18^  бумага, 
раг,  черезъ,  надъ. 
рага,  пара. 

рагас,  род.  п. — йа,  долгъ. 
рагс1о1,  продавать. 
ра8аГ11е,  м1ръ,  св'Ьтъ. 
ра1;а§а,  плеть. 
ра1аг1,  молитва, 
райе,  род.  п. — 1.а,  яйцо;  ядро. 
раПпа,  связка, 
раиз,  род.  п. — уа,  павлиеъ. 
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*рай81;,  раййи,  распространять 
слухи. 

рауаЧкз,  р.  п.  ^а,  закуска, 
приправа. 

рауагс,  род.  п. — йа,  очагъ. 

рауагз,  поваръ. 

рауазс,  род.  п.  ^ — 81;а,  папа. 

раги,  ра2181и,  ра21пи  знать. 

рёс,  по,  посл-Ь,  за. 

рёсИкз,  женск.  р. — §а,  посл1Ьд- 
нш. 

рее,  у,  къ, 

ре^с1,  пять. 

рёёйагрз,  род.  п.  —  Ьа,  моло- 
тильный сарай. 

ре"е(1иГкпе,  рукавъ. 

ре"ек81а,  ступка. 

рёек1а18,  пятый. 

р её  11  с,  род.  п.  —  па,  молоко. 

ре  ере,  губка. 

*рёёрё21,  вдругъ. 

рёеге,  лобъ. 

реё818,  шпора. 

рёё8й8,  род.  п.  рёёзиу а,  нижняя 
часть  женской  рубашки. 

реёНз,  обухъ. 

реМё!;,  плавать. 

рё1ё1,,  сд-Ьлаться  б^днымъ,  сЬ- 
рымъ. 

рё1те1с1ег18,  церковный  ста- 
роста. 

ре'и,  реГи,  рёГи,  клеветать. 

ре1  к! 8,  лужа. 

реГпа,  заработокъ. 

Оборнвкъ  II  Отд.  11.  А.  Ы. 


репс18,  родъ  яичницы. 

рёгкИз,  гн'Ьздо. 

рёг1е,  перлъ,  н^емчугъ. 

рёг!,  реги  рёги,  парить  въ 
бан-Ь;  бить. 

регуе,  цв-Ьтъ. 

*рё111;,  изсл-Ьдовать. 

рай  а,  Футъ;  сл']^дъ. 

ра1ак8,  с1Ьрый. 

ра1п1,  зола,  пепелъ. 

раТзапс,  род.  п.  —  па,  рыхлый 
[сн'Ьгъ]. 

рай  (;  о  к  8,  род.  п. — §а,  яичница. 

рйг,  въ  прошломъ  году. 

рагкопс,  род.  п.  —  па,  громъ; 
названхе  растен1я. 

р1г81а,  сн1^жина,  клочекъ. 

р1§ог1,  шутки. 

рИс,  женск.  р. —  1а,  полный. 

рПе,  утка. 

р1тЬег18,  пятокъ. 

р1па,  коса. 

р1пка,  косма. 

р1п§:егос,  род.  п.  —  1а,  напер- 
стокъ. 

рТре,  трубка. 

р1репе,  собачья  ромашка. 

р1реге,  сосулька. 

р1гс,  вин.  п.  рхГЧ!,  баня. 

р1гйк8,  род.  п. — ^а,  пирогъ, 
печен1е. 

рхгкзИз  [множеств,  число],  тле- 
ющая зола. 

р1гк1,  р1гки,  купить. 
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р1гта18,  первый. 

р1г8с,  род.  п.  —  81а,  палецъ. 

р1г81,  раг(1и,  р1г2и,  перд-Ьть. 

р1гйа,  пердунъ. 

рИ,  р1пи,  р1пи,  плести. 

р1асеп18,  родъ  б-Ьлаго  хл-Ьба. 

р1а18а,  трещина. 

р1ак81ег18,  пластырь. 

р1апс,  женск.  р.— па  тонкш. 

р1айса1;а,  прыщь;  перхоть. 

р1айсё1,  обваривать  кипят- 
комъ. 

р1айкс,  род.  п.  —  1а,  полка. 

р1айк8,  клочекъ,  хлопокъ. 

р1айк81а,  ладонь. 

р1айк8п1,  легшя. 

р1а11к1;,  —  к81;и,  —  ки,  пускать 
листья,  расцв'Ьтать. 

р1а1;и,  разстилать. 

р1её(1ег18,  бузина. 

р1е'епс,  род.  п. — па,  родъ  твер- 
дой глины. 

р1ё81;,  р1ё8и,  расширять,  разду- 
вать. 

р1ё81,  р1ё8и  рвать. 

р1ё8а8,  раздувальный  м-Ьхъ. 

р1ёуе,  тонкая  кожа. 

рИп1е,  ружье. 

рГ181 — 81;и,  —  8и,  рваться,  лоп- 
нуть, трескаться. 

р1ие,  печка,  плота. 

р1б8С,  род.  п.  —  81а,  плотъ. 

р1о8иеё8,  шумЬть,  орать. 

р1й(11,  наводнеше. 


р1ик1,  р1йки,  р1ики,  обвари- 
ваться. 

р1йк1,  —  си,  —  си,  рвать,  щи- 
пать. 

р1йк1,  —  81и,  —  ки,  пускать 
листья,  расдв-Ьтать. 

рЮгае,  слива, 

р1ипс11её8,  плескаться. 

р1йгё1,  рвать  на  куски. 

р1й81 — 81и, — 2и,  разливаться, 

рГара,  болту нъ. 

рГара!,  болтать. 

рГай!,  —  пи,  рГауи,  косить. 

рГипс1иг8,  пьяница,  бродяга. 

рГйШ,  слабить, 

рос,  род.  п.  —  (1а,  в-Ьсъ  въ  20 
фуптовъ, 

рос,  род,  п,  —  (1а,  горшокъ,  ко- 
те лъ. 

ро^а,  пуговица, 

роИ8,  полякъ. 

рбИ8,  рб1е,  быкъ  или  корова 
безъ  роговъ. 

рбр18,  войлокъ. 

рогГ1218,  передняя. 

ро8С,  род.  п. — 81а,  б-Ьда,  гибель. 

ро8т18,  колено  [тростника];  го- 
довой поб^гъ  дерева;  ограда 
между  двумя  столбами. 

ро81,  рбзи,  чистить,  украшать. 

ро1е1,  прививать, 

ргас,  род,  п. — 1а,  умъ,  разумъ 

ргаз!,  рго1и,  ргази,  понимать. 

р гай  18,  гнилое  дерево. 
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ргаиз,  женск,  род. — уа,  значи- 
тельный. 

*ргауа,  искъ. 

ргауёёс,  род.  п.  —  ва,  пророкъ. 

ргауазс,  род.  п. — 81;а,  пробстъ, 

ргеейе,  сосна. 

ргеёкз,  радость. 

р  г  ее  к  8,  для,  передъ. 

ргеё81ег1з5  жрецъ. 

ргёеУ1С,  род.  п. — 1;а,  повязка. 

ргёзИс,  род.  п.  —  Ипа,  часть 
прялки. 

ргеИ,  противъ. 

рг1ЬаТка  [тоже  ргхЬакз]  при- 
бавка. 

рго]ат,  вонъ,  прочь. 

ргот  вонъ,  прочь. 

ргоУб,  образецъ,  образчикъ. 

рг  11818,  прусакъ;  тараканъ. 

рисе,  сова. 

риТка,  рихка,  ыальчикъ. 

ри1818,  парень,  работникъ. 

рйка,  пухъ. 

рйкхз,  драконъ.  • 

рГ11е,  забота. 

*ри1§'о1;5  ругать. 

рйИ8,  стадо,  толпа, 

риТкз,  толпа. 

риТкзИпс,  род.  п.  —  па,  часы. 

ри1уег18,  порохъ. 

риГк18,  затычка. 

риШра,  горбъ,  опухоль,  на- 
ростъ,  шишка. 

ришр18,  насосъ. 


ритригз,  почка,  бутонъ. 

рйрё(118,  дождевикъ,  чертова 
тавлинка. 

рйр618,  вербовый  барашекъ. 

ригпс,  род.  п.  —  па,  желтого- 
ловникъ. 

ригпс,  род.  п. — па,  морда. 

рйг8,  назв.  м-Ьры,  пура;  при- 
даное. 

*ригу8  [местное  слово  ригз] 
болота. 

рйзИз,  пузырь. 

рйз!,  рйзи,  дуть. 

рги,  рГ1з1;и,  рити,  гнить. 

рй1е,  прыщъ. 

ри1га1т8,  крупа. 

К. 

Касепхз,  р-Ьпа. 

гайИ,  гас1и,  га(11]и,  показы- 
вать. 

гатЬаГа,  п'Ьгая  корова. 

гатЫ!;,  заговаривать. 

га1(1и,  —  (1и,  —  с11]и,  гнать. 

гаТрз,  женск.  р. — Ъа,  пестрый. 

гаХзИ,  —  зи,  —  81]и,  отвязы- 
вать. 

га12е,  горе. 

гак1:,  гбки,  гаки,  рыть,  ко- 
пать. 

гашхз,  рамка,  пароиъ. 

гатИ,  холостить. 

гашз,  женск.  р.  —  та,  тпх1Й, 
спокойный. 
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гап1е,  кайма. 

гара1;её8,  ^ара^68,  ползать. 

гар1её8,  гаров,  ползать. 

гари  её*,  ходить  на  четверень- 
кахъ. 

газ!,  гбйи,  гайи,  находить. 

га1,  г  аз  и,  бранить. 

га1;1118,  женск.  р. —  па,  учти- 
вый, приличный. 

гаййа!;,  рыдать,  плакать. 

гаййе,  плотица. 

гай(1211:,  гай^и,  —  Й21]и,  смо- 
тр'Ьть. 

гайёа1ее8,  отрыгаться. 

гайкз,  род.  п.  —  §а,  дрожжи. 

гайк1, — си, — си,  сморщивать. 

гайрз,  женск.  р. — ра,  шерохо- 
ватый. 

*гай818,  блинъ. 

гайз!,  —  зи,  собирать. 

гай!,  —  пи,  гати,  рвать. 

гата,  грязвая  жел']^зистая  вода. 

гаге!,  играть,  шутить. 

гёекз,  кусокъ  хл-Ьба. 

гёёкзс,  род.  п.  —  кз1а,  ор'Ьхъ. 

ге"ек8ауа^  горсть. 

ге^ер!;,  —  ге~еЬи,  заговаривать. 

геёр!,  —  геёЪи,  быть  отврати- 
тельнымъ. 

геё!,  гези,  гё^и,  лаять. 

геё1ё!, — 1п, — 1ё]и,  разсв-Ьтать 
[св-Ьтъ] ;  заходить  [солнце] ; 
прибавляться  [молоко  въ 
груди]. 


геёуа,  прор-^зъ,  отверстхе. 

геХр!,  ге1р81и,  геХЪи,  кру- 
житься [голова]. 

г  61 2,  разъ. 

ге12о1, — -о] и,  путешествовать. 

гёк!,  гаси,  гёси,  кричать, 
выть. 

гёк1па1,  считать. 

гетйё!,  —  ё]и,  успокоивать. 

геп1е,  аренда. 

геп^е,  килька. 

гГ1§а1её8, —  ёа^оз,  глаз-Ьть. 

гГиа,  рубецъ. 

га2Ьи1пеёкз,  разбойникъ. 

гхЬё!,  —  Ьи, — Ъё]и  грем'Ьть. 

г  1С,  род.  п.  г  На,  утро. 

Г1к1е,  горло. 

гХкб,  инструментъ. 

Пкзке,  розга,  хворостина. 

Пше,  рпома. 

г1ш1,  —  81;и,  —  г1ти,  успокои- 
ваться. 

г1ис1а,  строй,  очередь. 

Г1и'к18,  кругъ. 

Г181,   рИСЪ. 

г  и,  г1]и,  глотать. 

Г1уё1;,  —  ё]и,  тереть. 

гоЬега,  граница. 

го^а,  колосъ. 

г  ока,  рука. 

гопс,  женск.  р.  —  па,  толстый, 

полный. 
гоп1з,  тюлень, 
горз,  род.  п.  —  Ъа,  зарубка. 
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го^а,  рота, 
г  51  а,  украшев1е, 
г  б  У!  8,  кухня, 
гоге,  роза. 

гййи, — с1и, — ^13  и,  закаливать, 
гйка,  кто  ворчитъ. 
гйкс,  женск.  р.  —  к1а,  горьк1п. 
гик!,    гики,    гики,    сморщи- 
ваться, 
гик!,  —  си,  —  си,  ворчать. 
гйк1;,  —  кз^и,  —  §и,  бродить, 
гйкё!,  —  ё]и,  суетиться. 
гиПз,  катокъ,  валекъ. 
гитЬа,  ступица  [въ  колесЦ. 
гите,  м'Ьсто,  пространство. 
гитр18,  туловище. 
гипс18,  котъ. 
*гйП11,  холостить. 
гПрез,  заботы. 
гй8а,  мусоръ. 
гйза,  ржавчина,  зарница. 
гй1;е,  стекло  оконное. 

8. 

Вас,  женск.  р.  —  1;а,  насыщаю- 
Щ1П,  достаточный. 

вахте,  семья. 

захзИ!;, —  81;и, — зП^и,  завязы- 
вать. 

ваНе,  завязка. 

8а'1с,  женск.  р. —  (1а,  сшдкш. 

заТтз,  солома. 

8а1па,  морозъ. 


8а1к1;,  —  кз^и,  —  ки,  голодать. 

8а1з,  соль. 

за  и,  за  181  и,  заГи,  мерзнуть. 

8ати  8а1а,  отровъ  Эзель. 

запс,  род.  п.  —  1а,  бархатъ. 

8ап1,  бокъ. 

заре,  боль. 

загс,  род.  п.  —  1а,  костеръ. 

загс,  жен.  р.  —  1а,  краснова- 
тый. 

загкапс,  жен. р. — па,  красный. 

загкз,  род.  п.  —  §а,  сторожъ. 

загта  или  загта,  иней. 

загтз,  щелокъ,  букъ. 

8аги1,  осадокъ,  грязь. 

8 а 8,  женск.  р.  8а]а,  горькова- 
тый, терпкш. 

8а1апс,  род.  п. — па,  сатана. 

зайс,  род.  п.  —  1а,  крапивныя 
щи. 

8айк1,  —  си,  —  си,  звать. 

зай1е,  солнце. 

8ай1§0218,  солнечная  сторона. 

зайз,  женск.  р. — зайза,  сухой. 

8ё(1ё1,  —  с1и,  —  йё]'и,  сид'Ьть. 

зеёс,  род.  п.  —  1а,  сито. 

8еёка1а8,  слюна. 

8  ее  к  8,  треть  лоФа  или  пуры. 

8еёкз1а,  валежина. 

зеёпа,  ст-Ьна. 

зёепс,  род.  п.  —  па,  сЬно. 

зеёгё1,  —  ё]и,  гулять. 

8ёёг8,  сыръ. 

8ее1,  зеёпи,  8^3  и,  связывать. 
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8е"е*а18,  свинья,  откормленная  на 
убой. 

8еёуа,  жена. 

зе^а,  засЬянное  поле,  посЬвъ. 

8ёпе,  грибъ. 

8егйе,  серцевина. 

8ёгс[еёп18,  сирота. 

8ёг81,  ходить  въ  гости. 

зег!,  8еги,  зёги,  класть  ско- 
шенный хл'Ьбъ  въ  ригу. 

8ё1,  8ё]и,  с'Ьять. 

зайиТка,  с'бдёлка. 

8йк1а,  сЬмя. 

вакз,  скошенная  трава. 

8йпа1а,  отруби. 

8аг§а,  эяидедпя. 

8йг1,  печально. 

загка!;,  —  а^и,  кашлять. 

загшйкзИз,  рябина. 

загшиИз,  ласка,  горностай. 

зйгз,  сЬра. 

заи,  заборъ. 

81к8,  мелкш. 

81к8С,  женен,  р. — кзка,  скупой. 

81к1,  81ки,  зтки,  высыхать. 

811с,  женск.  р. — 1;а,  теплый. 

зИйН, —  (1и, — (11зи,  согр-Ьвать. 

8111 8,  назваше  птицы. 

зШ,  81181;и,  зИ'и,  согреваться. 

зЦ'ке,  селедка. 

81юс,  род.  п.  81т1;а,  сто. 

81ро18,  лукъ. 

81гар8,  сиропъ. 

81ГС,  вин.  п.  —  (11,  сердце. 


81гк1,  81гк81и,  зхг^и,  хворать. 

зхгшз,  сЬрый,  сЬдой. 

81гз1пс,  род.  п. — па,  шершень. 

81и8,  женск.  р.  81Уа,  суровый, 
сердитый,  горькш. 

81уйпс,  род.  п.  —  па,  поросе- 
нокъ. 

зкаЪаг^а,  заноза. 

8ка(1е,  убытокъ. 

8ка(1г1з,  жесть. 

8ка1(1а,  щепа. 

8каТ(1г18,  ясный. 

зкатзс,  женск.  р.  —  81а,  краси- 
вый. 

8ка181её8,  —  81;о8,  —  1о8,  сер- 
диться. 

зкаХШ,  —  1;и,  —  ^I^и,  считать. 

зкаЫИ, — йи,  —  (11^и,  колоть. 

зкаисИпа!,  звонить. 

8кап§а18,  лучина. 

зкарз,  женск.  р.  —  Ьа,  кислый. 

8кагп18,  мясная  лавка. 

зкагрз,  женск.  р. — Ьа,  суро- 
вый, сердитый. 

зкайз!, — ги,  завидовать. 

8кай81;иуе,  затьыокъ  [у  жи- 
вотныхъ]. 

зкай!,  —  пи,  зкати,  обнимать. 

8ко1а,  училище. 

зкорз,  скупой. 

8ко81;е,  хвощъ. 

зкгаТйК, — йи, — йуи,  б-Ьгать. 

зкгашЬа,  рана. 

8кгап(1а,  тряпка. 
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зкгарё!,  —  ё]'и,  царапать. 

зкгар!, — ри,  царапать. 

зкгеетеИз,  коленная  косточка. 

зкгее!;,  —  еепи,  —  ё^и,  бегать. 

зкгхтзИз,  хрящъ. 

вкпуеИз,  писарь. 

вкгойеИз,  портной. 

8кгб{;е,  дробь. 

зкгйуе,  виетъ. 

8киш1,  8киш81:и,  зкити,  печа- 
литься. 

8кип81;е,  искусство. 

зкйраШ, — 81и, — 81;1]и,  лобы- 
зать, лизать. 

зкигр!,  —  р81и, — Ьи,  хмел-бть. 

8кй1;,  зкити,  брить. 

81а1к8,  высокш,  стройный. 

81а181;11,  —  81;и,  —  8и]и,  часто 
поднимать. 

81ар8,  женск.  р.  —  Ьа,  слабый. 

81ар1,  —  р8и1,  —  ри,  жаждать. 

81аГ1сепе,  дойникъ. 

81айси,  — ки,  —  с1]и,  мести. 

81аГ1к1,  — си,  — си,  доить. 

81айпе,  п^гая  корова. 

81е"есе,  полозъ. 

81е"е(1е,  сл-Ьдъ. 

81е"ёк8п18,  порогъ. 

81еёпа8,  слюни. 

81е"е1,  81е1'пи,  81ё] и,  поднимать, 
подпирать. 

81ё§18,  ставень. 

81ёк1,  81а(12и,  81ё(12и,  запи- 
рать. 


81ёре8,  лыжи. 

81рр1;,  81ери,  прятать. 

зПк!,  —  к81;и,  —  ки,  утопать. 

811  те  816,  бочарный  инстру- 
ментъ. 

8Ипи,  8Ит81;и,  811ти,  хво- 
рать. 

зИпкз,  л-Ьнивый. 

811рё1;,  точить. 

зПрз,  косвенный. 

дИтхз,  родъ  сЬти. 

81бка,  лесной  куликъ. 

81ок8,  род.  п.  —  §а,  бремя. 

81ок8пе,  полоса,  лоскутокъ. 

81о1;а,  метла,  в-Ьникъ. 

81й2а8,  шлюзъ. 

8та(1ё1,  порицать,  хулить. 

зтакШ,  улыбаться. 

зтак!,  зтоки,  зтаки,  зады- 
хаться. 

8та1к8,  тонкш,  красивый. 

8таг8а,  запахъ. 

зшёйе,  кузница. 

8теё1,  зтези,  зшё^и,  сме- 
яться. 

зтеИ,  зтеГи,  зтёГи,  черпать. 

зтйг!,  мазь. 

8т11с,  вин.  п. — и,  песокъ. 


зтис,  вин.  п. 11,  I 

зтП^а,  родъ  травы. 
зтИкз^ё!,  —  кз^и, 


визжать. 
8т1гйё1;,  —  с1и, 
зшИ-з!;,  —  81;и, 

вонючимъ. 


■к81е]и. 


-йе^и,  вонять. 
йи,  сд^златься 


40 


п.  шмидтъ, 


8  т  II  Га,  замараха. 

зтиг^а,  неряха. 

8тиг§иП,  сопли. 

8пай81;,  —  2и,  дремать. 

8пёе(12;е,  снигирь. 

811е'ек8,  род.  п.  —  ^а,  сн'Ьгъ. 

зпеёкЬ,  —  Й2и,  —  (12и,  дости- 
гать, передавать. 

8п1к1;,  8пе~е§и,  8п1§и,  се'Ьтъ 
идетъ. 

80С,  род.  п.  —  (1а,  штраФЪ,  на- 
казан1е. 

80(111;,  —  (1и,  —  (11]и,  сулить. 

80(1гё]1,  сажа. 

80^18,  судья. 

8 5 Из,  шагъ. 

зоГи, —  1и, — 11]и,  сулить,  об-Ь- 
щать. 

80 18,  скамейка. 

8ота,  сума. 

зра'кШ:,  —  (1и,  —  (^^^и,  прижи- 
мать. 

8  р  а!  1118,  ведро. 

8ра1та,  перо. 

8раге,  стропило. 

8раг8,  стрекоза. 

8рёё^еИ8,  зеркало. 

8рёёк18,  спица. 

8ре"ек1;,  —  с12и,  —  (12 и,  пищать. 

8реё&1;,  —  ги,  сжимать. 

8рё1ё1,  — •  ё]и,  играть. 

вреИе,  душникъ  (печки). 

8рё1й2аг8,  распорка. 

8ре1Ч,  8реги,  зрёги,  лягаться. 


зрё!,  зрё^и,  мочь,  быть  ъъ  со- 
стоя н1и. 

зракз,  сила. 

8р1(1ё1;, — (1и, —  (1ё]и,  блистать. 

8р1(121па1,  —  а^и,  мучить. 

8р1§а11а,  в-Ьдьма. 

8р1кег18,  амбаръ. 

зрПе,  клещи. 

8р11у111С,  —  на,  подушка. 

8р1п(12е1е,  кисть. 

8р1гк1;,  —  к81,и,  —  ^и,    осв-Ь- 
жаться. 

зрИе,  упрямство,  сопротивлен1е. 

зрГаййИ;, — (1и, — (1^^и,  плевать. 

зро^а!,  —  а^и,  просачиваться. 

8ро1е,  катушка. 

зроз,  женск.  р. — йа,  блестящш. 

8рга(12е,  пряжка. 

8ргак1е,  задница. 

8ргак1, — к81:и, —  ^и,  лопаться; 
окол'Ьвать. 

8ргай81а1;,  —  а^и,  Фыркать. 

8ргай8(, — 2и,  пришпиливать. 

зргеёзИз,   сводъ  надъ  кресть- 
янскою печкою. 

зргеёз^,  —  2и,  судить,  разсуж- 
дать. 

зргй^а!,  —  а^и,  трещать. 

8рг1(118,  пядень. 

брго^а,  кудря. 

вргозс,  род.  п.  —  81:а,  кл-Ьтка. 

зргик!,  зргйки,  зргики,  осво- 
бодиться. 

зриГк!,  —  си,  —  си,  брызгать. 
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81ас,  род.  п. — (1а,  разсада  (расте- 
ши). 

81ас1и,  —  (Зи,  —  <11]и,  сажать. 

81а1§а1;,  —  а]  и,  ходить. 

з1;а1§п18,  вязкш. 

81;а1ри,  —  ри,  —  р1]и,  вытяги- 
вать. 

81;а1с5  женск.  р. — 1а,  красивый, 
гордый. 

81;а118,  хл'Ьвъ. 

81;атра,  то.1чея. 

вШгазс,  род.  п. — 81а,  староста. 

81:агка,  аистъ. 

81агр,  между. 

81;а81;и,  —  зги, — зИ^и,  разска- 
зывать, 

81аи8,  женск.  р.  —  уа,  крутой. 

81аи8,  род.  п.  —  уа,  ростъ,  Фи- 
гура. 

81ауё1;, — уи,  —  Уё]и,  стоять. 

81;еёЬг18,  ростокъ,  ситникъ. 

згеер!,  —  ри,  вытягивать. 

81;еёгп13,  прутъ. 

з^ехк!,  —  с12и,  —  (Зги,  спе- 
шить. 

з^еТез,  ткацкш  станокъ. 

81е1ё1:,  посылать. 

81;ец(]еге,  дверной  косякъ, 

81;ёгке1е,  крахмалъ. 

з1:егуа,  ругательное  слово: 
стерва. 

зи^а,  струна. 

зШрз,  род,  п.  —  Ъа,  голень. 

зИИ,  быть  спокойнымъ. 


зНпк1,  —  кз^и,  —  §и,  окочене- 
вать. 

зИра,  ободъ. 

зйгна,  серна. 

зНиз,  женск.  р.  —  уа,  натяну- 
тый, окоченелый. 

815тиеё8, — тоз, — т1]б8,  за- 
икаться. 

зЮрз,  штоФъ;  лукъ  [для стрель- 
бы]. 

81ог1;е,  шипъ  [у  подковы]. 

3 1га (За!,  —  а]  и,  работать. 

81гарё1,  наказывать. 

81гаГ1С,  род.  п.  —  1а,  р^чка. 

81гайте,  струя. 

81гай8,    женск.    р. — ^а,    бы- 
стрый. 

з1гауа,  струя. 

81ге1риГо1,  —  о]и,  шататься. 

з1гёке,  строй. 

81гё1пеек8,  стр^локъ. 

81геп'§'е,  постромка. 

■ёр1,  —  еЪи,  —  ёЬи,    хле- 
бать. 


|1г( 


81 
81 

81г 
з1г 


1С,  род.  п. 

1ке1, 


ёЬи, 
(За,  споръ. 


ё]и,  гладить, 
тра,  полоса. 

брз,  род.  п. — Ъа,  коровникъ, 
купырь;  стволъ. 
^а,  стругъ. 
*:1а,  водяная  жила. 
1'к18,  стебель,  кочерыга. 
5,  ребенокъ  въ  пеленкахъ. 


81гй 

з1гй 

81ги 

81йк1 

81и1т8,  пень. 


1к1 

111 
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п.  шмидтъ, 


81;и1р8,  женск.  р.  —  Ьа,  сму- 
щенный. 

81;ит1;,  81;ити,  толкать,  пихать. 

81ип(1а,  часъ. 

81йге,  руль. 

81йг18,  уголъ. 

81  иг  те,  штурмъ. 

8йс,  род.  п.  —  йа,  испражнеше. 

зййгё!, —  йги,  — йгё^и,  жало- 
ваться. 

8йк1,  —  си,  —  си,  сосать. 

811  па,  мохъ. 

зипйика,  сундукъ. 

8йг8,  горькш. 

8йГ81;ё1;,— 81;и, — 81;ё]и,  бол-Ьть. 

8и81;,  8й1и,  зизи,  сд-Ьлаться  го- 
рячимъ,  сухимъ;  спать. 

зуаЫИ,  бросать;  мгропомазы- 
вать. 

8уагк1,  сюртукъ. 

8Уаг8С,  род.  п.  —  81а,  сверло. 

8уеё(1г1,  потъ. 

8уеё8с,  род.  п.  —  81а,  коровье 
масло. 

8Уеё81,  —  йи,  бросать. 

8уе1к8,  здоровый. 

8 те! те,  чадъ,  угаръ. 

8Уёг1,  8Уеги,  зуеги,  в'Ьшать. 

8Уйс,  женск.  р.  —  1а,  святой. 

8У1кигЪ18,  сверло. 

8у11рё1,  —  ё^и,  свистать. 

8у1Тр1,  —  ри,  свистать. 

8у1г18,  журавль. 

8У181,  —  81и,  —  2и,  пот-бть. 


§а,  такъ. 

зас,  род.  п.  —  йа,  такой. 

ёайЬНеёз,  сомневаться. 

*8а1к1,  шелестить. 

загухз,  сито. 

зайгв,  узкш. 

*8ай81,  сЬчь  розгами. 

8ай8а1а8,  ужасъ. 

8ай1,  зайпи,  §ауи,  стр-блять. 

зкаййИ,  чихать. 

зкеёйга,  волокно. 

8кеё81,  йкеёйи,  разсыпать. 

8кё1е,  отр-Ьзанный  кусокъ хл'Ьба. 

зке'И,  8кеГи,  зкёГи,  колоть. 

8кёгЬё1е,  вишня. 

зкёгез,  ножницы. 

§кёг81,      ""        " 


§кёг81,  —  зи,  —  йи,  колоть. 
8кйг1айра,  большая  ш,епа. 
зкагрз,  копье, 
зкагз,  поперечный. 
зкШ,  8к1Ги,  зкхГи,  высЬкать. 
§к1и'к18,  подарокъ;  окорокъ. 
зкТрз,  женск.  р.  —  Ьа,  косой. 
зкИ'Ьа,  щель,  трещина. 
зкИ'^аИз,  ящерица. 
8к1гте,  усп'Ьхъ,  удача. 
8 к! г 8 с,  род.  п.  —  81а,  сундукъ. 
зкИ'зШ,  перелистывать. 

разд'Ьлить. 


зкИ'зШ,  перелистывать. 
8к1г1,  8к1ги,  зкТги,  раз; 
8к18С,  женск.  р.  —  81а,  чистый, 
ц-Ьломудрый. 
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§К18С,  жееск.  р.  —  81;а,  топк1Й, 
жидк1й. 

§1^181,  8кёе1и,  зКИи,  думать. 

8^181, — 81и, — йи,  распадаться. 

§ки,  §к1пи,  8к1пи,  ощипать. 

зкоЫ^,  искривлять,  корчить. 

8Ког1;е1е,  передникъ. 

8коуё1;,  душить. 

§кГ1те8,  п'Ьна. 

8кйп18,  сарай. 

8кй1е8,  подвода. 

зГак!;,  —  си,  —  си,  прыскать. 

зГайс!!;,  гладить  рукою. 

8Гй(1ё1;,  —  йи,  — йё^и,  сколь- 
зить. 

бГик!,  зГйки,  зГики,  скользить. 

8Гй1еге,  насосъ. 

ёшогё!,  душить,  жарить;  пьян- 
ствовать. 

зшик!;,  зшйки,  зтики,  б-Ьжать. 

8пак1;,  шип-бть. 

зпайк!,  сморкаться. 

§пбуе,  веревка. 

зпийайкз,  носовой  платокъ. 

8р1гкс,  род.  п. —  к1а,  спиртъ. 

8р6к8,  приввд'Ьн1е. 

8йп1,  сотовыя  ячейки. 

вира!,  качать. 

8игри,  сюда. 

8й1,  8иуи,  шить. 

8Уа§аг8,  шуринъ. 

8уат18,  губка. 

8У1ка,  полоска. 

зуИга,  полоска. 


Т. 

Та=1ай,  тогда. 

1;а,  м.  р.  1а  8,  эта,  этотъ. 

1;а,  того. 

1а,  такъ. 

1ас,  женск.  р.  —  йа,  такой. 

1;а(1ёГ,  потому. 

1а1811;,  д-Ьлать. 

1;а18п18,  прямой,  справедливый. 

1;а1ка,  толокъ. 

1а18,  далекш. 

1;аре1е,  доска. 

*1;ар1;,  1:бри,  1;ари,  сд-Ьлаться. 

1агЬа,  торба. 

1;агр8,  червь. 

1;а8,  вин.  п.  — 10,81,  береста. 

1ай]а1,  распрашивать. 

1;айк1,  тукъ,  сало,  жиръ. 

1;айк8ё1;,  жарить. 

^айрИ,  беречь^  щадить. 

1;айге,  охотничш  рогъ. 

1а11Г8,  бабочка. 

1а и 81:11;,  щупать. 

1;ай1:а,  народъ. 

1аПуа,  канатъ. 

1;есеё18,  точильный  камень  [1;е- 
с1иа1;  точить]. 

1;ёёр8а,  упрямецъ. 

^е'ер^еёз,  упорно  защищать  свое 
мн'6н1е. 

1;ее8а,  право,  правда;  судъ,  су- 
жден1е;  участокъ,  часть;  дол- 
жное. 
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п.  ш.мпдтъ, 


1еёи8,  женск.  р.  —  уа,  тонкш. 

*е1ка,  предаше. 

1;е1к1;,  хвалить. 

*1;е1с,  вин.  п.  1;е11;1,  палатка. 

ге1ё1и8,  тарелка. 

1;еп1;егё1;,  неуклюже  ходить. 

1ёгё1;,  тратить. 

1ёгр1па1,  мучить, 

1;ёг2ё1;,  болтать. 

1^81:,  1ё§и,  тесать. 

1аЪйка,  табакъ. 

Ш^кЬ,  распрашивать. 

1а18,  картина,  тЫь,  видъ,  Фи- 
гура. 

1апка,  болтовня. 

Игайс,  род.  п.  —  йа,  сталь. 

1^8,  род.  п.  Шта,  отецъ. 

1Ё,уа1п18,  старухи  иногда  такъ 
называютъ  своихъ  мужей. 

1;ауос18,  тесть. 

1;1кИ8,  сЬть. 

И  ко!,  домогаться. 

Ик!;,  Пки,  Ики,  чаще:  раИк!;, 
нравиться. 

Ик!,  1;ёеки,  Ики,  сд'Ьлаться, 
достичь. 

111с,  род.  п.  НИа,  мостъ. 

ипсхпа!,  допрашивать. 

1;1П18,  кадка. 

ИриГахпс,  ж.  р. — па,  мрачный. 

ИгсШ,  распрашивать. 

11г^и8,  ярмарка. 

Игр!,  игр81;и,  Игри,  окоче- 
н'Ьть. 


Игз,  чистый. 


Изаш 


„.^^л,.п,  нарочно 
Ш,  Ипи,  ийи,  мотать. 
Шаг 8,  индюкъ. 
1;1111Ы8,  назван1е  птицы. 
ИШеёз,  дуться. 
И2.к1,  немножко  хромать. 
1огп18,  башня. 
1оуег18,  чанъ,  кадка. 
^гаХрИ,  мазать. 
1гари,  попасть. 
1гайсё1,  пугать,  м'Ьшать. 
1; гайка,  посуда. 
1;гай8И8,  домшй,  хрупкш. 
1ге~ек1;,  —  си,  —  си,  гнать,  тол- 
кнуть. 
1;гепк1;,  —  си,  —  си,  гнать. 
1;гаика1:,  гонять  туда  и  сюда. 


1;г1сё1;, 
1;г18,  т 
1г18ё1 


дрожать. 
1;г18,  три. 


...,  дрожать. 

1;ги,  1;г1пи,  1;г1пи,  точить,  те- 
реть. 

1;гос,  род.  п.  —  1;а,  брусокъ. 

1;гбк8п18,  шумъ. 

1гбр8,  улей. 

1;гй(1ё1,  тл-Ьть;  гнить. 

1гйк1,  —  к81:и,  —  ки,  рваться, 
недоставать. 

*1;ййаГ,  1;йс1аИп,  сейчасъ. 

1йк81;о8,  1;йк81;5с,  тысяча. 

1;йк818,  опухоль. 

1;йк1;,  —  к81и,  —  ки,  пухнуть, 

1йИи,  ^ДИ!,  сейчасъ. 
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1иТк8,  переводчикъ. 

1й18,  близкш. 

1;и12па,  пз'зырь  отъ  обжога, 

1йше1ё1её8,  м-Ьшкать,  медлить. 

1йрИ8,    задница,    особенно    у 

птицы. 
1й1;а,  трубка  изъ  бумаги,  свер- 

токъ. 
1уагак8,  род.  п.^ — ^а,  творогъ. 
1уа1к8,  паръ,  угаръ. 
1У1к1, — к81и, — ки,  жаждать. 

П. 

*11Ье1е,  горлица. 

ййепс,  вода. 

11  (1  г  18,  выдра. 

изак8,  назван1е  волка. 

йкза,  большая  бочка. 

ипсуас,  род.  п.  —  1а,  ругатель- 
ное слово. 

ип§иг8,  коновалъ. 

и111;ит8,  прихоть;  порывъ  б-Ь- 
шенства. 

Г1р18,  ФИЛИНЪ. 

пгЫпа!,  постоянно  буравить. 

11Гч1и,  понукать,  будить. 

иг^а,  ручей. 

игкпа!,  постоянно  рыть. 

игкё!,  рыть. 

игк18,  палочка  съ  острымъ  кон- 

цомъ. 
игр!,  игЬп,  буравить. 
118а8,  усы. 
Г12а8,  штаны. 


У. 

Уас,  вин.  п.  таи,  рана. 

уасеёс,  род.  п.  —  ее 5 а,  н'Ьмецъ. 

уасе1е,  плетеная  корзина, 

*уаёаг8,  староста. 

уа^1,  тел'Ьга. 

*уа1са1,  спрашивать. 

уа1с1ё1,  жаловаться,  вопить. 

уаХ^а,  надо. 

уахкз,  род.  п.  —  ^а,  щека. 

уаша,  вина. 

уахпакз,  род.  п. — §а,  в'Ьнокъ. 

уа1гак,  бол-Ье. 

уа181а,  расплодъ,  приплодъ. 

\'ак8,  крышка. 

так!,  уаси,  уаси,  забирать. 

уаЫИ,  управлять. 

уа1е,  валекъ. 

уаТка!,  носить  платье. 

уаТкз,  род.  п.  —  §а,  веревка. 

уаТп18,  валъ. 

уа1о(1а,  языкъ. 

уа15(12е,  иволга. 

уа18,  покосъ,  укосъ, 

уаТзс,  вин,  п.  уаЬИ,  волость. 

уакиЬа,  государство. 

уаГа!,  валять. 

уапа,  ванна,  лохань. 

уапскаг8,  гнилое  яйцо, 

уап  ёо!,  взять  въ  пл1;иъ. 

уарёг,  вапить,  глазурить. 

уагс,  род.  п. — с1а,  слово,  имя. 

уагйе,  лягушка. 
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п.  шмидтъ, 


уаг1к8,  род.  п.  — &а,  чувстви- 
тельный, 
уаг!!:,  варить. 

уагкв,    женск.    р.  —  ^а,    хво- 
рый, 
уагпа,  ворона. 
уагра,'колосъ. 
та  г  11,  ворота. 
уагШ,  валять. 
уа8,   женск.  р.   уа^а,  больной, 

слабый. 
уа1;е,  большая  бочка, 
уауеге,  б-Ьлка,  векша, 
уауига]!,  багульникъ. 
уагапка,  бродяга. 
уё(12е1е,  налимъ. 
уе"едИ8,  легкш. 
уеёпс,  женск.  р. — па,  одинъ. 
уёезиИз,  вихрь. 
уёе81;её8,  уёе808,  хорошорости. 
уеё1а,  м'Ьсто,  постель. 

уеё1ё1;,  сушить. 

уехкИз,  проворный. 

уехк1её8,  усп-Ьвать. 

уе18о18,  вихрь. 

уёкв!,  Уёк§и,  рыдать. 

уё1,  еще. 

уеЫе,  по  легаше. 

Уё1ё1:,  желать,  выбирать. 

уеТпю,  сводъ, 

уеИ,  уеГи,  уёГи,  валять. 

уеТи,  напрасно. 

ует1,  уеши,  уёти,  рвать,  бле- 
вать, тошнить. 


уёгйтс,  род.  п.  —  1па,   \^1^  ко- 
пейки. 
уёг18,  большой  л-Ьсъ. 
уёгр1;,  уегри,  прясть. 
уёг818,  быкъ. 
уегзше,  чадъ,  пламя, 
уёгз!,  уёгви,  поворотить. 
уёг1,  уеги,  уёги,  нанизывать. 
уёг1е,  стоимость, 
уёзс,  вин.  п.  уёзИ,  в'Ьсть. 
уёз,  род.  п.  уё^а,  в-Ьтеръ. 
уёШ,  в'Ьять. 
уёуег13,  ткачъ. 
у 6218,  ракъ. 
уайагз,  брюхо. 
уаТс,  род.  п.  уаТа,  чертъ. 

уаЧ^апс,  женск.  р.  —  па,  сы- 
рой, влажный. 

уа1з,  поздн1й. 

уагкз,  род.  п.  —  §а,  рабъ. 

у1го1,  зам-Ьчать. 

уйз,  женск.  р. — уйза,  прохлад- 
ный. 

уй1;га,  буря. 

уЦга^еёз,  защищаться. 

У1Ъо1пе,  чернобыль. 

У1с1па1:,  махать. 

*У1§:е,  Фига. 

ухкзпа,  вязъ. 

У1к81:ее8,  собираться 

у II а,  шерсть. 

у  Не,  кайма. 

у  1118,  напи.10къ. 

ухТкз,  волкъ. 
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у11к<;,  уаТки,  уХТки,  влечь. 

у1Т1118,  родъ  грибовъ. 

уГ1п18,  волна. 

ух'и,  уИ'и,  уИ'и,  обманывать. 

У1пс,  род.  п.  —  па,  виао. 

У1пйа,  канатъ. 

ухпйгоП,  зимн1я  яблоки. 

У1и'ке1е,  уголъ. 

уп'акз,  ладанъ. 

ухгз,  мужъ. 

у1г8а,  верхъ. 

ухгза]!  или  у1г81,  верескъ. 

У11Ч,  уаг{1и,  У1ги,  кип'Ьть,  ва- 
риться. 

у1г2а,  родъ  травы  [а181пе  те- 
йеа]. 

у181:,  —  81;и,  —  зи,  увядать. 

У18Ш,  —  з^и,  —  зиз'и,  завер- 
тывать. 

у  и,  VI]  и,  вить. 

VII; Г)  18,  ива. 

У1УиГ1,  заушница. 

VI 26,  образъ. 

У12е,  лапоть. 

У12(1а§11п18,  дерзкш  мальчикъ. 

У12а1,  желать,  хотеть. 

2. 

2аЪак8,  сапогъ. 

20,^18,  ПИ.11а. 

2а1то1;,  поносить. 

2  ак  а  1 ,  —  а  ]  и ,    ругать ,    пзд-Ь- 

ваться. 
2ак1,  20§и,  га^и,  красть. 


гаИас,  род.  п.  — 1;а,  солдатъ. 

2а1е,  зало. 

2а1е,  трава. 

2а'1и8,  ужъ. 

гаге,  род.  п. —  йа,  родъскирды. 

2агк8,  гробъ. 

2агпа,  кишка. 

2аг1;е,  сортъ. 

гаййё!,  —  ё]и,  потерять. 

геЬеёкз^а,  ласица. 

2еёс,  род.  п.  —  йа,  цвЬтокъ. 

*2ёек1её8,  —  (1208,  обыкно- 
венно 1102е'ек1её8,  гр'Ьшить 
противъ  кого. 

геёшеИз,  сЬверъ. 

2  её  ре  8,  мыло. 

2ё^е1е,  парусъ;  печать. 

2е118,  подмастерье. 

2е'и,  2еГи,  2ёГи,  зеленеть. 

2ёуе1е,  спичка,  ФОСФоръ. 

2а  1с,  род.  п.  —  {а,,  золото. 

2йпс,  род.  п.  —  па,  мальчикъ. 

21с,  род.  п.  21(1а,  шелкъ. 

211е,  синица. 

211е,  въ  другихъ  м-Ьстахъ  211е, 
желудь. 

211  ё1,  —  ё^и,  гадать. 

21та1а,  корова  съ  особеннымъ 
знакомъ  [21те]. 

21те,  знакъ,  отм']Ьтка. 

21и'§е,  народная  п-Ьсня. 

21р1:,  21р81;и,  21Ьи,  мерцать. 

21гк8,  род.  п.  —  ^а,  .юшадь. 

21ГпёкИ8,  паукъ. 
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21ГП18,  ГОрОХЪ. 

2181,  212и,  сосать. 

2иаг8,  янтарь. 

*2Пос,  —  1а,  зять. 

2оЫпс,   род.    п. — па,    шпага, 

мечъ. 
2бс,  род.  п.  —  йа,  подбородокъ- 
2о1е,  подошва. 
2ор8,  род.  п.  —  Ьа,  зубъ. 
20У81е,  соусъ. 

2  08,  вин.  п.  2081,  ГуСЬ. 

2Уа1§а1а,  корова  съ  бЬлъшъ 
пятномъ  въ  род'Ь  зв'Ьзды  на  лбу, 

2Уа1^2пе,  зв-Ьзда. 

2Уаг§иИ8,  бубенчикъ. 

2Уёёс1г18,  шведъ. 

2Уёе(1г18,  грубый  песокъ. 

2уеек1,  — йги,  —  йги,  ржать. 

2Уе'11,  2Уе1'и,  2УёГи,  бить. 

2Уёгё1,  присягать. 

2уй(1га1пс,  женск.р. — па,  сви- 
леватый, струистый. 

2У§,го1,  —  о]и,  тл-Ьть. 

2Уаг8,  зв'Ьрь. 

2У1па,  перхоть. 

2у1пс,  род.  п.  2у1п(1а,  свинецъ. 

2у1п1,  чешуя. 


*2у1гЪиИ8,  обыкновенно  с1§и- 

218,  воробей. 
2у1г§2(11,  дресва. 
2й21пс,  род.  п. — па,  здоровый 

ребенокъ. 
гиз!,  гййи,  гийи,  пропадать. 


2айпа8,  челюсть,  рыло. 

2ай1,  гайпи,  йауп,  сушить. 

2ауа1её8,  —  а]08,  з-Ьвать. 

2ауё1,  сушить. 

2е1к8С,  род.  п.  —  к81а,  шутъ. 

2егЬ1с,  род.  п. — па,  жребш. 

2.М,  жаль. 

21С,  род.  п.  21(1а,  жидъ,  еврей. 

21Тр8,  женск.  р.  йИЬа,  темный, 

сл-Ьпой  [о  глазахъ]. 
2пайк1,  —  йги,  —  йги,  давить. 
гокИз,  челюсть. 
*2ок8,  род.  п. — ^а,  заборъ. 
гиЧс,  вин.  п.  ги'Ш,  желчь. 
2йра,  пьяница. 
йиГка,  крыса. 
2111,  2й81и,  гпуи,  сохнуть. 
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БВЕДЕН1Е. 


Печатаемые  нами  тексты  собраны  главнымъ  образомъ  во 
время  заграничнаго  путешеств1я  въ  1894  г.  Къ  нимъ  присо- 
единено и  н'Ьсколько  новоболгарскихъ  текстовъ,  списанныхъ 
нами  ран-Ье  изъ  двухъ  сборниковъ  проФ.  Н.  С.  Тихонравова,  ко- 
торыми пользовались  мы  въ  книг-Ь  «Обзоръ  звуковыхъ  п  Фор- 
мальныхъ  особенностей  болгарскаго  языка».  Тексты  сл'Ьдуютъ 
одинъ  за  другимъ  въ  порядке  старшинства  рукописей,  изъ  кото- 
рыхъ  они  извлечены.  Только  въ  томъ  случа'Ь,  гд-Ь  при  старшемъ 
списк'Ь  им'Ьется  новый,  онъ  пом-бщается  тотчасъ  всл'Ьдъ  за  нимъ. 
Лредлагаемъ  зд-Ьсь  замЬчан1я  объ  отд-Ьльныхъ  текстахъ  и  руко- 
писяхъ,  въ  которыхъ  они  находятся. 

Сборникъ  XIII — XIV  в.  Аоонскаго  Хиландарскаго  мона- 
стыря принадлежитъ  къ  числу  весьма  важныхъ  памятниковъ 
старо-славянской  письменности.  Онъ  писанъ  въ  два  столбца  до- 
вольно мелкимъ  уставнымъ  ппсьмомъ  на  листахъ  большого  Фор- 
мата. Изъ  этого  сборника  два  листа  находятся  теперь  въ  Ру- 
мянцовскомъ  музе-Ь  въ  собран1и  проФ.  Григоровича.  Мы  убеди- 
лись въ  этомъ  на  основан1и  сличен1я  ФОтограФическаго  снимка 
съ  одного  изъ  листовъ  Григоровича  съ  хиландарской  рукописью. 
Количество  строкъ  одно  и  то  же  по  30  на  каждомъ  столбце; 
одинаковое  характерное  титло  представляющее  топкую  довольно 
длинную  черту,  пересЬченную  по  средин'Ь  точкой;  паеркъ^п-Ь- 
сколько  наклоненный;  изъ  буквъ  ж  почти  совсЬмъ  безъ  верхней 
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части;  правописан1е  одинаковое  сербское.  Странно  поэтому,  что 
у  Григоровича  на  этихъ  листахъ  есть  пой11Ьтка  «Иверъ»,  между 
тЬмъ  какъ  полная  рукопись  находится  теперь  въ  Хиландар^. 

Въ  1894  г.  бывъ  въ  Хиландар'Ь,  мы  къ  сожал^шю  не  могли 
сравнить  этотъ  зам-Ьчательный  сборникъ  съ  Изборникомъ  Свя- 
тославовымъ  1073  г.,  съ  которымъ  онъ  им-Ьетъ  много  общихъ 
статей,  не  им-Ья  подъ  руками  Описан1я  рукописей  Синод.  Библ1- 
отеки,  которое  могло  бы  облегчить  такой  трудъ.  Мы  списали  два 
апокриФа^),  нав'Ьрное  зная,  что  ихъ  н'Ьтъ  въ  Изборник-Ь  Свят,  и 
сверхъ  того  сд'Ьлали  несколько  выписокъ  изъ  другихъ  м1Ьстъ 
рукописи.  Всл'Ьдъ  за  нами  В.  М.  Истринъ  занимался  т-Ьмъ  же 
сборникомъ,  и  избравъ  для  своей  докторской  диссертащи  изсл'Ь- 
дован1е  текстовъ  Откровен1я  Мееоддя  Патарскаго  и  Вид'Ьшя  Да- 
н1ила,  напечаталъ  оба  издаваемые  текста  въ  Чтен1яхъ  за  1897 
присоединивъ  также  и  другой  текстъ  Откровен1я  Меоодхя,  по- 
м'Ьщенный  нами  на  стр.  23 — 39.  Къ  сожал-Ьнхю,  начавъ  печа- 
тан1е  этихъ  текстовъ  ран'Ье  В.  М.  Истрина,  мы  не  могли  преду- 
предить это  совпаденхе,  въ  свою  очередь  и  ему  не  была  изв'Ьстна 
начатая  нами  работа.  Теперь,  сравнивая  оба  издан1я,  мы  нахо- 
димъ,  что  наше  точн'Ье  передаетъ  текстъ  и  особенности  языка, 
на  который  В.  М.  Истринъ  не  обращалъ  очевидно  большого 
внимашя :  такъ  въ  текст'Ь  Откровен1я  Мееод1я,  представляюш,емъ 
другой  переводъ,  нежели  тотъ,  который  им'Ьется  въ  Хиландар- 
скомъ  Сборнике,  въ  издан1и  В.  М.  Истрина  нер-Ьдко  опускаются 
ударев1я,  важныя  для  заключен]я  о  времени  происхождеи1я  этого 
списка.  Въ  текст-Ь  Хиландарскаго  Сборника  мы  также  заметили 
различ1я.  Такимъ  образомъ  з^же  въ  силу  этого  можно  мен'Ье  со- 
жалеть о  совпаден1и  издан1я;  одно  можетъ  дополнять  другое. 
В.  М.  Истринъ  точно  также,  какъ  и  мы,  не  им-Ьдъ  возможности 
ни  описать  подробно  этотъ  сборникъ,  ни  сличить  его  по  стать- 
ямъ  съ  Изборникомъ  Святославовымъ  1073  г.  Полное  описан1е 
сборника  заслуживаетъ  вниман1я  перваго  изъ  славистовъ,  кото- 

1)  Помещены  на  стр.  1 — 22  настоящаго  издан1я. 


ш 

рый  будетъ  заниматься  рукописями  литературнаго  содержан1я 
въ  Хиландар^.  Только  тогда  можетъ  быть  дапъ  точный  отвЬтъ, 
насколько  Хиландарск1й  Сборникъ  расходится  съ  Изборникомъ 
Симеоновымъ.  Теперь  же  мы  можемъ  сказать  только  одно,  что 
переводъ  обш,ихъ  въ  томъ  и  другомъ  сборни к-Ь  статей  одинъ  и 
тотъ  же :  различхе  въ  н-Ькоторыхъ  вар1антахъ  зависитъ  съ  одной 
стороны  отъ  того,  что  одинъ  изъ  сборниковъ  дошелъ  до  насъ 
въ  труд-Ь  русскаго  переписчика,  другой  въ  сербской  рецензш; 
съ  другой  стороны  отъ  неодинаковой  древности  списковъ,  изъ 
которыхъ  русск1й  1073  г.,  а  сербскш  по  онред-Ьленхю  Викто- 
рова XIII — XIV  в.,  по  нашему  мн&н1ю  не  старше  XIII  в.  во 
всякомъ  случа-Ь.  Располагая  матер1аломъ  изъ  Хиландарскаго 
сборника  въ  большемъ  разм1Ьр'Ь,  чЬмъ  есть  на  него  указан1е  въ 
отчет^Ь  В.  М.  Истрина^),  считаемъ  не  лишнимъ  познакомить  съ 
нимъ,  пока  подробное  описан1е  сборника  еш;е  ник'Ьмъ  не  дано. 

Сборникъ   начинается   заставкой,   посл-Ь  которой  сл^дуетъ 
киноварное  заглав1е: 

стго 
и?  (V)  "СП  лг-Ь 
дора 

ТЛНИИ.   и   БЕЗЛ1ЛЬВ1111   Н  Чрк 

ньст'Ьл\1к  житии  •!• 

начиная  съ  л.  5  мелк1е  заголовки:  к  к  ткфЕсллвивылд  ^;  Т  о 
оуклрлюфиук  (л"Ьло  диБлндСб  како  ЧЗА  вражкили  и  нео^кро- 
тил\А.  сласти  оуво  испричесткиа);  <Г»  1^  пол\ысл'Ь\'к  (отккоудоу 

рТ  7,*ЛЫН.  ПОЛ\к|[клИ.  IV  Срца   ИСуОДЕТк);   в"!   IV  БЕ.ЗкЛ\ЛкВИИ«*>  то- 

лико  полк.зно  кстк.  плифк  гркДИ11к1и  ^ушкствТк.  ико  грады 
VVСтавивк  сПк  Бжии;  п  о  то/Ик  кже  не  чбстити  ск  женалги 
(в-Ьгай  доврый.  клико  же  л\01|1  но.  лглитвк  Ск  ЖЕиал\и);  о  ц-Ьло- 
люудри  д|  (слк1шалк  ксл\к  (1'  и'Ького  люпнва  истин*!;  л\сужа 
сказании    словесы    и    пал\ети    достойно,     ико    др-Ьвлк    юноши 

1)  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1896  Апр-Ьль. 
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вАК-дню.);  Г|  икс  повактк  всЬлгк  т'фаник/м'  вьсуллфатн 
и;чи.:';  VV  л\оужи\-к  и  женауь.  г!;  ^1  1У  жснлуь.  о^^тварл- 

ЮфИу'се'М    »П    VV    ЗЛ-ЬдИк     О^^ЧЕНИН     ПрОТНВО^^     ГЛ10фНЛ\к. 

ико  нб  в-Ьстк  сотона  гаже  по  св-кстии.!"  ;(>1'*«  и  тако  плбтетк 
люкк!.:*;  к  Довр-Ьк  илх-Ьтл  дш^^ок  шко  ц-Ьлс  (вачало  безъ  заго- 
ловка); ЧУ  неразоулАнииук.:.  ка.'..;  ку  слг-Ьркни  кк  велича- 
вое.:•  к'в.;.;  о  .зависти  кг.;  о  тол\кже  «"д;  1У  гладкств-Ь.  гГе 
с  вин1ил\к  пийтин.:-  ке;  кк  неоудркжефй  кзй  кГг.  кк 
ткфЕСлавивоу  к:^':'  кк  иечювкствкно^  стар'цнэ;  ш  остр-Ьи 
р-ЬчИ'*.'  КА«1'  и'  слАок'ви  л;  о  владо^'фиук  ла;  чу  глфийук, 
и  не  творефиук  лв;  1У  пр+.выва10фии  вк  л-Ьности  чркнк- 
цииук  лг;  о  игоу-лчен"!  лд;  кк  попоу  ле;  чу  пршувкфении 
Л8;  ЧУ  вк.з'дркжанни  м^. 

На  этомъ  прерывается  начатое  нами  подробное  перечисле- 
Н1е  отд-Ьльныхъ  главъ,  Приводимъ  дал-Ье  сд-Ьланныя  нами  выпи- 
ски статей  Физ1ологическаго  характера  и  сл-Ьдующихъ  за  ними. 

ЧУ  п'тици  фуник'с-Ь:  Да  слишите  к  силчк.  и  чу  птицй  фу- 
ник  сЬ  и  да  не  не  в-ЬрЬютк.  кже  и  клиныи  о\*фак5Тк  финикск. 
величкство  илчатк  паоунк.  тварию  же  довр-Ьн  к  и  глютк  кл\оу 
кдиночедоу  выти,  не  илчоуфоу  соупроуга.  нк  ннокоч*  выти  и 
жнти  л-Е.  ф  Вк  вр-Ьлче  же  ккг  да  уот-Ьти  клчсу  оглчр-Ьтии.  про- 
оу-в-Ьстк  во  свою  смртк  и  но  ПЕТИ  СкТк  л^.  прндетк  Вк  кгуптк. 
на  сличи  улклчк  неси  лчножкство  влгы  вонк  корице,  и  гвозди ца 
и  ЧУ  др-Ьвеск  валксалчовк.  и  на  выисоко  лч+.сто  вкшкшоу*  на 
вкстокк  разккрилившогсе  стоити.  и  чу  лоуче  сл'нч1И1К  вселчоу 
изгор-Ьти  и  Вк  праук  расыпатисе  таже  чу  пепела  родитисе 
чрквию.  и  ЧУ  чрквига  вк  пркваго  фч-никса  нреложитсе.  и  вк  ара- 
вию  чч'лет'Ьти.  також'е  же  и  чурклю  глк>тк.  скстар'Ьв'шоусе  и 
чуслкплкшоу*.  и  крилолча  чутежкчавшоу.  на  источникк  нФ,ко  ле- 
титк.  и  чч»  слнца  и  зной  раснленоу.  и  гасно  прозр-кв'шоу.  на 
источкникк  накк!  возврафат11се.  и  три1рии  погроузиЕ^^оусе.  и 
пакк!  поновитисе  како  и  пр-Ьже.  да  чу  того  лчн«о  и  п-Ьснив'цсу 
глати  чувновит'се  ико  чурклга  юностк  твои,  бфе  же  некситк  че- 


долюинко^-  соуфо^-  .з-Ьло  и  питлюци  п'тици.  выкл\оу  выти  Ф 
ныук  крили  по  лицо^.  разги-Ьнак  шо^се  и  уаплюцю^-  сгл\орити 
к.  и  раз■^^лиЕшс•^се.  плакати  над'  милли  -Г-  дми.  лхтн  же  иуь 
пришкдши  прорвЕТк  ревра  свои  и  источить  крквь  свою  на 
пт-Ьице  и  и'живьть.ч'  а1|1Е  ли  нароугаютсе  клини  т  в-Ьро^'юфе. 
иашил\к  писаникмк  да  о^в'Ьритк  к.  понЬ  пррчица  иук  с  а  вил  а 

ИКрГДрЕа.    Г/ГфИ    по    СЛОВЕСЫ    СИЦЕ.     Нк    КГЛ    ВОуТк    ВСа     ПЕПЕЛЫ 

испраун"Ьвша  и  VVГнк  оутолитк  вк  ВЕСл\ртнк.  ИЖЕ  вкжЕ  кости 
пЕПЕЛол\*  ВЫШЕ,  тк  пакк1  Вк  со^'против  н+.  л\оужкскк1  швразк 
вкшвразитк.  поставитк  же  члвкы  пакыи.  икоже  и  пр+.ЖЕ  б-Ьше. 
и  ткга  со^-дк  во^-ДЕТк.  на  нел\же  со^-дити  ил\ЕТк  (21)  вк  сал\к 
паки    согдитк  л\ирови.   да  клико   же   иук  вк  вЕзаконт    скгр-Ь- 

ШИТЕ.   ТИК  ПЛКк1  ,ЗЕЛ\Л    ПОКрИКТк.   А  КЛИКО   ЖЕ   Н\-к    ВЛЛГОЧкСТВОу- 

ютк  пакы  и  живо^тк  вк  л\ирф.   дук  во^*  дак'шоу  жизнк  сто^" 

КО^'ПНО.     и    ВЛГТк     Т'кл\к     ВЛГОЧТИВИЛ\к.      ТкГ'а     ЖЕ     ВСИ     О^^з'рЕТк 

дро^гк  дро^га.  да  а1|1Е  тако  вкскрник  испок'15да1с»тк  и  сьдк  и 
пакы  порожЕнии  не  а'л\Е1рЕтсЕ.  разло^^чактк  же  и  влгочтивыик 
(V  НЕЧкстивыи.   вкськ  о^^во  нашил\к  НЕ  в'Ьроуктк'1'  Д1ногафи 

ПОЧОу-ДИ\-'сЕ  ВЕ.ЗО^^МИК»  И  1У  вФр-к  и  IV  Ж1П  И  ДОВр-Ь  НИ  КДИГ10ГО 
ТВ0рЕ1|]Е    СЛОВЕСЕ.   Нк   VVН^^\*к    ПЫТакМ[1ИИЛ\к.     Л1Н0Г0    Иу'жЕ    НИ   VVВ- 

р-Ьсти  л\ого^'Тк.  и  вжтвкнок  прогн1^вати  И1|^о^ц^и.  и  ни  пр'Ь- 
л\оудрааго  гл!|1а  слоушаютк.  ико  не  пода  стыилдк  гк  испов-к- 
дати  чюдЕСк  своиу  лдножаи  во  д'1;лк  своиук  потакниук.  кжб 
двдк  проиЕлик  глашЕ.  и  лфакк  под'  ногал^а  кго.   положитк  тк- 

МО^  ПОТаИНИК    его    и    ГЛО\,^ВОЧаИШЕК.   и  ВЕЗкВ'ЪсТкНОК  и  НЕ  ивлк- 

нок  вжииук  словЕСк  нарокк.  да  кгажЕ  иу'жЕ  вк  не  вксуоти  нал^к 
в-Ёти  да  ноудилАОЕ  вФ.Д'Ьти  а  не  оув'Ёл\и  тога  каако  вЦ*  не  уо- 
ТЕЦ10^.   кжЕ   пострати    налдк  VVПытаник  прививактк  ткчик»  да 

что    гаЖЕ  10  СЕВ-Ь    т    В+.ДЫИ    ЧЛЕЧЕ    иже     СО^-Тк    ВЫШЕ    ТЕВЕ    ЧЛВЧЕ 

пыитакши.  и  ЧТО  гто  иже  ^у  сев-Ь  кдинок  же  вк  ро^ко^*  л\и  к 
скажи  л\и.  и  тьга  иже  выше  теве  лд'ного  пыита101|1Е  не  ил\ал\к 
ТЕВЕ  вин  на.  шг'нк  (^  негоже  и.зриц10\'  вкСЕ  уытрости  НЕ  ТкЧНК»  (у 
ЖЕл-Ьза  и  лН'.ди  и  VX^  калАика.  нк  и  (?'  дрНчВЕСк  и  со  воды,  искрии. 
сиплк  к  Сккажии  Л1и  оу'во  чю  ТVV.  воле  вкно^'трк  к  Вк  др'кв'Ь 
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1Угнк  дд  како  НЕ  иж1жетк  кго   огнь   лци  ли  н^  в  тмк.  оу- 

Н0\''''Р1^«  '*'*^  '^'<*'''^  ^^'  "^''•^  рАЖАКТа.  ВЕЗ  НКГОЖЕ  ЧЛГЦИ  НЕ  Л\0- 
ГОуТк    ННЧЕСОЖЕ    ОГ\'ЫТрНТИ.     ПОЛ\Офк   со   к  ЕЬ.  ЗИ/М'Ь.   И  ВК  ТЛА-Ь 

иольз'нок  Билнк.  и  помлгдть  ЖЕ  па  вс^  уытростк  и  клзкнк  ни 

КДИНк  ЖЕ  Л\ОЖЕТк    ИЗВ-ЬфаТИ  КаКО  ВЬГн41ЖаКт'сЕ  Вк  Т-ЬуК   ВЕфЬ.. 

НЕ  пожизакть  же  иук  кг'ажЕ  вк  Н1^  нскочитк.  и  пожизактк  ро- 
див'шЕК  кго  вЕфИ  ставнсЕ  пытак  т-кук  иже  льво  в'Ьдол^а  со\*тк 
люво  (об.)  нЕвЬдоли  не  л\огоутк  ничЕСожЕ  приложити  на  дсврок 
д-Ьло.  кын  со  огсп'Ьук  приложитк  на  влгок  д-Ьло  кже  л\мого 
пытатн  слнч'нааго  течении  и  лоун*нааго  кроуга.  и  зв'Ьзкниук 
поставлкнии.  и  ЗЕл\л'нго  растотннгг.  клика  же  ина  вн'Ъшнии 
пр'11Л\оудрии.  л\мого  пынтав'шЕ.  и  сал\ого  истин'нааго  люсомоу- 
дрига.  пол\*ногоу"  и'падошЕ  вь  влкди  же  житнк  сеок  скон'чавшЕ. 

ни  КДИНОГО  ДнГн   СВОКИ   польз  на  1^  того  ПрИVVСр•|1Т0ШЕ. 

(р  оудоск  ицФ.лил\иук.  и  пЕискЦ'Ьлилхыи  гр'Ьс'Ьук. 
афЕ  уоудил\и  и  оудоск  иси,'Ьлил\ил\к1  гр-кум  скгр-Ь- 
шив'шЕ    постражЕл\к  ЧТО  зд^и  лоуто.    загладил\н    гр-Ь- 

уЫИ.     афЕ    ли     НЕ    ЧлТГч'сКк!    Н    СОЛкШЕ      ПрОЦ1ЕНИ1а     ЛфЕ     З'Ь 

прнил^ЕЛАк  казпии  исправлкпиу  не  соудЕТк  и  тал\о  нри- 
имЕТк  лкгкчлишь  и  прочЕК  ^д  22  л.  златооустаго  ико  не 
достоитк.  пи  кстк  полкз'но  кол\оу  СЕС'Ь  засЬфати  ч'то 
или  тЕорити  или  глати  ч'то  ИЖЕ  м'нитк  досра  ВЕЗк  оу- 
чЕпии  и  казании.  23  об.  ра.  1У  тол\к  кже  тркн-Ьти  дослк 
и  Ск  елгодаркствол\к  вса  науодЕф.  златооустааго  рк. 
Н-Ьстк  влгы  н  равк  воли  кже  пркп11ти  дослк  26  василн- 
КЕо.  Начало:  не  в*се  вЕфкнык  соутк  врачкСк!.  ил\'же  протикоу 
или  кга  вил\н  врачкСкскоую  строипоу  л\ногафи  во  и  рапи  соутк 
гр'ЬуолАк  л-кчБИ  покаипии  во  ради  наносил\к1.  26  об.  рд  злаоу- 
стааго  VV  тол\к  кже  не  боитисе  сл1р'ти  пк  гр11уа.  и  не 
плакатисЕ  оул\р*шй.;.  афЕ  уртиипыпк  кси  лк»сил\иче  и  вё- 
роукши  Вк  са  оукажи  Д'11ли  в-Ьроу  свою.  31  об.  рЕ  ело.  стго 
л\лк  сил\а.  1У  соуд-Ь  вкзани  •!•  ело  златооуетаго  (1'  кпн- 

СТОЛИК.     ИЖЕ    Кк    ЖИДОЛ\к:    ЛфЕ   В'ЪрОуКЛ\к  ВраТИИ.   ИНОЖЕ  р1 

аплк.  ико  ук  оудф"!!  и  вкекрсЕ  35  об.  рт,  упатии  кфЕССкааго. 
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IX'  несЬдолхпх-к.  IV  тол\к  кога  скои'члник  но^-детк^)  36  рй* 

ело.      ПОЛИТА     рНЛ\кСКДЛГО.     (V     ТЛкКОИЛПИЙ     ДЛНПЛЕУЛ     Гк 

оу-со  ш  ан'тнурксИ;  ргче  кга  виднтб  л\ркзостк  и  1Упоуст1и1та 
стокфог  ил  л\'кст'Ь  ст-клАЬ.* — р"^,  ело  како  нкз'лнню  ие  кык'- 
шо^-  вгати  л\о^-чашееб.  а  ллзлр'  же  почнваше  37:  р^!  ело. 
ТОЖЕ  зллоуетааго  1У  тол1ь.  ико  н-Ь  кк  ел\рти  полмшаки 
ТЕПЕ  и  прочек-;.  1Ь.  об.  р"л1  ело  Григории  рил\кека  .;.  1Ь.  рт 
ело  аиаетасии  патриар'уа  бж>ш  гра.    38  .злаоустаго  ело 

рп«1 ТОЖЕ  рД!'!'    1Ь.   тож^Е    .злаоуетго  рГ|.   каеилЕШВо 

рп  1Ь.  вТоелок'ца  кже  (V  КЕеарии*.*.  р^\  1Ь.  Григории  \\у- 
еииекаг  ри1.  :^лаогеаго  р^,1  39:  ело.  кфрЕл\а  VV  елоиЕСк 
КЖЕ  VI'  еЕН-Ь  рк.  1Ь.  об.  паладикво  1У  раеоужЕиии  •>  рка, 
40:  златоуетаго  (у  чЕео  по.знакакт'еЕ  уртигаиыик.  ркв. 
Истин  нол\оу  уртийиииоу  ев-ктлоу  посактк  сыти  лшроу  и  ео- 
лии  ивкеоу  в'1;дол\оу  и  а»  поуожЕиига.  и  (1'  кк.зора  и  (1'  швраза 
и  (у  гла  и  и»  етоипии  и  и»  е'Ьд'ктш  еиу'  же  р'Ьук  не  да  илка.за- 
ник  и  лицЕлН;ркет1:о  ик  да  на  вкЗгражЕник  и  полкзоу  виде- 
||1ил\к.  сал\и  а  чиинл\к.  иПа  же  Ск'иоудоу  же  ифог  те  поз*мати 
вкЗД'Ь  ТЕ  и?  еоупротивиыи  VV^;р^^так>  видили  афЕ  во  (О  л\'Ьста 

ЕкСуОфОу  ТЕ  ОуВ-ЬТИ    НА    ИПОДрОЛ\И    ИГрИфИИ.   и   ВЕЗаКОГИ!  виж» 

вьек  днк  пр+.пыкаюфа  вк  лоукавыиук  свор4;ук  члшгк  евФ.стик» 
погывкшнук.  афЕ  и  (?'  1^враза  вкзоркиааго  гроуоцюу-цмее 
Еиж'оу"  Вк11101,-  и  скгр^гжЕпа.  акк1  екиичавоу  ривнцоу  и  по- 
гыившоу  и  влюдпоу.  афЕ  №  ризк  ил  ет-Ьни  со^фии  ни  кдиного 
довр*Ьк  вижоу  лЕЖЕфа.  ни  кдиного  зрава  ни  потр-Ьв'на  ни  полк- 
з\\А  елк1шог  в'ЬфЛ!<мра  а1|1Е  и'  тркПЕЗы  то  волии  то\'  лазорк  ви- 
дит'сЕ  и  и'  того  оужЕ  в^ф'нааго  мфЕ  евоиет'кк.  Ни  афЕ  и  члвкк 
кеи  гак4;  наоу*читиеЕ  л\огог.  кга  во  гн-Ьваки  еЕ  пкуакши  акы 
1УекЛк.  екачЕши  аки  выкк.  ркЖЕши  же  на  жены  акы  конк.  пыта- 
кши  еЕ  акы  тЕдв'кдк  девел'Ькши  плктк  акы  и  л\кскк  и  вЕпрк 
П0ЛА1И1ШИ  же   (зловоу)   акы   велквлоудк   Вксуы1|1аки1и  же   акы 


1)  Отмеченный  зв-Ьздочкой   слова  находятся  также   въ  сборникЬ   проФ. 
СреЬковиЪа.  См.  Сиоменикъ  Л^  стр.  9  п  14. 
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Блккк.  гн-Ьвакши  се  акы  ,зл\ии.  уаплеши  лкы  скорьфни.  лоукоу-- 
кшн  акк1  лисица,  идь  же  дрьжиши  яловый  акы  аспида  и 
куыдна.  ненавидиши  же  члкьл  акы  рись  вражоукши  же  на 
врата  аьыи  лоукавыи  в'Ьсь  и  просто  рефи  акы  ко.за  или  фе- 
ница.  по  Бнешии  вефи  и  влкдыи  вывк  вел^  чкства  пр-^^выва- 
кши.  и  неисц'Ьлил\к  же  и  вестоуда.  и  лца  в-Ьше  дшо\*  таково^ 
вид-Ьти.  Б'Ьд'Ьлк  вый  ико  м'но.з'Ьл\к  довр-Ьк  кк  гров-Ь  лежатн  и 
кал\енк  им-Ьти  належефк  нежели  тегостк  гр'Ьуоккноу.  и  нера- 
,зоул\нок  стрткнык  волк  повлачити  акы  члвкоу  п ос  коти в- 
шоусе  гавлгати  и  вид-Ьтн  > 

На  этомъ  снова  обрывается  сд'Ьлавное  нами  перечислеи1е 
статей.  Приводимъ  поэтому  общ1я  съ  Изборникомъ  1073  г. 
статьи,  списанный  нами,  съ  отм'Ьтой  вар1антовъ  изъ  списка 
1073  г. 

что  к^  кфоудк  им'же  вкпраше  стл'  ва*!-  Ил\е  оуво  кго 
тлккоукл\о  гавлкник  или  и;звавлк.^  и'вра.зк  же  кго  педы  истк- 
канк  в-Ьше.  акыи  чпагк  .злат^^л\и  жицалги^  уытросткл\ии  ^  ра.з- 
личныил\и  створено,  да  посръ  оуво  ил\'1^ше  акыи  .зв-Ьзоу  всоу 
,златоу.  1Увоюдоу  оуво.  два  .зл1ар'гкда  ил\оу||1оу,  пошести  и;ва 
полы  и  написаник  илюуфог  двоюнадесете  плел\ень  и.злквоу 
Л1ежоу  дв"Ьл\а  .з'л\арг'дол\а.  кал\икк  адал\анктк.  да  кга  оуво 
уот-Ьше  стлк  вкпрашаше^  вачу  коки  лоуво  р-Ьчми,  приве.заше 
нарлСници^  посръ  перксеи.  и  под'лагаше^  роуц'Ь  под'  не  и  спро- 
стр'Ьшесе  на  дланию  гакы  дкска.  и  ,зре  на  кфоудк  вкпрашаше 
ва  VV  вкпросЬ  и  афе  воуд'Ьаше  во^*  год'Ь  вкпроск.  то  авык  вкси- 
ише  адал^аск.  и  св-ЬтоАХк  VVВлисташе  се.  ^  а1ре  ли  не  в'Ьше  год'но. 
пр'Ьвыиваше  вк  свокмк  чиноу  кал\икк.  афе  ли  уот-Ьаи1е  на  ддкчк 
пр-вти  лю.  Боуд-Ьше  кр'вавк  афе  ли  уот-Ьше  сл\р1к  наитии,  во^-*- 
Д"Ьше^  чркНк'1> 


1)  к-Ьаше.  2)   йзкак'леннгё.  3)    ништкл»н.  4)    н  стт»  ;(-ытрости. 

5)въпрлш11тн.         6)   (епарамьннцн.        7)  под-кложаше.         8)   клнсклашюл. 
9)  х*ТАШ{. 
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зллтооустаго  (ч'  того  кже  VV  риз-Ь  стльсц-к»!.  Осллше- 
се  стлк  вь  кеткс'ЬлАк  ,зак.  ^  иь,  стаи  стки1л\ь>  »;к  подирк.  рЕКкШЕ 
сь,  ры.зоу  и' гллкк!  н  даже  и  до  ^  ногоу-  ^^п'кшеио.  и  К110лм1да 
дроугоую  ризо^  крк\'овногк>^  ткчию  до  стегно^  с\-оде1ро^^ 
^устег иьнщог  иже  нарпчо^^ть.  А\\}л\а^  подк  подрагол\ь.  и  цк-ктокЕ 
иронскы^  и  зкон'ци/  тиаро^-.  и  д'фнцо^'  златоу.  на  мкиже 
ц'кшЕ  в11\уиражЕно  П11сат1л\ы  ^  ежик  11л\е.  на  раллоу  же  два 
з^иаркга.  ил\оу-фа  г.  пленемк^  ш  десною^  страноу.  г.  же  ^у 
дроугоую.  и&  прьсЕ\**  же  лсгннь.^*^  нал'кплЕнк.  нл\ын  В1  кал\нка.^^ 
к  ЖЕ  вид'кти  инк1И  н'вразм  илдыи  ЖЕ  разоул\нн  нЕво  вк  почи- 
вактк  на  синкт'1;  ни  на  вагр-Ь.  нк  кь  пдкт'нын  цв-Ьт-Ьуь.  назиа- 
л\Еноук  довртьныи  ^^вразыи,  а1|1Е  со  вь  нстимоу  на  славныук 
т'Ьуь  ризауь  ви  почнль.  ^^  то  почто  пр-кжЕ  арона  и  л\оусик^^  не 
VVВл•^^чЕ.  нк  в'ЬшЕ  л\осн  нагк  ризы  ток.  и  ^VЕлачашЕ  СТЛК.  Л\01-СН 
не  »*&  1УЛ\к1ванк  ^^  водок»  и  шл\ыва1иЕ  не  в-й  л\азанк  л\аслоа\к  и 
л\йЗАШ€.  НЕ  ноша^^  ризыи  стлкскк1к  и  СТЛК  1ивлачашЕ.  да  ра- 
зоул^-Ькни!  ико  свркН1Енол\оу  ку  чз'\\  докликтк.  ^®  довроат'на  ^' 
оутварк.  да  т'Ьл\к  оуво  вк  VVвразФ.  стлкства^*^  1Увразажатк^^ 
доврота  ск  горыи  на  глав-Ь  ил\е  вжик.  и  ча  пркСЕу*  слово.  дол-Ь 
же  ц  в-ЬтовЕ  и  ПЛ0Д1  довротнаа  оуправлкнии  *• 

стго  кпифаниш  IV  двоюнадЕСЕТЕ  кал1икоу  нжЕ  В'Ьуоу 
на  логк!  ст(н)тЕлкЕ'11  насажЕНыи.!'* 

ОаркДН1^^нк  вавулонкскыи  нлрицакли!  ^чрклгнк  к  акм  крквк. 
Бывактк  ЖЕ  Вк  вавулон^;  на  ЗЕлш!.  аже  ьк  аснрТкл\к.  прозрчЕНк 

к.    СИЛЫИ     Ц'ЬлкВНЫИК    ИЛг'жЕ   л1^К0уХ>Тк   ВрачЕВЁ.    ШТОКк!  и   03ВИИ 

(V   ЖЕлФза  выкаигфЕК  нол\азак»ц]Е   к»!*    Панкзиоик.  ^"^  тв'ркДк^^ 
ЖЕ  к  пачЕ  андрак'са  налАыка.   вывактк  же  вк  нанкЗ"Ь^^   гра  нн'- 


1)  злкон'к.  2)  доже  и  до.  3)  крк)('кн1«1».  4)  лол\<1.  5)  нронсксу. 
6)  на  главк  же  мошашб.  ректьше  клоко\-ЧкЦк.  7)  пнсл\енкл\к.  8)  плел\(Н|1. 
9)о№ДН11!5.         10)  логни'н.  11)  кал\'ык'к.  12)  почнкал-к.         13)  л\ осушен**. 

14)  оу'М'ыкан'к.  15)  не  ношааш!.  16)  док-клётк.  17)  докрота  на,  въ 

серб,    списке   искажен1е.         18)   склтнтел^сц^•.         19)  к-кокражаге  тк,   опять 
искаженхе.       20)  "вТ  Пазнон.       21)  ркдр-к.       22)  иаз-Ь. 


днисц-Ьлш.  \устр11л\'  Ж6  по  крачвьнФл!  V^'СЛ'Ь.  НЕ  чрьвенк  нспоу- 
шать^  ^  сокь  нь  акын  лал'-Ько  иаплкнакт!!  же  чашь  ^  лиюгыи. 
клико  же  уофеть^  1УСтреи.  тоже  ни  л\Фрою  н  ^лола*  1^Х'^у- 
д-Ьктк.  на  потр-Ьвоу  же  к  и'  него  Ек,зел\лкл\ок.  на  VVчьник  во- 
л-Ьзими.  и  на  Еоднык  тро^'дыи  пнкл\к.  *  иже  се  неиствоуютк  (V 
вина  л\орь.скааго.  Зл\лр  гдк  зелень  к.  вк  гораук  же  ндинкскы  ^ 
копаюфе.  карквари  с-Ькоутк  сила  же  кго  к  лице  вид-кти  вк 
нел\кч«  д!  лндракск  З'Ьло  чрквенк  к  шврлзоллк,  выивактк  же  вк 
кар'уидон-Ь  лк»виисц11л\к  кже  наричет'се  африкыи,  глютк  же  не 
дкнкю.  нк  нофию  сувр-Ьтактсе  изалече  во  акк1  доуплитица 
или  акы  оуглк.  искрами  л\кЧкфе  и  кдинк  ча  пр-Ьстане  разоу- 
м-квше  ифоу®  кго  ико  тки  к  и  дошкдше'  на  вл-Ьскк  кго  и 
и^врефоутк  кго.  носил\'  же  кац'Ьл\и  во  люво  ризлл\ии  да  VVВк- 
Еикт'се^  'вл-кскк  кго  вкнЬ  рнзи  сииктк':*  г  Оал\кфирк°  же 
оувагрк^"  к.  Бывактк  же  вк  индии  вк  ктишпыи.  ^VСтркIл\'  же  и 
VVтокыи,  и  напифеи^^  ц^^литк  с  л\л'1;кол1к  пол\азаел\и^^  на  гор-Ь 
же  даныи  л\оиси^^  законк  на  кал\и1;-Ь  сал\кфир'Ь  глктсе  вк1Вк.> 
8.  ИаскПк  же  зеленк^*  к  ^Vвр•^;тактсе  на  оуст-Ьук  дермодонта 
р'ЁКын.  и  на  ал\лтинкси,'Ьл\к  купр-Ь.  тр'вв11  же  к  вк  клипн- 
тни^^'1'  ^  уанунктк  акы  оучрклх'нк  к.  1увр*11тактк  же  се  вк 
оутркныи  варвари  сур'сц+.н.  скыитню  же  нарицаю  ветксЪи 
страноу  тоу  всоу  с'Ьв'ЬркСкоую.  иже  соутк  готи  и  давткк.  да 
тоу  во  вкноутрк  Вк  поустинии.  великук  скуднк^^  к  же  ДОВрк^' 
З'Ьло  глквокк^^  и  члвкол^к  невкуодно^®  ст'кнал\и  кал\енныил\и 
и^воюдоу  оградиккшисе.  да  т4;л\к  с  горыи  пр'Ьниккшоу  ^'^  кол^оу 
люво  акы  ск  ст-Ьныи  не^  л\0фи  долоу  зр'Ьтии.  ^^  СО  глоувины  же 
л^ракк  к  акы  пропаст*  н-Ькли.  посиллклгы  же  (V  влжкмыиук  ирь-. 
тоу  и>соуж1ньнии,и  ноудил\а.^^  заклав' ше  агкн^с  "  ^VДркв'ш6^^ 

1)  нспо\'шташтк    по   окрлзо\-.       2)   Значитъ  въ  оригпна.тЬ  было:  чдш;^. 

3)     ЛШТ6     ](1>ШТИ.  4)     ПЫ€Л\0.  5)     ЙнТкДННСКЫХЬ.  6)     НШТЖШТ(Н. 

7)   ндоутк.  8)   0К11.16ТКСЛ.  9)   салткАнр-к.        10)   клкаг-к.         И)   нап-ы- 

штенига.  12)    пол\азан5МТк    по  овлштрен  тинлМк    л\-кстол\ъ.  13)ми'^снн. 

14)  оу-з{л(нь.  15)  1€  пнлнпкс-кс'.  16)  велнкъиа  ско\'дий;.  17)  дп^Ерк. 
18)  глубока.  19)  нев-к^одкна.  20)  прнннк-кшо^^.  21)  дозкр-кти  дьнл 
д-КЕрн  той  н-ь.       22)   нйдклдн.       23)   одкрак-кше. 
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слмщоутсе  сь.  горыи  (V  нлл\ЕН11и  Бк  проплстк  д'ври  ток.  и  при- 
днпактк  Ни  ЛАЕсЬук  т1.\-ь  кллаемик.  н  шрклн  по  Нк  кал\Ен>|  ТОЛ\к 
жнооуфб  и  на  воноу  лисноую  суодсфе.  ^  и  ккзносетк  шччтл 

Пр!!ЛНПЛЮфНЛ\Ь  ^    КЛЛ\ЕНИКЛ\к  И  КГЛ  НЗ-ЬдёТк  ЛМСй  КАМбЧИК  ОСТЛ- 

нстк  вркуоу^  горы  1УСоуженнк1иц||  же  сл\отрикше  гд+.  вк.зно- 
СЕТк*  идоутк  тако  приносЕтк  кал\Еник.  ил\атк  же  кал\ен11К^ 
то^  1У  Д11СТВ0  то^  сии,*!!.  нлл\ефетк^  ко  на  оуглик  VV^нкнок^ 
погаснтк  1^гнк  салАи  же  вез  вр-Ьда  прккI^;а^^тк^  не  ткмию  же  се. 
нк  и  вкЗЛАк  н'15Кто  иалликк  тк.  II  к^вывк  вк  пон'Ьвицоу  ^°  надк 
оугл'лАИ  дркже  роукоу  сн  нжежетк.^^  пон'11В(1и,а  же  вез  вр-Ьда^^ 
прФвыивактк.  глк»фе  ^^  ражак>фнл\к  женалАк  ил  погр-Ьвоу  к»*«  и 
ауатиск  оусиненк  ^*  к.  VVВр•Ьтаютк  же  и  того  вк  скынт'кук 
т-Ьж!  ^^  ^истрнлАк  же  и  полАазакл\к  на  лнции  оусЬканик  вкспла- 
пликтк^^  скорфнмо  н  кунд  ннмо.>  "^с^  ЛлАет1Ск  акк1  плал\енк^' к 
З'Ьло  Вк  гора  же  А\'вр"Ьтакт*се  лувнискаук  на  кран  ^^  лАоркскы- 
иук'1'  Г  Хроусолнтк  йко  златк  к.  овр-Ьтактк  же  се  вк  кладез- 
н-ЬдАк  ^^  кал\енин  ч&  кран  аунлАениды  вавулонкскык»*.^*'  а\  Бу- 
рнлнVVНк  нз'Ькрк  К.  выЕлктк  же  при  врЗ'кук  горы  нарнцаклАНК 
таура.^.  Е1  гнууиуунк  роуск  к  м'вр-Ьтактк  же  се  вк  то' же  гор-Ь»;» 

Всл'Ьдъ  за  этой  статьей,  какъ  и  въ  Изборник'Ь  1073  г.,  чи- 
тается статья:  АеVVрито6о  и»  сказани»  кже  аТ'  нсуода  илАе 
лай  к  Гк  Нк  не  ИЕиу'се  кл\оу.  Текстъ  вполне  совпадаетъ  съ 
переводомъ  1073  г. 

нуана  дал\аскына  ш  л\акедонкскыиук  лАцииук^^.!.  р§в.*» 

Гл»ОТк  КЛИНИСк  СОуфе   .в!.   ЖИВОТЫИ  ЗВ^13аЛАИ  нротывнок.  ПОШк- 


1)   съхсдАтк.        2)   съ   лкпАфЕл\к.         3)  на  кр  к)(о\'.        4)   срклн   л\асд. 
5)   Въ   Изб.    1073   г.   н'Ьтъ   этихъ   словъ.  6)   д-кнстко,         7)   нал\{шт1л»'к. 

8)  нл  о\-глн  огнкн-ым.  9)  салАнневр-кжАА1жтьсА.  нъ'>\'глн  о\-глша1*ть. 
10)  Прибавлено:  н-кк?.  11)нАркЖ/л  роуко«.иаАТкО\тлкл\н.  сллхтк  отТк 
огнл  ро\-ко\-  сн  нжьжетк.  12)  скпроста.  13)  глТотк.  14)  акти  1лсннк. 
15)  т-кхТкЖАе,  16)  вткстлапл а(€тк.  17)  ал\ед\'с  акн  н  пллл\енн1б  з-кл*. 
18)  крлих'к-  1!')  клаАьчкн-кл\к,  20)  Что  за  тЬмъ  сл-Ьдуетъ  въ  Ызборник'Ь 
1073  г.,  въ  сербскомъ  списк^Ь  пропущено.  21)  Въ  Изб.  1073  г.  отъ  црТвк- 
ндаго  пр-кАанн». 
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стик  и/моуфл  слнце  же  и  л!эно^.  ^  инил\ь  .Т.  планитолдк  н  кь 
В1.  жикоть  прнуодефб^  седмн  тон.  сед  лап  же  пл&тпк  соу*ть 
нлАена  сын.  шще  лоучл.  зе^уск  крллнск.  арнск.  аф  родить  кро- 
иось.  планнтн  же  наричоут'сб.^  нлА*же  странк  нвн  пошкстик 
имоутк.  к  же  по  коклю^'жо  поисоу.  а^  (О  .^.  планнтк  X.  на 
пркЕ-ЬлАк  н  вк1шнел\к  кронк.  в!  на  втор-Ьл**  же  дни*  .г.  на  тре- 
тим'же  арен,  оу  ^  .д1  на  чет* вркТ'Ьлг*  же.  сл1ще  на  .Г.  мь.  же. 
афродитк.  оу.  ^  г.  на  г.  л\к  же.  крАлинк*^  .^.  на  .^.  л\к.  и  до- 
л'Ьшнммк  ло^^ноу.  да  сл^^це  оуио  но  кокл\оужо  животоу  уо- 
дитк.  л\цк  X.  н  на  .т.  /мца.  шванадесете  л\иноукта'  жнвотк,  и 
В1.  животк  соутк  нл^ена.  н  т-Ьук  л»цн.  л".  VVВкНк.  л\ца  лАрта.  кл. 
прикл\летк  слнце.  в!  тел'цк.  мца  анрнлга.  кг.  влизнкцк.  ^  Л1ай, 
кд.  8д.  ракк.  нюни.  кд.  Г.  лккк.  июли.  к*е.  г.  дк'ца.  ав'гоуста 
ке.  ^.  ирл\к.  сер^тем'вра.  ке.  н".  скорпиVVС.  VVктевра.  |Ге.  Д* 
стр-Ьл'цк.  нокБра.  Кб.  козклкрогк.  декевр^  ке.  Л1.  вол'Ьицк. 
кно^ара.  ке.^  В1.  рива.   фер'фарй.  к!  лоуна  же  но  кокл\оужо  по- 

ИСОу^°  Пр-ЬуОДНТк.     ННЖкШНН   СОуфН.    и  ВкСКОр-Ь  к  ^VБк\'0Де^|1НН. 

гакоже  во  ац1е  створиши  кроугк."  вк  шшк  кроу.з-Ь.  вкноутркни 
кроугк  л\ал"11и  се  VVврефетк.  такоже  н  теченнк  лоункнок. 
нижкшн  соу-фе  и  Х'оуже  к.  н  VVвндетк  скоре-!* 

мци  п  рил1Л1<1нол\'  о  ра.злыч'нынук  л\ци\-кч.  р^г.;. 
Я  л\арта.  ла.  сладко  ижк  н  ни.  |Ганрнли.  лГ.  р'кнн  не  ижк.  Г. 
л\аи.  ла.  прасета^^  не  ижк.  д]  нюна.  вк  ча  вк.  в!  нн  води  л\ало. 
Г.  июли.  ла.  Вк  днк  ^^^  сект*вра.^*  л\л4'.ка  не  ижк,  »Т.  ^уктвра. 
ла.  не  ижк  и'и,кт+.нл.   Д^'.   ^Октел\'вра.  л*,  не  лш  се  често.  I.  де- 

1)  сл'кнкц;кж{нло^н'к.  2)  пр-ЬходАштл.  3)  нарнчлтки,  4)  днн. 
5)  Въ  Изб.   1073  г.  передъ   буквами,  обозначающими  счетъ,  стоитъ  особый 

знакъ  О    въ  первомъ  случае  и   С4  во  второмъ.  Отсюда  должно  быть  въ 

серб.  списк^Ь  оу,  такъ  какъ  первый  знакъ  можно  принять  за  !>.  6)  шрмнн. 
7)миноу1€ть.  8— 8)  Пропущено  въ  Изб.  9)  к7  10)  л\-ксАЦж.  11)  Приб. 
о^трь-  12)  Въ  Изб.  русская  Форйа:  порслте.  13)  Въ  рукописи  зд-Ьсь 
осталась  незаписанной  строка,  отчего  оказывается  пропускъ  сравнительно 
съ  Изб.:  къ  здкржнсА  отъ  афродиснг.  К  луг^устл.  сл-кзл  не  иждь. 
14)   Проп.   л^ 
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кел\*вра.  лд.  к^5пс»усд^  не  ижк.  й\.  кмкдра.  л*а.  вь  ча.  к!  пи  внн'ца^ 
ц-Ьлл.  т.  феркари.  |Тн,  свЕк'ла  т  ижк.  л\ци  по  Н10ДЕа'л\к.  а! 
нисамь.  в!  ио^арск.  ^  г!  сно^-анк.  д'.  ^ал\с»уз.  Г  авк.  г.  илоулль. 
^.  ^ЕVVр'сн.^  н".  л\арЕоуанк.  Д".  уаслЕВк  л.  тнвить.  а!,  савать. 
в1.  адарк'1'  лгцн  по  лыкЕДОнолдк.  а!  таоурось..  в",  дидоуллк.  г". 
|.'аркк111нк.  д'.   львк.  Г!   партЕпоск.  г.  :5угось..  ^.  скар'птуск.   »Т. 

ТОк'тОТОСк.  ^  Д^    КГОКЕрк.   I  .   О^ДрИКОСк.  й\.  ауоуСк.  ^  в1.   КрИVVСк•^ 

л\ци  по  клнполАк.  а!  к'саптикк.  в*.  ар*^Ел\нсин.  г",  дисии.  д.  па- 
пЕл\к.  Гло1\)ск.  г.  горкпикУСк.^  ^.  огпЕрвЕТЕп.  ^  »Т.  идшус  .Д".  апи- 
ли{у.  т.  адо^-мЕШС.^  В1.  дистор^ск*!-  л\ци  по  кгуп'т^;нол\к.  а". 
фарлАоутни.  в",  пауопк.  Г.  гаув'нн.^''  д*.  кпифи  е.  л\ЕУУрн.  г. 
,о,отк.  ^.  флофи.  и.  атоурк.  Д.  уоуакк.  I  .  тоувыи.  а\.  лиуирк. 
ш.  фамЕтонк.;.^^  л.  191  об, — 192. 

Изъ  того,  чт5  пока  мы  знаемъ  о  Хиландарскомъ  сборнике, 
можно  сделать  одно  заключен1е,  что  онъ  вполн-Ь  не  совпадаетъ 
съ  Изборникомъ  1073  г.,  но  въ  общихъ  съ  нимъ  статьяхъ 
даетъ  одинаковый  переводъ.  Кром-Ь  т-Ьхъ  статей,  который  ука- 
заны выше  нами  или  же  отм'Ьчены  В.  М.  Истринымъ,  мы  хо- 
рошо помнимъ  статьи  о  книгахъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав-Ьта, 
им-Ьющтяся  въ  Изборник-Ь  на  лл.  252  и  253  и,  если  не  обманы- 
ваетъ  память  въ  немъ  есть  статья  Георпя  Хоуровьска  о  обра- 
З'Ьхъ  и  др.  Во  всякомъ  случа'Ь  для  возстановлен1я  текста  Избор- 
ника 1073  г.  Хиландарск1Й  сборникъ  будетъ  им-Ьть  большое 
значен1е  какъ  по  древности  его,  такъ  и  потому,  что  онъ  снпсокъ 
югославянскш. 

Принадлежа  къ  сербской  рецензш  по  письму,  онъ  часто  со- 
храняетъ  особенности  болгарскаго  оригинала,  который  заклю- 
чалъ  уже  характерный  черты  средне-болгарскихъ  текстовъ:  въ 
немъ  была  см-Ьна  юсовъ. 


1)   клпо^'ст'ы.  2)  кнна.  3)  и   арст».  4)  .о.брсн.         5)   топотне. 

6)   нх'ду"^-  ^)    горпнжоск.  8)   \-п{|1кер{тсн.  0)    Проп.  Га.  пертнос. 

Ю^па^нн.       11)  фал\{ни'дь. 
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Рукопись  Хиландарскаго  монастыря,  по  которой  напечатанъ 
второй  текстъ  Откровенхя  Мевод1я  Патарскаго  представляетъ 
также  сербскхй  списокъ,  но  съ  такого  болгарскаго  оригинала, 
который  возникъ  въ  сред'Ь  говоровъ,  произносившихъ  ;к,  1л; 
какъ  а  и  я.  Такъ  объясняются  примеры:  вторыа  р.  п.,  ид 
мс^ужй  в.  МП.,  ндрекоша;  на  болгарскш  оригиналъ  указыва- 
ютъ  случаи  съ  п>  вм'Ьсто  а=6,  напр,  печьтсЬ,  т-Ьготоу  и  со- 
хранеше  1ь  на  своемъ  м'Ьст'Ь.  Рукопись  эта  заключаетъ  списокъ 
Манассшной  летописи.  Ударетя  въ  этой  рукописи  т1Ь  же,  как1я 
мы  находимъ  и  въ  сборнике  1845  г.  Синодальной  библ1отеки. 
Старш1й  образецъ,  въ  которомъ  встр-Ьчается  подобная  поста- 
новка ударен1я,  мы  знаемъ  отъ  1230  г.  Это  запись  на  колонн-Ь 
1оанна  Асбня,  на  снимк-Ь  съ  которой  у  Даскалова  больше  уда- 
ренш,  ч1^мъ  у  Срезневскаго  въ  Св-Ьд.  и  Зам.  С.  П.  1879,  стр.  10. 

Д-Ьянхе  св.  апостолъ  Андрея  и  Матвея,  напечатанное  нами 
по  рукописи  Зографскаго  монастыря,  представ.1яетъ  переводъ 
этого  апокриФа,  отличный  отъ  текста,  напечатаннаго  Новакови- 
чемъ  въ  VIII  книг-Ь  Старинъ,  равно  и  отъ  другого  текста,  ко- 
торый у  него  приводится  въ  вар1антахъ.  Что  касается  языка, 
то  печатаемый  нами  текстъ  представляетъ  обычную  средне- бол- 
гарскую реценз1ю. 

Сл-Ьдующтй  за  нимъ  текстъ  Первоевангелхя  1акова,  печата- 
емый нами  по  рукописи  Ля  42  ЗограФскаго  монастыря,  наобо- 
ротъ  представляетъ  переводъ,  вполн-Ь  совпадающ1й  съ  серб- 
скимъ  текстомъ,  напечатаннымъ  въ  X  книг'Ь  Старинъ  Новако- 
вичемъ.  Мы  его  печатаемъ  только  по  тому,  что  онъ  дошелъ  до 
насъ  въ  редакцш  средне-болгарской.  Прим'1чан1я  взяты  изъ 
сербскаго  текста.  Сербск1й  списокъ  также  указываетъ  на  сред- 
не-болгарск1й  оригиналъ.  Напр.  въ  гл.  XVII  съл^о^штактк  кю 
предполагаетъ  въ  болгарскомъ:  К17К,  Сл'Ьдующ1Й  за  этимъ  текстъ 
изъ  сборника  XVII  в.  Н.  С.  Тихонравова  интересенъ  т'Ьмъ,  что 
представляетъ  юго-славянск1й,  именно  новоболгарск1й  текстъ  въ 
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народномъ  пересксЯЗ^Ь,  близк1Й  къ  тому,  который  напечатанъ 
М.  Н.  Сперанскимъ  въ  его  Изсл'Ьдованхи  (Труды  VIII  Арх. 
Съ'Ьзда  стр.  158  — 160).  Разница  только  въ  томъ,  что  пово-бол- 
гарсь1й  текстъ  гораздо  большаго  объема  сравнительно  съ  южно- 
русскимъ,  оканчивающимся  седьмой  строкой  стр.  67.  Въ  ново- 
болгарскомъ  сборник'Ь  это  слово  не  на  день  Рождества  Богоро- 
дицы, а  на  день  Введен1я  Ея  во  храмъ. 


Рукопись  №  109  монастыря  св.  Павла  дошла  до  насъ  въ 
сербскомъ  списк'Ь.  Оттого  встр'Ьчаемъ  въ  ней  о^  вм-йсто  вь. 
стр.  70,  оутьпта  о^  каль.  стр.  71,  оу.зкр'Ь  стр.  75,  оу.зе 
стр.  79  и  др.  В-Ьроятно  на  счетъ  сербскаго  говора  сл-Ьдуетъ  от- 
нести ш  вм'Ьсто  с:  ш  нил\к  стр.  79,  ср.  стр.  80.  Въ  склоненш: 
и.зь  ,зсл\лк  стр.  71,  1Х'  .збл\лЕ  \•анлVVнскыЕ  1Ь.  вин.  мн.  рн.зе 
стр.  73,  имен.  множ.  ДфЕрб  лотове  стр.  75,  вин.  множ.  поуте 
стр.  73;  род.  единств,  на  а  въ  м'Ьстоимешяхъ :  скоега  78,  га 
стр.  79.  Въ  спряженш:  ндбл\о  стр.  74,  77;  в^здамо  стр.  74, 
сп-^лхо  стр.  79.  Сл'Ьдуетъ  отметить  также:  н-Ьтко  стр.  87. 
И  въ  самомъ  правописанхи  есть  слЬды  обычнаго  сербскимъ  ру- 
кописямъ  удвоен1Я  гласныхъ,  напр.:  тьь  стр.  80,  ср.  90,  егоо 
стр.  75. 

Но  сербск1й  списокъ  ведетъ  происхожден1е  отъ  болгарскаго 
оригинала,  какъ  это  видно  по  уц^л'Ьвшимъ  въ  немъ  болгаризмамъ. 
Частые  прим'Ьры  см'Ьшенхя  юсовъ:  поютк  стр.  71,  глк>  1Ь., 
стоюфа  стр.  72,  лежо^цю^-  стр.  89,  ллоек»  стр.  76,  стоють. 
стр.  88;  плачЕфи  стр.  79,  пбтр«н|1  стр.  86.  Можно  указать 
прим-бры,  позволяющ1е  заключать,  что  болгарскш  оригпналъ 
см'Ьшивалъ  носовые  съ  глухими:  скть.  стр,  72,  ср.  1Ъ.  74.  Есть 
прим'Ьры,  гд'Ь  вм'Ьсто  ;^  является  о:  лальео  стр.  75,  потника 
стр.  78,  можа  стр.  87,  ск  клетво  1Ъ.,  1Х'Стопи\-о  стр.  88. 
Быть  можетъ  это  о  является,  какъ  сл1^дств1с  см'Ьшеп1я  о  и  у, 
примеры  котораго  можно  указать:  скс»ел^о  дат.  п.  стр.  72,  по- 
стынк»  стр.  77,  вк.злк>влено/мо  стр.  81. 


XVI 

Часто  сохраняется  -к,  какъ  въ  болгарскихъ  рукописяхъ: 
пит-Ьюфаго  86,  чт.  73,  высоч-киши  86,  оупнт-Ьнна  74,  по- 
гыв-Ьлк  75,  л\л-Ько  86,  сконч+.н  85. 

Вм'Ьсто  -Ь  въ  такихъ  случаяхъ  есть  прим-Ьры  съ  а,  га,  ука- 
зывающте  на  выговоръ  'Ь  =  и,  а:  .зало  77,  вса  81,  прТвлп- 
•/Кат1  88,  Екни  89,  лквстн  1иии  91,  113л\аилга  77.  Языкъ 
апокриФОвъ  носитъ  сл'Ьды  живого  выговора.  Часты  случаи  опу- 
щен1я  согласныхъ:  чкС11ыил\к  90,  сладоси*!;  86,  }$снк1  1Ъ., 
^VЧ6  72,  слкпоу  82.  Наоборотъ:  постр-11Д'Ь  83.  Можно  указать 
прим'Ьры  уподоблен1я  согласныхъ:  лкуко  79,  г1роцкфтоу^76, 
штбшч'Ьи1б  74,  БЕЗоднь  72,  но\-ти  73,  догде  73.  Есть 
прим-Ьры  см-Ьшенхн  ч  и  ц,  которые  встр']Ьчаются  и  въ  другихъ 
средне-болгарскйхъ  текстахъ:  ц^кк  71,  73,  88,  чсЬткЦк  85, 
црктогъ  90. 

Напечатанные  изъ  этого  сборника  тексты  Сказан1я  объ  Ав- 
раам-Ь  представляютъ  сходство  съ  текстами,  пом-Ьщенными  въ 
книг'Ь:  «АпокриФическ1я  Сказан1я  о  ветхозаветны хъ  лицахъ  и 
собьгаяхъ»  И.  Я.  ПорФирьева.  С.-Петербургъ  1877.  Что  же 
касается  апокриФа  о  Макар1и  Римскомъ,  то  печатаемый  текстъ 
не  совпадаетъ  съ  текстами,  изданными  Н.  С.  Тихонравовымъ, 
и  какъ  дошедшхй  до  насъ  въ  югославянскомъ  списк'Ь  получаетъ 
тЪ1ъ  больш1й  интересъ.  Рядомъ  съ  этимъ  старшимъ  текстомъ 
мы  поместили  и  новоболгарск1й,  который  опять-таки  не  пред- 
ставляетъ  полнаго  совпаден1я  съ  известными  списками  этого 
апокриФа.  Мы  должны  наконецъ  прибавить,  что  въ  рукописи 
монастыря  св.  Павла  №  109  за  этими  двумя  апокриФами  сл'1до- 
валъ  еще  третш,  вид'Ьн1е  Иса1и:  «слово  »куна  .златооустаго  (V 
пророка  нсаию  и'  посл-ЬдибЛАк  вр-ЬлАЕнн  и  о  пVVкаIс•фииус6»,  но 
къ  сожал'Ьн1ю  рукопись  въ  этомъ  м^ст-Ь  сохранилась  дурно,  ли- 
сты на  половину  оборваны,  а  потому  мы  этотъ  текстъ  не  спи- 
сали. 


АпокриФъ  о  дв'Ьнадцати  пятницахъ  напечатанъ  нами  по  ру- 
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копией  Григоровича  ради  большей  точности,  такъ  какъ  въ  Пра- 
вославномъ  СобесЬдник-Ь  онъ  былъ  напечатанъ  безъ  соблюден1я 
правописан1я.  На  этотъ  текстъ  ссылается  И.  В.  Ягичъ  въ  ре- 
ценз1и  на  «Матер1алы  и  зам-Ьтки  по  старинной  славянской  лите- 
ратур-]^» М.  Соколова.  Спб.  1892,  стр.  14 — 15,  только  на- 
прасно называя  его  отрывкомъ.  Приведя  начало  текста  Игна- 
тш  Викентьевичъ  прибавляетъ:  «Дальше  у  меня  н-бть,  да  ка- 
жется вообще  только  этотъ  отрывокъ  остался».  Это  недоразу- 
м'Ьк1е:  текстъ  сохранился  вполн-Ь. 


Сборникъ  Л^  68  СоФ1Йской  народной  библхотеки  онисанъ  не- 
давно въ  «Изв'Ьст1яхъ»  Отд.  р.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.  1899,  т.  IV, 
кн.  1  проФ.  А.  С.  Архангельскимъ.  Не  ограничиваясь  опп- 
сан1емъ  статей,  проФ.  Архангельск1й  напечаталъ  н-Ьсколько 
ихъ  ц-Ьликомъ.  Жаль,  что  въ  число  посл'Ьднихъ  попало  и  еван- 
гел1е  вомы,  хотя  издателю  безъ  сошиЫ'ш  было  изв-Ьстно  изъ 
книги  «Славянсия  апокриФическ1я  Евангел1я»  М.  Н.  Сперан- 
скаго,  что  мы  влад-Ьемъ  полнымъ  списке мъ  этого  апокриФа  и 
собираемся  его  печатать.  Когда  надъ  печатан1емъ  этого  текста 
трудился  проФ.  Архангельск1й,  нами  тотъ  же  самый  текстъ 
уже  былъ  давно  напечатанъ  для  Сборника  съ  тою  только  разни- 
цей, что  у  насъ  соблюдено  правописан1е  текста,  представляющее 
интересъ  по  см-Ьшенхю  чертъ  болгарскихъ  съ  сербскими,  а  проФ. 
Архангельск1й  не  придерживался  строго  правописагпя  руко- 
писи. Въ  такихъ  текстахъ,  гд-Ь  является  вопросъ  объ  отношен1и 
списка  къ  оригиналу,  всЬ  двойственныя  черты  правописан1я  по- 
лучаютъ  особенное  зпачен1е,  а  потому  несоблюден1е  правописа- 
Н1я  рукописи  не  можетъ  быть  одобрено.  Съ  этой  стороны  изда- 
ше  проФ.  Архангельскаго  совершенно  неудовлетворительно. 
Но  и  помимо  того  въ  н'Ьсколькихъ  м-Ьстахъ  проФ.  Архангель- 
скому не  удалось  прочесть  рукопись  правильно;  мы  должны 
отм-Ьтить  всЬ  эти  ошибочный  чтен1я. 

Вместо  д-кти  строка  103,  стр.  4  должно  быть  ^^•\\т^:  въ  ру- 
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копией  В  часто  пишется  такъ,  что  его  можно  принять  за  I,  не 
за  и. 

Вм-Ьсто  в'Ькс  (?)  стр.  103,  стр.  5  должно  быть  в-Ьпе. 

Вм-Ьсто  сь  стр.  103,  стр.  11  въ  рукописи  ясно  читается:  сы. 

Вм'Ьсто  ил  ралАЕнб  стр.  103  стр.  4  снизу  въ  рукописи:  на 
р&лм. 

Вместо  ЛИМЕ  стр.  104  стр.  9  снизу  въ  рукописи:  л\е. 

Вм']^сто  Олишдвшб  (поправка  текста)  же  иоден  ико  стр.  105 
стр.  3  въ  рукописи  читаемъ:  Олншав'  же  •юд'Ьие  гако;  ого- 
ворка въ  прим'1чан1и  къ  этому  й1'Ьсту,  будто  бы  въ  рукописи 
стоитъ  не  яко  объясняется  в'Ьроятно  гЬмъ,  что  при  торопли- 
вомъ  чтенш  издатель  принялъ  ие  за  т. 

Вм-Ьсто  прогнивасЕ  стр.  105  стр.  11  долншо  быть:  про- 
гнквасЕ. 

Вм-Ьсто  прЕЖДЕ  дажЕ  стр.  105  стр.  12  снизу  должно 
быть:  нр-Ьж'дЕ  афЕ,  сравни  афЕ  и  у  Новаковича. 

Вм'Ьсто  остркл\нну*шЕ  стр.  105  стр.  8  снизу  должно  быть: 

11'СТр|  и  т.  Д. 

Вм-Ьсто  начЕло  стр.  106  стр.  7  сверху  въ  рукописи:  ил- 
чЕла,  сравни  у  Новаковича:  .зачЕла  во  учЕнига  ни  иоиьца  не 
.знаю. 

Вм-Ьсто  прЕИЕСЕ  стр.  106  стр.  10  должно  быть:  ПрИНЕСЕ. 

Вм-Ьсто  чюд-Ь  СЕЛА  к  стр.  106  стр.  2  снизу  должно  быть: 
чк>дЕСЕЛ\к.  Сравни  у  Новаковича:  о  оывьшиуь  кго  чк>де- 

СЕ\-К. 

Вместо  в  к  НИХ"  стр.  11  о,  стр.  8  должно  быть:  в  к  ниже. 

Вм-Ьсто  въ  врЕлл  (странный  способъ  разр'Ьшать  титло)  дол- 
жно быть:  в  к  вр^. 
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Вм-Ьсто  овркШЕ  стр.  107  стр.  13  должно  быть:  шн'ркше. 

Вм-Ьсто  .закрати  стр.  107  стр.  16  до.1Жно  быть:  зл 
врлти. 

Вм-Ьсто  протеза  к-к  стр.  107  стр.  20  должно  быть:  про- 
тЕЗавк. 

Въ  той  же  строке  н']Ьтъ  предлога:  кг». 

На  стр.  107  стр.  3  снпзу  въ  рукописи  ясно  читается: 
л\а11И  ча. 

Стр.  108  стр.  2  вместо  т^'^ло  должно  быть:  з-Ьдо. 

Вместо  из  дол\  (опять  такое  же  разр'йшен1е  титла):  нз'дс. 

Вм-Ьсто  сьдети  стр.  108  стр.  7  снизу  должно  быть:  с!5 
дети. 

Вм-Ьсто  ко  отцу-  должно  быть:  кот  ц!^,  при  чемъ  въ  руко- 
писи стоитъ  двойное  о,  ч-Ьмъ  и  объясняется  чтенхе  проФ.  Ар- 
хангельскаго. 

Вместо  приноснлм!  стр.  109  стр.  8  должно  читать:  при- 
носи л\  и,  при  чемъ  первоначально  было  вероятно:  ЛрИНЕСЫИ, 
ср.  у  Новаковича:  кто  кси  ты  иже  л\и  таковаи  приIIЕСЕи^и. 

Вм'Ьсто  о  ТЕСЕ  стр.  109  стр.  9  должно  быть:  VI'  тебе,  ср.  у 
Новаковича, 

•       Вместо  очи  стр.  109  стр.  12  должно  быть:  л\и  очи. 

Вместо  рЕкоу  стр.  109  стр.  17  должно  быть:  р'В. 

Вм'Ьсто  плакашЕСЕ  стр.  109  стр.  6  снизу  въ  рукописи: 
плакашЕ. 

Стр.  109  стр.  2  снизу  должно  быть:  к  к  пел\Й. 

На  стр.  110  стр.  2  должно  стоять  яспо  читающееся  въ  ру- 
кописи: слово. 
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Вм-Ьсто  и1ГсндЕ  стр.  110  стр.  9  должно  быть:  немо. 

Посл-Ь  нскаста  его  стр.  ПО  стр.  16  пропущено:  и  по  тре 
дн'й  овр'Ьтоста  его. 

Вм'Ьсто  сь  д-Ьтнф  стр.  110  стр.  19  должно  быть:  съи 
д-Ьтиф'. 

На  стр.  110  стр.  22  въ  рукописи  стоитъ  требующее  испра- 
влешя:  искать 

Обращаясь  къ  языку  этой  рукописи,  мы  должны  отм-Ьтить 
въ  ея  сербскомъ  списк']Ь  сл'Ьды  болгарскаго  оригинала.  Сюда  от- 
носится см-Ьна  юсовъ:  леж^фЕ  стр.  117,  л'ЬжЙфл  1Ь.  пр^сто- 
юфс  стр.  116.  Дал-Ье  Формы  ног,  рекоуй  стр.  116,  Зйчг\уа 
стр.  119  указываютъ  на  болгарсия:  нж,  ре  ко  уж.  Форма 
ч»одЙ  ти  се  стр.  116,  117,  гд-Ь  д  вм^^сто  жд,  указываетъ  на 
болгарск1й  оригиналъ.  Правильное  употреблеп1е  "Ь  указываетъ 
на  сохранете  болгарскаго  правописашя,  напр.:  пр^;л\лкчк» 
стр.  112,  д"Ьтифа  Ш.,  з'Ьло  и  т.  д.,  а  иногда  вм'Ьсто  а,  въ 
чемъ  также  нельзя  не  видЬть  уклонен1я  отъ  обычныхъ  правилъ 
сербской  рецензш,  напр.:  гр-Ьдг^  стр.  112,  кл-Ьти  1Ь.  св-кже 
стр.  117  и  наконепъ  -Ь  вм']Ьсто  е,  напр.:  роднтел'Ь  стр.  112, 
в-Ьанка  стр.  117. 

Изъ  болгарскаго  оригинала,  можно  думать,  остаются  въ  ру- 
кописи сл'Ьды  нер-Ьдкаго  употреблешя  ъ  вм-Ьсто  ь,  но  это  ъ  ча- 
сто бываетъ  не  легко  отличить  отъ  к;  оттого  могутъ  быть  слу- 
чаи колебашя  и  при  издан1и.  • 

Наконецъ  на  счетъ  болгарскаго  оригинала  сл-Ьдуетъ  отнести 
и  т-Ь  случаи,  гд-Ь  является  несоблюден1е  склонен1я,  напр.:  въ 
град-Ь  Назарета  стр.  111,  сна  (вм-Ьсто  именит,  над.),  1Ъ.  пи 
оучители  законе  ни  книга  стр.  113;  лзк  нао\-ч1о  его 
книгы  1Ь.  на  зыдй  на  пнрагь,  стр.  114;  пр-ь  с8дТа  Ш.  пр% 
сЬдифи  Ш.  .за  врати  стр.  115;  един!$  др-Ьво  бк)  крат'ко 
сйфй  1Ь.  1У  вол'н-Ь^  око  стр.  117;  зыж1  члкк  уралижа 
нека  1Ь. 
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Сохраняя  сл-§ды  болгарскаго  оригинала,  рукопись  въ  то  же 
время  представляетъ  и  не  мало  сербизмовъ,  напр.:  есл  стр.  112, 
поБИМлпк  стр.  114,  л\анн  стр.  115,  пирагь.  стр.  114,  сль- 
нач'гм  1Ь.  супросн  вм.  въпроси  стр.  117;  въ  склонен1И  р. 
пад.:  Ж6ТЕЕ,  сетве  стр.  115;  въ  спряжен1и:  кы1росил\с» 
стр.  114  4 

Кром'Ь  бомипа  Евангел1я  по  этой  рукописи  мы  напечатали 
еще  статью  «Вопросы,  отъ  сколькихъ  частей  былъ  созданъ 
Адамъ».  Кром-Ь  текстовъ,  напечатанныхъ  Н.  С.  Тихонраво- 
вымъ  во  II  т.  Памятниковъ  Отреченной  литературы  посл-Ьдняя 
статья  напечатана  по  средне-болгарскому  списку  ШаФарикомъ 
въ  его  Славянскихъ  Древностяхъ:  «Зде  клко  с;^тк  части  а.зы- 
кол\ь.  и  котори  есть»  по  рукописи  библ1отеки  въ  Карловцахъ. 

Считаемъ  не  лпшнимъ  напечатать  списанныя  нами  статьп 
Физ1олога,  текстъ  которого  близко  подходитъ  къ  напечатанному 
проФ.  И.  В.  Ягичемъ  по  рукописи  Миклошича  въ  Разбор-Ь 
книги  А.  Карн'Ьева  «Матер1алы  и  Зам'Ьтки  по  литературной 
истор1и  Физхолога».  С.-Петербургъ  1894  г. 

Въ  рукописи  эти  статьи  находятся  въ  безпорядк-]^,  такъ 
какъ  листы  сборника,  какъ  видно  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  безъ 
сомн'Ьн1я,  перепутаны.  Мы  возстановляемъ  текстъ,  насколько 
онъ  сохранился,  сл-Ьдуя  порядку  дошедшихъ  до  насъ  статей. 
Он'1  сл']^дующ1Я :  1)  слово  о  ЕлегГт;  2)  слово  о  едропс;  3)  слово  о 
ор  ла;  4)  слово  о  Д'Ьтлс.  Зд'Ьсь  текстъ  за  пропускомъ  лпстовъ 
прерывается.  Дал'Ье  сохранилось  безъ  начала  5)  слово  о  ЕрЕ- 
виц-Ь;  6)  слово  о  голувн;  7)  слово  о  влька;  8)  слово  о  \ш\у; 
9)  слово  о  зл\\ч;  10)  слово  о  плун-Ь  и  11)  слово  о  лнснци. 

ело  \и  елЕмТи  Су  влвы.  блЕнь  е  илН^юфи  ьрасотоу*  и  вк.зорь 
дивпТи.  II  живет  |Т,  л-ЬГ.  Егда  СкСтараЕтсе  тога  тнчеть  првркжТЕ 
гори  и  доловЕ.  и  ослав'лиЕть  въсЕЛАК  зв'1;рЕ  Л0Ж1Е  да  Ега  опр-Ь- 
фЕТк  -Зл\Т|о   коа  СЕ,  г.  сквлачила.   по.знаваЕТк  Н5  и  ра,з8л\ЕЕТк  ю. 


1)  Зам^чан1я  о  языкЬ  рукописи  уже  были  сд^^ланы  иМ.  Н.  Сперанскимъ. 
См.  Труды  УПГ  Арх.  Съ'Ьзда  т.  II,  стр.  166. 
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II  рикаТ,  г.  прнннчь?фТи  ико  волк  и  поставлиетк  носк  нд  исуодС^ 
ялмигну  и  побл\лГ  диГВ  вь.  сев-Ь  и  къ,зыл\леть  к»  вк  нозрн  н 
поглкМЕть  к»,  того  ра  елбик  маричет'се.  заик  и.змл\летк  злОю.  да 
а1|1б  вьдГ  зл\Та  вк  кал\бпТн  не  вкз'л\ожбтк  ю  нзетн.  ище  вод^ 
афЕ  и  далече  е  и  носн  вод^  вк  о\-ст'Ь\  и  заличаваетк  ложТе 
злО'и.  нз'лИтк  к>  н  поглкнГ  к»  да  афЕ  не  овр'ЬфГ  еленк  воды  да 
пУетк  оул\рТ.  афЕ  ли  овреф?'  живк  в^^детк  дрьз'Ь'',  гГ  Л'Ь'".  того 
ра  ре  пррнк  двк  гакоже  желдетк  еленк  на  нсточникы  вод'ные 
тако  н  ты  вез{5л\нк1  члче  Гв^^лика  д'Ьла  дал'  тн  е  вк.  кр1|]ЕыГб  и 

ПрОСфЁнТЕ  и  ВкЗЛЮВЛКННКк  Вк1ТН  ВЖТН  ТЕКЙф!5  бЛЕНЙ  НЛ  ВОДЬ. 
ТЕЦИ  (об.)  и  Тк1   \\&   ПОКаанТЕ   Кк   ОуЧНТЕЛЮ     ЖЕЖаЕ    ЧЛ{.а    Л\к1СЛк    1У 

цр'нвЕ.  да  ДфЕ  тЕКс^^фУн  на  пскаамТЕ  въ  цр'ксвк  ц'Ьлк  вьдЕши  и' 
гр^Г  икожЕ  во  бЛЕНк  оу*л\ираЕТк  вез'  води,  тако  и  тк1  о^-л^р-Ьши 
т  воЕСЕ  страуа  СиО'а.  афЕ  ли  воЕфИСЕ  не  о\'л\р'Ъши  вк  в'Ькм  та|{0 
разоул^'Ьи :  #-<» 

слово  Ц^   ЕДрОПЕ. 

вдропк  е  в-к  л\ори  ико  и  фарТа  е.  спреди  вел  л\и  ЛЕПк  е  СО 
половин'Ь  дол^  гако  рнва  'е.  воижилк  л\ор'скк1  к  въ.с'Ъл\и  ривал\и 
овладЬЕть.  въ  н^и^оЕи  .ЗЕлдли  рива  злата  в  вк  далЕЦк.  е  во 
вкзоро  ей  вкСЕ  злато  лежи  Вк  ЕДим^О  ЛА-кстЕ.  и  приводи  Кк  нки 
Едр^ч^'  бднйфк  въ  ГОДИНЕ  И  покланиЕтсЕ  (163)  ривФ.  той  ико  Цр8. 
такожЕ  ВкСЕ  ривы  по  нк.  пот\1'  пакк1  вк.з'врафаютсЕ  вк  свое  лх^^- 

СТО  и   ПЛОДЕТСЕ^  1Х'В'1Г. 

бдропк  6  оучитЕЛк  цр1л'ов  ныи  ривы  соу-  людТе.  рива  злата 
в-Ьра  \-рт1ан'скаа  е.  фо  се  ривы  кланга!^  то  сбтк  при\-од'1;ф1и  кк 
црковк.   ч/ГчЕ  Вк  ДГП1   щ^й  почнтаи.  а  вк  нофи  СЕ  воу-  ЛШ1   воу 

ЙГОДИВк    Црк  ТЕВ-й  ПОЧкТЕТЪ.:  0^ 

Олово  IV  орла  ц;  влви. 

ОрЕЛк  ЛЕТЕфЙ  птица  црк  6.  Зй,  р.  А-\Г  ВЕС  ПЕЧаЛИ  ЖИВЕ 
ПОТШ    ОуИраВЕГ    и    ЗаЛИВаЮТСЕ     ЕЛ\Ь    ОЧ»!.     и    не    ВкЗЛ\ОЖЕТк    СЕВ-Ь 

урД1ипи.  и  завиЕтсЕ  Вк  висина  нвныи.  и  паднЕТк  на  корЕни  то 
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Кйлшт  (об.)  н  седнтк,  {Тдш!  нд  КАлмии  нсплднетк  ккса  \*ырл  (1' 
нкго  ил  кал\ЕН11.  и  ол\икдбтсб  о^-  породилде  влатФ  и  сЬдитк  про- 
тнкй  СЛ1Щ8.  1га  рлз'горитсе  №  сл1»цл  тега  л\ь  се  0чн  ^^чифаютк. 
и  ногдГ  ико  и  л\л'а.  и  пакы  допрб  жикбтк  р'  л-!Г  мко  и  л\ла  *-• 
Такс»  и  ты  г.езьл\пы  члче  ега  с»^-л\можЕтсе  гр-ксн  твои  притЕци 
ск  1|ркш.  тес•^^  к  кал«нк  ус',  а  сл'нцб  тн  I  /ил'ГЕн  црковмые.  а 
породи  ,заг1С»в'1Г  дуов  наго  оца.  л  высима  1  правов'Ьр  нын  пость.. 
а  старость  есть  гр-Ьсн:»^ 

ело  1У  д-Ьте"»^  Д-ктЕль.  е  пкстра  птица,  ЛЕтаетк  (V  др-Ьва 
до  др-Ьва  клютС  дль.ееть.  а  о^^\-ол\ь.  слиш'п.  а1рЕ  дйп'по  др+.во 
в8д4Г  (164)  и  пакы  ндГ  и  крадЕть.  едпон  дрьгон  занЕ  нес8 
СЕоа  доем  м55  и  тУжа  прнвываЕТк.  ;за  то  ЕрЕвица  наричЕтсЕ.  Тако 
н  ты  ВЕЗ!5Л\иын  ЧЛЧЕ    Ега   сьтворишп   Л1ЛТИМЮ.  НЕ  рцл  ДОСИТк  са 

СкТВОрНЛЬ   Нк  ТЕЦИ   пакы   К'к    мной  .ЗЛПОВ^^ДН   и   НаПЛкПИ   СрЦЕ   СВОЕ. 

а  НЕ  фалнсЕ  помеже  фалнвк  чл1;к  л\'Ь  над!5ВЕНк  1  виднт'се  плкпк 
да  Ега  ЕГО  пьстишк  не  впшк  что  вч;  въ  пк.  члче  увалишисЕ.  им 
члкы  пасладншп.  ни  сЕвФ.  о^^поконши.  чл^1Е  тайна  вк  лювитк:*-^ 

Олово    1У    ГЙЛ0у-ВИ'1"1-    ГоЛЬВк  1  ДОВр-ЬишН     ...фИ.     СВЕЯа   ЕДНО 

Л'к...  и  влюдЕтсЕ  со  ас...  т-в  не  оуловп...  о^-кьпк  вксн.  Таг;о  и 
ты  ЧЛЧЕ  притЕцн  ВЪ  црковк  дл  НЕ  а'вр^ирЕТк  ТЕ  врагк  раславлк- 

Наа   Н   ОуЛОЕН  те.   Н   кеде"  те   въ   свое    уОТЕНТЕ.     ВратТЕ    ВЛЮДЕТЕСЕ  и' 

врага  како  се  влюдн  дики  зк'Ьрк  1Т'  лок'ца.  врагк  во  не  творить. 
ничЕСОЖЕ  ноу  годи  Да  облови  члка.   нк  приуоди  Вк  цркокъ  и 

Пр-ЬтркНИ  ^VВЫД!5  ЧЛ!»^   И   В+.НЕЦк  (V  ул   ПрТиЛ\ЕШк:  г-# 

слово.  IV  влкка«>.1«г-» 

БлкКк  е  пофат'ликк  зв4:рк.  да  ега  не  овр'кфЕТк  л\ркшь  да 
се  наистк.  и;^ы...  тк  на  нростран'ноЕ  л\ест  ...тк  кЕлТЕЛ\к  гласVV... 
П1  Сктворил'  л\Е...  тУи.  И  НЕ  длл'  Еси  прлв^  пасти  ни  др+.вТа  гри- 

СТИ.     ноу*    IV    ЖИВОТНа    ураНИТИСЕ,     да    аЛЧЕНк     ЕСЛ\к    П!    Ч1СЮТк    и 

л\Енши  дрЬ.'эЫ  ЕГО  и  вкнТго  Единт!  гласо.  пошли  ил  П1  пош'ли.  и 
оуслыши  гк  лалкнУе  и  и  примьститк   ил\к  уранЬ.   и  не  оставитк 

и.   Тако   и  ты  ЧЛЧЕ   послушай   г'лк    Цр1^0ВНЫИ.    ПрИТЕЦИ   Кк  ГОу.   Вк 
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НЕ  остакн  те  свое  лыти.  члче  послйшди  млтви  црков  ные  :  г-# 
ело  ш  уин^^.  Хинь  6  Ек  мори.  НЕ  имл  ни  ноги  ни  пЕрТа.  Е  во  ик 
и  клЬп'ь'о  нл  кЙп-Ь.  тркса  его  ико  ежк.  стоитк  на  ед/пну  лх-Ьсте 
да  Ега  вкСВ-ЬрЕпитЕ   морЕ.   привыраЕТк  кал\енТЕ  и  покриоаЕтсЕ  да 

го    ЛХОрЕ  (об.)  НЕ   И.ЗЛ\"ЬтНЕТк  и&   С0\-\-0    ПОНЕЖЕ    Оу'СНЛНО    ЛАЬ  СЕ  К 

на  СВОЕ  л\Есто  вратнти*-.  Тако  и  ты  безумны  члче.  в!5Ди  доврк 
кк  др!$жннЕ  своей,  сладокк  житУЕЛхк  в^ди.  да  ега  вЙДЕТк  не- 
воли твоа  да  покрТютк  ТЕВ-Ь  др!5зи  твои  да  не  погывнеши.  вра- 
тТе  не  рци  ико  вгатк  ЕСЛ1к  или  вЕликь  Л1лтк  ил\а  (к'  господара. 

Нк  НЕ  ГркДТИ  1^  П0Л1кНШИ   СВОИ.   Да  НЕ   И.ЗрИНОВЕНк   ВЬДЕШИГг^ 

слово  и;  зл\Ти.*. :#^ 

Зл\Та  6  наилютаа  вЕфк  пачЕ  вксв  вЕфи.  ида  ил\'ЬюфГи  лю- 
тостк.  с'ктвори  вк  вражоу-  лижо^^  зл\Тею  и  л\ежо^*  члкы.  ега  по- 
уоди  змТа  (2)  вод{?  нити.   и.звлювЕТк  идк  свои  на  край,  да  не 

Ск  ИДVV  Вк  ВОД55    ВкЛЕ.ЗЕ    ПОНЕЖЕ    уОфТ    ВОДЬ    НЛИДИТИ  Да    КТО    ВИ 

пилк  и;  вод}5  то^г.  лгрктквк  \'0Ц1ЕТк  выти.  Тако  и  ты  члче  егл 
ил\аши'  идк  на  срци  свое,  да  не  идеши  вк  тки  ча  вк  цр'ковк.  да 
НЕ  фар*л\акосашк  стый.    или    агглк  гнк  не  (к'лйчитсе  (^  те  ноу 

ПркВОЕ   Ск  ВкСаКЫ   прости   СЕ   и  Оу'ЛДИрИ    СрЦЕ   свое,   тога   ВкЛЕ.ЗЫ  Вк 

црковк.  ЧЛЧЕ  Ега  види  чл1^-а  .злО'а  в-ЬгаЕТк  Еда  како  вкя'л\огла  вы 

СЕВЕ   СкКрИТИ.    афЕ   ЛТ  Ю  СТИГНГ  чл'кк  она  СВИЕТк  ВкСЕ  тФ>ЛО  СВОЕ   и 

покрТЕТк  главоу  свою,   пакы  троу-  Ск  главою  исц'клиЕ':  тлко  и 

ты  ВЕЗЬЛАНЫИ  ЧЛЧЕ   СкурЛНИ    СВОЮ    ДиГ^    а1|1Е   И  ВкСЕ  ТЕЛО  ТВОЕ  ПО- 

ражЕнно  в!5ДЕТк.  вксуофЕТк  ВО  дша  и  т-Ьло  исц'11лити.  афЕ  ли 
дшь  погЬвиши  и  вкса  твои  погывноу*  где  тев-Ь  прив'ЪжифЕ  вй- 
ДЕТк:  *^ 

слово  ц;  плоун-Ь;.  Паоунк  к  пр41Краснаа  вЕф'  уод-Ьфи  ск 
красотою  Великою.  срал\лиюфи  се  красот-Ь  и  вк.звЕлитсЕ  З'Ьло. 
а   Ега  си  видитк    ноз-Ь    вел'лди    жалостно    вкЯЗовЕтъ    вЕлТбл\к 

ГЛаС1С'.  ГИ  ЧЕЛ\}$  Л\И  Н"ЬсЙ  НОЗ-Ь  ико   и  ТЕЛО.   Тако  и  ты  ЧЛЧЕ    влю- 

дкши  вкса  краснаа  иже  (3)  ты  дадЕ  вк.  и  вкзвисиши  оу-мк  свои, 
и  НЕ  влюдЕши  (1'коу  Еси  кал\о  ли  уо|рЕши  пойти  афЕ  во  ран$$ 
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Д0Б8ДЕШН  ифЕши  врдча  врлчк  Бо  ти  к  дши  цр'кчигг^  ело  и;  ли- 
сп цн:  #-^  Лисица  е  лшого  теунита  клрк.  егл  не  оср'ЬтдЕть  исти. 
приводи  нд  присоб  и  шл\рьтЕытсе  и  оудркжи  диТ^  кк  сес-к.  и 
НДД&6ТС6  ико  л\р|^твд.  и  прих-одеть  птице  исиые.  и  ИДЧ МЬТЬ.  дд 
очи  ей  исклюЕоу^.  она  скочи  и  Бркло  0^-гастк  иук.  Тдко  и  дТдколк 

ЕГа  у^фЕ  дд  ОБр+.фЕТЬ  ЧЛ1;Д  Кк  СВОЕ  уОТ-кжЕ.  ИркСОЕ  Ц^БЛЕНИТИ 
СЕ  11'  ЦрквЕ.  ЕТОрОЕ  Кк  ВрДЖДЛИЦД  уОДИТИ.  ТОГД  (об.)  ВкЗк1Л\ЕЕТк 
ЕГО  ВрДГк  Вк  СВОЕ  уОТЕНТЕ*^  ЧлЧЕ,  Д*  ДГГЛИ  ДркЖЕТк  Пр-ЬсТОЛк 
ГНк.  и  ТЫИ  НЕ  .ЗНДЮТк  что  Л\ЮСЛИ  на  ЧЛКЛО.  а  ТЕВ-к  что  Е  С'кБЛЛ- 
З-йнк.  то  и  ЛЮБОВ'НО  1с1К0  ЖЕ  р?  ПррКк  ДВк.  НЕ  БО^'ДЕТЕ  ИКО  КОНк 
и  Л\кСКк  Нк  В!5ДЕТЕ  Д\0^-ДрТи  ИКО  3*Л\ТЕ  И  Ц'ЬЛИ  ИКО  ГОЛЬВИ.  ЧЛЧЕ 
по    Л\ИТЬ    СЙДЕфЕ.    К0Л\!5    уОфЕИИ!    Л\ИТО    ДДТИ    ДД  Вк  т'м^$  НЕ  ПО- 

ид°Ъши:г^ 

Изъ  рукописи  Н.  с.  Тихонравова  XVII  в.  нами  напеча- 
таны кром'Ь  слова  иа  введен1е  стр.  64 — 69  сказан1я  о  мучен1и 
апостоловъ  Матвея  стр.  121 — 128,  Филиппа  стр.  129 — 135, 
боыы  стр.  136—143. 

Изъ  рукописи  Н.  С.  Тихонравова  XVIII  в.  нами  напеча- 
таны апокриФъ  о  Макарш  Римскомъ  стр.  93  — 106,  хождеше 
Богородицы  по  мукамъ  стр.  144  — 148,  откровеше  Варуха  стр. 
149 — 151,  епистол1я  о  нед'Ьл'Ь  стр.  152  — 162.  Оба  эти  сбор- 
ника описаны  нами  въ  книг'Ь  «Обзоръ  звуковыхъ  и  Формальныхъ 
особенностей  болгарскаго  языка».  М.,  1893. 

Пользуясь  при  занят1яхъ  рукописями  Фотограф1ей,  мы  къ 
сожал-Ьихш  по  возвращен1и  изъ  путешеств1я  не  досчитались 
одного  снимка  съ  рукописи  XIII  в.  Хиландарскаго  монастыря, 
на  которомъ  долженъ  былъ  находиться  текстъ  апокриФа  о  Ме- 
вод1и  Патарскомъ  л.  73  об.  Въ  виду  трудности  сд-Ьлать  съ  него 
новый  ФОтограФическш  снимокъ,  или  поручить  списать  вновь 
недостающ1й  листъ,  мы  печатаемъ  его  по  издан1ю  В.  М. 
Истрина.  На  стр.  14  стр.  21  посл-Ь  словъ  творЕфии  то  долженъ 
былъ   сл'Ьдовать  об.  л.  73:    истиног.  кже  во  и>  плел\ене  того 
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ЕкЗЕИЖбСе  ЦрТВО  то.  то  VVВр•Ьте  Е6ЛИ1{0К  и  чтнок  Ар'Ьво  стго  и 
чтьнааго  крта  подроужень-нлаго  поср-й  веек  земм.  т'Ьл\к  же  ре 
виГии  и'Цк  двдк  кд1нупни  варить,  роука  к  к  воу*.  н-Ь*^  к.зыка  или 
цртка  по  нвсел\к  л\оугоуфа  1идол'Ьти  цртвоу-  гркчкскомоу-. 
т-Ьл^киже  и  забрало  ил\к  кстк,  на  нкл\же  вса  вселенага  до  конца 
твркдо  написактк  и  и»  вкстока  до  запада  и  (V  пладне  по  полоу- 
нофнп.  каи  во  /мофк  и  каи  сила  л\ожетк  грккы  пов^дитии.  за- 
фИфеми  во  соу^  кртомк.  послоу'шаите  что  вжкствкныи  паулк  глк 
^1»  посл'Ьднил\к  д|Ти  и  и;  гркчксц-Ь  цртв'Ь.  ре  во  н-Ьге  вк  нар-Ь- 
чиин  кже  кк  солоу-н"11мол\к  поу-сти:  пов-Ьдак»  же  валхк  вратнк  1^ 
прни1кств'|"  гл  нашего  Тс  уа  пръ^  народол\к,  ико  да  не  стоу-пите 
си  свокго  оума  ни  сл\оутитесе  ни  дуол\к  ни  словомк  ни  оуче- 
никмк,  ико  се  л\к1  оучилАк  вкси.  лфе  ей  начпетк  кто  оучити 
имано  донелиже  не  придетк  прншкствТк  пТк,  да  васк  пе  пр*Ьлк- 
ститк  пиктоже  никакоже,  донел-кже  не  придетк  попоуфеник  гнк 
прквок  и  и^вличитсе  члвкк  везаконига  соупротивликисе  и  вкзно- 
сеисе  надк  всЬлди  и  творесе  вк  и  сЬдетк  на  лг'кст'Ь  вжии  чтисе 
вс^^лдк  веле  ико  вк,  донел'Ьже  владыи  нжа  и'  ср-Ьды  не  придетк. 
тога  ивитсе  спк  пагоувныи.  кто  ски  к  ср-Ьда  гркчкско  цркствик. 
вкса  во  Еластк  и  дркжава  л\ира  сего  раздроушитсе  разкФ.  ток. 
та  во  ратк  приил\етк,  нк  не  прФ>ил\етсе  ннколиже.  и  все  страныи 
кже  па  пю  покоушаютсе  кХ»  пек  пов-Ьженыи  воутк.  и  стоити  ки 
кстк  до  соуднаго  дне.  и  того  цртва  роука  варитк  Кк  вЦ-  и 
ц;1Гоу.  кокго  цртва.  уртнипкска.  н^Г  во  црства  иного  вышкша 
сего.  разоулд-Ьи  Довр-Ь,  пол\к1Сли  д\оисию  толика  зпал\енни  и 
чюдеса  и  потокк  л\0ркскыи,  из  нкгоже  лнусию  изведе,  н  сллотри 
л\и  Тса  наугГина,  клдоуже  слгще  на  гаваичИ;  постои  и  л!5па  на 
фарагнии,  клико  же  ин'Ъук  н'Ькыиук  изредпиук  члвкк  и  спроста 
рефии  всего  жидовкска  рода  властк  полаислы,  како 


На  стр.  111  стр.  8  должно  быть:  некаа,  стр.  11:  дети, 
стр.  14  посл'Ь  с5^вот!$  должно  быть:  иже  не  дотои  творити; 
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стр.  17  СЛОВО  ЕОЗЕ-Ьстиша,  которое  прибавляетъ  проФ.  Архан- 
гельск1й  въ  рукописи  пропущено,  сл'Ьдуетъ:  игн.  На  стр.  117 
стр.  5  съ  конца  пропущено:  к!,  л^.  вкзыдостл  родител*!!  его  къ 

1ЕрДЛ\к. 


Вид'Ьн1е  Дан1ила. 

Печатается  по  Хиландарскому  сборнику  ХТП — XIV  в.  серб- 
скаго  письма. 

Скипетрк  и'  чр'Ьслк  кгс»  ил\б  клду-  пишетсе  клниьсколдк  пи- 

СЛиМбЛАЬ..   ВЬ  ПрЬЕО^'К»  ГрДЛ\аТО^-.    ДлфдкНТНИ.   л  рНЛ\Ь.СКЫ  МЛЧкМк- 

шо\'  Сс»  ^VСЛ\нк  грлл\лтм.  II  кстк  цртЕО^'К  С  л\тернк»  скокк»^ 
л\ртс1л\ь.'  кьскр'ЬшЕнии  тр.орить  и  селдсу-  сь,цртко^к>ф0^г.  ЛкСТИЮ 
лт!  кго  ил  мь^  же  еьзложить.^  роуц-к  скоп  кгоже*  рекоуь,  азк 
даннль.  кь,  ангЕлсу  п\  л\с>\1  итжб  лнГлолаь.  и  роговк  кже  еи- 
А'Ьук.  цртЕИи'  сс^-ть  рил\ьскл  та  вкстапо^-тк -^  кь.  посл-ЬдпбК 
дни.  прквок  к  кь.яноглЕпии'^  на  сил  скокго  роукс»^*.  цртвькть. 
же  потсл»к  л'{;тк  .е.  горе  тес4;  СЕДл\01;ркШЕ '  павуломЕ.  гако  вк 
тЕв-Ь  кдт1с<сксица  ^  цртвоуктк  ^  •>  Дроггыи  же  рогк^°  вкста- 
нЕТк.  нпк  црк  1Т'  рода  гофима.  11л\41К  число.  11'  Г.  в",  а! "  и  к 
цртко  кго  1ф1;пко^^  и  силно  вк  Д|Ти  же  кго  юндЕТк  к.зык  кр-Ьикк 

Вар1анты  къ  этому  тексту  приводятся  изъ  сборника  попа  Драголя,  при- 
надлежащаго  проФ.  СреТжовиЬу.  Въ  этомъ  сборник'Ь  вндкннге  даннла  пророка  ш 
цр-к)(ь  н  посл-Ьанн\-к  А1и\-к  н  ш  кончин-к  ккка  находится  на  л.  243.  Оно  напечатано 
влад'Ьльцелъ  рукописи  въ  11здан1ц  сербской  королевской  Академхн  «Споменик» 
V  стр.  10 — 11.  Въ  Хиландарской  рукописи  начала  не  сохранилось,  такъ  какъ 
н-Ьсколько  листовъ  передъ  т-Ьмъ  утрачены. 

1)  каснлнжю.       2)  Пропущено.       3)  ккзложитк   панк.       4)  икоже.       5)  Тй  же 
Форны  въ  едпнственномъ  числЬ.       6)  ккзложкшига.       7)  седл\](лкл»б.      8)  1€Дкноск- 
снца.        9)  сьцртко\{"{тк.         10)  скнпетрк.        11)  Вставлено  н.        12)  кркпо. 
Сбориш:ъ  II  Отд.  II.  Л.  Н.  1 


2  п.   А.   ЛАВРОВЪ, 

II  попФретсе  с  нилль.  и  (унЬжить  кзык1^  ть,  (V;  лицл  кго  и  п©тол\к 
вьзкрлтнтсЕ  к.зыкь  тк.  нсо  ^  р'е  ^  прочек  ^усллкЬктк.  црк  Т1^ 
нел\01|Ш1о  зл1;  пр-Ьдасть  дшо^  спою  ткга  дрл^гы  рогь-  растл- 
11П1^  (С^  сЬлхепе  кго^  л\аловр'Ьли11пь.  паче  ес4;\  дро^-гыи  же 
рогь.^  вьстанетк  ил\е  анГлово  ил\Ьк  прЬстол!^  кг  "е  же  рогк  кьста- 
ттк  и  пр-индбть  |ф+зЛ\Епь  ^.  и  пфтол\к  р.1^станбтк  дрйгкш  рогк. 
(и  прккык  грал\атии  цркыик  и  тол\ог  (ил\о^-)ц10\^  пр-Ьстолк  * 
дро\,'''ьл1  рогк.  м  иьзГлютк  уо^-лн^  на  кмштагс.  н  уо^-ли  кго 
ради  .зл1;  погнтю^гть  ^.  и  кедо^'тк  и  кк  лоь'цоу.  II  по  сел\к' 
дроV'ГкI^I  рогк^  Екстаиетк  ^.  илш  пр^1Столк  на  чело  ло^-то  все- 
лю^ лдиро\'  па  ЗЕМЛИ  цртва  кго.  къ  дт1  же  кго  вьстаиоутк  .д. 
црГи.  д|Га  СО  Бьстока.  два  же  и'  запада  нл\же  1^сразол\к  вид-Ь 
д.  в-Ьтри  исуодефе  и  слхогфакмре  л\орб  си  со\*тк  и  скразетсе 
враиыю  1.р1;пко»о  ис1;когтк^  Дроуть  Дроута  ико  травоу-  полк- 
скоу-к>.  II  воу'деть.  меоу-строкпик'*^  л\пого  на  зелТли.  и  вкстаметк 
црк  и'  слньча  гра  и  нзг.ыитк^^  к.  и  створитк  к  по1;1;до\^  ве- 
лико\'.  II  виидет  вь  сел\овркук  и  створить  Л10дел\ь  лирк.  и  по 
СЕМЬ.^-  с41чепик.  и  илиТешшн  вь  в-кр-и^'  почившей  и  поуститк  вь 
силы ^^  и  вк  страпи  западник,  п'овни ^^  в'крнкш  сег.!'.  и  дошкшек 
страныи  западкник^'.  ти  парии,акл\ааго  тыинариди '*^  гра  л\оу- 
чефби  изидо\-тк  и  начноу-тк  ткорити  и  ^исии^'.  и  по  сиук  вкста- 
ноутксо\-фи  вк^®  лг-Ьст-ЬтолАк.  и  сик  погоу'ветк  л\кчел\к  и  вкста- 
нетк  дро^тк  на  др^5Гк^^  и  створетк  враны  2*^  вк  сев-Ь.  и  вкстанета 
два  л\ч'гел1а.  прквыи  же  СО  вкстока  СО  Тта  гра.  а  дроу-гыи  СО  за- 
пада ^^  и  срецюу-тсе  Дро\^гк  с  дроггол\к.  на  л\+.ст'Ь  нарицак- 
л\'Ьл\какродо\-нии-^  и  сЬко^-тсе-^  Др'^У''''^  Ск  дроу-голАк^*.  икожеСО 
крквеи'^  иук  разкчркпатисе  л\ороу.  ипридетк  жена  вр-Ьжа^*^  соу- 
фий.  и'  странми  т(га)  гра.  идФ.жс  стой  вк  дГГи  1уни  знал\еник^^ 

1)  НЕоре.     2)  скнпбтрк.     3)  Вст.  сннк  л\С1\-  глкрнль.       4)  Вст.  н  потол\к.     5)  хч^\"'^*\'' 
6)  П0ГНКН6ТК.  7)    по  си\-к.  8)  Вст.   нл\ы    нл\е    вк.   езла.  9)  н   сксккг^'тк. 

10)  нео\'стч>(€ни1€.        11  )  нзьктетк.         12)  н  пот<>л\к.  13)  Вст.  л\01€н.  14)  слы. 

15)  Все  это  м-Ьсто  пропущено.       16)  то\-рнннлм    ср-кАК1;а.       17)  окнды.         18)  на. 

19)  Въ  рукописи   стоитъ  излишне   мд   Аро\,'1а,   у  СреЬковыйа:   Аро\;тк  на   Аро1,'га. 

20)  Еранк.      21)  Вст.  и5  главннце.       22)  кродо\-ни?.       23)  сьс-кко\"тксб.      24)  Вст.  н\'к. 
25)  (V  кркве.       26)  кр-кжа.       27)  Вст.  о\'  пЕркннкл. 


.    АП0КРИФИЧЕСК1Е  ТЕКСТЫ.  3 

II  Еид-Ьсшн  скокгц.  крлта  л\рт1:л  ^  со^чрд  ^  и  |]к11:ш11  прксын 
свок,  II  л\лдд'1511цл  с»:с»кгс»  ^  и  ^У11ил\бтк^  к>  С1;рк1;к^  пл  кр1;л\е 
лмюго.  и  нкшьше  илл\<»11Дктн11  пл  крлиио^  того  шстрокл  ■".  и 
сткорЕТк  пл'Ьпь  л\погк.  икоже  принт»!  11л\к  пл  лгЬсто  11арНЦЛКД\0 
л\ар11имин  *^'  II  постакитк  и  л\тлк  на  тол\к  л\"Ьст4;.  н  прннГь.  до 
лг-кста  нарнцакл\аго  кмнк^.  н  посп^Ьшкстк  ють  то^.  и  не  сь.зл\о- 
го^-ть.^  клгу'  и  ре,  даннлк  кь,  анГлоу.  рцн  л\и  ги  л\ои.  чесо  ради 

(^кННДОуТк    СКрСН   СИК    Е:к    КСк   Д\11рк  Н   рЕ   Л\Н   аНЛк   ПОНКЖЕ   НЕ   Л10- 

кнтк  гк  вк  нзл\аил1й.  да  длктк  к,\\оу  снлоу  и^сркжатн  :имлк> 

р|1Л\кСК0\*^.    Нк    Гр'Ьук    ради     ЖНК0\'ЦЛ1ук    на  НКН.     Р.кЗЛ\ЕТСЕ   ЧТк 

нкр'кнска  11  (^'скоуд^жтк  жркткл  (V  цр|;кЕк^*^.  н  ноу-тк  нкр4;нк 
акк1  и  Л1§к  Вк  вр-Ь.иЕ  11'но  кк  Х-  (^'Ьь'к  вкНЕга  скончатнсЕ^^  число 

Н.ЗкЛ\аИЛКТ0Л\к^-.   свои   11Л\к  ОЛаСТк  ЮЖЕ  ДркЖаШЕ.    и   1^П0ГСТ'1;КТк 

ЖЕ  пЕркСнда  и  рол\ани1а  и  прочи  \1'Строкыи  ЖИСОуфИ  ВЛИЗк 
нкрлнл\а.  нласрии  же  н  с(и)|,илн1а.  и  уоулившЕН  рЕКогтк. 
исуодЕТк  рилАЛИне  со  роукк  наши,  и  не  поЕ-ЬдаюфЕ  се  таи.  и 
нзлазЕТк  изк  гра  того  нар|щакл\ааго  туринадии^^  и  VVврЕ- 
фоутк  н-Ького  (у  ЯВЛЕНИИ  в'жии.  носр'!;"^  того  носЕI|^а  .в!  ла-Ь- 
дници^^  да  ви  приклк  оукроууыи.  и  сего  оудркжавшЕ  К/иогже 
илдЕ  к  стол  КЕфалЕоу.  и  вЕДоутк  и  Вк  аскродоунк  ^''.  и  авик  ЖЕ 
то\'  и  пол\ажоутк  на  цртво  кгоже  11л\1иа\-оу  члвц'Ь  ико  л\ртва 
тк  и.зидЕТк  на  и,зл\алктии  Ск  великою  вростию  и  л\ножствл\к 
людии.  ср•1^ц^ЕТк  и.зл\алкти11.  на  ла'Ьст'Ь  нарицаклу|1л\к  нЕртонк^*^ 
и  Скра.зЕТк^^  вранк  кр^ш'коу  ^^  и  кстк  на  лх-Ьст-й  тол\к  кладЕЗк 
двокоустк.  гаг.0  крквыи  рил\кс^1,^^  и  и.Зкл\аилкТкС11,'11И  скЛгЬск 
Бмтии.  и  прф.дастк  Гк  вк  вк  ро^ц*!;  црквФ.  и.зкли\илкти.  и  по 
СЕЛАк  поуститк  Вк  вси  свок.  И  ствсритк  VVроу•жиI^^  коравлкнаи.  и 

ПОуСТИТк  силы  ^  свок  Вк  ВНЮТркНКК  СТрЛНИ  рИЛ\СКктК.  и  0\*1фО- 
ТИТк  рОГСМК  ВраДЫИ  1УВаК0^®  НрОЖЕНЕТк  И.ЗкЛ\П1ЛИ   и  ткг'а   СКОН- 


1)  А\лтерию  со\'1|Л1.         2)  Вст.    породитк.         3)  шккжтк.       4)  синь.  5)  Вст, 

д>\*н4и.  6)  Вст.  н  ил  л\рлкк1.  7)  Вст.  келккло\-лл.  8)  Вст.  то^*.  9)  р.^\'л\ьскг\*ю. 
10)  цркккь  11)  комчлжтксе.  12)  нз.илилтокк.  13)  то^'раннды  ср-кдца.  14)  л\-к- 
дкннц-к.  15)  лкродо\|-мк.  16)  Вст.    .к.   жста  \-лкл\л.    О'к   «но!,*  стрлно\-   ср1'А4-цл. 

17)  сьразетксе   кранню  кр'кпы;«н>.  18)   и   тлко. 

1* 


п.  А.  ЛАВРОВЪ 


чактсб  рГммсе  икс»  пск  и  скулмчк.  Еккоуп-Ь  лжембтлсс  па  село 
идоу^фоу-  иГрк»  кь.  рил\ь.  и  прндеть  нл  л\*Ьсто  нлрицлкллок  нвар- 
дии^  и  согпротиветсб.   лонги  со^фн  С1^  л\'1;ст'11  то^иь.  и  тыи 

Пр-ЬкТк^    ЕЬНИДбТК     Кк    рИЛ\Ь,     Н     придать     па     ЛА'ЬСГО    Ек    НКЛ1ЖЕ 

кстк  скркКЕнк  Сксоу^дь.  И  оударнЕк  \*йрк,занол11к  ^  свонл\к  Ек  ка- 

ПИфб  Л\'кдМС>К.     Ек  МКЛГЖе   КСТк^  СкСОу-Дк  СКркЕЕНк.    П0ЕЕД'Ьн1КЛ\к 

Б'Ж11Кл\к.  и  1Т'врк,зетсе  ^  и  створнтк  дани  Л1ол\к  (V  злата  того,  и 

И.ЗИДбТк  (^  рИЛ\а   с   ЛШОЖкСТВОЛ\к  ЛЮДНИ.    и   ИДбТк  ЕЬ   с'Д'ЪЛ\ОЕрк  "^ 

т'Ьл\жЕ  г1оу*тбл\к  соу\-к1ил\к ''  ПО  .згл\л11  и  не  ноу-детк  проти- 
Еликисе  кл\оу'  пнктоже.  ил'\жб  Гк  ск  кет  с  мил\к  и  огслышитсс 
стрл  цра  кл\оуже  к  ил\е  Ек  треук  ст41\'к  гла  .т*.  вк  ЕсЬук  и 
Ек  всеук  оу'слышавк  дв'Ь  Сктнаи  гла  х.  лютостк  кго  у^скжитк 
и' седл\с>вруа  ^.  вкиютркник  страии.  вксточмик  ^  31мм.  и  поги- 
внетк  .зл*};.   и  вкстаиЕТк  ДЕсети  рогк  л\алоЕр'11л\бмии    кдинол\к 

Л-ЬТО^.    и  ВОретСС   Ск    ЦрЕЛ\к  КДИV^^пкСI^ОЛ\к.   и   Л\М0.3И  со  Е6ЛкЛ\0Жк 

кго  оув'Ьжетк  к  мЕл\оу-.  и  потр-Ьвитсе  ДЕсетл  рогк.  VV  цра  кти- 
\упкска  ^^.  и  вкмидЕТк  Ек  .^.  вркук  ^К  VV  .запада  п  дркжптк 
цртЕО  СЕОК  ВСЕЮ  СИЛОЮ  И  слх'критк  врагы  скок  под  110.3*1^  свои,  и 
цртвоугктк  скупетрк^-  л^Г  .лв.^^  и  воу-дбтк  вса  юростк  кго.  и 
па  гп+.нк  кго.  па  11'л\'ЬтавшЕКСЕ  га.  и  0Г/\\иритсЕ  ^^  .ЗЕл\/Г|а,  и 
вогдЕТк  вЕли1.а  радостк  па  .зЕтли.  икоже  не  в4;  пи  выйти 
иллатк.  и  воу-ДЕТк^''  вЕЛкл\ожЕ  икожЕ  црк.  и  оу-во.зи  ИКОЖЕ 
в'глтии.  и   погститк   па   чЕтири   оу^глы   ВСЕГО   л\пра.    и  свЕроутк 

ЛЛОу^ЖЕ  БЛГ0Е'1фПк1К  ВОКфЕ(СЕ)  Ва.  И1|1Е  (\)л\к1рЕПИУ  КркВЕ  НЕПОВИН- 
НЫЕ, и  пороугапта  и,р|;овкнааго.  и  ело  вк  сворппци  л\иолп  воу'- 
доу*тк  и  сЬдЕТк  црк  с  нилуи  и  СкВкпрашаютсЕ  вккоупФ.  и  швпо- 
ВЕТк^°  цр];вЕ  стыиук  и  Вк  VVГ.ра;^ии,  и  СкЖижоу*тк  стр^ннык 
1УЛктарЕ.  и  НЕ  поудЕТк  шсидЕ1|]ааго  ^^  п  НЕ^^  м'выдЕллааго  вкЕр-Ь- 


1)  варднга.  2)  11р4-/€л\к.  3)  )(ркЗЛ1ол\к.  4)  сал\.  5)  1Уткрквл€тс{.  6)  сед-к- 
л\о\-лкл\ь..  7)  Проп.  8)  Вст.  кк.  9)  Вст.  стрлны.  10)  Вст.  мцл  акго\"стл  пасток'фаг© 
псидеть  прккы  дик.  Л1ирнлк  цртко  вьз\л\ь.  н  ккч11?\;тк  горы  расто^'патнсб.  рыки  нзмн- 
рати  Вк  ркках-к.  н  господк  ко\'детк  с  ннл\к  кк  всегда.  11)  вк  С1>л!?нк.         12)  Вст.  вк 

солоум-к.       13)  лг.       14)  Вст.  вса.         15)  кс\,-до\-тк.        16)  ит.нсветксе.       17)  \1'кидша. 
18)  нн. 


.  АП0КРИФПЧЕСК1Е  ТЕКСТЫ.  О 

лмил  ТА.  и  скоикчактсЕ  сьупетрк  с  л\нрол\к-.  по  снуь,  ккстднетк 
дро\'Гк1  сккШЕтрь.  кк  нр'Ьлимл  кгс»  ккстлиета  .к1.  и,р1а.  Л  лспи- 
докГк  крлть,  II  потрЕсетсб  лбл\л11|  к^  Л1ЩД  иук.  II  с\-|;оютсе  чл?Ги,и. 
н  с'Ьжетк  кк  горм  и  ик  пркткпуц  и  погиг.мс^-тк  дмю.лш.  и  не 
во^*Д€  кто  погр"1;илк  т'ЬлЕСк,   мЕг.омк   иечпк  т11   N  стрлмм  НС\'0- 

ДЕфб  1^  ГСрк-  11^  ИДеТк  ИЕЧТЫНК  Тк1  ЛфкТКЛ  ^  ТЕЛЕСЛ.  И  1УС1Л;рк- 
НЕТСЕ^  IV  11к111\-  36Л\ЛИ  И  НЕ  Ек;^Л\С»ЖЕТк  ПрОТНКО^'  НЛ\к  СТЛТИИ 
ПНКТОЖЕ  до  Ер'йл1ЕМЕ   П01:ЕЛ+»11И<\аГ0  ИЛ\к.   II  КОНЧЛЬШОГСЕ    пр+.л\Е||- 

мыиук*'.   поуститк  Гк.  кдипого  Су  друистрдтигк  и  ного^-ситк  к. 

II  КкСТаПЕТк  Црк  р!1Л\кСКк1Н  II  ЕкСЕЛНТСЕ  Ек  1КрлЛ\.  Л'К"  .Б|.  II  ПО 
СНук  ИКНТСЕ    СМк  ПОГкШ'ЬлПк!.   ТЛКО    рлЖ ЛКТСЕ  ^    (кк)  ЕкСН  уОуЗ'Ь  ^ 

и  ккспнтактсЕ    Ек  Енткслнд-к.    и    црюктк  ^    Ек    капЕркпао^-лН!. 

горе  ТЕК-Ь  уО^-.ЗИМе  ИКО  рОДНТСЕ^'^  Ек  ТЕВЬ  и  Тк1!1  ЕЯТкСДИДО. 
гаКО  ЕкСПМТаСЕ  Ек  Тт'\'.  и  тыл  КДПЕркНЛОуЛ\Е  131.0  ЦрТЕОГКТк  Ек 
ТЕВ-Ь     ЕкНЕГа     1ПЕИТСЕ     СМк     П0Гк1Е*иа11к1И.     ЕкЗНДЕ    Црк    рНЛ\кСК     Иа 

лх-Ьсто  крамикЕО.  и  Ек.заожнтк  црк  Е-Ьнцк  сеол  иа  сртк.  и  по- 
ЛЫНТС6  |;Ц-^^  и  ЕкЗДЕигк  роуц-к  сии  иа  Пео.  пр-Ьдастк  цртЕО 
урястниикско  со'^*  и  VVЦю  и  по  сиук  начгитк  смк  погк1Е11аикЛ1. 
и  СТЕрИТк^^  .311аЛ\Ет1И  и  чюдЕса.  и  источници  исупо1-тк^\  и 
СЛГГцЕ     КГ^*ПкТкСКОК      Ек     КркЕк     VVЕраТИТкСЕ.     И     ИЕНСТаСЕ     ^^     .е'. 

л\оужа  1<гжЕ  и-Ьста  сл\р^г11  Еккогсила  кпоуъ  (и)  наша  и  пово- 
ретсЕ  с  1111л\а  снк^''  погив-Ьанын.  и  огвиктк  и  на  др'Ье'Ь  рас- 
ПкНкСЕ  1Ск  вк  нашк.  II  ЕкЗЛ\ЕТк  11л\а  дшоу  VV  ОГСТк  кго^*^.  во^* 
же  нашЕлло^*  сааЕа  Ек  екы  ал\. 


1)  Вст.  н  пеконтк  жго  господк  вогк.  2)  гч>ры.  3)  Вст,  истн  начнг\-тк  плктк 
члкчскоу  н  пнтн  крккь  зк-криню.  4)  л\рт8ы\"к.  5)  и'ск,:книтьс{.  6)  кркл\енн  н\-к. 
7)  ИКНТКС4.  8)  Вст.  кк  стр.'>\-л\ни,1{.  9)  и,рьстко\-(еть.  10)  роднсе.  11)  кь.  ггсподс\'. 
в«г*\,-.       12)  тв^рнти  знлл\»1нга.       13)  нсышк>тк.       14)  икнтас{.       15)  кшзь.      16)  н);11. 


Слово  Мееод1я  Патарокаго  о  царотв1и  языкъ  поол-Ьднихъ 

временъ. 

I. 

Печатается  по  Хиландарскому  сборнику  XIII — XIV  в.  серб- 
скаго  письма. 

Стго  шцд  пашЕго  кипа  плтаркснааго  лидод1Ш.  о^^ка.заннк 
исток  ш  цр!!^^.  II  1У  посл-кдннук  л'кт'Ьук. 

В-ЬдслАО  да  соу-ДЕТк  гако  юнотою  г.Ь  адалхк  и  чугл.  кга 
и.згпаиа  выста  мя  рай.  кь.  тридесетпок  же  л'1;тс»  и.згмамик!  кю 
Ф  рага.  родиста  гIр|VС^^II^I,к.  каина  и  СЕСтро^*  кго  калад\а11оу.  по 
треук  д^теук  л"11Т'1;ук  родиста  ашлл  и  декеро^^  сестр!§  кго  .р*. 
же  лхииогЕию^^  л*йтк  и  дв'кл\а  десет*л\а  живота  адал\ока.  о^-ви 
каиик  авЕла  вра  свокг  вк  .л",  иск  л4Г.  и  плакастасЕ  кго  адал\к 
и  к^*ва  до   .р.   л^Г.   л\имоувшил\а  же   .с!   л^Г  и  .к!  Д".  прквык 

ТНСО^-фЕ    КЖЕ    ПркЕИ    В-Ькк    рОДИСЕ    СИТк    Вк     .Л*.     МОК  Л'1Г  Л\О^^Жк 

жидовиик^  МО  VVвра.зо^-  адал\овоу  вк  иЕтисктнок  же  л-Ьто  прк- 
Еык  тысогфЕ.  С110ВЕ   ьаииови  ра.зксвЕр'ЬпФ.шЕ  и  вксуот-ЬшЕ  ЖЕ- 

Варханты  къ  этому  тексту  приводятся  нзъ  представляющаго  съ  нимъ 
одинъ  и  тотъ  же  переводъ  текста  ааокриФа,  напечатаннаго  Н.  С.  Тихонраво- 
вымъ  на  стр.  2С8 — 281  подъ  Л'»  IV;  а  также  изъ  текста,  напечатаннаго  СреЬко- 
виЬемъ  въ  СпоменикЪ  V  стр.  17—20,  насколько  онъ  сохранился. 

Заглав1е  хиландарскаго  списка  ближе  подходить  къ  заглавию  списка 
СреЬковича,  нежели  къ  Л»  IV  Тихонравова.  Въ  начал-Ь  текстъ  Л»  IV  не  на- 
столько сходится  съ  хиландарскимт,,  чтобы  можно  было  подводить  варханты; 
оттого  зд'Ьсь  мы  отм-Ьчаемъ  лишь  немногое. 

1)  ф!5докнн-ь. 


I 


.  А1ЮКРПФЦЧЕСК1Е    ТЕКСТЫ.  7 

|1ал\к  СС  сбстрк  сеоиук.  рлзоул\*кк  же  адлл\к  и  иьспЕчллисе  Л'Ьло. 
БЬ  шбстисктнс'К  же  л'кто  токже  тнсогци.  горшбк»  псуотию 
слюдл  Ж61Ш51  рлжбим  скииб  ид  г.е.зл1,01тк  ^VГ.ратIIШЕсе.  и  л\оу- 
ЖЕл\к   с^;с»^Iл\ь.  огпосишкб.  и  понсттг!;  ши  оуч.орь.  иблнкь.  |;с*1;л\ь 

КНДЯ|1»Л\к    1УС1.ТфКт1!11е     СЛ!!.ДСЛ\Ь.    ЖИТИК    скок.     ЕЬ.    '^УСЛХОСКТНОК 

же  л-Ьто  жятша  адаал\с>ка  сулшожлсе  ^  па  :пмлч  сквркпа  г.люд- 
нага  IV  сноЕк  врс\тооу  1111(11) ца  каина,  и   о^л^рФ   же  адал\к  дее1- 

ДЕСбТк    Л1Г    ЖИЕк    и     "л    ПрЬ.Ек1К  ТЫСОГфЕ.   И   (СтОЛИ  1СЛ0ГЧИСЕ   СИ- 

тоЕо  илЕл\Е  (О  каииа  и  еь,зееде  родк^  скои  гор-!;  иа  горо'^'  и-Ькок»^ 
Блн.зь  ^  со^*фо^  рай   каиик   жити   иаче   ск  родол\к  па  поло^*  на 

НЕЛГЖЕ  иГО(ИЕИаЕИСТИОЕ)^  О^^СИКИИК  Пра  СЕОКГО  СТЕОрИ.  ЧЕТИрН 
ЖЕ    ДЕСЕТИ     ЖЕ    СОГЦЮ^'    ИарЕД^^    Т.    Л'\Г.    М.    ЕкСТаШЕ     ЗЛОКк.ЗИИ^ 

л\о^^жик  ироиорииыи  сЕ.закоиы  исплик^  Есакого^  сЕ.закоиии  (С 
сиоЕк  |»аиис>Бк.  и  о^-и1;ипк  ®  и  тоуииоЕк  чЕда  лал\Еуа  сл-ьиаго 
оу'виЕшаго  каииа.  ил\же  д11ИЕ0Лк  ^^дол4;вк  ио^^'Ьдикк  к.  ЕкС'Ьл\к1 
Д'Ьли  злк1ил\и.  Ек  иЕтисктиск  ЖЕ  Екторик  тисоуфЕ.  иачЕ  того 
рл.згор'к!Ш  иа  цЕзаиоины  слюдк  чл1Гц||.  и  еыше  горкши  ирквааго. 
и  иачЕШЕ  сиоткС1;к]и  иа  СЕ  Екс^^дати  и  ЖЕИИ  иа  л\огже.  такожЕ 
ЖЕ  II  (V  каии'!^  рода.  тк1и  же  иечтыик  и  скЕркиык  влюдии  ма- 
ЧЕШЕ  тиорити!!  •;• 

Вк  .^.  /Моск'|'иок  ЖЕ  л1;то  арЕДОва  житии  ^'^.  Екторыик  ти- 
со^чцЕ  приложи  проиорклиЕИ  И  логкаЕн  в-кск^^  ратк  слюда,  и 
пр'1;лксти  СИМ  ситоеы  иа  дк1{1ЕрЕ  каиик  и  Екрииог  фюды  сны 
ситоЕИ  Ек  рОЕк  гр'{;уоЕик1и.  и  ра(.з)гп'ЬЕасЕ  Т"к  Ек  •! 

К0|1чаЕШИ  ЖЕ  СЕ  ЕкТОрЬи  ТЫС0^'1|1И.  сЙ  ПОТСПк.  И  ПОТр"Ь- 
СИТСЕ^^  ПркЕОК  ЗаПИК.  и  Ек  ШЕСТИСкТИОК  ЖЕ  Л^ЬтО  ПОКЕк  Л*Ьтк 
ТИП    и     ТрЕТИК    ТИСО^-фЕ.   ПО   И.ЗкШЕСТЕИИ   КГО   Юк  КОЕкЧЕГЛ.   ТЕО- 

рити   пачЕШЕ   сгТоЕк!   иокр.ы  поЕог  ТЕарк  Ек»гЬшик1и  .ЗЕлТли.  и  па- 

рЕКОШЕ    ТЕЛрк  8стаЕк^^    И    ПО    ИЛ\ЕИИ   ЧИСЛЛ   ИЛкиГкШИук   И.Зк  КОЕк- 
ЧЕГД     .и!   ДиТк    .'^^.'^    ЖЕ    Л'Ь'"  ПОКЕЫИ    СОГЦЮГ  Ек  ПркЕО^-10    .р!   Л"1Г. 


1)  разшнрнсл.         2)  ское  роженнЕ.  3)  бднн!?.  4)  к-хскран.  5)  о^'к»   гонжТс 

крат!5  о^'кннно.  6)  з-Ьло  \'кл'ркцн.  7}  полни  СР.  8)  кс{.  9)  ио\'8нин11.  10)  жн  ввтл. 
11)  дкихо.  12)  Вст.  все.  13)  Зд-Ьсь  въ  рукописи  по  выскоб.1енному  написано 
вновь:   Зстакь,   у  Тихонравова:    вескталхъ.         14)  с{лл\ис'ьт'ь. 


3  п.   д.  ЛАВРОВЪ, 

ТрЕТИК    ТИСОГфб    рОДНСЕ    СНК    Ск  нкго    и  СТКОрИ  11Л\е  кл\о^^  л\с»у- 

ногтк^  Бь  третик  сьтьнок  жб  л'Ь'"  створи  плгтк  мок  сноу, 
скокл^ог  л\с»гнто^-.   и  (Опо^'стн   к> "  и&  пс>лк»поф(1МК   зел^лк.  по 

ОуЛ\ркТ1^ЫН  же  НОКК'Ь  Ек<Гн««  Т!!  ВЬ  л  ТрЕТИК  ТНС0Г1РЕ  Л'Ь'"  снокн 

Г10КВК1Н  (V  вьсточмыик  страиык  прндоше  и  створлтн^    плчние 

СТЛЬПЬ.  на  ,ЗЕЛ\Л11  сЬвЕра.  ТС^-ЖЕ  и  С.иЕТЕМН  ПЫШЕ  к.змцн.  и 
рЛЗ'ЬлЕЫНК*  по  ВС6И  ЗЕЛ\Л1!.  Л\0\-|{тк  ЖЕ  СМк  ПОКВ  ВкСЕЛИСЕ  Вк 
ЕКСТОЧНЫК^    .ЗЕЛ\ЛП  ^  до  Л\ОрИ.     ДО     ПДрПЦаКЛХЫК  "^    СЛНЧЕ  '   .ЗЕ/\ГЛК. 

ц'ноудо^ЖЕ  СЛ11ЦЕ  вьсуодитк.  И  житп  начЕ  то^*.  ткже  л\о^-нтк 
прик  (1^  ил  дарк  ико  т  ть.чию  астромо/ип  г«ь.  и  ^  уытрость 
нж^вр-Ьстн  ^  и  нь.  СЕл\ог  прншк  мшротк  .закопоу  мао^'чисЕ  ьако 
кл\о^  цртвоватм  людлм!  ^°.  нЕвроть  ^^  же  ськратк  т^рVVНI1  а'  пле- 
лмт  снтова^'.  и  тк  цртвова  прквок  па  .зелТлн  вк  вавулоп-Ь  ве- 
ли ц^^ла  к. 

ОтВОрЕп'   ЖЕ  СЫ  Ваву-ЛОПК  ВЬ  СЕД.иЬСкТПОК  Т11  <^  ПОК  Л'Ь'"  трЕ- 

тнк  тисо^фЕ.  и  цртвова  нЕвроть  вь  пкл\к.  и  потл\ь,  поставите 
СЕск  цра  со  своиуь,  уал^овыи  аювЕ.  л\оужа  к.моуже  ил\е  VVНк- 
пии^^.   вь  ДЕВЕТк  СкТкнок  ЖЕ  И  <^  пок  п  вк  .д".  ТОК  л^кто  трЕтик 

ТИСОуфЕ    Вк     Л'Ь'"    .г.     к     ЦрТВа   ПЕВрОТОВа.   посети   ПЕВрОТк  ИЖЕ   (V 

ПЛЕНЕ  ии'афЕтова  л\оужи  силнм  и  л\о\*дрк1  и  .3'1;ло  уытри  Д'Ьлоу 
всЕЛ\оу.  и  идошЕ  на  поло\-но1|1к^^  Кк  л\оунтоу  сноу  ноквоу. 
и  створишЕ  кл\оу  гра.  и  нар1  и  по  свокл\оу  ил\ени  л\оунтк.  и 
ЛАирк  п-Ь^*  Вк  цртво  д\оунтово  И  нЕвротоно  дажЕ  и  дсЕЛ'!'..  по 
цр-гв-Ь  ЖЕ  нЕвротоЕ-Ь  сна  сил\ова  не  с4;  л\пра.  нк  вокваауоу 
дроугк  на  дроуга.  написа  же  л\01-Г«тк  нар4;чик  кк  нЕвротоу 
цртво  афЕтово  то  уо1рЕТк  1^поуститн  цртво  уал\ово.  СМИ  оуво 
вишЕ  прквок^^  црик  на  .зел{ли.  и  и'тол'Ь  оув'к^шЕ  члвцн  и  сев-Ь 
начЕШЕ    ставити^*^    црк.    по    цртв'Ь  же    нЕвротов1;    и.зкшкшил\к 


1)  л\ортт1;  въ  рукописи  съ  боку^  на  пол-Ь   позднЪе   написано:    л\оннтонк. 

2)    ВСТ.    ЖНТТ».  3)   ТЕ0р1ТН.  4)    РЛЗ-ЬЛЖН.  5)    К0СТФЧН.>\-К>    31Л\Л1«.         6)    Нар1Ч{Л\ЫЛ. 

7)  слнчныа.         8)  <1СтролАнно1Сю.         9)  нзокрете.  10)   люде.и-ъ.         11)  НЕВорже   того 

Брлт-к  Б-клше.  К;  части  лао\,-|1токы.  12)  и'л>пнн.  13)  на  поло\'НОфн.  14)  з-кло  бы 

к-к   црткин    «.    н    н(Еродок-к.  15)    п^ркнн.         16)   Въ  рукописи  еще   разъ:  с1Е-к. 


.     АПОКР0ФПЧЕСК1Е  ТЕКСТЫ.  9 

трелль  тлсоу-|рал\к^  л-Ьтк-  соккдтм  плчЕСта  ил  сб  цр^г'.  и  по- 
к-ЬиЪио  см  кг^'пт1кСН0  цртко  и'  мЕирогл  цра.  и  пр'1;к'гс»  пы  цртно 
вакнлоне  СО  плел\е»1?  пг1:ро'гоЕ:л  даже  и  до  \-о^-;]нта.  сь.  же  иок 
жпюу  СО  г1лбл\Е11е  уадусч.а.  оул\ркшог'  ли  уог.'лпсг  пок  ккиогкк 
кго  исо\-д11к>  лхтре  скоке  жемЬ  и  роди  кл\о^-  спк  лрЕЛДню  спи 

С11ра|;1^    С1Ь\0у    Л\ИОГОу  \VКрТЬ  СЕСЕ  ИДЕ  на  ПЛЕЛ\6  \-ал\ОЕО  н  пл'Ькп 

к  и  пожЕЖЁ  ксЕ,  ЛЕ-иле  /заиаднипк,  иь.  кторок  же  лт.то  цртка 
уозроква    сма    ирЕЗппма    Скг.рашЕсе    смоке    \'ал\оиьл1.    идоше    на 

КЬСТОКЬ.  КК1ТИСЕ  СК  11,ркл\Ь.  уо;]рОКЛ\к.  с!;  же  /Г.  Т!1СЬфк  лТ. 
П-ЬшЦЬ.    с    ПалНЦаЛ!!!    ТКЧПгО.    слышана   же   уОЯрОЛ  Ч    VVС^■ркГ.IIСЕ^ 

II  иЕпрФ.ЖЕ^  пук  домЕаижЕ  пр4;л-{;зошЕ  трЕтню    р1;ко^'.    то^'же 

ПО^-СТИ  СВОК  сок  на  СЛ01г1.ук  Ш.ЗДЕфЕ   И.ЗВкНИЕ  ВСЕ.   и  НЕ  о^-сЬжЕ  ^ 

Н!1  кдннк  со  ниук.  II  к  тол\оу  НЕ  сл\+.т11  начЕШЕ  вокватн  СНОВЕ 
уал\овЕ.  (О  тол-Ь  начЕШЕ  на  се  воквати  црЕ.  вк  кончанмк  же 
чЕтнртик  тысо^фЕ  Вк  .|Т.  нок  Л*!;"  II  Вк  .т.  ток  .т.  к  тнсоуфЕ 
при  пшрФ.  прпде  сал\к.  п  апкарк*^.  (О  вксточнмпук  ;зел\к.  кже 
к  (и  рода  л\оунтова  сна  но{к)ва  и  пона'}^н11  Х-  ■'Р'*  А'^  пзкпдроп- 
гана'  ,ЗЕ-\и\к  пук.  п  прпдЕ  на^  цркства  пнкдппска  и  пожеже 
шгнел\к  и  а'поустп  и.  п  прппде  вк  поустпноу  савыи.  нс'11че 
родк  чЕДк  п.З/маплЕВк  сГП\  агарпна  кггнтНитнЕ.  ровпцЕ  сарпинп 
женк1п  аврал\овк1и ''.  и  разс11гошес€  вст)  и  в'кжашЕ  Ск -"  пои- 
стине    Вк    КВкТкрк1Вк^Ч    П    ВкНПДОШЕ     Вк    ЗШЛК>.    ПЖЕ     ЖПВО^Тк 

чедк^".  п  вмтпсЕ  начЕтЕ  Ск  и,р1|  кзычкскыплхи  на  зьмлм  ^игЛ;т- 
||4111.  исплкннсЕ  ЗЕлТлга  мдЕЛУЕНЕ  пук  с^куо^  СО  лмю.зы.  ико  про^- 
,ЗИ!1  ^"  НА  .ЗЕлТлн  уожауо\-  п  1ад+.уои  л\ЕСЛ  вЕаквлюжа  вк  повоу 
варена,  п  питуоу  крквп^^  скотик^^  и  л\л1;ко.  СОтолФ.  пр4;ки1е 
.зе/шю  снове  н.зк/ианлЕВкш.  н  начете  пл-кнгати  .зедТлю  п  градп  и 
населишЕ  .ЗЕдТлю  -  и^'  н'стровым  и  а'толФ.  начЕН1Е  сп  творнти  ^'' 
коравак.   н   авы   птице   начен1е  паритп  по  вода.ик  п  попдоше  вк 


1)  Вст,  к  седл»Т1  Д{сл'1М|?«  тн  к  четкерто^  л-кчо.  ижг  естк  трнсотное  тн  сьи'кдесА- 
тое  л-к"  чбткертыл  тмслфд.  2)  Пропущено.  3)  цртк-к.  4)  ич-клакнсб  н  некреже. 
5)  о^тонбзе.       6)  нанкаръ.  7)  нзлронгана.  8)  Вст.  .г.  9)  лкрал\лл.  10)  к. 

11)  {трнктк.         12)   ча^.         13)  Вст,   и  пази.         14)   кр*къ    скотин».  15)  Вст.  кед. 

16)  Въ  рукописи  еще:  см. 


10  п.   А.   ЛАВРОВЪ, 

кораплкшуь.  ил  зьл\л\1  .заплдгпт  и  дсндоше  до  рнл\д  и  до  гн- 
янта^  сологма,  и  до  сдркдоннкык  келикык  гаже  и'соио^  стра- 
ной р|1л\а.  и  пр-ЬкшЕ  земл\о  шестпю  десеть  л-Ь"  и  жити  нлчеше 
на  ней  икоже  уотЕфЕ.  По  VVСл^и  ЖЕ  н'ель  н  ноль,  нелк  но  сь\уде- 

Л"Ьни2тОЛ\к    КЖЕ    Пр-^КШЕ    ВСа   ЦрТВа  К.ЗЫМЬСКаИ.  ВЬ.ЗНЕСЕСЕ  црт- 

вынк^  иуь  юко  вид-ЬвшЕ  сьдол-ЬвшЕ  вс'Ьл\ь  н  пр-ЬкшЕ  вса.  Вк 
вр'ЬлАЕ  то  ВЫШЕ  вь  ныиуь.  л\оучнтЕЛЕ  II  вокводы  иужЕ  ил\Ена  СИ 
согтк  и;рнвь  и   .знвь,  и  .зевек  н  салл\ома.  ты  воквлше  и.злктин. 

гаК0(к)Б'Ь  Вк  ИЗВаВНЛк  Н.З  рО^*КО^'  КГ^-ПкТЬСк''  Л\ОIIСЕVVЛ\к  рЛСОЛ\к 
СВОИЛ\к.  ТЛКОЖЕ  и  Вк  ТО  Вр'11Л\Е  СТВОрН  Л\ЛТк  ИЛ\к.  Н.ЗПЛВЫ  К  С& 
НЫ    ГЕДЕ1\^Н0Л\к    со    раВОТНН     СНОВк   1ЬЗЛ\аиЛЕВк.   ПЖЕ  ГЕДЕОНк  ИС^^ЧЕ 

вок  нук.  и  нр°гна  к  Вк  ноустнноу-  кдривк  1Т'ноудо^'-  ЖЕ  в11уо^' 
п.Зкшли^  и  шставын  (О  ннук  данк.  даитн  начЕШЕ  снол\к  н.зле- 
вол\к^  нук  вкН'Ьшнни '^  вь  ногстнныи  ^'  1усл\к  нлЕл\ЕНк  .;. 

бстк  ЖЕ  нл\к  нринтн"  кднною.   и  пл'Ьннти  ,ЗЕ.\Глк>  н  прФ.кти 

.ЗЕлГлО^^    КГ^ПТЛ    до    КДНVVННК.    И  (О  кфрЛТк.   II  ДО  ННкДНК.    н  (\; 

тигрн  до  л\"!'.ста  л\о\-нтова  цртва  сна  ноква  и  (^  сЬвЕра  до  рил\а 

11  до  л^^рика  II  гита^  и  (сЕ)лс'1*на.  и  VVрованнк.  дажЕ  и  до  л\ор1а 
пониткскалго.  и  согдЕТк  Скгогвк  1арл\к  нл  вы^*^  вс'Ьл\к  стра- 
ндл\к.  н  н4;  к.зыка  или  цртвл  подк  ПвсЕЛАк  нже  л\огоу*тк  нро- 
тнвоустатн   11л\к  до  числа  л4Г  СЕДкл\н  СЕДл\ицк^^  и  потолхк  по- 

СЪЖЕНИ  ЕОуТк  (1'  ГркКк  И  НОКОрЕТСЕ  ПЛ\к.  И  Вк.ЗНЕСЕТСЕ  ^-  ПаЧЕ 
ВСЬук    ЦрТВО    К.ЗЫЧкСКО  Н   НЕ   Пр1;ИЛ\ЕТк'кГ0ЖЕ  НИКТОЖЕ  ^^  ил\атк 

во  чуроужик  ил\ЖЕ  вен  нов^гжЕни  воутк.  (Эсо\г  во  разоул\+.итЕ 
и'  кроу-жныук  л^Г  цртвк.  и  се  к  исток  огка.заннк  вывншук 
ВЕ.зь  свла(.з)на  ^^  ивФ..  н  ве;з  вледи  ннФ.ук^^  СО  нЕврота  во  жрктца 
до  нЕроу*,зик  цра  1|]оу-довкСка  ,зе/\Тле  влвглонкскык.  и  со  пе- 
роуна  до  снса  старааго.  а  и?  сиса  роигамк  црк  же  пЕркСКк.  СО 
снса   ЖЕ  до  нЕроу-стЕга  цртвовашЕ.  10  лЕка  и  фоуна  и  нЕростЕга 

до    НЕрИГа^^    Ваву-Л0НкСЦ1     Цр11К.     и    НОК   НЕрИВк   ЖЕНОГ   VV    пата  1У 


1)  гнгата.  2)  съдол-кннн.  3)  с'рц*.  4)  пришли.  5)   Вст.:  и    (Риде. 

6)  8-ъ  в-ьн-кшнк>к>  по\-стынк>.         7)  Вст.  {ф{.         8)  Вст.  и-.        9)  гиглтл.  10)  вын. 

11)  .«ць.       12)   в-кзвеличнтсА.        13)   Вст.    въ  в4к1^.         14)   вез    кллзна.  15)   н-к- 
кын^.        16)  н{рнгл. 


■    АП0КРПФИЧЕСК1Е    ТЕКСТЫ.  11 

дрлрдтктд.  и  роднсб  Си  ибгс  аркди/ПЕуо  ^  ддра;л1^  тн  шинше^ 
снокго  а'цл  11'1;жл«ие  кк  .ЗЕ.илю  дрардть.  и  цртнопд  пк  (|:д)п^-лс»11'1; 
саркд^VИ^V  вк  1ицд  скокго  л\41Сто.  сбиерлдд  '  и  г1дн1^уодс>иосор 
ИЖЕ  ш  СОц''  лозик*  рожЕнь..  II  Л  лгГрЕ  цр  Ц€  рожчиь.  ;^бл\ле  сдр.ь- 
скыи  кгд  же  изл'кз!^^  счеридь.'^  всн^  пд  ипдиска  црд.  и  шпог- 
ст-к^  ллпогык  .зелТле.  тьгд  и  ндЕкуодонссорк^  с  мнл\ь  нзл'к.тк. 
л\г«б1рс>\-  СЕ   клгог^*^  иь'о  пондет  с   МИЛУЬ.    постдки  скскго  поико- 

Д0\/*   СТДр'кнШДГО     ПДКкуСДОНОСОрЬ.    Црк  ПЬ   !1Д0У*ЛУ1;   по    СН0И1   Л\01-- 

дростн  и  снл'Ь  II  пр'I^к  цртпо  васглсньско  и  мок  жеио^-  ии  л\ндк 
нкросьдо\*л\к  и  по  о^-л\ртиы  11дкь\чОпосорс1]41  кдлтдсдрь.  СНк  кго. 
11  по  кдАтдсдр"!!  црткокд  ддри   лунд+.пинь.  ккноукк  кросьдо^-л\лк. 

ДДрИ    ЖЕ    В-Ь    ПОКЛК    ДОрО^-    ПЕрЬСЬпИПОу  ЧУ  МЕКЖЕ   рОДНСЕ   \*ОрОСк 

пЕрьсииь^Ч   Послогшдн  кфЕ  п+,кьл1\-ь.  ндко  сл\'Ьс11шесЕ  цртва  СИ 

ВЬНОуВЬ.  ВДЕЫЛ011СК0  СЬ,  Л\ИДт1.  Д  ПЕркСКО  Ск  1:Д1;^*Л0ПкСКк1ИЛ\к. 
и  КЛДТИ^"  МДЧЕШЕ  СД1;ГЛ0|И111Е  КДИ^УПИЮ  ^^  и  СДКО\*  ^^   ЦрТВИ  К;1к1Чк- 

скыилхи.  ЧУ  л\ори1  до  кфрдтд  р-Ьпыи  и  кфЕ  ЖЕ  11,рт1:ол\к  Д1;ко;ил\к 
иакк\-од\уносчурд  дкли.  К111Е  ЖЕ  лрдкк  д"Ьлт  и  кг^^п'т-Ьик  ддри 
Ео  л\ид41нн!1к.  прЬдркЖд  цртко  ипдииско  II  логниискад^*.  уо- 
ртуск  пЕрсинк  пр*1;дркжд  тракк  и  прости  спы  излееыи^^  на 
ЗЕтлю  чуп'Ьфаита ^*^  К'ЖЕ  I1^^  мдЕкуодопоси'рк  пл'кпилк  и  повел-Ь 

ИЛАк    Цр1{Ь'6    СТВОрИТИ    ВОУ-    то    ВИ    ПОВ-ЬдЕНИК/ик    \*Ор|ЦУСОВОЛ\к  ^'. 

посло^-шди  и|Ти^^  оужЕ  повиипд^^  со^^1ра  ^"^  з+.ло -^  каако  СЕ  .д1 

ЦрТВД    СНИДОШЕ    ВкКОГПк"    Л\ДКЕД0ПИ1с1    И    КТИЧУПНк!    И     рИЛАЛДНЕ. 

итркции.  ИЖЕ  со^тк  д!  в1;три  подк  пвсыи'^^  кже  вид41  дд(ни)лк^* 

СЛ\0\^Ц1Д101|1ЕК  ВЕЛИКОК  Л\ОрЕ.  фиЛИПк  ЖЕ  ДЛЕКСЛМДрОВк  чОЦк  Л\Д- 
КЕДОП-ЪнИПк  В41.  иск  ЖЕИО^  у0\'.311Т0\-  ДкЦ1Ерк  ПОЛД  щТд  К^И- 
ЧУПкСКа.     ЧУ     НЕКЖЕ     рОДИСЕ   -^     ДЛЕКСДНДрк     ГркЧИПк  *^'     ИЖЕ     В'Ь     и 

1)  лрднл\ср  таразн.  2)  юкив-кше.  3)    н  нЕрнда.       4)    лС1\-знг<1  5)  изл-кзе. 

6)  «нсрон.  7)  коеватк.  8)  опо\-стн.  9)  Вст.  црь.  10)  с{л\о\'.  11)  перен- 
нин-к.  12)  власти.  13)  {дивпняо  н  сакс10.  14)  ло\'книск«.  15)  нзрашчскы. 
1С)   и'Е-кфанн!?к>.  17)   ррсвол»!!.  Отсюда  начинается  текстъ  нзъ    сборника 

попа  Драголя,  вар1анты  изъ  котораго  мы  будемъ  отмЬчать  буквой  С.  18)  ны- 
нешнего Т.,  проп.  С.  82.  19)  нст-кнна  Т.  20)  кываюфаго  С.  21)  К1льл\н  С, 
22)  вк  №дннс.  С.  23)  псдк  некесе.мк  С.  понТнин.  21)  даннлк  С.  Т.  25)  Д-Ьйстви- 
тельный  оборотъ  С. 


12  п.  А.  ллвровъ, 

урапрк.  ть  стксрнкь  ^  алЕКлндрмю  иеликогк».  и  цркстнокл  кк 
иеп~  л"Ь"  .Д|.  ть  прппк^  па  ккстскк  о^*сп  дарта  л\нд'{1нмпа.  и 
прф.к  ;зблТлк  л\ногы  гради.  и  кь  кднмо  стиорн  .зб/илю.  и  пряде 
коюк  даже  и  до  а\ора.  иже  ^  илричьта  ^  слм'ча'^  земла.  иже' 
Бид1;  мечтик  слфадни^.  гаже  соутк  афетсвн  вкноуци.  муже  ие- 
чтс»то\^  к11Д'11Кк  ис»чн5днсе.  гад-Ьуоу-  со^  Есакк^'^  ЖНКОТк^'^  жо\-пк- 
чо^к»  ^^  ткарк  ^"  гмо^смок  и  сл\рад|1с»к  ^^  кол\арз1Е  л\кшице^^ 
коткк!  II  .злмзк  Аортный  пмсл^'  слФ.пмк  11;л1рагк1  II  кже  не  мошк 
ше^*^  рсжеио^'  и  ксакоу  тпарк  жпкотпын  гадк^^  т^-  ткчню  же 

то    КДИ180    Нк^^    II    СКОТЛ    НЕЧТЫК    И  ^^^  .ЗсЬрИ  ПЕЧТкШК.    л\ркт[;кце 

же  не  погр'Ькауо^'  нк  {ад^д-о^* -^  спи  же  кса  сгледапк  александрк 
вк1^|как•^|^ек  кк  ннук-^  скр.ркныи  вьзиоисе  глк^^  н  дл^^  како  до- 
идо\*тк  до  зелТле  сгыч  и  шскпркнетк  к>.  СО  сккркнныи  споиук 
идк1}|  п  л\а11тнсе  наче  сЦ-  з-кло-'  и  нокел4;  сг.ратн  псе  л\огже  и 
женк1  н  д'Ьти  ^''  мук  н-'  спроста  рефпи  и  ксе -"'  плел\е  ^^  иуь  и 
изр.е^^  и  СОгадтт  яелГле^"  II^^  неде  к  и  пде  г;к  слЬдк  пук  донел-Ь 
же  скннде^^  л\нл1  сЬкерк  и  н-Ь  ко^/*до^  ккл-Ьсти  к  1111Л\к  ни  н;зл'Ь- 
сти  (0^^  няук  (О  ккстока  до  .запада,  и  тог  асн'(  ^^  полипше  ва 
.з11Л0  страуол\к^'\  и  послогша  {Гк  л\лтЕк  нук  и  повелФ.  гк  |Гк 
С'ЬЕеркСКк111л\к  "'^  горалхк  ^'  сто^-пптнсе  1У  ннук  и  ^"^  л\кжаютк  ^^ 
горы  л\азн  с'кверкскык  н  Сксто^^питесе  чу  пыи^'^'.  и  шкокаше^^ 
вратн^-  ЖЕЛ^^знып  и  ,зал\азатесе^"  спнккмтолчк^^  да  (а)||1е  и  нач- 
но^^тк^^  уот-ктн   рас+.1|111Н^^  врата   жел4;зол\к  то  не  со^*де  11л\к 

1)  соткорн  Т.  сьзда    грлд-к    велики!    и    нлре-и    и    алб^нкдрк    С.  2)  кк    нел\к. 

3)  «"шидь.  4)  еже  Т.  ндкже  С.  5)  нарнцд1€тксе  С.        6)  сло^'нкчнаи  С.       7 — 8)  и 

Ч'вр'кте  члкккм  нечнсткн»б  и  сл\рлдкн1ле  С.  9)  Вст.  члкккы  С.  10)  и  ксако  жикотк- 
н«ж  С.         11)  жюпелнчнн»  Т.  жюп-кличиж  С.  12)  и  ткарн.       13)  сквернкн^^е  Т.  вст. 

сккркно*  С.       14)  л\ыше  С.  15)  пл-кти  Т.    С.       16)  не    с-ьношь.шн  Т.    не   сношено. 

17)  Вст.  д-Ьте.  18)  гадк1  С.  19)  Эти  слова  пропущены  С.  20)  Проп.  до: 
мрктвкце  С.  Т.  21)  Вст.  и.  Т.  нхк  С.  22)  немк  С.  23)  рече  С.  24)  (бда  С.  егда  Т. 
25)  велико  С.  26)  д•кткц^^1■  С.  27)  Проп.  до:  н  все  С.  28)  вслко  южнчкство  Т. 
29)  извести    С.  30)  страны  Т.    страны    зелие  С.  31)  н  гна  16  за  скверк   и  понде. 

32)  вкмндоше  С.  Т.         33)  из  С.  34)  тогда  С.         35)  Вст.    гласол\к  Еел1кол\к  С. 

36)  с-ккеркпыл\к  С.  Т.  37)  странал\к  С  38)  Проп.  до:  и-коваше  С.  39)  нмже 
д-кютк  Т.  40)  Вст.  Нк  разв-к.  В1.  лактн  не  сксто\,'пнтнсе  С.  Т'кчню  1.К  лакоткл\л 
не  состо^пиша.  Т.  41)  Вст.  а  Т.  42)  врата  и\-к  жел-кзомк  С.  43)  зал\азаи1е  и 
С.  Т.       44)  Вст.  (С  цкклк.       45)  ил\о\'Тк  С.        46)  раскцатн  С. 
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лкзе^  или  -  ижб1рин  шгпкл\к  то  ни  т'1;л\к  ил\к  |;о\-деть.  лкзл 
ьЕфк  по  к  такова  ^  ас^-мкита  да  ми  жел'Ьло  кго  сФ.че  пи  атпк 
Жбже   Як  то^- аг.ик    оу тасме  ^  Е:са1;к1и  г.о  се   укмпрости  дии1нолЕ 

СКраТЕТк  ТОу  и   НЕ   0\-СП"1;ЮТк  НИЧЕСОЖЕ.    си  ОуСО  ПЕЧИСТИИ  СКЬ'ркН- 

пк)и  нЕчты'  к.зыци  гноуснии.  вдкшкскгоьии  .злоккли'иилхи  д1;лк1И 
тако   о\'ткркдишЕ   да  такс  "^  люпо  уытростк   не  о\'сп'11КТк^  ми- 

ЧЕСОЖЕ  ТОЛАОГ.  Бк  (10СЛ'1;Д|Тн  ^  по  ПррЧСТВО^'  КЗЕКЫЛЕКОГ  ГЛфО\'  ® 
Ек  ПОСЛ-ЬДИИК  Д'ПИ^'^  Ек^^    СКОПЧаПИК    Л\Ира   IIЗЛ^1.3ЕТк    ГОГк  и   л^о- 

гогк  па  зел\лк>  излевог^'  иже  со^-тк  ц(М1К  кямчксции  кже  яа- 
кло^-чи  ^^  алЕксапъдрк  ^упомо\-  страпо^-  сФ.кара  гога^^  и  л\огшга. 
аноуга  и  апога  и  ауЕлиза  и  дифа  и  фотнпа  и  Л1уилимии  кскпыи 
и  фаркли  и  ДЕКЛилхк!  и  Зкарл\ати  и  ;зкрл\атил\лпк1И  уау^упи 
^ЕЕЛЕ  и  арл\а.затии.  и  гарл\апди  и  члккошдкце  и  парЕлгик^^  пси 
глави  и  тарвып  и  алапын  и  филосоппци  и  аршт  и  садктары  и 
сии  .кд.  пртвнт  ^'^  кже  вкгпа  акыи  вк  ^уградог  алЕ^апдрк  и 
яакл  (чи)  1У  пиук  врата.  о»,^л\ркшоу' ЖЕ  алЕ||апдро^'  прккол\оу  црк> 
црткова^^  Ек  пкго  лл^^сто   .д^  раси  кго.   пе  п'!;  со   се  ЖЕпилк  пи- 

КОЛИЖЁ.   уО^-.ЗИТк   ЖЕ    ЛХТЧ!   КГО    ШТИДЕ   Вк  СВОЮ  1УЧПП0Г  Вк   Л\Ирк- 

ско^-  ЗЕлТлю.  в^-за  оуг.о  творикк  вузаптию,  погсти  чр^;ск  л\орк. 
кк  фоло\-  црю  л\ирско^-  ГЕрл\атп»а  свокго  старф.ишааго  вокво- 
доу  ^^  л\иритисЕ   с  пн.ик.    паппсав:»,    кл\ог    ^^   уо\-зит4;    л\три 

аЛЕКСЛПДрОВ'Ь     да     ПОИЛ\ЕТк     Ю     ЖЕПЮ  ^^     СЕВ'к     и     Црк     СОГДЕТк    с 

НЕЮ.  прик  ЖЕ  фолк  книги  СО  гЕрл\апика  и  вид'11Вк  КЖЕ  и'  пего 
дарк  з'Ьло  радк  пы.  скправ  же  и'  всек  ктиопик  ипдик-'  лмфк-^ 
.д*.  ^^  и  ИДЕ   вкставк   вкВЕДи^з  Ск  СОБОЮ  дцйрк.   и  ср'^тЕ   и  вгза 

1)  лкзно  с.  2)  Проп.  до:  к{фк.  С.        3)  така  С.        4)  Вст.  тогда,        5)  Проп. 

С.  Т.  6)  клко  Т.  каксь»  огко  \-утростнк>  С.  7)  т  полкзо\'к^тк  С.  8)  Вст.  дни  Т. 
9)  Р1КШЮ  С.  10)  Проп.  С.  11)  на  С.  Т.  12)  нзлнткскч"  Т.  13)  закона  С.  Т. 
14)  Это  м-Ьсто,  гд-Ь  перечислены  назван1я  народовъ,  помЬщаемъ  сполна:  гога  н 
л\агога.  ан.чта  и  сангга.  д\-нназа.  н  дита.  н  тотнмд  и  шатниа.  н  (ео\,"на.  и  тана.  зад{- 
кл{Л1а.  н  рлзл»ата  тояелни.  феклп^и.  и  рЕЗЬл\атнина.  )(а;(она  и  иразкл\ата  и  гарл\ннда.... 
н  таркка  и  алана,  и  тнсолоноза.  и  арнана.  а  салктарги.  С.  а^нназа.  фотннаА.  и  елвнны 
сс1\,'ны.  Т1кл{а  и  зарл\атнины  \'а)^оны  и  ал\арзъты.  и  гар1миады....  и  фаркы.  и  аланы,  и 
ф^солонГци  н  арии,  и  сллтлркн.  Т.  15)  нарнцажмыж  С.  16)  царте  С.  црн  Т. 
17)  црктЕОкаша.  18)  Въ  рукописи  здЬсь  описка:  ко1€ко1€ко\-.  19)  •ЖЕН^•.  20)  нндн- 
нскна.       21)  л\о\-р-ь.       22)  Вст.  тыслфа.       23)  кеды. 
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Екм4;  ил  л\ори  уллкыидоиа  \  ск  келнкок»  лювовию  и  даркл\и  -  л\но- 
гнгУИ!  ;Нлс»  11р11шкшил\ь.  С  11нл\ь  и  1;ьл+.зе  фолк  Ек  Егзаитии.  и 
длстк  даря  Е;еликыл  п  вкЗЕЕселиЕсе  »  пек  г.узл  црк^  Дкфсрк  фоло- 
Е01-  и,рл  к^и<?пкС1;л  жеис^-  филипд  црл  л\трк  же  алЕксймдроно^-.  и 
роди  (1'  ПЕК  Д1|1фк.  кижЕ  пдрб  ил\б  кн  к^\за|)тиа.  и  пок  роу-- 
л\<51*лк  лр/иела  црк  рул\кскк1и^.  и  люспти  к»  илче  З'Ьло  довротн 
д-Ьли.  сЬше  ЕС»  II  сал\к  простк^  3"Ьло  и  дог.рк  оу-л\к  т1;л\же  и  Ек 
Е"1Г||о''  дл  ки  рил\к.  да  того  Д'1;лга  воларе  рглуксцни  гм-ЬвашесЕ 
на  нк  з+.ло  слышавк  то  роди  же  вгзаитим  три  смыи.  (с  иыиу 
ЖЕ  пркваго  прозва'  арл\Еланл\к  по  VVчк^  ид\еии>|.  а  вкторол\о\' 
нл\Е  створи  оуркваик  а  третиклю^^  Клавдии,  и  цртвовашЕ  же 
всии  тркк.  арл\Елаи^  вк  р»л\'[^  вк  шца  лг-Ьсто.  оурваи  же  вк  вг- 
зантии  град-Ь  л\трЕ  своке  и  |.лавди  вк  алЕксаидрии.  пр'1)дркжашЕ 
плЕа\Е  \-огзт1то^  кдиопламимЕ.  дк1|1ЕрЕ  фола  и,р^\  вкСточ»'«ик 
страик1и  л\акЕДомии  рил\ла11иии^'^'  и  клиикш^"  цркство  же  клиик- 
ско  рЕкшЕ  гркчкско.  (О  плЕл\Е  л\иркска  того  цртва  варитк^^  Кк 
г.Ц-.  Вк  посл'1;диии  дик^^  дуовиолхк  разоул\ол\к  ико  ("О  уогзи- 
тии  и  н'  Д1|1ЕрЕ  фоловии.  цртво  гркчкСКо  уоц1ЕТк  Бкстати  про- 
пов-Ьда   гак.   к/^^иа'пии   варитк   роука   ке    ьк   вЦ'   дрогзи    же 

ЛШ-ЬшЕ  1У  КТИи'ПкСЦ'Ь  ЦрТВ"!;.  ПрОрИЧЕ   СТЫИ  ДВДЬ.  рЕ.  НЕ   ЛкЖО\^Тк 

творефни  то.  ти  рнл\скок»^^  властию  кже  жни  гркчкска  пос-Ьже- 
мыи  ВЫШЕ,  кк  же  оукспсииик  и  нскче  все^^.  скрозФ.  грд  и  11,р|»ЕЕ. 
аидрптик  пл-кшЕк  к.  кок  цртво  иск'оии  вЕфЕ  стоило  лиуо  '"* 
гркчкскаа,  мивокже  афЕ  и  З'кло  троудилкЕ  и1роу|рЕ.  по  истии'Ь 
и  НЕ  1УврефЕл\к.   НЕ   сти   ЛИ   Т11со\-1ро\-  л^Г  цртво  ЖИДОВкСНО  и 

1)  в  \-алкнАом-к.  2)  Проп.   до:  и  дастк  Т.  3)  Вст.   хорнт^ч;.         4)  рнл\- 

лАнкскк.  5)  проснгалк.  Здйсь  хиландарсюй  текстъ  приближается  къ  пере- 
воду апокрпФа  1345  года,  въ  которомъ  стоитъ:  простъ  стр.  218  II  т.  Паи. 
Отреч.  Лит.  6)  Такъ  точно  п  въ  этомъ  мЬст^Ь  чтен1е  въбкодл  Т.  IV  не  даетъ 
смысла,  который  сохраняется  въ  хиландарскомъ  тексте,  что  опять  такп  под- 
тверждается текстоиъ  1345  года:  н  к-к  прскГах-к  еж  дарова  сн  рн  гр'а  1Ь.  В-Ьроятно 
въ  оригинале,  съ  котораго  былъ  сиисанъ  хиландарскШ  текстъ  стояло  к-кно, 
непонятое  писцомъ  и  искаженное  въ  к-к'^но.  За  это  говоритъ  сохраненхе  ^. 
7)  прозваша.  8)  {рл\Еланнск.  9)  \'о\-знткно.  10)  рнлилнъ  н  блнн-к.  11)  Вст.  рс»\-ка. 
12)  Вст.  По  пррчтв5  р-кчн.  прораз^лгкв-к  клженнын  дкдъ.  13)  рнл\-к11ьскск'.  14)  Вст. 
не  о-ра  лн  нл\-к.       15)  Проп. 
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рлсипл  се.  кгуг1ть.ско  тлкоже  .Г  тысо^чре  не  стой  ли  и  ты  по- 
гк;11кШЕ.  наЕглоп'кмс»л\к  тльоже  .,\^  и  тк111С0»,'1рд  к  цртко  дрь.же1ре. 
мь.  19  т'Ь\'ь.  рл.зоритсе.  рд.зор1п;шол\ог  во  се  ли\1.едо11ь.С1,ол\о^ 
цртр.оу*  ^;ок^;лтII  пдчпо^'Тк  кг^-гггкие  ил  гркчкскк  цртно.  и  кже 
то  со\'тк  ИНД   цртил,   погаимук  стрлпк.   и  1Уг.крско  и  о^*горкС1;о 

ПОГИГ.кИОГТк    и'    Грк1.к.    и    ПОКО^'^ЮТк    пЕрсии.    и  ПОТОЛ\к  ИКО    ПЛ+.- 

иЕно  во\'Дбтк  цртво  пера.о  .1.  ^  тыисо^чрл^  .*.  Ккстаио^тк-  вк 
ими  л^-Ьсто  сПовыи  дгариими  вкио\,-ци  на  грке.  кисе  даиилк  прркк 
л\к1Шкц^ "  юга  /П'Ьиитк.  тми  воквлти  иачиогтк^  вк  вр'Ьл\е  ^ 
сеторичиыи  ^  л4Г.  и  не  со\,^детк  продлкЖЕиикт^  л11тл\к  к  толю^- 
ико  присп'к  кои'чаииг^  л\ира  иа  коичиио\*  во  седл\ик  тысоу'фб. 
разоритсе  цртво  перксво.  ткга  и.зйтк  плелае  "  и,зл\аиаЕво  (О  поу- 

СТЫИК    КТрИВД.     И.ЗШкШЕ    ИС    ПОуЧТИИЕ     СВЕрОуТСЕ     ВСИ     Бк   КО^Пк  ^ 

Вк  гават'Ь  вЕлиц4;л\к.   и  тог  се  свогдЕТк  р1и'иок  пррко^\\к  ик- 

.ЗЕВМИЛЕЛ^к.  СИОу  ЧЛВЦк  Вк.ЗОВк!  ^  .ЗК"ЬрИ  П0\'СТК11ШЫК.  И  ПТИЦЕ 
НВИЫЕ     ИрИ.ЗОВк!^'^    Глк.     СкВЕрЕТЕСЕ     И    ПриТд•{^ТЕ.     Тр^ЬвО^'     ЕЙ     СЛ\к 

оуготовал.  ВЕЛИКО^'.  ириидЕТЕ  да  истЕ  плкти  силиыи  и^^  воларк- 
скыи,  Вк  то,ик  во  гават-!;  падоутк  л\кчЕЛ1к  вси  волырЕ  клиик- 
сции.  рЕвшЕ  гркчксции  !<1В0ЖЕ  ;ини  в'Ьу^  ис-йвли  вол-крЕ  жи- 
довксвмл   и  пЕркскк1и.  тавожЕ  и  са,ии  падоутк  а'рэ\'жикл\к  и> 

ПЛЕЛ\ЕМЕ    И,ЗЛЫИЛЕВ"Ь.     ИЖЕ    ИарНЧЕТСЕ    ДИИЫИ    VVСЕЛк.     ПОИЕЖЕ   ГИ*!;- 

Бол\к  и  тростгко  по^фЕИк  к  по  всей  .ЗЕ.илни.  иа  ча'вкыи.  на  ско- 
Тк1И.  и  иа  лв^фии  \\-\.  лФ-сыи^^  и  ил  швофии^"  и  иа  дври  и  иа 
Есако  др'Ьво  ТВ0рЕ1рЕК  ило.  и  воудЕТк  иришкствынк  кго.  ва.зик 
ВЕ-ЗЛ\ЛТкИа^^.    и    ИОИДОГТк    Ир'{Г  1В1Л\к1  ,д.   и.зви^^    и  П0Гк1в1;Лк  и 

пагоува^*^  тли  и  и;иоуст*!;иик.  рЕчЕ  во  вк  и.злю  видиши  ие  люве 
ТЕ  Еквожог  иа  ^'  .ЗЕЛУЛк»  и'вФлрдиШс!  ^^.  ик  гр4;\-к  д-кла  '^  жив''- 
фии\*к   иа   ней.    та};ожб   и   сиол\к   и.зл\аилЕкол\к  ие   люве   дактк 


1)  Проп.  т.  2)  Отсюда  начинается  продолженхе  текста,  напечатаннаго 
СреЬковнЬемъ.  3)  л\ышкцею  С.  4)  ккчнор-к  С.  5 — 6)  Вот.  с{ал«01  Т.  С1длш 
сбАлк''ончмм\-к.  с.  7)  пр^л(ждн1а  Т.  8)  ко\-п-к  С.  9)  созови  Т.  10)  прнкакн  С.  Т. 
11)  Вот.  н  пи|€тс  крккн  С.  Т.  12)  на  лксы  Т.  па  лкск  С.  13)  ко||]е  С.  14)  н{л\н- 
лоетнкм1а  С.  15)  Въ  рукописи  описка:  икн  зкн.  16)  л\ркзости  С.  17)  кк  С. 
18)  и'ЕЕ111ан11Н0\'1с  С.    вст.  примтн  а  Т.       19)  ради   С. 
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11Л\к  снло\'  дл  пр-Ьн/ПО^^тк  ЗЕлТлю  \-рт11И11кско\^.  нк  гр-Ьук  д-Ьла 
се.злкомии  мук  тано  ил\к  творитк.  н41^^  со  тчид  нл\к  при  гр-Ь- 
снук  Е;к  1:с'1Г  род'1;\'к.  им  1^нлс»  мы  г.ытн  что  во  ^увлачетсЕ 
лхогжи  кк  люсод-Ьнцк  жЕНк  ры.зи  и  пр'1;тт.лимри  -  и  акк1  жбии 
красо\'к>тс«  по  сткГ11лл\к  гра  уодлрЕ  и  по  тркжнфбл\к  пр-Ь"^ 
ЕсЬлм!.   и   пр'Ьл\'1.т1:11Е   р:е1|1киок   тр11Г.окат1К  кк  чр-ЬскИЕКЕфнок^ 

ИКОЖЕ    рЕ    СТЫП    аПЛк.    ТаКОЖЕ   ЖЕ     и   ЖЕНЫ     пук  аКЫ   Л\0\*Ж11  ТЕО- 

рЕТк  прил\'1;сп  по  СЕ  кдинои  ЖЕи-1;  шил  и  смк  и  г.ра.  не  зпаютк 
со  СЕ  (V  лшожкстка  сплЕТЕмик!  ТОГО  д*1;ла  пр+.л\огдрн  па\-лк  про- 
ра.зоулх-Ьвк  пр-ЬжЕ  л\г103+.л\н  ^  л41ты  ^  проразо^'/и-Ь  ■'  рЕЧЕ  1и  мы  и 

СЕГО     Д-ЬЛИ     ПрФ.ДаСТк     к     вк     Вк      СТрТк  **     ВЕЗкЧЕСТИИ  ®.     ЖЕНЫН 

во   пук    пр■^.л\^^п^1ШЕ    вЕфкмок    тр'Ьсовампк.    вк   чр'ЬскВЕцпюк  ' 

таКОЖЕ     ЖЕ    и   Л\0\^ЖН   Иук  VVСТаВПШЕ     Тр-квОВаИНИ  ^    ВЕЦПП!     ЖЕМк- 

скык.  разгорашЕСЕ^  сал\я  па  се.  л\?\*жп  с  л\о^*жп  ^'^^'  вЕзакоппк 
творЕфЕ.  п  л\кЗо\-  гажЕ  доптк  прф.лкстп  пук  пр1пвио\-тк  сего 
ради  ^^  0^'во  Вк  пр^;дастк  вк  ро\-кы  вЕзавоппыук  ^-  погаппп.  (О 
пы^'^  воутк  дрЬвЕса  ^^  л^^^жмаи  п  доврота  горк  погывпЕТк 
градп^^  VVП0^ст^;Iс>тк  ^*^.   п  во^^тк  зелТле  пЕпроуодппк  ^ипо^^ст-Ь- 

ПНКЛ\к^'   ЧЛ1!Вк.    П   и'СВВркППТСЕ  ^^  ЗЕлТл1с|'^  ВркВПЮ.    П  0^'ДркЖИТк-*^ 

ЗЕлТла  плодк  своп  ^"^.   не  во  со^*тк  раткпп  воп.  пк  чЕда  по\*стыпе 

П  па  ОП0\'1|1ЕППК  ^^  СО\'Тк  ПрПП»ЛП  "  СВркПа  СО\*Тк  и  СВВркПО^-  Ц"!!- 
ЛО^'ЮТк'^     гаВО    ПДМрЕ     ПС    ПОГСТЫППК.    1УрО\|'ЖПК  СВОК   ВаЛЕТк  Вк 

вражаук  ^^  ЖЕмаук.  п  л\лад'1;пи,Е  -^  пз  рсувк  л\трЕЛ\к  пзктрк- 
жо\*1|1Е  развиватн  пачно\*тк  !1  л'кгатн  ^*'  пачпоут^'  сксвопахи  ЖЕ- 
пал\и   п  Вк  стыук  дг'кст'Ьук.  вк  ппужЕ   таппаи  жртва  с^^аю  тво- 


1)  Проп.  до:  вк  вс'к)^ъ  С.  2)  скклажнакфнх'к  С.  3)  пр-кзкВЕ111кстккнс(е  С.  чр^съ- 
к-кфное  Т.  4)  л\ногк  (лгнозн^  Т)  л-ктк  С.  5)  Проп.  С.  Т.  6)  пох'отн  нечьстнга  С. 
7)  пр1-Зккец1но»е  С.  8)  тр-ккованнге  С.  9)  рлзгср-кшЕсе  С.  Т.  10)  л\о\-жьл»н  С. 
11)  д-клА  Т.  12)  Проп.  С.  Т.  13)  Зд^Ьсь  въ  хиландарскоп  рукописи  значительный 
пропускъ,  начиная  съ  словъ:  О?  них'же  плдо1,-ть  Отреч.  Пам.  II  стр.  276  и  окан- 
чивая словами:  н  потрекАтк  1Ь.  277.  14)  др-кка  С.  15)  градове  С.  16)  н  зшле 
опоуст-кютк  №  чльвкк  С.  17)  шр^-д-Ьнне.и'к  Т.  18)  и'скврыитсе  19)  Проп.  С. 
20)  недастк  же  плода  своего.  С,  21)  и;по1,'ст-кн11б.  22)  Вот.  тл1'  со^тк  н  на  нстл-к- 
НН16  посллпн  С.  Т.  23)  пр1л\о\'тк  с.  24)  кр-кжнихъ  Т,  н{празныхъ  С.  25)  л\ладб- 
1Пфа  Т.       26)  Проп.  до:  ск  своими.  Т.        27)  ил»с.\-тк  С. 
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рнтсЕ.  пк  СПОК  рызи  о^-тклри1ктсб  мдчгю\^тк  ЖЯ1К1  пук  и  Споке 
и\ь.  н  дь,1[1бр||  иук.  о^-тпоретк  11л\к]н  1,011к  СI^ок  и  шдри  скок 
покриють.  11л\ын  II  скоти  ||ач110\'ть.  ил  ^  стый  и  коккчегын  ^ 
кЕ.здтпи.  II  г.о^^ть.  р-1;чяю  прокл.'злкк!  ^  нско^-шдю1|1Е  родк  уртн- 
гаиксккш    икоже    рг   сты   аиль.  не  кси^  н.^ль.  иже  и'  и.Тли.  ни 

СОуТЬ.  КСИ   урТИИИКШ  НЛНКО   пук   Кр||1гИ0   Ик   .^.   ТЫИС0\'1|1к    11к1иук 

нзсрл  иже  НЕ  пр^и^оиишЕ  1.ол'1;ио\'  свокю  влло\'.  и  т+,ук  рлдии^ 
и.злксции   пол\к1ЛОкл11К1И   пышЕ.   тлко   и  ткга   коудетк  Кк  кр4;л\Е 

ПОПО^^фЕПИИ   ид  урТИИИМИ   СМОЛХк  113Л\ЛИЛЕП0Л\к.   Л\ЛЛО   СЕ  ^исрЕфЕ 

иук  ИЖЕ  поу^тк  по  исттН;  уртнкШЕ.  икоже  р1  сиск  илшк  кк 
кули  лмю.зи  ткгд  н'кркгоу-тсЕ  ис  тик -'  ЖЕ  1гкрк1И  ддг,к1и  \^ср4;лк 
снк  члкчк  гИфоу  ил  ЗЕл"ыи.  кга  придЕТк  па  соудк,  VVСКоуд■I^ктк 
со  р1  дук  к+.ркТ  Кк  1:р'1'.л\Е  то.  и  л1|10.зи  р^Е  ткгд  СС'кркгоугсЕ  и 
стк1Е  К'1^рк1  и  жикоткорЕфллго  |,ртл  И  стыиук  таиик  по  колии 
|1к1И  л\оуч11л\ии  П111.'к1)1л\  ЖЕ  пи  |;к1кл\к1  и  иристаиоутк  кк  ие- 
к1;рпк1ил\к.  проразоул\'Ьи  же  сГыи  аплк  то  пропок^^^л  гак.  ико 
Кк  посл'1;дпЕК  дпии  СОстоупЕТк  (V  к4;рк1  и  дроузии.  и  приста- 
ноутк  |;к  ил\ог1|Л1л\к  дук  лкстли.  и  о\'чЕиии  г.-Ьсоккскаа  кк  ли- 
и,ЕЛ\'Ьрогкм|1ил\к  и  лкжо^I|^ил\к.  и  тг>у-^  акик'  иоултк  ил\к  Л'Ь"  злл. 

Г.ОуТк  ко  Ч/Гци  СЕКФ.  ГОДЕфЕ  -ЗЛаТ0ЛК«КЦИ  КЕЛИЧаКНИ  Пр11.30рИКк1  ^ 
рОДИТЕЛЕЛ\к  ИрОТИКЕфЕСЕ^  НЕЧИСТИ  КЕ.ЗаКОППЫИ  ^'^  ДИКИИЦИ  НЕ  уО- 
ТЕфЕ  КИД-ктИ  ДрОГГк  Дроуга.  ПЕКр+.Г0Г1|1Е  СЕСЕ.  ДИУВОЛИ  ИЕОу- 
1.р0ТИЛ\к1И  НЕ  ТКОрЕфЕ  СЛГТИ.  Пр11ДаТЕЛЕ  дрк.зии  олюдолюкнкии 
ПачЕ  ПЕЖЕ  Г.ГОЛЮКИКИИ.  VVСра.Зк  ИЛ\0\-фЕ  КЛГОЧТИИ.  а  СИЛИН  кго 
\\)Л1Е1|]0\*1|1ЕСЕ.   т11Л\ЖЕ     И     ПЕЛ\01ркПИИ     к1;рОЮ     ИКЕТСЕ     Кк      КрН^ли 

кк.зпи  ТОК.  и  сал\11  уТ'лоу-четсе  стк1и  и,р].кк   по  скоки  колии.   тын 

ко    СкКЕрЕТк    Кр^;Л\Е     то.     ИЖЕ   Пр-ЬлкСТкП11Н,11     КОуТк.     а    СЛ\Ф,рЕНк1И 

л\лкчаликии.  соуцл!  но  ИСТИН'};  уртигамЕ  скокоднми  л\оу-дри11. 
и.зкранныи.  и  НЕ  вогдЕТк  на  потр'Ькоу  кк  кр1;а\8  т^5.  нк  кк  т+,ук 
л\'Ьсто  ккКЕДоутк  ИЖЕ  начиогтк  СЕК-Ь  нрЕЛ\11тн11.  .злато  1;ратии. 
вЕличакк1и   и   пр1;;зорикк1и   уоглници^^    лиуоил\ки,и.  нЕлитикыи. 

1 — 2)  н^  кокч«гы  стк1^.  Т.    3)  прокаликм  Т.     4)  Вст.  со\-  Т.       5)  д-клл  ксн^  лю  Т. 
6)  нстыа    т.  7)    ткгда    С.  8)    Вст.    )(о\'нщн    Т.  9)    со\,-протнкллю1|]{С/Л.    Т. 

10)  кезлконкннцн  С.        11)  Вст.  )(Ы1}1Н1и.и  Т. 

Сборникъ  II  Отд.  и.  А.  Н.  О 


18  п.   А.  ЛАВРОВЪ, 

ВЛГОДИИЦН    Пр1;ЛЮВ0Д'ЬиЦ«1    ТЛТИК.    (\:'Л\+.ТМИИ,И11.    и    ДНКк!  ^     идк- 

щш^  нелюсоиннци  и  клекетницн^  .запопичи^  льжЕке.  тын  со^ртк 
сло\'гк1  дП1|  т'1;\-к  п  нсе  ьчлнл\с»к*  оу-доик  скпкчаканмрб.  а  соки- 
а^  (Л»  пи  г:к  чтс»  же  воутк  пр41^  и'Ч11л\л  пук.  нк  кк  вЕчкСти 
вс»1ртк.  и  ико  по  сд\етифЕл\к*'  нач'ноутк  уоднти  по  11к1и^  воутк 
во  БкластЕЛЕ  кк  ср-ЬдАЕ  Т1У  ^  СПОЕН  н.зл\анлЕ1:к1н.  и^  примдоут  Ек 
тако\'  в-Ьдо^^^*^.  даже  до^^  1учактсб  сал\к1  (и  жнкота  свокго.  и 
1утнл\етсе  чтк  и»  пповк^-.  и  пр^^стаIIетк  слогжва  вжни.  и  11'ста- 
нетк^^  ксака^^  пЛС  црквиаи.  и  во^у^тк  ппоке^*  кк  кр4;(л\Е)  то  акы 
людик.  рЕкше  вк  Х-   ^'^'-'^ч^-  Донелнже  ьончактсЕ^^  число  цртва 

Иук.     ИЛ\ЖЕ  Пр+.ДркЖаШЕ  ^'^  ВС6Н  ,ЗЕ(ШН.    II   С1,0|1чаКТСЕ   ПЕЧаЛк  Вк^^ 

члЁТц-кук  и  на  скот'Ц'к,  и  во\*ДЕТк  гла  и  сл\ртк.  и,зллкжа1^тк 
члвцн.  и  ра.зпрашЕтсЕ  ^"^  по  всей  ,зЕ<ти  акып  пркстк  по  все  дЙ11 
Вк  вр-ЬлАЕ  то.  ик1|1Е  ЖЕ  дро^^га  изва  привоудетк  чл?ПлОЛ\к.  легк 
в1рк  и  всавк  .за^^ра.  швре111ЕТк  пр^Г  прагол\к  свонук  дврп  тежо^- 
фааго  /И^^рп^^  .зла  и  влачецм  п.  I  н.зндЕТк^'^  что.  и  вогдЕтк 
нЕДостатвк  .зла  и  срЕвра  и  разпродастк  члкГкк  все  илА'кппк  свок 
на  .зллтФ. -\  н  погрЕВкпик  ^-  рызн.  нкфЕ  же  м  д-Ьти  свок^^  ч'Чесо 
радн^^  и  про.зрнтк'^  Вк  в-Ьрннк'^  п  подкктн'^  печалин  толнкык. 

НЕ   да  ли    се  VVВЛНЧЕТк   В+.рНк!    Н     НЕВ'{1рНк1Н.    П    и'ЛО^'ЧЕТк     ПЛ'{;ВЕЛк 

(^  Нк1нук.  .занкжЕ-^  шгнк  пско^шеннк -'^  кстк  вр'Ьл^е  то.  и  трк- 
питк  гк  правдк1Вк1ил\к  п  в-крнк1нл\  да  се  (^'ло^четк  ^*^  извранпыи 
ивоже  ре.  влженни  кете  кга  поносетк  вал\к.  н  нженоутк  выи  п 
вк.зглготк^^  на  вк1  р'кчи  лкжо^'фе"-  л\еые  д4;ли1.  раитЕсе  н  весе- 
литсе  ив  л\к.зл  ваше  к  <инога  па  нвс'кук  и  по  печали  вывши 
подк    пзл\аилктни.    ико    л\кстк   пр||нл\о^-тк   члвцн.    по   плА-Ьти 

1)  днкъиц-к  Т.  2)  клАтвжщ-Ь  Т.  3)  запонкннцн  С.  запоннц-к  Т.  4)  пове- 
л-кнв1€  С.  5)  ко(€фнсе  С.  коафннсл  Т.  6)  слитТ  Т.  7)  н«л\к  Т.  8)  Вст.  рекьик 
8Ь  седмы  к^кк  С.  9—10)  н  прн^етк  ил  лн>лн  тдкл  к1'а<1  С.  11)  ико  С.  12)  жерцк  Т 
вст.  н  ко\'дс>1|-тк  акн  прочн  лн>дн1б  С.  13)  Проп.  С.  14)  ж^рци  Т.  1.5)  сконнчаетсА  Т. 
16)  пркгеше.  17)  на  С.  Т.  18)  расыпл^V^кс{.  19)  л»-1;ро(,-  С.         20)  из';?бтксе    С. 

нзадАтсА    т.  21)  Вст.    посл-кдкн»    н    о-ркнал    жел-кза  Т.  22)  погр(Б«нкнк.к;    С. 

23)  Длинная   вставка    съ   упом11нан1емъ    СрЬдьца  и  Солуня   стр.    18—19   С. 

24)  д-клА.  25)  позрнтк  Т.  х'Офетк  С.  26)  к  кркны.ик  С.  27)  понести  С.  28)  по- 
неже С.  29)  ОБлнчежа  Т.  30)  да  ел  и-кличатк  Т.  31)  рекгутк  С.  32)  р-кчи  лкже 
С.    ЕСАкы    р^е    лжам    Т. 
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илч|1о\*ть.  ^  сгТсеини.  и  и.звавлкита  и»  ро^-ко^  ||;:{л\л11ль.ть.ско\*. 
гоннл\и  сь.  стоитп!  пог.-Ьдо^'  мук  и  зл11С'ГСТ'1;микл\к  злпо^чт"!;- 
ктк  перксмдл.  перкскли  згмла.  и  гркчкС1;д.  д|.к1н  лгкни  и  фро^*- 
гытг!^.  II  сир|||<1  и  селеккнм.  и  жико^-цтн  слн.зк  гркКк  поги- 
вио^'тк.  а  си  уодити^  начно^-тк.  оутнсришбсб  *  дкы  яегнк.  п 
укалитисе  нач'ноутк^  глюфб.  погнсоше  уртиине  и)  ро^-коу-  иа- 
Ш6К».  ткга  ккстанетк  на  ик  црк  "^  климкскк.  реише  гркчкскыи. 
(76)  и  ск  К6ЛИК0Ю  (сфостию  пкЗкпрепетсе  \  мкоже  чл^Гкк  испаи'се 
СО  вина.  КГ0Ж6  Нс\чноутк  чл[Ги,и  лун'Ьти  л\рт1;а  икшша.  тк  изл-Ь- 
.Збтк^  из  ^  л\ора  кдкиг'кка  на  нк.  и  накедетк^*^  л\кчк  на  чедо  по\*- 
стыне  ктрика.  кже  к  VVчина^^  илАк.  и  расиплбтсе  кластк  иллк.  и 
плЬнитк  Жбнк1  пук.  и  д-Ьти  пук.  а  ил  живо^^фЕи  на  зел\л1 
АУВ-Ьтн-Ьин.  приндо^*тк  СНОПЕ  ц(Г|  Ск  шроужикл\к  и  с'1;кс»у*тк  к.  и 
нападЕТк  на  нк  стра  иксо^'  и  на  жены  пук  и  на  Д'Ьтн  пук  и 
п"^  ккСк  родк  иук.  ИЖЕ  на  ЗЕлТли  СОцк  иук.  вк  ро^-ц-к  и,рл  гркчк- 
ска  пр11дани  ^^  воу^тк.  11'рс>у-жика\к  и  прил\с>^-чЕникл\к,  и  ВОу*ДЕТк 
иркл\к  гркчксккш  сторицЕк»  пй  \ш.  И  1УВИл\ЕТк  К  в4;да  СЕЛИКа. 
алчкса  и  ЖЕжа  и  скркВк,  и  во^тк  рови  саллии  и  жени  иук  и 
Д'|1ти  иук.  начноу'Тк  равотаатии  равотавшид\к  ил\к.  и  вогдЕТк 
равота  во  иук  горчаиша.  и  вс»л'11знкн"1]иши1с1  сторицЕю.  и  свЕрЕтсЕ 
ЗЕ.илга  1ипоу-фЕнаи  ил\и.  и  придоу^тк  ккжо  на  3€млк>  С1:ок>.  и  на 
села  и'Цк  скоиук^^.  арлН;ни1с1.  килу-ныи.  с^-ри111.  африкыии.  клада 
с\'Кк1Илии  огтолАЛЕни  Л№К  кк  нл-Ьн'Н.  вратЕтсЕ  ккжо  вк  свею 
АУчиноу  и  оулАНОжетсе  люк  \\л  згмли  на  аупо^'СтЬкшеи  икс  проу- 

ЗИИ.     КГЫПкТк  ^VПОуСТ+.КТк.     а     ПОЛ\ОрИК    ^VЛ\НрИТСЕ,     и     ВО^-ДЕТк 

гн+.вк  и  нЕнавистк  црю  гркчкскоу*.  на  и'л\4;тавшбксЕ  \\\  нашего 
1са  уа.  и  во^-ДЕТк  на  ЗЕлТлин  тиуостк  великл  икажЕ  н1;"^  выила 
ни  воу'ДЕТк.  ико  нослФ.дмаи!  кстк  година  ^^.  и  на  концк  к-Ька.  и 
воу-ДЕТк  ЕЕСЕлик  на  ЗЕ<или.  и  жити  нач11оутк  члв4;ции  л\ирол\к. 
и  начноу*тк  гради   творити.  и  оупразнЕтсЕ  пиве   (С'  В'Ьдк  своиук. 

1)  Вст.  надежда  Т.  2)  пригни  С.  афрнкни  Т.  3)  нс)(вднтн  С.  4)  оукраснкк- 
шесе  С.  5)  ил\оу,-тк  С.  6)  «тер-к  црк  келнк-к  Т.  7)  кТкЗ-ккнктк  Т.  8)  нзндп-к  С. 
9)  ш  С.  Т.  10)  поиесетк  С.  11;а5чктко  12)  пр^•да1Iк  С.  Т.  13)  црткк  н^  Т. 
14)  крел\е  С. 

2* 
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и  почннмк  ткгАлчлк"|1,и  (?'  печали  своиуь..  и  то  к  л\нрк.  иже  сты 
лплк  пр-11же  пок-Ьдл  глк.  кгд  рекчуть.  л\нрк  и  ткркдь.  ткгда 
икчез&поу^  се  наплдетк  ил  мк  плго^-вл  и  погипллк.  икоже  ре  вк 

КГЛНЯ.     ЛКК1    Вк    ДШ!    ИОКВЫНИ    ЦОу^Тк  ЧАк!],»!    ИДОУЧМЕ     "  ПНЮфЕ   Н 

жбнефЕсе  -  и  вкдаю1ре.  такоже  же  воудетк  кк  посл-Ьдп'н  дн11 
вк  тк1  дни  оусо  с+.дец1е  во^^тк  члкц|  нл  яелГли  л\нряо.  и  не  110\-- 
детк  на  срци  иук  с-Гра  и  печалии.  ткга  ивр-кУ-зс-гтсе  крата  се- 
кернаи,  и  из1Д0\-тк  силыи  кзыкк.  кже  вФ.уог  заклоучении  ^  вк- 
ноутрк.  и  подвижт'се  вса  зе-или  <1'  лица  иук.  и  сл\етогтсе 
члвци.  и  посЬгно^^тк  и  начноу-т  се  крити  вк  гора  и  вк  пб1|1Ераук 
и  вк  гров-Ь'.  изл\рогтк  1Х  страуа.  истл-Ьютк  л\нози  и  не  во^- 
детк  погреваюфааго  телеск.  изкшкши  во  кзыиции  тми  и'  се- 
вера,   и   ИСТИ    ИаЧМОу^Тк^  ПЛкТИ    ЧЛВЧе   и   КркКИ   СКОТИК   ПК1ТИ   РКО^^ 

водоу*.  и  вса  иечтаи  и  гмогснок ''  тети  начиогтк  зл\и:^  и  скорк- 
фик  и  иныи  гадк1И  зб/\\лкник.  и  зк'1;ри  нечтик  и  лхркциныи '.  и 
изкрагы  жеикскыи.  и  закалати  мачкноу-тк  л\лиие  и  пекоучре 
начиоутк  гасти.  и  л\трел\к  даити  свои  чеда  истин,  изктлетк 
зелию  и  VVСквркнетк  и  потр'11ветк  к»,  и  не  воудетк  тркиеI|^ааго 
на  мки  и  по  нед'Ьлнмиук  же  л+/Н;ук.  иже  пр*Ьил\огтк  гра  и^Vпк. 
и  поу'сти  Гк  ГГк  на  нк  кдиного  и'  аруистратигк  "^  ссоиук.  и  по- 
гоувитк  к  кдинол\к  чаек.  П  нотолхк  приде  црк  гркчкскыи 
жити  Вк  икрлилх'Ь.  н1лю.  л'Ь"'.  и  полк.  ик1же^  искончаютсе  .к! 
л4Г.  и  ивт'се  с»«к  пагсувии^'\  ражактсе  вк  зелТли  ,зин1;.  и  вкс- 
кркл\лЕНк  вьдетк  Вк  видксаид*!;.  и  цртноу-ктк  нк  капфки+.оу-л\'Ь 
и  вкзвеселитсе^^  зелТла  зинк.  ико  родисе  вк  ней  ^2.  и  видксаидл 
гако  вкскркл\ленк^^  вы  вк  ней.  и  ваперг«аогл\к  ико  цртвоуктк^^ 
Вк  нкл\к.  сего  ради  Гк  трифи  р1  глк.  лют-!;  теве  земле  зине. 
лют-Ь  (те)в"11  детксаидо.  горе  ^^  теве  каперна  ^*^:  вкзнесе  сы  до  нвск 
до  лдл  ил\ашии  снитии.  и  кКа^^  ивитсе  снкпагогвик1и.  вкзидетк 


1)  8кнбзапккс'\,-  С.  2)  послгаюфб-Т.  3)  заклоплени  С.  4)  нл\С1,-ть  С.  5)  акн  С.  Т. 
6)  гно^снаа  Т.  7)  лнртвечнно^-  Т.  8)  начелны)(к  аньглк  С.  9)  н  €Же  Т.  (егда  Ж!  С. 
10)  пагоукы  Т.  погив-кл1уНЫ  С.  11)  вкзнесетсе  С.  12)  вк  тек-к  С.  13)  вкспнт-кнк  С. 
14)  цртвока  Т.       15)  л|«т^  С.  Т.       16)  капбркнас\-««  С.  Т.        17)  и  «Ж{  Т. 
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црк  грь.чкскы  ^  ма  голкгодо^-  ид-Ьже  подрогжеио  ^  в-Ь  др1;|;о 
кркстл.  и  мл  тсл\ь  л\Ф.ст4;.  ид-кже  пригиоженк  пт.  гк  ьк  матк. 
прнк  сл\рть.  нолмоу-ю^  ЗА  пыи.  сь.пь.л\к^  |;4;Гш,к  скон  с^"  глаик1М 
СЕ0К6  вк.Чкложмтк  на  кртк.  и  рж.здкнгнетк  роуц41  скси  ил  М1;с».  и 
пр'Ьдасть.  црт1;о  уртнишкско  сел-  и  ^уцю  и  кк.зидбтк  кртк  ск 
к1я111,б/ик  ма  тТо.  тол\ог  по  к  кр-Гс»^-  шннти  гцЯГ  мкиьик.  кк  при- 
и]есть-ик  кгс  ма  ^увлнчбмик  "^  мЕ»:'Крмм11л\к.  ма  мел\жб  пс»кЕ1иЕМк 
|;ы  Гк  ик  машк.  ;за  VVI^■^11цамик  ^  вс'1Г  спсемлк.  да  се  своу-детк 
пррчксп':  дГд[:о  кжб  гаа  - .  нк  посл-Ьдмбк  Д|7мм.  кдтс'пнга  каритк 
рс>у*ка  к  кк  сЦ-.  т4;л\же  и  ктиа'пыи  марЕ  грккы.  клл\а^  ш  мле- 
л\ема  (77)  со^-тк  сгТа  уогзиима  мдт^паимнмЕ  дк1рбре  пола  цр!» 
кдн;упс1{а  того  д-Ьла  р1.  кднуупии  карятк  рогка  к  Кк  соу-  кк 
посл-Ьдмик  дтп1  и  кга^'^  ккзидетк  кртк  на  мсо  с  н^л^целук  и 
асик  тоу-  пр'11дастк  дук  сви  црк  гркчкскыи.  и  тога  разидбткСб  ^^ 
ксака  кластк  и  старф-ишнмксти  кга  уу'слнчн тсе  С|Тк  паго^-пмни  ^^ 
ражактсе  (С'  плб(л\ь)мб  дамока,  по  пррчстког  никопа  патриаруа. 
кже  р1  кид-кук  ;зл\ии  аетЕфа  ма  п^тпи.  пл\о^^фа^^  комк  за  пе- 
то^ ^^.  и  с'Ьдб  копк  ма  задмо^'ю  могоу.  жкдм  мзиакаетпа  ш 
га '"'.  что  к  комк  нстиммак1  |;4;ра  пракбдмннук.  пета  же  что  по- 
сл-Ьдмн  дмк.  да  иже  согдетк  ткга  стын.  тако^®  ма  кот  С'1;деи1е 
ма  Е+.р-Ь.  прнуодити  мачмо^-тк  ма  спа  паго\'I^мааго^^  и  уапати^^ 
начметк  комк  рек^^е  едлзмитыи  мачметк  и'йрмык  ск  посл'1;дм1{к 
дтм1  лкжал\и  ^'^  сиоил\и  зкмадхемыи.  и  чюдотсореммм.  вк  шчию 
л\кчтс>л\к  гкорити  во  млчметк  ткга.  змаахемни  и  чюдеса  лшога 
по  зь\\л»1  чк»дма.  сл'{;пы  прозмратп  мачно\'Тк  урол\к1  мсц1;л*11Т11 
и  гло^-сп  саышатн.  в'Ьсмы  исц+.лмтп.  пр1;»:ратптк  слгТце  вк  тл\оу 
и  л\цк  ик  крквк.  м  т1;л\и  п  Лкжпл\п  змал\н1пп  ^'*  чк»десим.  афб 
си  кл\оу  лкза  нзвраммк1К  пр'1;лстни -^  и  мр'Ьвратитн  и.  икоже  Гк 
пр4;же    ре    впд+.вк    во    патриаркук    ииковк   о^-л\кмнл\а    и'чнл\а. 


1)  Вст.  гор-Ь  2)  ккдро\-жсно  С.  пот-кчено  Т.         3)  кол«к>  Т.         4)  сни.мп'к  С. 

5)  ц!  С.  С)  и'ро\-жн1€!1Н»е  С.  7)  и'кмрбК!  С.  Т.  8)  реч€  С.  9)  пон{Ж«  С.  10)  н  {ии. 
11)  разорнтсл  Т.  12)  погнк-клнн  С.  погнк«лн  Т.  13  — 14)  подкати  ж«  кома  за  1ито\-  С. 
15)  кога  С.  КЗ)  акн  С.  Т.  17)  паг«>\-км  Т.  погнвклкнааго  С.  18)  о^-гадати  С. 
19)  лт1Жнл\н  Т.       20)  л\к.чктныл\н  Т.      21)  пр-Ьлкстнтн  Т. 
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рд.301-л\Ф.  уотбфбк  СЫТИ  1У  пр'1;лкст1шааго  зл\»а.  рткип  VV  сна 
пагогикилаго.  пбчалк  и  сЬдо^^  члекс>л\к  сице  гла  VV  лица  ткокго 
п)  и  чл"кчю  рс»до^-  сгГсёмии  пожо^^.  гь.  же  асик  тог  к^иу-  VVК•^^^|^а. 
и  аш1К^  ка\с>1'  лк.за^  нзвраинык  ир-^лкстиль.  сы!!.  кклФ.зетк  во 
сик  паго^вкиии  вк  икрлл\к  и  С'ЬдбТк  вк  цр'квии  вжн  акк1и  |Тк  и 
члЕКк  с  плктию.  чл1Гкк  ш  люужкска  с^лмиб,  и  11;  чр4^Еа  л\тркна 
рожбн'к.  и  (О  кол'Ь(на)  дапока.  I  июда  же  иже  и"!;  СО  кары-  ккси 
иже  пр'Ьда  га  такоже  Н^  СО  колФ.ма  даг1с>Еа,  о\-л\иожиЕШИсе  ие- 
чалк.  Ек  дГГи  тын  (1'  сма  иаго^^снааго,  не  стркпитк  гк  Еид^^ти  поги- 
в'1^лий  сн'оик  члЕЧк.  кже  изкЕО^'пи  скокю  крккик».  и  то^  асик 
погститк  скоро  СЕОИ  влижнаа  рапа,  кноуа  нлию,  на   VVЕЛИченик 

ПрОТИЕНСЛ\0^-  ^  и     и'ЕЛНЧИТа    ЛкСТк  КГО    Пр^Г  ЕС^ЛХН    к.зыкыи.    и 

гакита^  и  лкжа  пр-Ь^  ес+,л\н  члкГкы  ни  Ек  что  же  соу||1к  нк 
ткчик»  1\А  нрф.лкстк  и  на  нагогвог  лиюгып.ик  пришкта.  лк»дик 
же  ЕИдФ.Екше  и  срал\лена  н  и  м'вличена  СО  пр'1;лкстни  СО  вжню 
равоу  ц;стаииЕше  и.  нов+.г.чоутк  ш  нкго.  и  ^ув4;снт  се  сто^-ю 
сек».  Еид-ЬЕк  се  саа\к  Еелл\и  VVвлнченк  и  оуже  VV  ЕсЬук  невр-Ь- 
гол\к  и  кфостню  и  гн'Ьвол\к  ра-Згн-ЬкЕксе  ^  о^-сккнетк  у.  ткг'а 
о^-же  ИЕнтсе  яналхеник  сна  чТ'вча  и  придетк  на  11'вла11,1;\'к 
ПЕНИ.  Ск  славою  нвною.  и  о^-виктк  и  Гк  ду^^^\к  о^-стк  СЕОнук  по 
аилсц^ш  р1;чии.  ткга  вксииютк  нраведгшци  ^^вличении  уувратет- 
се  Вк  тл\оу  '^.  н  кже  ®  да  виуолхк  гоне;зноу*лин.  влгтию  и  члвко- 
л>овикл\к  Га  нашего  |Га  уа.  кл\оу'же  ела  вк  вкы  алТнк.  •!• 


1)  лц\1  кы  ел\(>\-  л\офно  Т.        2)  склрк!  Т.        3)  со\-протикно\-о\-л\о\*  Т.       4)  Проп. 
до:  ЧЛЕНЫ  Т.       5)  рлзгоркксА  Т.        6)  л\с\-ко\-  «юже  Т. 


II. 

Отого    ("Сч'Гл    НЛШ6    Л1°дс>дТа    бпкпа    Г1дтл''ска    слокс    1У 

цртви    нзк(|;ь.    посл'ЬдпТм  1:р'Ьл\Емь..   и   н.зе-Ьстмо   скалл- 

нТб,   ш  иркклго  чл'кл^   до   С1;сч1мдиУа   нФ.кь:  •■ 

Печатается  по  рукописи  Л^  579  Хиландарской  библ1отеки. 

вгдл  изыдсстл,  из  рай,  адал\ь.  и  тл.  дккстккпа  ь-Ьста.  пъ 
тридесетск  же  л'Ьто  ис\*ода  ею  из  рау,  родиста  прккородиаго 
|;аииа  и  СЕСтрь  кго  калл\аис»у.  по  дрьгыи  же  тридеспи  л-11те,  ро- 
д»1се  анелк  и  декора  и  сестра  его.  кк  сто  >1  тридесетое  же  лФ.то 
прквые  тысЬцмище  еже  к  пркиыя  и^и.к.  роди  си^^ь.  чакь.  испо- 
линь.  по  поиТю  адал\око^-.  кк  четнертосотпое  же  лФ.то  прм:оЕ 
трндесетпиц^;.  сымске  нанмоны  иась'акаауЬ  на  жены  сратТи  свой. 
о^к41дек  ЖЕ  сУа  адал\к  ^ускркпи  з'као.  въ  чЕтвЕргосотмоЕ  ЖЕ 
и  ПЕдесЕтоЕ  л'!;то  прьиыЕ  трндЕСЕтмицЕ  раждЕЖЕИ1Ел\к  поуоти  и 
г>лЬда  СИ  ЖЕНК1  ^^вкппшЕСК  и  вк  пегГсвмаа  о^клоиишеса.  и  сво- 
йл\к  л\оужЕл»к  а  женал\к  пр11л\1ш1ауоу'.  и  вмша  по  истипп'Ь 
вид^тТе  СТ55ДИО  зр'Ьцлкик  и,  въ  V^'Сл\ос6тное  же  лФ.то  живота 
адал\ова,  распростираашЕ  по  зел\лй  лдркзостк  влоу-дпаа  (к'  сы- 
пшвк  вратоЬсища  канпа.  своча  же  се  адал\к  въ  девхтосотпое  и 
тридЕСЕтое  д-Ьто,  прквме  тысо^'-фиице:.  Тогда  же  ("Олоучи  и  си- 
д\1'Вк  родк  СО  каинова  и  въ,звЕДОша  съроство  свое  па  горй 
П'Ьк8н5,   сЬ||1о^-К1   пр'1;л\о  раю.   и  прочие  ^  оуво   жив-кше   ваипк  и 

Вар1анты  къ  этому  тексту  приводятся  изъ  старшаго  саиска,  сохраппиша- 
гося  вь  сборник  Ь  1345  года  Л*^  38  синодальной  бпблготекн,  напечатаннаго  у 
Н.  С.  Тихонравова  Памятники  отреченной  русской  литературы  томъ  II,  стр. 
213—220 

1)  прочн. 
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С11рс»дтщн  ЕГО  на  поли,  ил  нкже  сгоиенлкистмое  врлтооувтстко 
съд'Ьлй  .'.  Еъ  мбтыридесЕтоб  же  л1по  нлредоко,  Сккрьшн  пркклл 
тысйфл,  кжЕ  к  пркЕкш  1г1;кк/.  1:^  четыридбсеток'^  л-Ьто  кторое 
тисйцллще,  при  жикот-Ь  иарсдок'Ь  вкстлше  злоуЬдожмн  л\5>жиб, 
ло^клки  и  гр'Ьшми,  и  пль-ин  .злог.ы  и'  сытОнь.  каинок'Ьуь.  иоу- 
виль.  йл\енел\ь,  и  докилк.  скикОве  ллл\буд  о^-внкшлго  ьлнил,  йл\н- 
же^  VVВлада^:к  дТакшлк,  (1'крлтй  ^  и  къ  ксакк  кндк  оустрол  гоу*- 
слкмлго:  Г-»  Еъ     петосотиок'*    л'Ьто    ктормд     Т11с15цл«нцб,    Е1|1е 

Б'ЪфШЕ    рЛж'сГОШЕСЕ    КкСН     ЧЛЦИ     МЛ      ВЕСТО^ДМЫН    ВЛО^*,     С^фУН    (V 

плккл  кдимокл.  горшЕЕ  прккдлго  родд  мук.  »'|ЖЕ1<:1К0^  пеЧлокесиме 
скоти^  АР^'^ь.  нл  др\*'^'*  ккясЬддлуг^.   мл  л\о^жа  оу-ио  жЁмкСкыи 

рОДк,   л  мл  ЖЕГ)кСКк1Н  Л\0у^СКК111.  ТЛКОЖЕ  ЖЕ  Н  МЛ  {Ки'киТл  В'КДЛЛШЕ- 

СЕ  каимоЕк  родк :  •-'  въ  СЕДлхосктмоЕ  ЖЕ  л'Ьто  арЕдовл^  живота, 
Еъ  второй  тис55фмици   приложи.   ло^'какыи  и  о^*|;ТистЕкмыи  дТл- 

ВОЛк    СЪСТаВИТИ    ВраМк    СкIМVVВОЛ\к    СИДОВОЛ\к  мл  Дк1|1ЕрЕ   каимовк! 

и  оукломикк  иук,  в'квркЖЕ  въ  тимю  гр-куовмоую.  и  прогмт.вл 
гк  [гк  мл  мк.    и  мл  комцк  вторалго  тисЬфа,  сыстк  г10Т1С'Пк  вод- 

Мк1И.  и  М0Тр'11ВИСЕ  МркВОЕ  Ск.'ЗамТЕ  И  Т1:арк.  л  въ  ШЕСТОСкТМОЕ  и 
ДВЛ°*ДЕСЕТОЕ   л4;Т0    ЖИТТа   МОЕВЛ,     Вк    ТрЁтЕИ  '  ТИСЬ1|1И^.   по   И.ЗкШк- 

СТВ1И  моЕВ'1;  ис  кгвота.  Ск.заи1Е  смни'ВЕ  кго  ;здамГЕ  ма  вкМ'ЬшмЕи 
,ЗЕл\л»1.   и   марЕКОшл   б,с^ал\моск,   против^-    ил\емю    числа    и.зкшк- 

ШЫИук  кУСЛ\ЕрО  Д11Гк  ИС  КОВЧЕГа/.  ВТ!  СЕДЛ\ОСкТМОЕ  ЖЕ  Л'ЬтО  ТрЕТТЕ 
ТрИДЕСЕТтЩЕ,    рОДИСЕ      МОЕВИ    СЫМк    ПОВЕМк    ЕЛ\0^'.     И     МарЕЧЕ     ИЛ^Е 

кго  л^омитомк  вк  тлжЕ  л-Ьтл  ддстк  СК1М0ВИ  своЕЛ\*5  люмито^-  А^рь^? 
и  и'пьсти   ЕГО  мл   вкстокк,   ТЛЖЕ   МО  моЕв^;  сьоичакТи  къ  шесто- 

СкТМО     и     ДЕВЁДЕСЕТОЕ     лФ.ТО     ТрЕТ1Е      ТрИДЕСЕТМИЦЕ,      ВТч.ЗВраТИШЕ 

ст^вЕ  моевк!  С?)  вкстокд  и  ск.зашЕ  стлкпк  вк  .зел\ли  сЕмаарк  и  ту" 

рЛ,ЗЛ\'ксИШЕСЕ  К.ЗЫЦИ,  и  рЛ.ЗД-ЬлИШЕ  МО  ЛИЦ15  ЕСЕЕ  .ЗЕЛ\ЛК.  Л\ОМИТ 
ЖЕ  НОЁВк  СМк,  ПаКЫ  В'К.ЗВраТИСЕ  мл  ЕкСТОКк,  ДаЖЕ  до  Л\ОрИ  ма- 
ри ЦЛЕЛ\ЛГО   слгишла   страна,    иде'^  к  исуодк  слгТчмыи,    и   вкСЕлисЕ 


1)  Вст.  и.        2)  Въ  рукописи  дЬпствнтельно  стонтъ  надь  н  надстрочное  Хг 
очевидно,  подъ  вл1ян1емъ  сл1Ьдую1цаго  и.     3)  н  ико  кесловеснын  скотт»      4)  Г^редока, 

5)   ВТк   Тр1Тк   ТЫС*1|1е. 
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ТДЛ\0:    ~  СЪИ     же    ЛХОИИТОМЬ    ПрТлТк    1Т'  [Гл^  ДЛрЬ.   Пр'1иГ\рССТ11  Н.Зк- 

1У11р^те  прккФ.б  яиФ.;зочкТ11^-ь>  уГпростк.  кк  сел\ог  сыик  нп.ро, 
II  мл1,лза11к  1;ь1Кк  ^0  игго  и  мао^-чЕИк.  с>г.\\к1СЛ11  скк'1;г'ь  кжб 
к'кцр1|ти.  сы!"^  мЕиро  срлтк  ирсь  |И;ше,  сымь  же  С11Д011к-.  и  тьи 
прккк!  цлр'сткспд  па  :ил\л\\:  ^  кк  седл\осктмс»к  же  и  десТдесе- 
Т06  л'Ьто  трЕтпаго  тысбфа,  склдапь.  сыстк  1:дкгл10||ь.  СЕлйкып, 
и  цр'пюпа  мЕкро  1:к  пк.  такожЕ  же  и  скинОсе  уа.исик!  сктксртпб 
СЕС-к  цара,  11,\\еиЁ  пошйпа/.  къ,  трЕтиЕ  же  л+.то  цртна^  ме- 
кродока.  послаша  кь.  мкдк^г  Ск'1км;Е  афЕтскы^  л\оужЕ  л\рк1  и 
уытрь.ЦЕ''''  и   прь.1;од'11ЛлтЕл'1;.  и  прУидошЕ  на  икстокь.,  К'к  л\от1- 

ТОУ-     11С>ЕК^-    СЫИСГ,     Н   СКЛаШЕ   ЕЛХОГ    граДк.    и   НарЕЧЕ  КЛ\^*  ЙЛ\Е    [10 

скоЕЛ\ь  11Л\Е11ю  л\0111тО||ь..  II  л\нрь,  |;елГ!1;ь.  |;ыстк  иь.  цртко  л\сн11- 
тстС'ио  и  11Е1:родс>1:с.  лхежу-  же  сымач;ь.  \-а'а\с>|;-1;уи  и  иЕ1:рс>дс»к'11\ 
НЕ  !;'1'.1иЕ  л\Г|ра.  нь  др^'гь.  па  дрьга  икср^жааусусЕ.  ккспнса  же 
|1Л\ь.  епистоаТю  нЕкро  сйцЕ.  уЛсп  \аис>  цртио  смма'кь.  1афЕДок'11ук 
снамо  к  и  ВЕЛИКО.  11л\6жеть.  потрф.ппти  црткс»  смнсьь,  уаа\01:'1;ук. 
пснк'"  II  11ркк4;Е  царстиска  на  .ЗЕл\лй.  ^1'тол1;  сусо  наиыкошЕ  н 
прочмн    кзыцн    псстакл-ктн   сес1;    цара.   и    сь.1:ркш|'|СЕ    трЕт+.а*^ 

ТНСЬфа'.*.     1ГК     СЕДЛ1кДЕСЕТ0Е     ЖЕ     Л'1;Т0     ЧЕТКЕрТОЕ'     тнсог1ре '. 

кранк  скстаиншЕ  лижс^-  сссою  ц/рстша  и  пс>ь4гждено  иыстк 
царкство  Еггпткскоб  нЕкродол\к.  II  с»^-1.р1и111се  царкстио  |;ак^-- 
лонкскоЕ  сЬлуЕню  нЕвродокЬ,  дажЕ  до  уозьл\и.ЗЕДЕ1:а  г*и;лкнТа  .•. 
Ски  же  кк.зЁтк  ЖЕНЬ  1и  чЕДк  уал\01:'Ьук.  О^-Л^ркШО^^  уО,3>5л\113ЕДК>. 
пок  Ск1нк  ЕГО  н.здмнк  л\атё  скою  къ.  ЖЕно^-  СЕи-ь^,  II  роди  сына 
1арЕда.  скИ  скг.р"^  сЕП'к  с»'|лоу  л\на'Г*5  на  царкстко  скиаувк  уалхон-Ьук 
ипонлФ.ни  II  и  искла,  и  попали  икса  страны  .заианыЕ.'.  пъ  второк 
же  л'Ьто  царства  уо.зроа  сна  мредома.  скг.рашесе  сынове  уал\овы 
II   скнндошЕ   на   вкстокк  врдтн  С'к  уо.зроЕл\к.  в'ЬшЕ  ЖЕ  и  триста 

и     ДВаДЕСЕ     ТИС0\-||1к     Н'ЬшкЦк.     ЖКЛЛЫ     ТкЧИЮ    11Л1ЕШЕ''    вк    рЬ'кл 

свой.  о\*слышав   ЖЕ  VV;  нйук  уо.зроЕ  ^"  и  о^-воас1с1  и  и'СтавТ  и  дон- 


1)  г7.         2)  Должно  быть  снд№к-я:   въ   рукописи   д    выскоб.1ена,  а  надъ  о 

стоить  надстрочное  л\.  3)  црткГа.        4)  1^фблоки.        5)  Въ  рукоинсн   дЬпстпи- 

тельно  надъ  (  стоитъ  л.  6)  трет"{  т'К1с,т<|ре.       7)  четкр-ътлаго  тъгсжфл.      8)  Прои. 

9)    НЛ\/?11р6.  10)  \'03р011. 
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Д6ЖС  пр^^идоше  тигрь  р-Ько^-.  (об.)  н  пс  сЁл\ь.  псслй  ил  ни  ьол 
свое.  ^^'кс^Гт6  же  VVIи^  на  елефамты,  пс1;н)11е  еН!^»^,  н  не  1уста 
ни  едн  1^  ни.  т'11л\к  и  не  прнложйше  к  тол\г  нратн  сыноуе  уа- 
л\окк1.  СОголе  же  огсо  ра.Зкмрынеса  царксткУа  дрь^  на  дрЬ'га.'.  вь. 
скончанТн  же  четвертые  тйсогфнице.  кь.  \Ге  л'Ьтс»  иЗроко,  вк 
петое  л'Ьто.  скннде  сапсись.  севарь.скын  1\)  вкстока.  иже  с-Ь  IV 
рода  лАонитока,  сна  ноева.  и  погаси  ^у  ефрата,  до  илрогеа  седл\к 
градкувь.  и  села  и.  и  възыдб  до  трУеуь.  гради'Вк  1И1дТискы  и  по- 
г^'вТ  и  н  приетк^,  и  и.зыде  до  по^'СтынЬ  савъ.  и  скс41че  нлккк 
чёдк  и;:]л\лилев'11^  сына  агары  бгИптФ.нмны,  расы  саррины  жены 
авраал^лФ,.  и  {ОсЬгоше  С\)  псучтынк,  и  вкнидоше  вк  едрйвк  и  но 
с^е  вьнидоше  вк  вселкнгк»  зел\лк»,  и  г.рашесе  ск  и,арл\и  к,зы- 
скыл\и,  и  повйше  и  попл'Ьпйше  нук.  и  и'владан1е  ил\и  въ  ;зел\ли 
11'В'1;тованнФ.и  и  наплкнй  ,зе-\\л111  (О  ни.  вФ.ауг  во  1ако- нрь.зи,  и 
уождаауй  на.зи.  и  ид'1;уог  л\есо  нонС1.ое  и  кал\ил1е  н  нТауоу 
крквк  скотТм»  и  лы-Ько  .'.  Тогда  нокше  сын;уве  и/злиилевы  вксю 
зёлАльэ  ИVV^^^стФ.ше^  грады,  и  твораау8  сек-к  коравлк,  и  ико 
птица  вкседак>|ре  на  нк,  л'Ьтаауй  по  В1ида.  и  1:к.зыдоше  на 
страны  .западные,  до  велик'ааго  рил\а.  и  до  драча  и  гигн^'^  н  до 
солу-ни  и  с4;ра.  иже  соутк  оьрчст'к  рйл\а.  н  ^увладаше  .зе.илкю. 
л-Ьтк  .^ .  и  сктворйша  на  ней  елпка  вксуот4ине.  по  седлхорица 
же  осл\к  и  половйноу  ьсилТа  и.  ил\же  г1рУбН1а^  вкса  царкствТа 
кзыкк.  нр4;вк.знесе  срце  иук,  н  вксуот'Ьше  овлада"  вкскахи  .*. 
Ек  то  же  вр'^лге,  родни1е  ил\к  четыри  воеводы,  йуже  нл\ена  соу* 
сТи.  орйвк.  .зйвк.  .зевее  (13)  и  сал\ана.  иже  и  враше  съ  1срлкл\к. 
и  ил\же  овра.зо  сктворй  вк  и  и.звави  иук  и.з  р^)1Л1  бпшт41Нк. 
погувленТемк  оугодника  своего.  тац"11л\  же  овра.зол\к  сктворй 
л\лтк  Ск  ннл\и.  и  извави  а  11^  ни  гедешнол\к  и  своводй  1срлк  Су 
равоты  сын\Овк  и.З/иаилев-кук.  ски  во  гедк^нк  сксЬче  плт^ки  и, 
н  (Г'гна  и  и»  всеакныа  вк  поустыню  едривксвоую  и.з  1|4^ежб 
Е*ЬауЙ.  и  1УСтаЕшыи  .в].  кол'Ьнк,  шв+.ты  сктворише  кк  1сраилити'. 
и   и.зыдоше    Вк    поустыню    вкн+.тркн1|к>,    кол4;нк°   д.  Хот1  же 


1)  пр-клт-к.        2)  икто.       3)  шпс^-стншж.       4)  пр^Аш,!^.       5)  кол-кнл. 
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кдГиюю  няытн  и  VVпоуст^1тн^  кс1<$  яелАлю,  пр|1бт11*2  „  стрлпы 
!л^сл  и  огдрьждтн  ккусдо  л\ир»шл\ь.  со  еггпта  до  сфопУи.  и  СО 
сфрлтд  до  индТи.  II  и'  тнгрл  до  скуодл  цртпл  л\омито»:1\.  и  "^^  сЬ- 
|;Ера  до  рил1д.  и  до  драча  и  гпгмта  и  солмм<1  и  ал»:ан-1;|1,  дд"^  до 
поиткскаго  л\ор1;.  и  сьгЬсь.  со\*Дбтк  трбл\к  и  на  ^гмн  иН.ук 
кзмкк.  не  1^с»гд'?  ЖЕ  цртко  на  яел\ли  еже  ккзлхожс^.  пои'11ДнтТ 
мук.  даже  до  *1исла  ир'1;л\еик  седл\ор11чмк1н  .о";^.  и  но  СЕл\к  но- 
сЬжденн  к8до^  цртсол\к  гркчкскы  и  но1:иноутсе  ел\ог.  сУе  со 
цртко  нк.чпеличятсе  на  ксЬук  цртсТн  к.зыскм  н  не  пстр'!;снтсе 
ни  един'ЬлАк  цртсолук.  или  со  орьжТе  ил\же  ссФ.ук  по1;4;д|'|.  а' 
са/и-Ьу  же  скл\отрите  крь^  ср'Ьлуенк  црккн!.  н  сал\аа  истиинл 
сёфел\к  нокажетк  сесе  искстскнно^'  сел  пр11льстн  н'кьУа.  СО 
не1:рода  креа  до  нёрса,  и,р1С0  иснолинкское  дркжааше  сасглонь. 
и  (V  перса  даже  до  С1,о,а  не  сыстк.  даже  до  есроа  со  цртсокаауоу 
нерси.  а  Ф  лекона  и  фоуна  даже  до  енЕрУа  1:а1:гло1г!;не  цртсо- 
Е:аауо^'.  и  ккзетк  сенериф'  женог  краснг  н'ккогю,  СО  нада  и  (С» 
араады,  и  роди  ел\Й  асил\елеуа  л  сарасг.  сТа  же  (об.)  оусиста 
СС'и^  СЕоего  и  сФ.жаста  кк  .зь\\лю  арарас1.*5а.  и  цртсопа  сарь- 
до1-л\к  ск  ьгасглач!*!!  кк  л\+.сто  а'и/\  ссоего  енЕрииа.  накогуодо- 
носор  же,  иже  изк  кТ'ца  логзТа  родисыисе.  а  (О  л\тре  црце 
сакы,  егда  икниде  сенеридк  сратисе  съ  црел\к  инкдУискы.ик.  и 
даже  до  сасы  и'но1-ст1г'  страны  лмкСты.  и.зыде  ск  ни  и  нлс*5уо- 
доносшрк,  исФ.  ико  изсёдшЬ  елуог  и  того  ск  СкСок>.  и  ностаии 
его  соенодЬ  сеск.  и  нрФ.лСрости  ради  сьцта  ск  нкл\к  и  силы, 
да'стксе  кл\с^*  цртно  нанглонкское.  пок  же  женоу-  <?'  л\ид'кнк. 
иеярозьно^-.  и  по  искончлнТи '^  нак8у^-доносор11.  и  калтасара  с»к\ 
его.  црткока  дарТе  л\ис1.'ыи.  сынк  ирблСо  дарУе  же  сод'ки1е  дьро- 
персУю.  из  нкиже  роди  1а'рк  п[ркС1^ыи.  слы'ши  же  како  склИ;- 
сйшасе  цртсУа  л\еждь  сосою  паспмОнкское  ск  едУVVНкСЬ■ы.  перк- 
ское  же  ск  л\йс1;ыл\к.  и  1усладакч|1е  сыстк  какглонкское  цртко. 
€дУVVПIек>    и    сасою    и    цр]\\и    кзычкС1.'ыл\и    СО   л\ор'Ь    до    р4;сы 


1)  о-по^'стнти.  2)  гр-кАтн  жг         3)  Вст.  О/.        4)  кт13л\ожет-ь.         5)  01к>\-стн. 

6)  скончднн. 
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бгфраткскк1д.  е1\ч  же  и  цртвол\к  дидок-Ь/Пк  по  илвоуус^доно- 
сс»р4;.  II  лклрлАН  н  ^ргт-кны.  длрТб  оу^во  л\нскк1Н  овладл  цар- 
ствТел»»^  11мдТис1;к]Л\к  н  лТвТискк!.  кгр  же  пЕрскыя  прТетк  дракУю, 
и  своводи  сны  1Срлбвы.  и  посла  н\-к  вь  яЁл\лю  ч1'вктовапно^-к>, 
.запов41Давк  па\к  с'к;Улти  црккк  вжТю,  ралоремоую  павЬуодоно- 
соролхк.  т-Ь/^же  и  выстк  по  повел-киТю  цра  кгра.  слишн  о^/*во 
Ск  н;зк41фем1ба\к  л\1кОгк1Л\к.  кано  чЕтиры  съЕдттшасе  цртва. 
ед"1шпл"1;не  л\акедоп'Ьп11'Л1к.  а  гркци  еллнмVVЛ\к.  и  в-ку^  .д! 
в-Ьтри  щлш'м  вол'Ьвл'Ьфе  великыи  л\ор'ё  [•  филтк  во  але^аи- 
дровк  шцк  ликедопьсккш  Ц}'к,  вод4;ше  уьсидог.  дь^||1ерк  (14) 
фола  цра  еДнОпьсклго.  из  иеажб  албёапдрк  родисЬ  скзавын 
алЕ^андрТю  вслпко^'ю.  нже  ^  цртвова  вк  пкп,  л-Ьтк  д  Г.  с  к 
искшк  на  вкстокк,  оу-г.н  дарТа  лГнскаго.  н  VVВлада  градовы  и  стра- 
нал\н  л\п11глл\и.  и  а'выде  всю  збл\лю.  и  Ск1тдЕ  до  л\ора  парм- 
цабл\аго  сл»гп1аа  страна,  идь"''  и  внд*11  нЕчистые  езки^ы  и 
сввркнм.  сыновЕ  ЖЕ  сыи^увк  1афЕтов*1;\*к  и  внох-ци  ЕГО  гноуша- 
уо^-  пук.  нужЕ  НЕЧИСТОГО^*  вид'квк  але^Андрк.  идЕу!^  во  ВкСаЬк 
НЕЧ11СТк1  индк,  н  прсча '  жнвотна  л^ркскаа  же  и  сквркнна.  ко- 
л\арЕ  ^  л\о^^ук1  и  зл\Тн.  и  л\рктвк1а  плктн  н.звЕргк  л\ладк1н.  единачЕ 
НЕ  до  конца  СквркшЁнынук  НЛП  и'вра;з!5  своел\о^'  нл\Е1рп  .заврк- 

ШЕПО  ЗНаЛ\ЕМ|'б  и   НЕ   ТкВЛ\0   ЖЕ   СВОСВМа,   Нк  Н  ВкСаВк  ВИДк  г>\'Л\рш 

НЕЧИСТЫ.  л\рктвкца  же  не  погрпваауь*.  сТа  вкса  впд'Ьск  алЕ- 
^сапдрк  и'  пиук  неподовн4;  и  л^рк.зц*!!  Д'ЬЕл\а.  н  огвоавса  да  н^Ь- 
когда  нападо^-  на  ЗЕЛ\лю  сто^-ю.  н  и'сквркнй  »о  л»рксвпл\и  сво- 
нл\и  начнна11л\н.   пол\олнсе   воу'  прилФ.жпо   н   сквра  вксК^   пук  и 

ЖЕНЫ    П    ЧЕДа    пук.    и    спроста    рЕ1|1!1    ВкСа    ПЛкКЫ   пук.   П   П.ЗВЕДЕ   п 

(О  вкстока.  п  погнл  вк  сл4;^  пук  до  пр*кдЕЛк  сЬвЕрнып.  пл\и;е 
н'Ьстк  вкуода  СО  вкстова  до  запада,  за  Гже  не  пр-Ьптп  н1^кк1п  (О 
ни.  понк"^  вЬ  алЕ^андрк  пол\олисе^  вЦ*  п  оу слыша  его.  п  по- 
ЕЕл-Ь  гк  в-к  дв*1;л\а  г1Урал\а,  пл\ажЕ  пл\е  л\азп  вора,  п  прпвлп  • 
жнст-ЬсЕ  дрь"^  дрьгоу-,  иво  ллктп  в1.  п  Сктиор|1  врата  л\+.дна. 
п  пол\аза  п  аспнгитол\к.  ико  да  а'фЕ  полуысл-йтк  С^'вр-кстп  ЖЕ- 

1)  Вст  '  2)  прочал.     3)  Вст.  н.      4)  Бет.  нл  н  т^\-Т1  ил-к\-л;.       5)  пО|«олнлса. 
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Л'ЬЯ0Л\Ь  НЕ  ПК.ЗЛ\0Г0^-Тк  А\\Ч  ЛН  рлСТОПИТЦ  1^ГГ1ЕЛ\К  ТО  II  ТЛКО  11( 
Ек.ЗЛ^СТОГ.   ПК  ДЛ   йЫе   со  ИН   ОГМк   СГ  (об.)  ГДСНПк.   КСТКО  Ж6  АСШ1- 

гитово  1111  жблФ.-Знаго  рл;^с•^;чЕIГ|^^  т^  г.ситсе  пн  сгикилго  рлсто- 
плкнТд    икса    по    пЬсинсьлл   ог.иышлкмТл   влГп.л    сог,    ть.1|1бтид 

ТКОрМТк.'.   ОицеНЛЛ   ОГКО   Л»рКСЦ1И   СОИП   и  ГНЮСП'Ш  ЕЛМЦН  и  ПкСЛКО 

чарод"11ИСтккиоЕ  злоко.зикстко   Ьл\к1111л4;\-о^-.   сего   рлди   \\    снлхк 

СЕЯкЧЛЧНОе    пук    рл;Зр55ШН    ЧЛрОД^ИКТНО.     1<1!.0    МЕ     Л\01||Т     ИЛ\к     мн 

ЖЕл^^.золгк  ни  огнЕЛ\к.  пиИч'Е  1:аковы>1л\к  липо  оул\ышлк1шл\к 
ин'1;л\к  рл.зрЬшитн  крлтл  кVма  и  11;^п"{;гмогтн  .'.  слыши  о^т.о  н- 
ЕЗЕК1ИЛЕН0   проростио  глкч|1Еб.  къ  посл4;д1Ш  Д|Ти  II  |;р'1;л\Ена  пук 

11.3к1Д0у^    на    .ЗЕЛ\ЛЮ   1.3рЛКК0у    (Л'    СТраНк   С^1КЕрНкI11ук.   ГОГк    II   л\а- 

гогк  анлгк  II  анигк.  акугнаЗк  и  днфа.  фотТанб.  и  фарзЕН.  де- 
КЛИЛМ1.  II  зарл\атЕ.  флЕВЕ.  и  зарл\ат1;нЕ.  \'ауо11Е  и  ал\арзаркДЕ. 
карл\иадЕ^.  н  чГкогадцн.  псоглакци.  и  адардЕ  аланЕ.  и  фазнн- 
лнкн.  ариНЕб  II  салтарг :  *-«  ОУа  .1>Г.  цртв1а  заткорЕнн  пеше 
вкн^'трк  1флтк,  ИЖЕ  постакн  алЕ^андрк  црк.  о^-л\ркшо\-  же 
алЕ^андр?^.  цртковашЕ  чЕтыри  отроцн  его.  уоусяда  же  л\атн  его, 
МЖЕ  и  олншада,  СОндЕ  вк  ское  н'чксгко  бДюпТю  внзк  оу-со 
Скзавыи  визк  гра'дк.  посла  по  л\ор^  }.к  фоло^-  цр'^  Е^'кункско- 
лю^*,  гЕрл\ант.а  воевод>5,  н  сл\ирн  Ск  (и'|-\\к  написакк  ел\ог  и 
ЕпистолТю,  и'  олнлм.Тад'Ь  лхатЕрм  алЕ^андров'1;,  кнсо  да  11011а\ЕТк 
к!  вк  ЖЕно^-  сЕп1;  н  цртво^-Етк.  прТЕл\ш11  ЖЕ  царк  фолк  СО  ГЕр- 
лханш.а  пнсанТе  и  В|'|Д'11Вк  еже  и'  внзм  цара  др^голк^вТе  вкзв'с- 
лнсЕ.  вкстав  ЖЕ  н  сал\к  фоль  н  извЕДк  вса  нарочнтыа  нндГаны  и 

СО   ЕДКVП■|■6,  ВкЗЕЛ\к  и  ДкфЕрк   СВОЮ  уОуСНД^  (С'ИДЕ   ВЪ  ВНЗк  ГраДк. 

(15)  нлА'Ьа  Ск  совою  .л!".  тк1С0^^1|1к  ЕД|\^11Л"[;|1к,  н  пр1а  смстк  визою 
црЁл\к  овонк  нолк  л\ора   вк   уалклдон'!;  ск  л\МV^'гою  радостТю  и 

ДаСТк    ЕЛАО^-    вЙЗк    дари    ЛМкОгЫ    и     СуЦЛИЛАк    Ск  т1Л\к,    и   ВкНЙДЕ 

фолк  Вк  ВЙЗк  гра  II  дастк  почкстн  вЕликм.  и  дарови  л\1иОгк1  н 
изЕфНк!  по  1УГ.к1чаю  цркскаго  вЕЛикод^шТа  и  вкзТ  виза  црк 
дкфЕрк  фола  цара  ЕдТшпкскаго  вк  ЖЕно^-  сев*!;,  из  нейже  роди 
Ел\о^-  дкфи.    ИЖЕ  нарЕ  по  ил\Еню    града  своего  византТа.   еюжЕ 

1)  Проп.        2)  глрлиаде. 
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\VЖ^^шс^  рол\н  лрлх&м»  црк  рйл\С1;ын.  за  пр-Ь^иншг^-ю  же  ке 
крлсогс>V♦  ЕЬЗлювТ  К)  зНЬло.  в-Ьше  но  и  сдл\к  за  ИЗЛ\1\&  ПрОСТк 
и  велико до\*шбнь.  т41л\к  и  кк.  прикТл  еа  дарокд  ш  рплук  гра. 
о^-слышас  же^  цол+,рЕ  кго,  ккзмегодоиашб  на  мк.  роди  же  кл\о^ 
ЕИЗантТа  трТ  сынсжы  ^.  едннсго  Йво  иаречЕ  <л'чк1нл\к  нл\еиел\к 
арл\алЁ».  а  дрьгаго  о\^рканк.  а  трЕтТего  кааг;дУб.  црткокашЕ  жб 
сГн  вен.  армалЕИ  оу-во  вк  рилх-Ь,  кк  лг-ксто  и'ца  своего,  оу'рва» 
ЖЕ  Вк  виз-Ь,  лгатркиЁ  сГ|  град-Ь.  клавдТЕ  же  въ  алЕ|1а11ДрТл  оу- 
кр'1^пн'  ЖЕ  СЕ  с-Ь/ИЕ  \'6сндк1,  ДкфЕрЕ  фола  цара  Е^типкска.  и 
поЕТк  л\акедо11кскоЕ  н  еаанпкскоЕ  и  рйл\ьс1.0Е  цртво:  ~  Цртво  же 
елаинкское,  снр'к'  гркскоЕ  ежЕ  кстк  склУЕИЕ  едТопкСкаго.  сТе 
пр-Ь^арнтк  рйкоу^  свок»^  Кк  воу^  вк  посд'ЬдпТп  днк.  по  пррчк- 
ст'Ьл\к  прорЕЧЕиТи  н-к  иже  ^  оуво  вкЗНЕПфЕватЕ  ико  за  ЕдТи'Пк- 
скаго  цаства  вкспо  \\4;г10\' ^  стын  прркк  двдк  рг  сУа.  пк  съагапи 
ВЫШЕ  а'  нстимк!  сУа  оу.иыслнвшЕМ.  иже  во  со  сЬлхемп  вдУопкСкаго. 
сУ»  нл\ЕТк  вЕДикоЕ  И  чкстпоЕ  др+.во  вртноб.  вкдрЬЗЕМиоЕ  поср'1;'^ 
ЗЕл\лк.  т'ёл\ЖЕ  II  прнаЕЖно  тки  вгоСОцк  двдк  гааашЕ  бД|опУа 
пр^Гварн  рЬка  Еа  кк  во^-.  п'Ьстк  во  кзмка  по  11ЕВЕСЕл\к,  иже  вкЗ- 
лгожЕТк  ук^дол'кти  царству*  ур1  Уанксколуу.  иво^  во  р4;уа1  дюви- 
л\иц|1  6ЖЕ  поср-Ь"^  вкДрьзЕиаа  кр-кпсстк  гртмаа.  иже  и  всЕденк- 
стУн  1,011  ЦП  3'11Д0  пр^-Лф-Ь  маписуютсЕ  по  пшрот-к  и  длкгот!;.  и 
кысотЬ  и  гдквип*!;.   кдд  во  кр4и10стк  и"  сйдд  вкЗл\6жЕТк  когда 

КркСТИуЮ  VVПИСДТИ  СЙЛОГ.    бГОЖЕ     II   ЧТуЦ1Е    ГркСКДа    ЦрТВа  ИЕДВН- 

жид\а  прнгвожкшУмдхсЕ  па  икдхк  вакою  Гс  ул\к  сквлюдаютсЕч 
Одыши  ЖЕ  что  и  павЕак  вгогГивкИ!  1^  посд4;днУил\к  Д|Ти  прорЕ,  и 
ш  царствУи  тркст-ЬлУк,  Кк  солоу'П'ктО  глк.  л\олн  же  ва  вратУЕ  ш 
пришкСтвУ  Га  нашЕго  Гу  \а  и  ш  СквранУи  пашЕл\к  кк  пкл\у*. 
КЖЕ  НЕ  скоро  подвнзлтм  вашЕл\у*  пол\к1Сдоу*,  НИЖЕ  скли|1;тй  ил»г 
д55\'ол\к  Уди  сдоЕол\к   ИДИ   ЕнистодУёю   ИКО   пдшЕю.   ИКО   иастойтк 

ПрИШкСТИУЕ  ГнК.  НИКТОЖЕ  Ва  да  не  ЛкСТИТ-к  МИКЫИЛАЖЕ  ^О'вразолУк 

ац]Е   во  НЕ  прУидЕТк  (к'ступлЕнУе.   и  (к'крыетсЕ  чл1лк  вЕзакопУа,  и 


1)  оу'сл-ышдвше  же.         2)  Вст.  н.         3)  рл^колч  скоел;.         4)  н^ц1н  же         5)  кТкСпо- 
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сынк  погк1С'кл11к1!1.  скГфотик'ЬбСЕ  II  пр+.къ.змосЕнс'Ь  на  скса  нарн- 
и,аЕд\аа  чтпа.  ико  сФ.стп  ел\г  нь,  щж  :11  м  пока.з^зкмра  сбг.е  ико  к 
ск.  и  110  л\ал1;  глктк.  домдсжб  IIр^^а'Дркжа^I  пт<1  СО  срЬдм 
вуд«тк.  II  тогда  ^укрыЕтск  цезакоинмп.  и  что  о\*во  к  еже 
ккЗЛАЕтс'к  и?  сркдк!  ск  тк1,л\о  гркское  цртко,  кксако  по  иачЕао  и 
властк  ли1ра  сего  ралоритсЕ,  кролх-Ь  сего,  ипо  с\е  ворйлю  в8д7  и 
пЕпос+.ждЕпо.  и  пкси  прираз+.тсЕ  ск  пи,ик.  нк  пог^-слЕпн  п^доу^ 
и'  ПЕГО  II  ^VДркжа,  допде'^  пр^Гкарнтк  р!51.а  кго  Кк  вЦ*.  по  апло^ 
ГЛ101(|8.  бгда  о\Т1ра;^питсФ.  ксако  (16)  пачЕЛО  и  каастк  тогда  и 
с^л\к  с|Тк  пр-Ьда  цртво  вЦ*  II  и'ц|^.  кое  о\'во  цртво  ииф.  ико 
уртнаикское  п-Ьстк  во  цртво  мсвторо  кк  нкл\о^-.  афЕ  ли  \'01|)еш11 
раз^л\4;т11  п;:{К'Ьстпое,  то  пол\ысл!1^  л\шгсЕ10вк1  ЛЮДИ,  толйкыллн 

ЗМаЛ\ЕПД\И   II   ЧЮДЕСк!   II   ВК   ГЛкВШг!',    Л^ОрСТ-Ьи     ЕГГПТ'Ьнк!    П0Г}5ВЛк- 

шаго.  виждк  л\Г|  псса  илвкгиа,  при  пкл\же  сл|Тце  па  гава^^п-Ьпы 
ста.  н  л!5па  нк  фарап^!*!;  и  др;^гаа  пФ.каа  дйвпаа  чюдЕса.  Ск  пйл\11 
ЖЕ  гркскк1Л\к  цртво  потр41Влкпи  вмшЕ.  ПЕ  ТИТ  ЛИ  И  ЕСпасТанк 
СксЬкоста  всФ.ук.  пе  оралол\'  ли  цр1лКк  пук  разорйста.  андрТаи 
ЖЕ  и  по^^'ра  ЕГО.  КОЕ  о\'во  вмстк  или  в^-ДЕТк  таково  НПО  цртво; 
Нк  ни  ЕДИНО.  а|рЕ  о  истин!;  попечел\се  !•  Не  тмс^-цкг  ли  л-Ьтк 
цртвовашЕ  еирЕи.   и  СОс-Ьчесе    цртво  иук.  еггпгЬнЕ  же  три  тн- 

С^'фЕ    и   Пр41СТаШЕ     и    ТТИ.     Л\аКЕДбпкСКОе    во    цртво    и    ЕГГПТкСКОЕ 

и)влнчи^  на  гркки.  иво  цртво  варваркское  кже  соу-  т55рцн  и  аварн 

ПОГЛкфЕНО   Ву-ДЕТк  ИЛ\к.  НОГ^-ВЛЕПО\*  ЖЕ  Вк1вш5)  ЦлрСТВу  ПЕрСКОЛЛ^. 

вкстаноу-  авТЕ  СкиюкЕ  излханлЕВк!  И  агар'1;нЕ  пнсапТЕЛ\к  лдышць 
южнгю  нарЕ  иук  длпУялк.  и  скпротив1;тсЕ  цртв\-  гркСкол\о^-.  чи- 
слод\к  !ф8га  СЕДд\орйчпаго.  и  СЕДДлорйчпо  вр'11д\Е.  .занЕ  привли- 
жйсЕ  кончина,   и  н'15стк  длкготы  лФ.т(у  к  тол\у^«*«  вк  посл-ЬднТю 

во  ТНС^'фНИЦ^*.    СИр+.Чк  Вк  СЕДД\уК».    ИСКОрЕНЙТСЕ   ПЕрСКОЕ  ЦЛ^ГВО, 

н  ното  и.ЗкшдЕтк  с'1;д\Е  113л\аилЕво  сгзфЕ*^  въ  Едр"м;'11.  и  11суод4ире 
СкВЕрътсЕ  Вк  гава^О)^!  в'К1;^-и'{;.  ^  исплкпитс!;  рЕпоЕ  е.ЗЕкУилЁ  нрр- 
код\к.  ири.зовй  'иА'.ре  СЕЛнк1а,  и  птица  нвнма.  и  новели  ||д\  глк. 
СкВЕр'11ТЕ    и    нрТид^^тЕ,    попк"^    м;рктв^'    ВЕЛИКО^'   .закалаю    валАк. 

1)  Вст.  л(и.         2)  опл-кчнсл.       3)  Вст.  и. 
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гадитб  пл-кти  силпыиук  и  пТите  кркин^  исиолимк.  г.ъ  т6л\к  о\*со 
глкаVV^^'^^  пйдоу^  истриЕ  л»кчл  иьси  силпТи   влимкстТи.   сир'Ь'^   грь- 

СТТН.   ИКОЖЕ   II  Т|'||   ПОГ^-пГпИЕ   СИЛПИКК!   ЕИрЕИСКЫв  II   ПЕркСКЫв,   СИЦЕ 

II  слл\11  плдо^-  острГЁ'  л\ьчл  С^'  сыкОек  н.зл1Л11ЛЕ1;к.  кжЕ  млрицаЕтСЕ 
1УНйгрк.  злт  иростУю  послапи  поуть,  на  ЛИЦЕ  вкСЕл  .ЗЕЛ\л1;.  на 
ЧЛКК1  ЖЕ  II  скоты  и  на  пса  гА'Л^г.  елцг  же  и  на  улкАхонм  и  на^ 
садокТа  н  на  всаьь  кп  плшдныи  и  ву^дЕТк  прн1икстн1г  пук,  пока- 
занТЕ  нЕл\илс»стнкно.  пр*1;^1С>11Доу  же  пр'Ь'^  |1ил\и  па  яелхлк»  шр.ы 
.д!  паг^-иа  гьг.нтельстио,  тл4;  н  зангстенУе.  глктк  г.о  Ск  1,к  Тзрлю 

Л\^0у^СЕ1УЛ\к.  НЕ  ЗаНЕ  ЛК^ВН  ТЕ  Гк  (Гк  ДЛЕТ  ТИ  НаСЛ4;ДНТ11  ЛЕЛ\ЛК» 
СТЮ.  |Гк  ЗА  Гр'куН  Ж11Е;у*1^МИук  на  ней.  сГщЕ   Н  СкИКУКО  113А\аНДЕП0Л\к 

НЕ  ."^анЕ  люснтк  н""  Гк  Ск  дастк  II  силь  1удркжати  иса  .зе-ил-к 
уртГанкскга.  нк  за  иЕзакопТб  н^  и  гр'1;ук1  ткчна  со  т'1;л\к  скркск 
НЕ  шстк,  ниже  11л\а  г.к1Т11  п'к  не*!;"  родФ.ук,  ппо  VVЧ1лачау^  л\!5- 
жТе  г:ъ.  лк1Сод4;и1:к1ук  ЖЕНк  и  пау*Д">^»''  ризы  и  1ако  жены  сесе 
0\*нраи1аау8.  и  стоауг  но  дрЬлхоио''  и  тркГVV^  градкскыи^.  йкк- 
стккН'11  нр'1;л\'1111тгшЕ  кстпкныи  VV'I^разк  къ  чр^^Зккстикныи,  н 
гако""  рЕ  стыи  анатч.  також^Е  гак  и  ж^'ны  таж1  д+.ютк  иже  н  л\у'- 
жТе.  Скнираау'  со  се  на  едТною  женсю.  ицк  |;к|{уп4;  и  сГгк.  ЕфЕ 
ЖЕ  II  ккСЕ  Скростио  н*.  нЕк^Ьдо-ин  ПО  |Н;уь  г.лу'-дницали!.  Т'Ьл\ЖЕ 
пр'Ь/\\ры11  аплъ  г1р4;жЕ  1:р'1;л\ЕНк  л\1К1Г1иук  скзнн  глк.  сего  ради 
пр-ЬдадЕ  н^  Плк  Бк  ис1л-ШЕнТа  ПЕЗкчкстУа.  т;о  жены  н'^  нрило- 
жишЕ  ЖЕСкыи  (17)  спои  опразк  1:к  л\у-*скы11.  також"!  же  и  л\у- 
жУе  свок  ктко  съ  ЖЕНкСкое.  и  раж'1готЕ  ск  поуотЕ*  скоиук  дрЬ 
ил  др8га.  л\гж1е  вк  л\Ьже^  пЕст^рстно  ^*нм|1Е.  и  възл\кЗдТс  дон- 
ное пр'клкСгТ  пук  Ек  СЕ1;4;  ЕкС11р1Ед\лю1|1Е.  СЕГО  ради  огсо  в'к  нр*!;- 
дастк  и''  кк  р8н,'11  варЕар;^л»к  №  ниужЕ  1:к11адоу-тк  вк  гр^.ук,  и 
уисквркн'ЬтсЕ  ЖЕНЫ  и""  сквркН11ыл\н  и  наложа  на  нк  иго  свое  сы- 
новЕ  излдаилккы.  и  прФ.дасткСЕ  зелал-Ь  ПЕрсискаа  вк  тл4;1Иб  и 
ногйсЕак.  И  ж'иву^цйи  ил  нки  вк  расплФ.нктЕ  и  закланТЕ  су'-д8тк. 
арл\Е1иа  и  Ж1п;у||Ш1  ил  нки  вк  раснл-ЬнЕнТЕ  и  закланУЕ  пр*кдад1;тсе. 
ьаипадокТа  вк  тл-киТЕ  и  зану-ст-ЬпТЕ  ву-ДЕТк,  а  жителк  ее  пл^п^о^' 

1)  кр-ЬЕь.  2)  Проп. 
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II  ялкллжю  пр1;длд'Ьтсб.  снкелТл  въ  Зйп^'Ст+.пУе  г.о^^деть,  д  жи- 
в^фш  на  ики  вк  распл1;»1КмГе  и  злклаиУв  зел\лА\  сирскла  с^^детк 
пустА  \1  ра.змесытепа.  а  живу-цли  на  нем  по  А\кчЕл\к  су-до^-.  ро- 
л\йни  ктч  тлФже  и  в-Ьгкствс»  ккдасе.  також'е  же  и  острсви  л»ор- 
стТн  вк  .запгст'11111е  в8до^*  а  жив^-фЕН  па  миук  пог^'влеин  иу'доу 
орУжТьик.  г.ксто1.к  же  II  с^'*р1л  по  ирл\о  скрксн  в^'дьтк  г.^с- 
чнслкпыа  и  поравс>т11Тк  пук  иелдилостив-кио.  и  вксирос?  о^-  чиХ'»* 

IV  Д11Ь\\-к  11\'к  .злата  Л\*11р^  выше  силы  мук.  II  ПОГДЬТк  Ж11ВУ1|1611 
Вк    еГГИТ-Ь    II    СГр1И    Вк    ТТ.СИ0Т41    сёдл^к    С6ДЛ\ИЦЕЮ    II   ПДПЛкМНТСб 

3€л\л'\\  ^усЬтованмаа  члвк  С?)  четыреук  в-Ьтрк  нпиыук.  и  г.ьдог 
якс»^  пр^5Л1  л\нс»^ствс»л1к  нжс  скпирдютсб  1Т'  в41тра.   и  сьдетк  Вк 

N11^  ГЛаДк,     II   ВТхЗНЕСЬТСК    СрЦЕ     Гу*1111ТЕЛЁ    И   ВЪ    ГркДОСТк     Вк.ЗВк!- 

сетсе  II  втч.зглютк  иепсвиад,  до  вр'клдЕми  и'В'Ь|цат1аго  11л\к.  и 
Г1р41нл\с»^*  (1'  нсуода  сГ.вЕрнаго  до  .запа   и  л\ор4;  и  со\*дь"'  вен  по 

ИрЛ\ОЛ\к    Н^    ЧЛЦН   ЖЕ    Н   СКОТН.    Н   ПТНЦе    II   ВШДк!    Л\^\;рСКк1Е   пови- 

нутсЕ  нл\к  II  по^*стк111'Ь  VVВД0Е•I1втаа  11)  жителей  своиук,  сьдоу- 
т-Ьук.  н  напишоу"  сеьФ.  нрЕД'Ьлы  ЯЕдхлкныа  и  пЬсткиИ;  и  рыцы 
л\орс1.к!Е.  и  др^^вЕса  ло\*жнла,  и   нркстк  .ЗЕЛ\лк11аа.   и  кал\ЕнТЕ,   н 

ПЛШДОВЕ  .ЗЕЛ\ЛК1П11,   |]0\*Д'5Тк  ВТг   уОД??   Нук.    И   ТрЬДИ   и   НОТОВЕ  Д^Ь- 

латЕлмУи.   и   насл'ЬдТЕ  вогатми*   и  приносил\аа  стылАк,  или  .злато 

ИЛИ   СрЕВрО,   или   КаЛ\ЕП1Е   ЧТИОе,   или   ЛЛ-Ьдк   или  ЖЕЛ4;.30.  61|]Е    ЖЕ   и 

шдЕЖк!   стлксь'ыЕ  сллвиыа  и  враита  вкса,  и  Ск1г(1ди  чтмУи.  т'кд\к 

В^'ДО^^Тк  и  Вк.ЗМЕТСЕ  СрЦЕ  Иук.  ДОНДЕЖЕ  ВкСНрОСИ  И  Н'  Л\ркТВк1^ 
дани,  ИКО"^  и  IV  ЖИВЫук.  ТаКОЖДЕ'^  и  (1'  ВкДОВИЦк    и  сиротк,    и  и' 

стыук.  НЕ  нл\'11Тк  пол\иловат11  нГцра  и  о^'вога.  овесчест-Ьт  же  вкса- 
вого  стара,  и  VVСкрвЕТк.  не  о\'л\илосркдФ.тсЕ  ил  нЕДЬжнма  и  не- 
л\0фк11к1а  посл\+.ют  ЖЕ    СЕ   и   С1дк>ф11л\к  Вк  нр'Ьл\^'дрости  и  Вк 

ГраС1.к111^  и  народный^  О^-рОЦ'Ьук  П^'дОу^.    VVВкIЛ^ЕТ   ЖЕ   СЕ  .ЗЕЛ\лФ.  и 

с^-||ли  на  мки  стрлуол\к,  ико  нел^оцш  проплати  пли  ивФирлти  кк 

ИИЛАк.     и    ВуД'^Тк    0\'ЖЛСО    кVДркЖIIЛ\И     ВСИ    ЖИК^ЦПИ     НЛ   .ЗЕЛ\ЛИ.    И 

ву^дЕТк   л\^дростк   и^ "   нлва.занТс  люто,   не  в^'-дет   во   л\огу'м|1аго 

И.ЗЛ\'1;НИТИ    или    и'Л\ЕТНуТИ    СЛОВЕСЛ    иук.    и     В^'ДбТк    НОГТк    и''   1Т' 

1)  проп.  2)  вст.  и. 

Сборникъ  II  Отд.  Н.  А.  Н.  Я 
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лгср-к  до  люр-Ь.  и  «л»  вкстоктч^  до  западъ.  и^  сЬвЕра  до  по^*- 
стмм-!;  едртккскые.  и  нарЕчетсЬ  поу^  нуь.  т-Ьснота.  н  поидоу^  по 
НЕ  старцн  н  старице  и  вогатТи  и  о^созн.  алчюфе  и  жеждуфЕ,  и 
скб.занн.  и  влажнти  илгоу*  л\рьткыа.  кже  во  аплол\ь,  рЕчпюЕ,  се 
к.  р1  во*  а'фЕ  НЕ  прТнд!  С1'СтуплкнТЕ  пр-ЬждЕ,  и  и'ьрыЕтс'Ь  члкк 
сынь  погывЕлныи.  иво  и'стгплЕнТб  иаказажЕ  иарич"?,  и  покаж^-тсЕ 
Ексн  жнвуфж  на  ЗЕл\ли.  н  понЕ^  оуво  1унагра  нарЕчЕ  вк  нзаданл'Ь, 
СЕГО  ради  онагрн  н  срЬкНК!  погладо^^ютк  н  кс'1;кк  зЕ4;рк  и  члцн 
погывнуть..  н  сккр^^ша  ксако  др-Ько  лужноЕ  и  доврота  пОралм». 
потр'1;витсЕ,  и  VVП^•ст•Ьк>тк  грады  н  в^ть.  ико  СЕЛИфа.  .занЕ  ^VЛ\а- 
л'Ьеть  члчкство.  глктк  во  ть.ж'е  аглъ.  кк  посл-Ьмиа  ^  дни  наста- 
ноу^  вр-Ь/МЕна  люта,  во\^д?5*  чЯцн  салюлювци,  срЕвроаювци.  свар- 
лив»,  горды.  рОДИТЕЛК  НЕПОКОрИВИ,  НЕВЛаГОД-ЬтНЫ,  Л\кСТЕЛИВИ  НЕ- 

навГктни  ра.зквратници,  нЕВкЗДркЖ'ливн.  не  кротци.  не  влаголювци 

Дрк.ЗИ  СЛаСТОЛЮВЦИ   НаЧЕ   нежели   ВГОЛЮВЦИ    ИЛ\ЕфЕ  VVВра.Зк    влго- 

в^^рТа.   л  и'  силы  его  (1'рии,ак»1рЕ.   И  тогда   .зЕлгл-Ь  врккУк»  испдк- 

ННТСЕ.   и  0\^ДркЖИТк  ПЛVV  СВОИ,  НЕ  ВО^'ДОу*  ВО  ВОЛ'ЬрЕ  И  ВЛаД^ИОфЕ  ^ 

тогда  в'голювиви,  н'к  варварн,  чада  пустоши  и  вк  пустошк  (к'сы- 
лаЕл\а.  сквркнии  и  л\ркЗостк  лювЕфЕ:^ 

Ет*  начЕтовк  ЖЕ  исуода  к.зыкк  1{'Н'1'.ук  ис  пустынФ.,  кже  Вк 
чрЕв-Ь  илду-фТа  и.зводоу^*^.   и  л\ланцЕ  и.з  л\атЕрни^  рькк  поуит! 

и  0\'ВИК>Тк.     ИЕрЕа     ЖЕ    ВТчНЕТрк    В'к     СТЫук  .заколю,     и   Ск   ЖЕНЛЛИ! 

и^  VVВЛЕгоу•тк  Вк  чтныи'^  цркваук.   В'К   ни^ЖЕ  таинаа  сккркшаа- 

ШЕ  ЖркТВа.    и  Кк  СфЕННЫЕ   И"^  ОДЕЖЕ   1УВЛ'ЬК0уТСЕ    ЖЕНЫ   Иук.    И  НЛ 

ложе'^  СЕОнук  просгр^тк  и''",  и  СКОТЫ  своа  вЕ.законнТи  Вк  ура- 
ЛА-кук  стыиук  л\никк  привЕжоу*.  и  во\^до\^тк  крквави  ирастл'Ьнны. 

ико   ИСКуШЕНО   ЖЕ  .ЗЛЛТО,   уртТаНкСКЫ     ИСКуСИТСЕ    рО.  р1   во  СфЕГ»Ы 

апл'к  НЕ  вс»1  ИЖЕ  Ш  1срли  сТи   1срл»1ТЕ.   икожЕ   ни   вкси    воуду* 

1)  кткстока.       2)  вст.  (Г. 

3)  Въ  рукописи  сначала  было  написано  к-к  посл-Ьд1н1а  крклина  люта;  зат-Ьмъ 
писецъ,  зам-Ьтивъ  сд^Ьланный  имъ  пропускъ  П1)иписалъ  опущеннное  на  пол-Ь 
съ  боку,  при  чемъ,  не  обративъ  вниман!я  на  то,  что  имъ  было  уже  написано 
посл-к|Ами  исправилъ  посл-к  въ  посл-Ь"^  и  прнбавилъ  нал  днн  настаноу^.  При  этой 
прибавк-Ь  джа  въ  начад-Ь  сл-Ьдующей  строки  явилось  лишнимъ. 
4)  вст.  Бо-.  5)  Еладл^фж.  6)  сккодлчт-к.  7)  проп. 
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уртТанЕ.  глк^  Бо  писате.  сбдл\ь.  т»1сЬфк  шстдше,  иже  т  покло- 
НИШ6  кол11м^  вадл"!!.  и  сь  крлк  спасЕсЬ.  сице  и  ть.гда  кь.  вр'Ьл!^ 
(С'сту-плбжа  и  11ака.за(об.)мТа  сктокь  изл\аилЕкь.,  л\али  а'ире1|1у'тсс 
уртУане  истУшнн.  икоже  и  сад\к  спсь  иашь.  е:ь  стол\к  еТлТи  глкгк. 
о\*во  пришк  снк  чл'чь.скмн  шср-Ьф!  ли  к-ЬрЙ  па  :ал\лщ  оул\алит 

во  СЕ  ВТч  Вр"Ьл\6  10ЛС»  (у  ЧЛЬк.  ИКОЖЕ  Дук  ГЛКТк.  .ЗаИЕ  ЛП\\Л}ЗЧ  и'рЕ- 

кутсе  ИСТИННЫЕ  в4'.рк1.  и  и'  живсткорафЕго  крта,  и  сГыук  таинк. 
ВЕЗ  но\гж1  и  ллучЕнУа  н  ранк.  и'вркго^т  же  се  (1'  уа,  и  носл4;до\*к»т 
пр'ЬлкСти,  ИКОЖЕ  апл-к  глктк,  вкннлханмрЕ  ДО\/*у<>  лкСТкчТи.  и  о\-- 

ЧЕН!ЕЛ\к  В-ЬсОВкСКк!.  Кк  ЛНи,ЕЛ\'1^ркСТВ+.  Лк^^^СЛОКкЦЕАХк,  И  Пр^^Лк- 
фЕНЫИ     СБОЕК»     СкВ"ЬстТю.      СаЛ\ОЕ      ВО     Вр'Ьл\Е      ПрИЗк1КаЕТк     И^     Вк 

пр-Ьдкстк:  — ' 

Ол\'ЬрЕнол\удрТи  во  уртГанЕ,  л\ЛкчалиЕТи,  своводнТи.  пр"1^про- 
стТи.  пр-Ьл^удрУи,  и.звраннУи  ни  вк  что^  ву-до\*тк  вк  ^:р'1^л^Е  и'но. 
нк  Вк  лх-Ьсто  иук  ву-доу  чтол\и  салголмвци,  срЕвролювци,  свар- 
лйкУн.  гркДЕЛивУи  уУлници,  уыфтщи,   лиуои/ИЦЕ   сл\1.уотвор11.и, 

и   ПрОЧЕЕ   СкСЛОВУЕ   ТаКОВЫукЖДЕ     ИЛ\ЕНк.   ИКОЖЕ   И   аНД-к    р|Е.   ИЛ\Е1|ле 

1^вразк  влгов'15рУа,  н^  СО  силы  его  и'лгЬтдкчрЕСЕ.  сУи  воу^д>5тк 
сло^житедУе  днУи  шн'1;ук,  и  вксл  иже  кХ'  ниук  г10ВЕл4;ваЕлиа, 
оу'срьдн'Ь  сквркнГа  и'каагппи.  а  воафЕисЕ  Га  ни  вк  что  же  ккл\'1'.- 
НЕТСЕ  пр-Ь^  ечнлла  и^.  нк  вк  вЕСЧкСтУЕ  в^-доу".  икы  гнои  во  по- 
праны ву-дьтк  члци  на  поли  сыншвк  и,зл\аилквк.  и  поидо\'тк  вк 
в-Ьдаук,  ИКОЖЕ  кТ'чаат!^  своего  живота,  и  ич1Л\ЕтсЕ  почтк  1Ере1С, 
и  пр-Ьстанеч  к  дТргУа  вжУа.  и  не  ву-ДЕТк  жрктвы  въ  всЬук  црк- 
каук.  Нк  вуд^"  ПОПОВЕ  ико  простУи  людУбч»  Ек  вр+.л\Е  ЖЕ  оно 
6ЖЕ  к  сЕДл\орйчноб,  СЕДл\о  кр11л\Е,  кгдл  сконче(  1 9)вати  начн! 
число  оусилУа  и^  иже  о\'дркжашЕ  о\^л\нхОжитсЕ  скрквк  чл  члцфук 
и  на  скотоук.  и  во^дЕтк  гладк  и  г?51:итЕДкство,  и  тл-к,  и  растд-Ьни 
ву-до^тк  члци  по  дин.^  вкСЕЕ  .зел\л'Ь,  ико  пркстк  на  кксакк  дик-;* 
Бк  вр4;л\Е  ЖЕ  1Уно  Е1|1Е  Едйна  изва  приложитсЕ  чл1»чул\к.  лЕгн!  во 
члкк  с  вечЕра,  и  вкставк  заоу-тра  1Увр|11рЕТк  пр1;  враты  своил\и 
просЕцпиук   Ел\оу^  л\4;р')  злата,   и  пога|И;101|1и''  его  на  равото\\  и 


1)  глТ.  2)  д. 
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потрИвнтсЕ  ксакк  VVерл'  .злата  и  продастк  чл1^к  вкса  потр-Ьснаа ^ 
скоа^  на  златФ.,  и  ЖЕЛ'к.за  скоа  равотнаа,  и  погрисалнаа  скоа.  ещ 
жевь  то  Ер'клм  седл\сричио,  продад"11Тк  нТцн  чбда  своа.  чксо  ради 
;кЕ  попйстптк  ск  в-Ьрима  понести  скрьви  сТа,  ико  да  гав-Ьтсе  в^;рнVи 
ЖЕ  и  нЕв^^рмТи.  и  хТ'лоучитсе  пл-Ьве  (V?  пшенице.  яапЕ  ОГНк  иск^ше- 
нТа  кстк  вр-ЬдАЕ  оно.  и  длкготрьпй  вк  ш  скркви  ^  праве дныук. 
ико  да  ивЕтсЕ  извраннУн  гако^  рЕче.  влжии  есте  кгда  поносе  ва/Мк. 

и  ИЖДЕНОуТ  вы,   и  рЕКОуТк    ВкСаКк  ЗЛк    ГЛ-к    на  вы  ЛЖОуфЕ  Л\ЕНЕ 

ради.  рауитЕСЕ  и  веселитесе  ико  л\к.за  ваша  лгната  на  нвсЕук:--^ 

По  СКркВИ   ЖЕ   И.ЗЛ\аИЛИТкСТ'Ьи,    ГОНИЛАИ    VVСКркБЛ'ЬЕЛ\И.    и   НЕ- 

илх'ЪфЕ  надежд^}  спсЕнТа,  или  и.звавлкнТа  из  р^ьу  и.зл\аилт'{1Пк. 
прожЕноу  во  иук  и  1искркВЕТк,  увал'Ь|рЕ  1и  пов11даук  свои^.  илш 
ЖЕ  1^пуст'Ьша^  пЕрсидоу  и  рол\ан1к>.  |;ил1кук>  же  и  сгрию.  фра- 
кТю  ^,  и  сикЕлТк»  кападокТк»  и  исаври'^  бфЕ  же  и  живоуфи^  влизк 
рил1а,  и  островк!  VVвлачЕфЕСЕ  И  красЕ1рТсЕ  икк1  ЖЕниси.  и  поу8- 
ливше  рЕкоу*.  НЕ  илх'ктк  п.звавлкнТа  и.з  рЬку*  нашЕю  уртТанЕ:«>^ 

СЭ  въвЕденш  гркскаго  црктвТа  ^. 
Тогда    вкне.заапоу    вкстанетк  ил  нк    царк   ели^свы  сир^.чк 

ГркСКК!,   Ск  ИрОСтТю  ВЕЛИКОЮ  ПрОВуДЙ  ВО  СЕ   ИКО  ЧЛКк  11'  ВИНЛ.   Дрк- 

.зосткнк  сы.  кгожЕ  вкл\'Ьн'Ьуа  члци  ико  лфтва  су|ра.  и  ничй  же 
потрф.внл.  тк  оуво  изк1д1  кк  1И1л\к  и'  лАор-Ь  едкупкскаго,  и  вкздви- 

ГНЕТк  ОрЙжТЕ  на  нк.  Вк  ЕДрИВ'Ъ  ^^ТкЧкСТВ-Ь  иук  и  ПОПЛ'ЬнИТк  ЖЕНЫ 

и  чЕда  иук.  а  на  живг1|1аа  вк  ,ЗЕл\ли  о'В'Ьтованн'Ьи,  скнидоу*  сы- 
НVVве  царЕвы  ск  орьжУЕЛАк.  и  потр+.вТ  иук  (1»  зелАл-Ь.  и  нападТ  на 
ниук  страук  ивксюдй.  и  жены  и^  и  чЕда  иук.  и  док1рЕИ  лгладЕнца 
и^.  и  вкси  плкп,и  иук  соуцни  на  зел\ли  и'',  вк  рЬц'Ь  гркскаго  цара 
пр-Ьдад-ЬтсЕ,  орЬЖ1ЕЛ\к  и  пл'1;ни',  и  пагувок»  и  слфктию,  и  вуДЕ 
иго  цара  гркСкаго  на  ни^.  СЕДЛ\к  седл\ицек>  па  кже  в-Ь  иго  иук 
на  гркц-Ьук.  и  воудоу  вк  тоуз-Ь  велиц'Ь,  и  глади  и  ЖЕЖЙ  и 
СКркВИ.  и  вьдоу  рави  сал\и   и  жены  и  чЕда  и""  и  поравотктк  ра- 


1)  к-ьсл    потр-ккд;   св«л^.  2)  скр-ЬБбХ-ъ,  3)  опс\-стншж.  4)  йфрнк1д^. 

5)  Въ  старшемъ  тексте  этого  заглавхя  н-Ьтъ. 
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С0ТЛ1;КШТИЛ\К    М.    и    СуДЕТ!^   пег    Иуь   ГрЬЧаНШМИ    СТС1.рЛТНЦек>.     II 

сл\+.рнтсЕ  .ЗЕл\л41  ^^п^'ст-Ьпмал  ^  ил\н.  II  I:ь.^^:рлтI^тсе  Ккждо  кк 
.зел\лк>  СЕОк>.  и  15к  11асл1;д1г  (^'ца  своего.  лрл\Е1п<\.  килил-л.  лфрикТл 
исакрТа  елада,  снкблУа.  и  кк  х^ста^ын  СО  пл'Ьма,  иьзкратнтсе  кк 
ссоа  си.  II  кк  VVЧIVСТ^:о  си.  и  иаильи'Ьтсб  члонеци  и  о\^л\1иСжатсЕ 
\\&  .зелий  1Упу-ст'кк1И011,  ико  прЬзи  бггптьсцУич  Оиоуст-киа^  же 
воудЕ  аракУа  огиЕ(Л\к.  а  Еггт  ь  [10Жеже11ь.  со^^дё.  иолхорТе  же  лхйрио 
воудЕть.  и  вВдЕтк  1Урс»стк  цра  гркскаго  на  иирыши''  се  га  иа- 
шЕго  1г  уа,  и  о\^л\иритсЕ  .звАхА-Ь,  и  нуДЕ  тишина  иа,ЗЕД\лй  ы1^окажЕ 
НЕ  выстк.  ни  (20)  ил\а  Вк1ти,  понк^  посл1;дниа  к,  и  на  конкцк 
в-Ька  вудЕТк  КЕЛИЕ  ил  ,зел\ли.  и  ккСЕЛ-ктсе  чаци  ск  лхиро  и  1ивно- 
К-Ьтк  грады,  и  СНОВОДЕТСЕ  Сфгнннци  СО  в-в  своиук.  и  МОЧИЮТк 
чГцИ  БЪ.  Кр-Ь/иЕ  VОн<^  СО  СКркВТИ  СКОИук.  и  се  к  СкЛ\ИрЕН1Е,  КЖЕ 
ВЖТЙкННЫИ  аПЛК  ПрОрЕЧЕ.  рЕ  ВС».  КГДа  рЕКО!^-  лм'фк  и  о\*ткркж'Ен1Е. 
тога  нападЁ  на  ни^  нагоува.  икожЕ   и  гк  вк  Ег^т  глаашЕ  икожЕ 

В-ЬуЬ     ЧЛЦИ      Вк    Д|Ти     На'ЕВк!,     1с1Д\-фЕ     И    1ПК>1рЕ      ЖЕНЕфЬ      И     НОСа- 

ганэфЕ.  сйцЕ  вгдЕТк  и  ^;к  посл"ЬднТи  днк.  вт».  то  во  ЛАИрк,  ск- 
до^'Тк  чаци  на  .ЗЕа\лй  Ск  радостТк»  великою  и  вЕЛ1Ел\к,  идо\*фе  и 

ПИК>1рЕ    ЖЕН*фЕСЕ   И   Н0СагаЮ1|1Е.   ЛИКГЮфЕ   И   ВЕСЕЛ'1;1|1ЕСЕ.    И    СкйЙж- 

доу^  .занУа.  .занЕ  не  вудЕТк  въ  срци  и^  1  кл\а  и  нЕчалк: 

СЭ  .заткорЕнТи^  тартароук. 

Тогда  С0врк.зг5тс-Ь  врата  сЬвЕрнаа,  и  изыдо\,*тк  силы  к.зыскыа 
ИЖЕ  в41у$$  .затворЕни  вкн-Ьтркигдох,-.  и  иодвижитсе  вса  .зел\л41  СО 
лица  иук.  и  оучтрашат  же  сЕ  ч^Гци  и  псв'Ьгно\*тк,  и  вквркгоутк 

СЕВЕ     Вк   Г0рК1   и   Вк  НЕфЕрЫ,     И   Вк    ГрОВк!.    И   0\*Л\р!5Тк  Л\тО.Ч11.   И   НЕ 

вудЁ  погр'Ьваюфаго  и'',  к.зыци  во  исуод-ЬфЕ  СО  сЬвЕра  Скн+.ДЕТк 

ПЛЪТИ    ЧЛЧкСКЫб.     и  пТюТк    ВрВИ    аВ'ЬрЕЛХк    ЫВк!    ВОДО^'.    и   СкН'кдЁ 

НЕчистаа.  и  зл\Г  и  сворпТа.  и  вса  л\ркС1,аа  и  гнюсныа  ^'зв-Ьр-Ь.  и 
гады  плк.заюцлЕ  по  .ЗЕЛ\аи.  свотсвыа  же  л\рктвкца.  и  »1,звркгы 
ЖЕНкСвыб.  и  .закол'1;тк  л\ладнкЦЕ,  и  дад'1Г  иук  лхатЕрЁ  иук,  и 
скН'ЬдЕтк   и^.   и  растл'ктк  .зел\Л1о  и   ^исвврк1г1;тк   и  .затрик?  и  и 

1)  опо^'фенаа.  2)  опо^чреил. 
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никтоже  во^^детк  нже  кь.злюж!  статки  скпротиг.ь  н  :  *^  VV  скон- 

члпТи  11^. 

По  седлдорлчи'Ьлг  же  вр*Ьл\Е1Ш.  егдл  постигноутк  грл  нопь. 
послеть  гк  в^к  лрунстратнга  скосго.  (об.  20)  и  потеть,  иук  едй- 
н-кмк  члсо  ксЬ"".-.  о  антй\-р>ст'11  и  пото  сышдеть  гркскыя  царк  и 
Еьселитсе  кк  1ерлнл\  седлхориц»  вр-Ьл^бин  н  полк,  а  па  снончапн 
дбсетк  и  полк  кр"11л\епе  йкнтсб  сыпк  погыв'Ьлнын  сы  ро^Чсе  вк 
ал'\\  уо^лзиА'Ь,  н  вкскорл\нтсе  вк  вг^санд-Ь  и  вк царите е  вк  капер- 
паоу-л\-Ь.  в'к.звелнт  же  се  в1  уь.знда.  гаво  родисе  вк  пкн.  и  внд- 
саида  гако  вкспита  вк  пкн^  а  каперпаоу^л\к  гако  вкцрисе  вкпкл\к 
сего  ради  Гк  вк  еТл'ги  рече  по  трнфн.  горе  тев'Ь  у^знде.  горе  тев1; 
вндсаидо,  горе  тев-Ь  каперпао^'л^е.  до  нвск  вк.знЕсыпсе  и  до  ада  ни- 
.зыидешн  кгда  же  ивнтсе  сыпк  погнвелпыи.  вк.зыд'е  црк  гркчкскыи 
гор-Ь  наголготог.  идеже  к  вркуь  др+.во  кркстлоб  па  пкл\же  при- 
гво.здисе  гк  пашк.  п  волпью  па  ради  притркП'Ь^  сл\р^гк.  и  вк.зл\е 
црк  гркскы  стел\у  свок»  и  вк.зложн  па  вркук^  крта  н  вк.зеждетк 
рг^ц-Ь  свой  на  ПВО  и  пр-Ьдастк  цртво  воу*  и  VV  цй.  н  вкзыдетк  иртк 
на  нЕво  купно  ск  стел^ою  цревою.  пониже  кртк  на  чйжв  по- 
в-Ьшепк  выстк  Гк  нашк  и  ус  .за  VVВI|^ее  вкс+.ук  сппТе.  тк  уофетк 
гавитисе  пр-кд  пи  вк  пртпкствУе  кго  на  швличенТе  неверный  *, 
исплкнитсе  двдво  пррчкство.  уко  гавитсе  смпк  погыв'Ьлнк1и  иже 
кстк  СО  кол-Ьпа  дал\ова.  по  пррчкству  |акчувли  глк>||1ил\к. .  злш 
при  пути  сЬдеи  па  сткя-Ь^.  уапл'Ь  пету  коню,  и  падпетк  вксад- 
никк  спте  ^ужндае  гнк.  копникк  оуво  к  истинна  и  влгов'ЬрТе 
праведны'',  пета  же  посл-ЬднУи  дпк.  и  тогдашпТи  стТи  вк  вр'Ьл\е 
10но  на  конк  истин-Ь  вкС'иди)еи  в'Ьр1;  оууаплепи  вогду  (1»  :зл\Та 
сир-Ь  СО  сына  погыв'Ъли.  вк  петоу-,  сйр'Ьчк  вк  посл-Ьджи  днк.  къ 
ллкчтанТиук  (21)  и  лкжетворны""  кго  .знлл\еп1иук  и  чюдесе^  на 
,зел\ли  сктвори'^  во  странна  и  дйнна  сл-ЬпТи  про,зр'11Тк  уромТи 
Вксуод-Ьтк  глусТи  оуслышетк  и  в-ЬснУи  исц■^^л•I^ютк  пр'11врати 
сл1ще   Вк   ткл\оу  и^  лоупу-   вк   крквк  въ  лкже.знал\ен1иу  ^   же 


1)  ЕТк  Н8М-К.         2)  пр-ктр-ьп-к.  3)  кръх^у.  4)  н.         5)  а,         6)  л-ьж{знал»б- 

мит-ын^-к   Ж(  свонх"к   н   м-ьчктн-к1н\-ъ. 
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споиук.  И  л\ьчтднк11|'^  чюдбскуь.  пр'1;лкститк  А1\и  къзл\ож1  и;ь 
срлнныл  икоже  гк  рьч\.  и'кзр'\т  во  пдтрТлрук  1Л1Дуик  рл^ул\»1к1л\а 
0чил\й  прорлз^л»'!!  уотбЦ1^5ю  СО  гЬситЕл11  сего  ял\|\1  С11р1Г'  и'  сына 

ПОГЫЦЕЛГЫГО  выти  1М  ЧЛОН-ЬцЕук  СКркВк  ЖЕ   II  ТО^'Г^   II  ПрОрЕ    СИЦЕ. 

ико  (у  лиц''  мл'чкскйгс»  рода  гла  сктворк.  сгГсеиТеткое  чаюп!.  гк  же 
пакы  проГла.  афЕ  л\01|1но  и  изсрампа.  скмид!  г.о  сынк  погысЬл- 
Мк111  кк  ТЕрлил\к.  и  седЕТк  1:к  црккн  СжТи  раиио  г.о^-.  чакк  сын 
плкт4;пк.  II  II  оутропы  ЖЕНкСКыа  рожшк.  н  (V  плЕЛ\Е111<  дал\ова^ 
кстк.  /Ииожафи  ЖЕ  сЕ  скркви  Д1Ш1  Ш11"11ук  и'  сна  погыкелилго. 
НЕ  сктркпнтк  ск  .зр'Ьти  погывЕЛк  рода  ч/и1кСкаго.  кгожЕ  искоупи 
скоЕк»  крквТю,  нк  послЕТк  вкСКор'Ь  снол  прнсмыа  оггодннкн.  биоуа 

и     1ЛНЮ    II   ВГОСДОКЛ.  на   ^^ВЛНЧЕИТЕ   СкПОСТат^*.  ДркЗНОКЕЖЕЛАк  пр'Ь' 

р.склАН  кзыкы   II  VVВЛнчатк   пр'ЪдкСТк  кго.  II  покажог  кго  Лкжа 

Пр'Ь'^  КСклШ  ЧЛГГы.  II  ННЧкСОЖЕ  С^-фа.  и  ШКО  ПОГЫВЕДк  II  Пр'11ДкСТк 
Л\НОГЫЛ\к    Н.ЗЫДЕ.    ВИДЕфЕ     ЖЕ    КГО  К.ЗЫЦ11   П0СрДЛ\ДЕ11Д   II   11р'1;ДСТк 

кго  швдичЕнл  ^  вывши "  (V  о^тодннкк  вжТиук.   \VСта^;•^^тк  кго  и 

ПОВ'ЬгНОу^  и;  НЕГО,  и  ПрНЛЕП-ЬтСЕ   Кк  ПраКЕДННЬЧиЛ\к  1УН'11Л\к.  вид-Ь 

СЕВЕ  лют-Ь  швдичаЕл\д  II  (11'  вксЬук  прЕ.'^нрлЕлгл.  1арост1к>  и  гн-Ь- 

ЕОЛ\к    рДЖДЕГСЕ  0^'ВИЕТк    СТЫЛ   КУНЫ!   ~  (об.)  II   ТОГДй  ИВИТСЕ  ЗНА- 

лит'6  прншкСтвТ'^  сГГа  члчкскд  и  нрУидЕТк  нд  овлдц'Ьук  нвнын^. 
н  о^*виЕТк  кго  Гк  дуол\к  о^стк  СЕОиук  по  аплкскол\о^*  глоу. 

тогда  ПрОСВ-ЬтЕТСЕ   ПрДКЕДНН  11,11   ИКО   СВЕТк.    СЛОВО   ЖИВОТНО   11Л\ЕфЕ 

нЕЧкСтнвТи  *   ЖЕ    пожЕноутсЕ   Ек   лД'ь.   нзгнлнн   выни1Е.  влгтГю  и 

ЧЛ1.0ЛЮВ1ЕЛ\к    ГЛ    НЛШЕГО    (у    уД.     Ск   ННЛ»ЖЕ  1Х'Ц5>   КуПНО   Ск  СТЫЛАк 

дуол\к  чтк  II  сллвд  II  дркжлвд  величТе  же  н,  вЕликол4;нТб  иш  и 
н  нрно  II  вк  в'Ькы  в'Ькол\к.  дл\Г|Нк:  ~ 


1)  н    10\'Л4   БН'    пр-кда8Ъ1н    \л,    №    пленили    длл\овл.  2)    обличш.т.     бъшш* 

3)  прнш{ств1а.  4)  нечтнвш. 


Д^ян1е  св.  апостолъ  Андрея  и  Матвея. 

Печатается  по  рукописи  XV  в.  ЗограФскаго  Монастыря. 

л.  176.  Д-ЬанУб  с'ты^  апль.  амреа  и  л\ат^ел,  плки  оч'е:  — - 

Къ  д»ш  ияш,  апли  |;11\-л  сььрани  Кк  1ссс»\-.  и  разд4'.леиы 
нл\к  страны,  да  идсть.  ктчжо  къ  нспадшл^л  вл\ог  стрдплч.  и  падб 
жр11С1Н  нтп  л\атдкун11  къ  страи;^  ча1>01с1дець..  ни  ее»  члцн  гра 
тоге,  ИИ  улФ.г.а  ид4;\-;^.  ин  коды  таулч.  пл?;  ид'кул?.  плктк  ч'лмл, 
II  кркнк  пТауж.  II  въс41Кого  члчл  грлдягчфа  ел\аауА;,  и  |1311л\ааулч 
бЛАоу  ©чн,  и  даауж  нлАк  иылТа  11рН;лкСтмаа,  и  VVтраклктс  1^6- 
д-Ьул;  и'к  тбл\н11ЦЛч.  II  постакл'Ьауд^  ид\к  ллдиил;  грмсти.  и  |;ъ- 
1Ш1110^  ли^и^ки  итч  градич  п^.  и  се  гражаме  тУи  из/ЛИ]^^  в.\1оу 
0411.  II  1Утпракикшб  II  кедошл^  къ  тбЛАНнцлр.,  II  поаожшил;  в/\\оу 
Л/«^дт1л^  грысти.  II  приЕЛАк  (V  чЕл\Ер-1;  11^  мнтк,  >1  НЕ  11.за\'{;1Н1С/Л 
бл\оу  срцЕ  II  оул\к.  плч  пр'ким  плач/ЛС<А  ахал  ва  и  гла.  Г|Т  л\011 
\у  у*Е,  ико  въск  1Устак11уол\к  II  |;'ксл'1;дк  тепе  IIДоуVС'  (об.)  и 
разЙЛА'Ьуш  ико  Тк1  ЕС11  пол\01|]т1Кк  11ад4;л^ф11Л\сл  на  тл  по- 
сн'Ьши  и  ннждк  рапа  твоего  л\а,с\Еа.  ико  прнканжишл^  л\а  скотоу 
нж  ты  разоу-и-Ьи  к'ьс'Ь.  а|рЕ  Еси  прнслчдиак  сън+.сти  л\/Л  граж'а- 
нол\к  снлАк.  НЕ  VVСта^:и  л\а  л\аА  тл  ел  дажк  л\11  ск-Ьтк  вчнлха 
л\011а\а  да  пон-Ь  виждлч  како  л\л  начк1|;^тк  гражанЕ  сУи,  и'к 
град-й  СЕл\к  ПЕ.законнУи  чт;ци.  не  ^устаии  л\ене  П1  1у^  уЕ,  и  не 
пр-Ьдажк  рака  тиоего  кк  склхркТк  сн;^  горклчл.  сГще  л\ЛА1|«оусл 
ел\оу  Кк  тЕЛАннцн  кнд"Ь  ск'Ьтк  кЕаУл  къ.  теданици  сУал;|рк.  н  гла 
(V  ск-Ьта  галфк.  кр'кпис/Л  л\атдЕе  л\6и  не  коясл,  не  нл\ал\к  (V 
тЕк1;  шст;^питн,  азк  изкакдд  тл  (О  кт^сЬук  напастЕН.  не  т'ккл\0 
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тесе  п;^  м  ксл  пратТ;^  ткол^  с  тополе  со  €сл\к  по  к'кСА  часы  и 
В'ксегда,  и  прЬтръпи  лдб  д^Ги!,  *Г|.  \усмсЕ1пи  .1диь  л\»1сгк|Г|.  Г1отол\к 

МОСЛА  Т11  аМрЕД  }|  Л.'^КПЬ.  ТА  11С  ТЪЛ\ПНЦЛ;.  НЕ  ТК1.Л\0  ТСС6,  МЛ^  II 
ИЖЕ   сЯч  с  ТОСО;^.   то  ГЛА1|101-  СМСОГ,    Л\!'|р   Т{|  рЕКк  Л\<\,0,ЕЕ   НЕ  ЦС'ИСА. 

и  въ.зыдЕ  на  нСо.  тогда  л\а,с^Е11  сидф.кь  р'е.  стостк  твоа  с;^ди  с  к 

Л\МОЛ^  П1  1^'-'  уЕ.  и  СНЦЕ  рЕКк  Л\аТДЕИ  скДАИ  1:ъ  ТЕ.ММНЦН  НаЧАТЬ. 
П'1;ТИ.   и  БЫ  ГрАДЛл1|]ИД\Ь     СЛ!5Га<иь.  ЕЪ.  ТЕЛиШЦЛг;,    НЗКЕСТИ  уОТАфЕ 

члкы  на  сън'ЬденТе.  сы  л\ат^ЕИ  плачА  счнл\а  сконл^а,  да  пн  не 
вяд'кли  его  зрАфд.  и  прише  (177)  ше  ^:I^д■I;^нл^  рл1лкл'ч  его  нр-кшА 

КЪ  СЕСЬ.  и  6фЕ  три  Д|Ти  СЛ^ТК  И  И.ЗКЕЛ\К  ИС  Т6Л\ИИЦЛ>,  и  ,заколЕ/ик 
его.  и  СЫ  СКОНЧаТИСА  ДНЕЛ\к  51  ты  вы  ПЕЧаЛЕНк  л\ат^Еи.  и  икиса 

ск  андрв^ЕИ  иъ  стран4;  со  С'11ше  о^'ча  и  рЕ  бл\о^-.  къстани  и 
иди  съ.  о^'ЧЕ1Ип>ол\а  скоил\а  въ  странлч  чл1.ойдЕи,к,  и  и.зееди 
лгат^Еа  ис  тел\ницл;.  с;Я  со  Г  ДН11,  и  и,31:Ед;^тк  его  гражанЕ  и 
.заколА  и  на  нифл^  сес!;.  (^'тв^;фа  ан)ЗЕи  и  рЕ.  п!  1^'-^  уЕ  л\ои  не 
люг;^  досм'Ьти  до  трЕтТаго  дне.  ил\  поели  аила  своего  спЬшна, 
да  и.звЕДЕТк  и  ис  тЕД\ницлч.  ты  разоу-лх-ЬЕши  |;с1;чкС1.'аа  ико  не 
люг;^  досп'Ьти.   и  пл^ти   не  кида  рг  же  Гк  анрЕ11'ви.  оуслыши 

СЪТКОршаГО  ТА.  иже  Л\ОЖЕТк  СЛОН^УЛ!^  пого^*сити  гра  тт^.  и 
КкСА    Л\ЖЖА    С;^фАЛч    НЪ    НЕЛ\Ъ.    ПОВЕЛА  О^'СО   в1;Тр11;Л\к   ПрПЕЕСТИ 

ТА  тал^о,  нл\  въ.стани  и  иди  къ.  л\орю  и  1исрА1|1Еши  |.ораслк 
вън^]  л\ор'Ь  и  вънидЕши  СЪ  ьчЕникол\а  своил\а  и  то  рЕКк  сп'с'к 
л\нр  ти  андрЕЕ  нашк  ск  8чЕникол\а  твоил\а  и  въ.зыде  Гь.  на  нсса. 
анрЕИ  ЖЕ  ШЕ  и&  л\орЕ.  и  вид*};  ксраслк  л\алк  в-к  нел\же  г  ллл^жа 
ид;^фА.  Ск  со  сГьхол^  и  словол\к  о\,-твръди  сораслк.  и  сы  сал\к 
ико  и  ьорасник'к  и  1:к1гЕДЕ  два  аггла  нр'й;1м;ра.зикк  и  члчкскы 
вид-кнУЕЛАк.  и  сЬ  съ  нил\а  в'к  кораси  Гс  анрЕи"^  вид'1;вк  Гл\л^жа 
в'к  корасли  и  в-к.зрадовасА  (об.)  радостТл\  вели1.0/'р^.  и  рЕ  къ 
нилп».,  гдь  ИДЕТЕ  ВЪ  г.орасли  СЕЛ\к  л\ал41д\к.  ССв-Ьграв  же  \^с  рЕ 
грАДЕЛ\к  въ.  стран  л?;  чл1;01с)ДЕЦк.  амрЕа  же  почюдиса  не  ра.зоу'- 
л^НЬл;  |Га.  1С  со  потаи  его  ра "  сжтво  свое  и  ивиса  ел\о^-  ико  чл1^к 
пр-Ьво-Зниск.  и  слыи^авк  анрЕа  гл'АЦ1а  1са  исо  грАДЕл\к  въ  странл; 

ЧЛКОИДЕЦк    и    ре'     КЪ    НЕЛАОу   ИКО   ВЪс41Ск  ЧЛГ.к  НЕ   И.ЗсЬжИТк  Гр'л 

того,   да  нак'о  вы  грАДЕТЕ  тал\о.   <1'в111|1авк   \'с  и  рЕ  дФло  нл\ал\к 
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л\дло  н  съ  клл\Т  I  скончаж.  ре  же  ь-к  пил\к  аирен  лАожете  ли 
сктЕсрнти  съ  палун  члколюте  и  нъвести  еъ  стрдид;  члкоидецк. 
1Т'к-Ьфа  к  и  р1  Еънид11те.  ре  же  аидрен.  уоф;^  рефи  тн  члче, 
прък'Ье  даже  не  вънид;^  в-к  коравль.  (^'вФ.фа  елуо\-  |Гп  р1  глн. 
тогда  р?  андреи.  да  в-Ьси  врате  ико  иабл\а  ти  не  нл\ал\ь  чесо 
дати.  ул'Ьва  во  не  нл\ал\к  вра1ино\'.  и^в'Ьфа  1^11  рече.  да  како 
вы  грАдете  наил\а  не  нлдАфе  ни  ул-ква  сь  совож.  и  р1  андрЕа 
посл?>шаи  лине  врдте  да  не  л\ннши  ико  наснлТел\  ти  наили  не 
дал\ь  н;к  Л1К1  оученнци  еслхы  га  нашего  »у^уа,  вла;^"  сл^фе  емоу- 
рави.  извра  нГ  в1  и  .запов-Ьдь.  нал\к  пр-Ьдасть  гла.  егда  уодите 
на  п;лтк  не  носите  съ  сово;^  сревра.  нл  ул-Ьва  ни  сапогы.  ни  па- 
лнцА.  ни  деою  ри.з!5.  да  афе  уофеши  сътворити  чл1лОЛювТе 
(178)  врате  пов-Ьж  л\и  сп'Ьу^О  да  шеше  и  изыфё  дроггыи  ко- 
равлк.  и^Е-Ьсрав  же  |Г  и  ре.  тако  ли  вы  е  .запов-Ьдк  дана  въни- 
д-Ьте  Еъси  ск  радости;^  вк  коравль.  л\ои.  въ  истинлч  о^'во  л\ысл/А 

вы  ИМ41ТИ    ЙСТИННЫАч  ОучеНИКЫ    1СС0ВЫ.    \\\\Л\  Оу*ВО  ДОТОИНЪ  6СЛ\к 

да  аплк  гнь  в'книдеть  вк  коравль.  л\ои,  и  в'лвитк  и.  ц'Е'Ьфа 
а'нреа  и  р1.  прости  л\/л  врате  Гк  да  ти  слав;?,  и  чкстк  и  вьниде 
въ  коравлк  стч  оу-ченикол\а  СЕОил\а.  и  вт^ш^  андреа  и  с4;де  влизк 
крта  Е'ь  коравли.  и-в-Ьфавь  1с'н  ре  кк  аггл^.  сьниди  и  принеси 
Г  ул-Ьвы,  да  ИДА  л\й^жТе  сУи  ико  тр!эдни  сЗ^.  и  сьтсори  аг[\\к 
икоже  повелИч  ел\оу  |Г.  и  ре  къ  анреови.  въстани  врате  съ  о\*- 
ченнкол\а  своил\а,  и  въкоусита  ул-Ьва, икода  въ.злуожетесктрк- 
п"Ьти  в'ъ.зл\;^фен1е  л\орское.  и  не  л\огоста  Ученика  1Х'В'Ь1|1ати  сло- 
весе,  С'ьл\ллтила  са  во  в-йста  СО  луор-й.  тогда  примл^дн  и  анреа 
въкоусити  ул'Ьва.  ре  анреа  къ  1ссоу.  даж  ти  вк  ул-1;вк  нвсныи. 
и'Е'Ьфа  |Г  и  рече,  ико  н-Ь  сл^-Тк  оученици  твои  оучепи  по  л\орю. 
гли  8ченикол\а  СЕоил\а  да  .завд^дета  стра^  л\орскыи,  гТи-Ь  »лу  л\м- 
слилАк  VVрин;^ти  коравлк  СО  -зел\ЛА.  и  ш^  к  сЬде  на  крилу-Ь  и 
начА  кръмити  коравлк.  аГфеи  же  огт'Ьшааше  Ученика  своа  гла. 
не  ил\лтк  на  отити  вк  въ  (об.)  в+,кы.  полу^и!;?.^  во  егда  в•ЬуVV 
1$чении,и  въси  въ  коравли,  -и  Гк  нашк  съ  нал\и  искоу-шал  ны. 
в-Ьтроу  велТоу-  вывшоу  по  л\орю  и  влънал\к  ико  погр^^к^.зитисА 
коравлк»  и  оу'воавшесА  Еъзъпиуол\к,  и  въста  Гк  повел'Ь  в'Ьтр1С' 
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стати  II  стлш/Л.  м  кл'кплл\1к  не  выти  и  не  скиил-^.  и  оувоашл^слего 
кксн,  ико  ткарк  его  с;1^тк  и  |П«'Ь  ЧАда  д\оа  не  ионтасл,  гк  не 
нл\атк  штити  на  вк  к-ккы.  такс  гллап  андрЕа  л\ласл,  да  |;нста 
о^-ЧЕника  его  !5снлла.  и  VV^^рати^^сл  амдрЕа  м».  1сссу  рЕ.  не  разсу- 
лг^Ь;?»  гако  к  е.  покажи  л\и  члче  уытрость  кр'клхлЕгпа  твоего,  ико 
мТ  единого  ЖЕ  члка  видЬ^  сице  кркл\л1|]а  корлслк.  з|  л-Ьтк  пла- 
кало но  лгорю.  и  НЕ  внд'Ь''  сицЕ{;ы;?;уытрости.  в'к  истинл\во  сице 

КЙЖДЛ^  КОраВЛк  уОДАфЬ,  ико  по  .ЗЕЛ\ЛИ.  тогда  к  рЕК'К  андрЕVVвн. 

лиюгажди  и  л\ы  плавау^С^  по  л\орю  и  в'к  гЛ.да^  есл\ы  выли.  н;л 
ты  оучЕникк  еси  1совь.  и  ра^о^лА-Ь  та  л\орЕ  и  прослави  та,  ико 
правЕНЬ  еси  ллллЖЬ.  тогда  анрЕИ  возгласи  гла.  вагодарл  та  Ги 
|\/"^уЕ  ико  ^^вр'Ьтоу10  л\;^жа  илда  твое  стое  славАфа.  и  10в'Ьфавк 
к  рЕ  аГ|рЕ1Уви.  пов^^ж  ли|  о^-чениче  1совк.  чесо  ради  оу-во  жидове 
НЕ  в'ЬровашА  къ  нЕл\оу,  глАфЕ.  ИКО  И"!;  гк  нашь.  члкь.  во  е,  иви 
л\и  то.  слышауо  во  ико  ивиль  е  (179)  славлю  о^*ченико  свой,  и 
рЕ  аГфЕи,  ей  вратЕ  ивилк  е  ико  Гк  нашк  е,  тъ  во  сътвори 
въсЬчкскаа.  АУВ'кфавк  1с  и  рЕ.  \\я^  не  ск твори  пр1Г  людл\и  чюск. 
и  Р'е  анрЕа.  то  не  сдыи1а  ли  силы  его  ежЕ  сътвори  нр-Ь"^  нил\и; 
сл'кпыл\  С'ктвори  прозр11ТИ,  урол\ы;1ч  уодити,  глоууыАч  слышати, 
прокажЕнныж  очифати,  в-Ьсы  изго1И1ти^  водл^  въ  вино  сътвори. 
приЕлш  Т  ул'Ьвк  и  дв-Ь  рыс!;,  и  гла  народъ  в  к.злЕфи  на  тр'11В'Ь  и 
насыти  до^^шк  Т  тыслчфк  ра.зв-Ь  ЖЕНк  и  д-ЬтТи;  и  тако  не  в4;ро- 
вашл'ч.  СОв'Ьфа  1с'и  р^.  та  вс+.  чюдЕса  сътвори  пр'Ь^  людл\и,  а  не 
сътвори  пр-Ь"^  1брЕИ  да  того  ради  въсташ;?;  нанк.  рЕ  же  анрЕа. 
сътвори  и  пр'-в"^  1брЕИ  К  рЕ  ЧТО  сътвори.  рЕ  андрЕа.  илА-Ьяг^и  дук 
въпрошЕнУа,  доколН;  л\а  въпраи)Лбни1.  рЕ^  1с^  не  иско^*шалч  теве 
нлч  ра^^;*чСА.  НЕ  а.Зк  Единк,  н;^  въсЬка  дша  слышл;фн  чюдЕса  гГгЬ. 
ив'[;1ракк  андрЕи  и  рТ  бл\ог.  чО  чадо  гк  да  иснлк1И1Тк  срцЕ  твое 
в  кс+.кол;  радости,  и  в  ксЬколч  влгти.  икоже  сътвори  съ  нал\и 
испов'клА  ти  ВС"!'.  чюдЕса  иже  сътвори  отаи.  Бы  грАДЛгчфЕл\к  на, 
В1  тил\к  {зчЕникш  съ  Г/\ъ  нашил\к  въ  н,(ЖОВк  л^зычкСКЛлА,  и  да 
по.зналчТ  ны.  и  дмволк  нЕнавид-Ьше  на.  1брЕ1в  же  идл;1|1Е  1:ъсл"кдк 
1са  р4;и1А  нал\к.  ^0  нЕСъл\ыслкН1И  (об.)  како  уодитЕ  съ  нил\ъ,  и 
глЕТк   спк   Есл\к   |Ги;|'и.  иа\атк   ли   же   вк   сна;   кто  СО  ва  вид'1;  ва 
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глакш^  к-к  жен-Ь  когдл.  ткн  I  сйк  кусифоик  и  л\тп  его  л\лрм.  и 
л\ь1  то  сль1шд»:ше  VV^1рлт»I\чVС/л  кк  пек^^стсо.  и  поелАк  мы  къ 
по\'сто  лгЬсто  п-ккеде,  и  сктнор»  чюдбсл  вели  ир'Ь'^  нал\!1.  и  \ж» 

НЛЛ\К    ПЖТКО    СВОЕ,     и    р-Ъ\-1УЛ\Ь^    КЪ    IерЕVVЛ\Ь..     ПрТЕ     И    КНДИТЕ     Н4 

огк-Ьрилк  е  гк  нлшь.,  н  пришЕШЕ  1брЕ1б  къ  нлл\к.  н  ^г'ЫIIIДО\'VV 
в'ксн   Е'ккьпк  ктх   11,р|.'овк  ЛчЗк1чь.сь-;^/А   И  показл  налАк   к'к  цркви 

ДЕЛ  НДШЛЛ.  ЕДНМк  КУДЕСИЛчА  ИЛ  А  ДрО^Тк1И  (V  Л'ЬУЛ^А.  И  VV1фа^|^С/Л 
Гк  К'к  КЛЛДЕИЕВИ  и  рТ.  СИДИТЕ  СЕ  лИ1СТ0  ИШЮЕ.  СЕ  КО  6  ПрОТИВ;*^ 
уЕрЬЕ1л\Ь  и  СЕрлфТЛ\^,  ИЖЕ  СЖТк  ИД  нГсЕ.  И  ВЪ.Зр4;Ек  Иа  ДЕСИО  ЕК 
Цр'кЕИ     К'К   КаЛАЕИЕЕИ    Н  рТ.   ТЕЕ^Ь  гЯл  1Х'ЛЛчЧЕН1Е   МВСНОЕ.   бЖЕ   С  КД-Ь- 

ласта  уытрости;^  рл^ц-Ь  чачкСт-Ьи.  въстани   (1'  ЛА-Ьста  скоего  и 

СКГтДИ     ДОЛО^^    и   СкПрИСЛ    СЪ    1брЕИ    и    покажи  ИЛ\к     Гк  ли  6СЛ1к 

или  члкк  и  акТЕ  (Оскочи  еъ  тъ  чл  калхЕИк,  и  прТЕл\к  гла  ч/иж  рЕ. 
йсо  АродивТи  смоЕЕ  1ИЛЕЕи;  иЕ  доел*Ьет  ЛИ  ва  слепота  срцк  ваши, 

НЖ  и    ДрО^ГЫЛ;    \'6||1ЕТЕ    ^иСЛ-ЬпИТИ.     МКОЖЕ    Ек1   ГЛЕТЕ   Гк  СЕ   м41СТк 

н;^  члкк.  а  ски  к  иже  създа  чл1;а  пр-квааго,  и  дастк  жиЕШЕллоу- 
IV  ЕТхСЕЛ\к  сЧ  к  главыи  къ  авраал\^,  и  вк.злюви  въ  (180)  злю- 
БЛЕииаго  сиа  елдь  ислака.  и  вкзврати  1акшва  в'к  з^млл^  сволч  и 
СЪ  к  сл;дАИ  живк1л\к  и  лАрътвылгъ.  ски  к  огготовалчИ  чюдЕса 
люЕ/{\фил\к  его.  ски  к  оуготовлл^и  л\л^к;р»  иЕВ'Ьро\/-ЛчфТил\к  ел\о\-. 
НЕ  ВИДИТЕ  ли  л\ЕИЕ  ид^^ла  слч1|1а  и  глл1|1а  Еал\к.  а'фЕ  довра  к 
цркви  скг.орифа  вашЕго.  вм  со  сл^фЕ  слижите  и  л\ег1Е  вал\к  далк 

Гк.  вы  во  16рЕИе  СЛИЖИТЕ  ЙДОЛШ,  и  ОЧИфаеТЕСА  В0Л^1рЕС/Л  В'1;С0Ек. 
и  НЕ  ПрИВЛИЖаеТЕСА  ЖЕиФ.,  ШЧИСТЛфЕИСЛ  ШЕСТк  Д1|ТИ,  ВОЛчфЕСЛ 
ЕЪНИТИ   КЪ.   ИДОЛ-Л'Л\к.   и   Л\ЕНЕ  раДИ   вЖЕ   да    1аК1УВк.   и   а1|1Е   ВЛЛ\ДК1 

СктворитЕ  пого^-витЕ  законк  виОи.  и  приуодАфЕ  В'К  скворицы 
С'ЬдшЕ  пов-ЬдаетЕ  жндов1У.  не  вол^фЕсл  слокЕСЕ  славнаго  вжТа 
СЕГО  ради  ГЛА  вамк,  ико  идоли  проклАТИ  сл^тк  и  скворифа  ваша, 
ико  влчдл^тк  гв!!  В'к  ил\А  бдинородмаго  сна  вжТа.  то  рЕКши  ка- 
л\ЕНЕЕИ  о^'л\лккнл^шлл.  И  р•Ь\•V^л\к  1врЕ^С,  калин1Е  носрали-кет  вы 
и;ни  ЖЕ  р*ЬшА.  юко  клл\Енк  ^VтравлЕМк  глЕТк,  НЕ  лгнйтЕ  ИЬО  Гк  6. 
тал\о  ВVV  авраал\к  Ьл\Ерк  лмк>го  л*Ьгк,  да  где  ги'гЬ  е  акраалАЪ  и 
VVврафСА  Гс  рЕчЕ  кк  кал\ЕНЕви  ЧЕСО  ради  НЕ  вФро^^/^тк  еже 
г/Гаук  СЪ.  авраал\ол\к.  нл^  иди  въ  зел\ла  уанаансклч,  и  въниди  въ 
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пЕфЕрл^  оу  дл^сл  дл\крТиск,  (об.)  въ  11бл\жб  6  т-1;ло  акраал\лб. 
II  Е'ь.ззок»  н;^  грспл  глл.  акралллЕ  лкрлал\е,  т'Ьло  ти  къ  грог.Ф., 
дша  ЖЕ  т^;оа  въ  пород*!;,  тако  глЁтк  съ.здаккт  чл1;а  (^  ;зел\лл, 
н  сьткорнЕюи  Т/Л  др'ьга  СЕ11'к.  НА\  к'ьстапи,  II  сик  твои  1салкь,  и 
смк  твои  1Л1.чи1;к.  и  скнид-Ьте  втх  цр|»окь-  «крЕнскл;  н  съмритЕСл 
С'ь.  1брЕ11  да  Йк'ЬдАТь.  ико  лкм;лк»  тл  и  тм  л\еие.  и  слмшлнк  сло- 
вЕса  сУи  кал\Е11к^  и  ше  н'к  .зел^а  уанаамси;»^^,  и  прТиде  оу  дл^ва 
а.икрТимд  м  въ.згласн  икм-к  гропа,  ико  же  ионелФ.  ел\Й  Гс  и 
АнЬ  н.змдоста,  |71  патрТлруа  и»  грова  жикн.  и  р'Ьшл.  къ  колго^- 
н*'  посланк  6СН.  л  рЕ.  послапк  ес/и'ь  потрТиук  патр|ирь.уъ.  въ  по- 

СЛЬШкСТВО.   НЫ     ЖЕ   МОЖНТЕ   ДОМДЕЖЕ   СЛлДЕТк   ВЪСКрСЕШЕ.   И   ИДОША 

трТи  патрТлрсн  стч  кал\ЕИЕЛ\Тч,  н  прУндошА  къ.  Гс&  н  съпр-Ьшл^  Ск 
1брб11  II  шврафСА  Гс  Ь'к  кал\Е111с»  и  рТ  ел\о^-  иди  на  лгЬсто  свое,  и 

ИДЕ   II   СкдЕ.    и   то    Ег'кСЕ  ВЙД'11ВШЕ   1ерЕЕ   и   НЕ   В^фОВаША  %Л\Ь.   и   ИНк1 

лмюгы  таннк!  нока.за  нал\к.  и  кид*к  Гс  ико  привлижлЕтсл  кораслк 
на  со^-уо.  приклони  главлч  снол^  къ  единолхо^-  аггль  свобл\оу,  и 
оу-ликчЕ  (ви)д41Вк  андрЕи  и  11р41Клони  главл^  свол^  и  огспе.  и 
ре  Гс  къ  агглол\а  свои.иа.  пр1ил\'11та  рл\кал\а  скоиаха.  несЬта 
амдрЕа  и  оу  (181)  чЕника  его,  и  положита  и  пр'Ь'^  градо  члко- 
идЕЦк.  и  сътвориста  агг\\а  икоже  повел-!;  ил\л  гк.  и  вк.зыдЕ 
гъ.  на  шТса  съ  агглол\а  своил\л.  и  на  о^*трТа  свитллицо^',  в-кста 
андрЕа  и  VVср+.тЕС/^^  на  .ЗЕл\ли.  и  къ.зво^-Д!  а  гла,  въстан'Ьта 
чАдН;  л\ои,  да  видита  слдвлч  [ГжУлч.  и  да  в'11ста  ико  гь.  с!;  въ, 
корави  ск  нал\и.  и  л\к1'  не  в'Ьд'1;у10'  его.  СОв^пцаста  ьченикл  и 
р'!;ста  бл\оу.  не  лмш  очё  ико  не  ра.зоул\'!;уол\к  его.  Егда  гл^иил\ 
кт!.  нЕл\о^  и  оусн.УчШл\  с'кнол\к  вЕЛ1Ел\к,  сънидостл  двл"  и'рлл  и 
вк.ЗАСта  ДША  нашА.  и  нЕсоста  ны  въ  нороД/Тч,  и  вид4;уа'л\к  ве- 
лика  чюдЕса.  и  вид•!;у^Vл^к  Га  нашего  ^у  у'д,  с4;ДАфа  в'к  слав"!; 
вЕлиц'!;,  и  въСА  агГлы  1У1.ртк  его.  и  видФдчС  авраал\а.  и  каака. 
Iак^Vва  и  дГда  фал^С  но;^фа  въ,  гл.сле.  и  вид'!;уо  Г|  лила  стол;1|1а 
против  л»  нйл^к  нр'!;'^  вгол\  и  въГг!;  ск  нал\11  VVКр'кстк  на,  ш  и 
111',ул\  тацижЕ  в11Д'!;|Г1Ел\к  икоже  и  л\к1.  тогда  слышавк  анрЕа  и 
в'к.зрадовасА  радостил^  великол^  :5'^ло.  ико  сповистасА  оучЕника 
его  вид-Ьти  чюдЕса  вЕлТа.  и  вк.зр+.вк  на  нГо  и  рЕ^.  ики  л\11  са  п1 
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Гу-  уе,  лзь.  Е-ЬдА  ико  и'ксн  дллече  равд  твоего,  прости  л\а  п1 
ико  скгр-Ьшй;  ико  члка  тл  л\н'Ь''  оъ  корлвли;  и  тко  съ  чл1»шл\к 
вбС'*;АОЕа.  нггЬ  иви  л\н  ел  (об.)  въ  сТе/«к  лх-кст!;.  и  се  рбьшоу 
йнреоки  прТидЕ  нт».  нелюу  гь..  и  ре.  ра^^^исл  дмдреоу  л\он.  алдрен 
же  кид-Ь  Га  паде  ницк  глл.  прости  л\л  Ги  I  у  \%  ыко  члка  та 
кйд'к',  и  ико  съ  члкол\ь.  вес-Ьдока.  съгр-Ьшй  Ги  л\6и  не  разоулх-к- 
вми  теве  въ  ллори.  и'В'Вфавк  Гс  рече.  ничто  же  съгр'кшиль  еси 
анрее  п;^  то  втхсе  сътвори''  ико  р1  ме  л\ог;»^  дойти  вь  страмж. 
чл|10Йдбць,,  до  ГтТаго  дне.  и  пока.зау  ти  въ.с'Ь  ико  сйлемк  бсл\к 
нъсЬ  сътворити.  н  в'кс'11Кол\ог  гавлАСА  икоже  \'0ф^  въстани 
и  въпиди  въ  тел\ниц;^  кк  л^атде^уви.  и  изведи  въса  иже  сжтк 
ск  нил\ь.  н1гЬ  глА  ти  пр'кв41е  да^  ме  в'кгшдеши  въ  гра  и^,  и  по- 
кажл^т  ти  л\лчкы  великы;^.  и  пльтк  твоа  прилклиетк  по  пл^ти  и 
по  въсЬ*  оулица^  градмын^.  и  кръ'вк  тволч  прол-кл^тк  ико  водл\. 
дши  же  твоей  не  оудол11;^тк.  н;*^  прф.тркпи  в'Ьчнылч  ради  жизни, 
полг^^ни  оу-'вц;  колико  пр'Ьтръп'Ь  диТа  л\оа.  плквааул;  въ  0чи 
л\ои  и  вТау;^  по  лапитал\а  д\ойл\а.  еда  не  л\ожа^  вчйл\а  л\оилАа 
нволдк  и  зглхм?^  покол4;вати;  п;^  пр'1;тр'ьп'1;''  и  (С'пьсти^  ил\ъ  да 
ви^  ил\к  VVвразк  показалк  тогда  въставк  лнреа  съ  оученикол\а 
своил\а  и  иде  въ  гра,  и  прТиде  къ  тел\нии,и  и  вйд'Ь  ^стражТи 
стр-Ьгл^феи  телгниц;^,  и  сътвори  (182)  л\л1|твл^  къ  гоу,  стр-^гл;- 
1рей  оулАр'ЬшА.  и  при(и'е  къ  дврел\к  и  сътвори  ^^сразк  крта,  и 
СОвръзошл^  Дкри  тел\гп1ци.  и  въниде  въ  тел\ннц;^  и  вид'Ь  л\атдеа 
с^^ДА!!^^  VVСОБк  И  по;^фа.  и  вид'Ьвк  его  въста,  и  приелгша  1^бло- 
вызастасА  VVБа,  и'В'Ьфавк  анреи  р1  къ  л\ат^еVVВи.  врате  л\атдее. 
како  прТнде  сал\о.  и  ёфе  Г  Д1пи  с;^тк  и  изведд^тк  та  гражане 
сТи  и  сън'ЬдАТк,  где'  с;^тк  тайны  въ  нАже  в'Ьроваушл\ъ.  нин*!; 
афе  скаж;?»  ти,  нво  и  зел^л-Ь  покол'1;влетсА.  и  ре  л\атдеи.  врате. 
андреа.  не  слыша  ли  га  глАфа,  се'  носила;^  вы  ико  и;вцА  поср^Г 
влккк.  и  въшг  зде'  пол\л]|усА  ге»1,  и  иви  л\и  са  гла  е'фе  пр-Ьтръпи 
Д|«Ти  з].  и  ПОСЛА  ти  анреа  и  изведет  та  ис  тел\ницж,  и  въса 
сл;фл\А  с  товол^.  и  се  вйждж  ТА  икоже  л\и  рТ  вк.  тогда  андреа 
вйд-к  лАЛлЖА  нагы,  вылТе  ико  скотк  грызлчфлл.  и  пачАТк  вЙтиса 
въ  прксы  ГЛА.  посп'Ьши  Ги  и  внжк  члкы  сТ;^  сл^ф;^  икоже  и 
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д.Зк.  ико  прнилнжишл^  скот+.ук  II  глд  къ,  дТлволоу.  11)  краже,  кжГи, 
клко  ВкВЕ  члдк  си;к  р.ъ  сицбв;?./Тч  л\;^к;?;;  доколи  ел  Борншн  съ 
'^л\к  Г/\Гк  нлшЯ  и  Сктвористд  лхл'нтвлч  л\ат^:^еи  и  лмреа.  н  по  лТли- 
ТЕ-Ь  положи  апрЕл  рллц1;  на  сл-Ьпца  и''  еъ  тел\1П1ЦИ,  и  аиГб  про- 
нр^^шл  и  и,зл\'1;писл  оу-'л\к  и^,  н  сышл  ико  члци.  и  1Т'в1;||1авк 
(об.)  амрба  р1  к-к  П11л\к,  ид-Ьте  ск  лмф^С.  VVIIИ  же  р-Ьтл.  иди  и 
ты  Ск  11лл\и  еда  нк1  иостигше  поил\жтк,  и  г6ршл\/Л  л\;^к;^  прТи- 

Л\ЕД\к  и'  ИИ^  р'е   же   ИЛ\к  аЙрЕИ.   ИД+.ТЕ   ГЛА  ЕЛЛ\к,  ИЕ  ИЛ\аТк  ни  ПЕСк 

нолаати  на  ва.  и  ^утидошл  икоже  р1  илдк  анрЕи.  ц-^^ше  ко  лдл-лЖТи 
въ  тЕл\ници  сл\.  а  ЖЕНк,  т'.  и  д'ктЕИ.  /ид.  и^ЖЕ  шпогсти  |;ла- 
ЖЕНк1и  анрЕи.  тогда  л\атдЕи  изыдЕ  из  гра  и  полаолиса  и  авТЕ 
сънидЕ  ^^т.лакк  и  и.злтк  л\а1'дЕа,  съ.  о^-чЕникол\а  андрЕШколы. 
и  посади  и'^  въ  горф.  где'  пбтрк  сЬда  оучаи1Е  народы,  и  пр-Ь- 
выи!^  тоу^.  анрЕа  же  мзк.1ш  ис  тЕли1ии,ж  уождаашЕ  по  градоV•. 
и  внд-Ь  стлкПк  л\*1'.ДЕ11к  рЕКол\ыи  андрТанк  с-4де  по  нил\к  дондеже 

ВИДИТк    БЫВШЕЕ    И    ВЫ     ИТИ    СЛО^Тал\к    ВЪ    ТЕЛ\НИи,Лч,      да    И.ЗВЕДЖ 

ЧЛ1Ш  II  с-кн-ЬдАТк  и''-  и  1ивр-ЬтшЕ  двЕри  авръсты  тел\ници,  и 
страж1Е  лЕЖЛчфА  л\рктви  на  зел\ли.  и  шеше  сказашА  кна^^е 
ГЛА1РЕ.  ико  ТЕМНИ цл;  шкр-Ьтоу^С  иъ'ръстл;,  и  ни  единого  ЖЕ  в-к 
ней    и    стражГЕ    лАр'ктки    пр-Ь^  тел\мице;^.   и   слышавшЕ   кнази 

р-Ьшж  СЛО\ТаЛ\к.    ПОН-к  Т-Ь^  \    ЛЛр'кТВЕЦк  ПрИНЕС+.ТЕ   ВЪ  С'к|Н;ДЕНТЕ 

нал\к  ДНЕ.   зау*тра  же  извЕрЕл\к  старцА    и  л\ЕфЕл\к  жр'ЬвТ;^  VV 

НИ^,   и  ПЛ'ЪнИЛ\к  ЧАДа  и''  и  ВЪЛОЖИЛДк  ВЪ  ТЕЛМШЦЛ;.   и  ШЕШЕ   при- 

|1Есои1л\  ^  дгрктвЕЦк  шн-Ь^.  с-Ьше  во  (183)  корыто  Скзано  и  вк 
нЕМк  точило,  идЕЖЕ  члкы  закаллаул;  и  тЕКЛчфИ  же  кръви  и""  по- 
ЧркПаЛч1|]Е  Л\  пТауЛч  и  ПрИНЕСШЕ  Л\ркТкВЦА  положишл\  и'^  пл  ко- 
рыт-Ь.  и  простр-ктк  слогга  рл\кл^  уотА  заклати  и.  .законк  со 
сЬшЕ    граж'анол\к    т-ЬдАк    д^ртквцА    не    псгр41г.ати.    нл^    ра.^р-Ь- 

30у*;^1|1Е  Лч  С'кН+.ДаауЛч.  и  0^*СДЫШД  ДНДрЕД  ГДД  ГЛА1|1к  къ 
11ЕЛ\0^*.   ВЙЖДк  аНрЕЕ   ВЫВДЛ^1|1ЕЕ   Вк   ГрДДФ.    ТОД\к.     И   ПОД\ОДИСА    КЪ 

гЦ*  вЦ-  глА.  Ги  Гх-  уЕ  ико  вънидо^  Вк  град  к  Ск,  НЕ  съ  твори 
н;|  бдинод\8  ЖЕ  злд.  нлл  дл  пспддл^тк  ножЕВЕ  ИЗ  рл^коу  иук,  и 
вы   тако.    и    вйд'кЕ!11Е   кна:^'И   иук   и   вкспдакаш;^    горко   гла1|1Е 

V0  ГОрЕ   НаДАк  и  СТИ    ШТраВЕНИ    С^.  И'^ЖЕ  С;^Тк  ИСПОу-СТИЛИ  ИЗк  ТЕ- 
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л\миц;^  что  да  съткорил\к.  1шше  же  и.зпбрбл^ь.  л\;^жа  и  кедбл\'к 
къ  килзй.  и  прнк1шс  р^1  старЕЦЬ..  и  рь  едниь  и'  ннук  старецк. 
л\ЛА  ЕК1  ел  единого  сына  И/иал\ь,  и  ел\ии  изед-Ьте  п,  а  л\ем6 
шстаките  и  р-Ьтж  сло^ты  не  л\ожел\к  се'  скткорити,  ^^^\/^:^^л\к 
того  НЕ  поЕ'ЬдакшЕ  и  поЕ4;дашл\  1.Н/ЛЗЕЛ\к.  н  р-Ьшдч  афЕ  иы  да 
сна  поуститЕ  и.  и  нриш^шЕ  сл55гк1  ипоустнш;^  и  (оборотъ  этого 
лпста  въ  рук.  оставленъ  чистымъ)  184  и  гла  ил\к  старЕЦк, 
ил\ал\к  Д'ЬфЕрЕ  поил\ше  нз-ЬдФ-те  и,  а  л\енЕ  (\'поу-ститЕ.  и  пр+.да 
д'Ькнцж  дкфЕрк  свож  слоута/мь.  и  л\ол'Ь\-;»->С/Л  д+.тн  къ  И11л\к  по- 
л\нлоу-нтЕ  ны  и  НЕ  оу'ВНваитЕ  на.  VVСта^;итЕ  ны  да  поживЕЛ\к  пон-к 
л\ало,  и  тогда  ню  яаколнтЕ.  слоуты  же  не  полм1Ловашл^  плача 
д-Ьтицю^,  ни  оу-слкннашлгл  н^.  нл;  припЕСошж  къ  корк1тоу  пла- 
Ч/ЛфЛчС/Л  ск/А.занк1.  ийд+л:  же  анрЕИ  лрослк.зиС/А  и  к•ь.зр^^^;к  на 
нСо  рЕ.  Гн  Гу  уЕ  НЕ  даждк  слоу-гал\к  принЕСтн  сл\рти  на  штро- 
чАтл.  нл^  да  истал^тк  ножепе  п^  ико  1лОскКк  поср'1'Л  ^VГн'к.  и  аиТЕ 
испадошл.  ножЕКЕ  и.-з  рл\коу  и"",  и  растаап1л^СА  иьо  ка'СкКк  носр^! 
кО'гн-!;.  и  кндФ.ви1Е  кнлзи  късплакашл^сл  горко  гллфЕ.  10  горЕ 
нал\к  что  у6|рЕа\к  сктворитн.  и  авТЕ  къниде  дТаволк  къ  единого 
старца,  и  нрншЕДк  глашЕ  оувы  л\гг1;  ико  Ьли1рабл\к,  не  илыфЕ 
ЧЕСО  исти,  въстаишЕ.  и  и.']К1|р+.л\к  странна  единого  да  оувТЕа\к 
и.  т-к'  со  испоусти  чл1>к1  ис  тЕл\ницлч,  и  ;]ДЁ  е  и  л\к1  его  не  ви- 
дил\к  анрЕи  ЖЕ  1:ид+.вк  дТавола  како  гла  кк  народша\к.  и  гла  (.к 
НЕЛ\оу    10  тръ.клАТк1и    врлжЕ   въсЕл^  твари.  Д01,0Л41  ПОрИШИС/Л  С'К 

\'ОЛ\к.     НЛ^    Гк     Л\6и     Ху    ус   НОГ.ОрПТк   ТЛ   В'к     ВЕЗНЛ^.    и   Оу'СЛк1И1аВк 

дУаколк  рЕЧЕ  (об.)  гла  твои  слыш;?;,  и  не  вижл^  теве  где  стоиши 
р1  анрЕИ.  Гк  |Тк  НЕ  да  ти  силл^  въ  градФ.  СЕЛ\к  тогда  Гк  Гк  ивисл 
анрЕ55  и  рЕ  къстанн  и  гависл  ил\к,  да  ра.зоу-лх'Ьл^тк  силл;  владл- 
фЛч/А  л\и  сатанол^.  и  ше  анрЕи  и  ста  носр+.Д'Ь  и^  глл.  се'  а.Зк  Есл\к 
ЕгожЕ  вы  ифЕТЕ  тогдл  народи  лшл^  его  гллфЕ.  икожЕ  Еси  нал\к 
сътворилк,  и  л\ы  ТЕВ-Ь  да  сътворил\к.  глл1|1Е  колч  скл\рктил;  оул\о- 
рнл\к  его.  се'  ел\оу  главл^  С0с41ЧЕл\к,  то  склфктк  его  проста  е 
ЕДИН  ЖЕ  и'  ни^  старЕЦк  рТ  вь  негоже  сатана  вниде  възложил\к 
ражны  на  выл^  его  и  влачил\к  и  по  граг,  и  тако  Ьл\рЕТк.  ^уни  же 
ел\И1Е  влачааул;  его,  и  нлктк  его  начлтк  нрилипати  по  ЗЕл\ли.  и 
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1герк  ккслд|1шл\  и  къ  тбл\ннцл;  и  наутрТа  тоже  ткор'клул^.  сли;е- 
иыи  же  поллолнсл  гла.  п1  Гу  уе  прТидн  па  пол\о1|1ь.  л\|Н;.  |;'1;л\ь, 
икс»  н-Ьси  далечЕ  (1'  лмт.  и  такс  гллфоу  амреоу  дТакшль.  народ}? 
глаашЕ,  бТит6  по  {5с'гс>^  его  да  т  глеть,  п  сТр}?  ныншоу/'  пакк! 
въсадишл^  и  си  тЕлипш,;^.  склзавшб  ел\оу  рлчЦ*Ь  и  по^^-^:  ''^лфЕ 
да  Йлдрбтк.  где'  ти  сл^ть.  снлм  п  слава  твоа,  н  уиалы  ткол;  па 
па  нспов'Ьдал\1уЕ  д-Ьда  паша  по  еъса  грады  и  по  късл  страны, 
и  уот'ЬстЕ  д-Ьда  паша  попрати.  Того  ради  п  л\ы  уо1рел\ъ  та 
оул^оритп  (185).  гако  п  о^'чнтЕли  ткон  рекол\ыи  Гс,  егоже  о^^си 
|»ро.  п  глаше  дел\011к  о^сУите  и  не  почнтал^цмго  на  пеглн  владеть. 
паша  всЬ  страна,  п  прТидошл^  ^усра.зь.  па  челФ.  егожЕ  и  да^  ел\!5 
Гк  п  оупоашл^СА  НЕ  /ПогляфЕ  СА  ел\о\г  прнвлнжитп.  тогда  вла- 
ЖЕппыи  анрЕи  рЕЧЕ  НЕ  съ,ТЕорА  уот-ЬпТа  вашЕго,  нл^  ВОЛА  нослав- 
шаго  л\А  |'^'  уа;  и  рЕ.  Ги  Гу  уЕ  довл-Ьл^т  л\п  л\л^кы  спл^,  повели 
оусо  прилети  дук  луои  11'  л\ЕНЕ,  дл  ноп11  ПОЧИЛА,  се'  ли  сл-»тк  сло- 
ВЕса  твоа  иже  гла  въ.  палли,  кр1;плА  ны  гла  а1рЕ  сътр'ьпитЕ  съ 
л\пол^,  НЕ  ил\ал\к  пого^вити  единого  власа  и)  главк  ваши^.  по- 
сп'кши  П1   и  вижь.  ИКС)  плктк  л\оа   и  власн  главы  л\об;^  приль.- 

ПОША  по    .ЗЕтЛН.   СЕ  во   ЕСЛЛк  ВЛаЧИЛАк   ПО  В'кСЕЛА^  Грау  Г  ДНИ,   И   НЕ 

ивисА  самк  и  СЁ'  рЕКшк»  ел\оу.  прТидЕ  гла  гла.  не  воиса  андрЕЕ 
пашк  ПВО  и  .ЗЕЛАл-Ь  л\ил\о  идЕТк  а  словЕса  л\оа  не  л\ил\о  ид^. 
внжк  плкти  твол^  и  власы  главы  твоел^.  и  1УврафСА  вид*!;  дл^вТе 
и  1уко1|ле  пр-Ькрасно,  и  рЕ.  позна^  П1  гако  пФ.си  далЕчЕ  ау  л\епе.  и 
в1рк  въсадишлч  въ.  телапнцл»  да  оул\рЕТк  и  въ  топ  пофи  ивнса 
ел\оу  гк  ГЛА.  даждк  л\и  рл\кл^  ткол^,  и  в'кста  ц'1;лк  и  падЕ  ннцк 

ПОКЛОНИСА    ГЛА.     уВЛЛА    ТА    П1    Гу    уЕ     Л\ОИ    (об.)   И     ВИД41  СТЛкПк 

стол^фк  поср'Ь^  гр'а,  рЕК0Л\ыи  андрГанитк.  и  простр+.тк  рл^ц-к 
СВОИ  къ  стлкпови  и  рЕ.  рЕ'колАыи  апдрТанитЕ,  ежЕ  па  п'е  волоса 
VVвраза  ут^а.  егожЕ  трЕПЕфЕТк  пво  и  ЗЕл\л"Ь  испоусти  водл^ 
изк  оустк  свои'^,  да  пакаж;^тсА  гражапЕ  сТи.  И  то  рЕКшю  вла- 
ЖЕноллоу  апрЕоу.  изыдЕ  изк  оустк  его  вода  вЕлика  и  горка 
з-кло,  и  с'кН'ЬдалшЕ  плктк  члча.  и  с'кН'ЬдаашЕ  чАда  и''  и  плктк 
и  ^.  и  уот'1;аулч  в'1гл:ати  из  гра  и  не  л\ожааул^,  тогда  по- 
л\олисА  аГфЕи  и  рТ.  П1   Гу  уЁ  поели   аггла  своего   въ  ^увлац-Ь 
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\уг11Ь.11'Ьл\'ь  дл  \усстл\питк  грд  съ.  да  лфб  кто  \-01р«Тк  Н.ЗВ'И- 
жати  то  да  не  в'к.злдожетк.  и  сьннде  швлакъ  ^^гнкныи  н  ^Vг.ыд6 
грл  ико  ст-Ьна.  и  вйд-Ьск  анрен  вывшее  съллотреше  и  влгодарн 
ва  вода  же  възыде  до  вы;^  члкол\ь.  и  поидааше  л^.  и  плакааул^СА 
въппл^фе  и  глАфе.  ^у  о  горе  намк  сУа  вкс-Ь  прТндошж  на  мм 
стрлннаго  сего  ради,  сжфаго  въ  тел\г«ицн.  и  въ  л\л\к;^  пр-Ьдани 
вк1\-ол\'к,  и  что  стчткорн.и-ь.  ид-Ь/Пк  в-к  тел\пнцлл  и  испоустпляк 
его  да  не  оул\рЕЛ\к  в-к  вод-Ь  потопа,  и  прнпадел\к  глщп,  вже 
страммаго  сего  пол\нлоуи  мм.  тогда  амреи  ра.зоулА-Ь  ико  пови- 
нлчшж  Д!5ША  и^  гв!!.  И  р1  къ  1^ал\енеЕи  анрТановоу.  пр-Ьстани 
прочее  и,звVVДА  (186)  водлч  и.Зк  оустк  свои^.  лан1  вр-Ьлш  нсти- 
цанТа  твоего  прТпде.  и  приш^ше  л\;^жТе  града  того  к-к  днрел\к 
телхпнци.  и  гл*аа\-Лл  полхилоуи  мы  вже,  и  не  сътворн  съ.  налм! 
гакоже  л\ы  с-ктворнуш/ик  съ  л\л^жел\к  силхъ.  нл^  ижемн  (?'  на 
водл\  сн;^.  н  п.зыде  апреи  ис  тел\н11цл\,  и  вода  в-Ьжаше  пр-Ь"^  но- 
галла  его.  и  внд-Ьвше  народи  вк.Зкниш;!^  гл/Лфе,  пол\илоуи  ны 
раве  (ГжТи  анрее.  Отарец  же  VVМк  пр-Ьдавын  д-Ьти  сво;^  припаде 
пр-Ь^  ногал\а  его  л\ла.  помаоуи  л\а  раве  вжТи.  и.  р1  бл\оу  анреи 
дивлА  ти  СА  како  глеши  полГлоун  л\а,  а  ты  не  поллилова  чАДк 
СЕОи^,  како  просити  л\илости.  гла  тевФ,  въ  неже  вр-Ьл^А  ^ути- 
детк  вода  С1а  кк  ве.зны  и  ты'  1утидент  съ  оувивал\фпл\и  ч/м.ы. 
и  ико  ВИД+.ША  чюдеса  народи,  стра^  шдркжааше  ж.  Ек.зр'11в  же 
анреа  на  нво  полГлиса  пр'Ь'^  въс1;л\и  людл\и.  и  погрА.зе  вода  съ 
старце<ик  и  с ъ  л\ножество  чадТи  въ  ве.знлч.  и  вк.зкпишл^  людТе, 
10  горе  нал\к  ико  члкк  съ  и)  ва  б,  и  нн-Ь  погоувит  ны  въ  печалк 
жже  наведоуол\к  на  нк.  и.  въсФ.  ренаа  ил\ъ  старцоу  съвышк  и 
съ  л\ножбствол\к  людТи.  и  афе  повелитк  ^угмю  и.зыдетк  и  поже- 
жет  ны.  вйд'1;в  же  стыи  анреа  ико  швратиш;!^  срца  и^  къ  воу  и 
рече  нл\к  не  воитесА  тъкл\о  в-Ьроуите  въ  ва.  (об.)  и  и.зветк 
и^  гк  и.Зк  .зеЛ|ЛА  и  ра.зоулх'Ьите  ико  гк  к  ка;^СА  ц'  .зловл''  члчк- 
скыук.  Тогда  полАОЛисА  стыи  анреа,  и  въ.звиже  старца  съ  л\но- 
жествол\к  и  гла  имк  по  сел\к  оул\лчДритесА.  и  начрътаите 
VVвра.Зк  цр|{ви  и  пр-Ьда  ил\к  .запов-Ьды  и  .законк  гал,  стоите  въ 
нел1к  и  таин;^  Га  нашего  Гу  уа  ураните,  и  л\ол1;уж  и  глАфе 
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пр"Ь|1л^ди  ск  11лл\и  л\лло  А»ш1,  дондеже  нлсытил\сл  твоего  исто- 
чника ико  нопороднн  есл\ы  ^\^пк  ЖЕ  ре  ид;?;  къ  оучЕгшколхь.  л^оил\к 
пр'кн1;б  та'^  народи  ск  женал\и  и  д+,тл\и  итчпТлул^  пр'Ьвл-лДи  съ 
налди  ^ДпТи  пон-Ь,  ^С^н  же  не  уот'11ашЕ  и  прТидЕ  гласъ  н1Гсе,  аиреа 
анреа  мон'Ь  д-ктЕИ  посло^шаи.  рдзоулд'Ьв  же  андреи  сйлж  гллфж, 
пр'1'.Бы  же  ^  Д1Ш1  оучА  и^  ЕЕличТоу  вжТоу.  и  р'е  къ  гоу-  вЦ-  влго- 
дарА  ТА  Ги  л\он,  ико  не  ^VСтавил  л\а  еси  изытя  н.з  гра  сего  в'к 
яра'сти  л\0Еи  исуодАфоу  ЖЕ  ел\оу  и.з  града  идл^фЕ  же  по  нел\ь. 

Л\аЛИ    и    ВЕЛИЦУИ    ПрОВаЖДал^фЕ    его   В'ЪПИЖфЕ   и  ГЛАфЕ   ВЛКЕНк  вк 

андрешвь.  нстин'ныи  и  пр-Ьв-Ьчныи.  спасЕнТЕ  пода;^  Р'^А*5\'  члчк- 
скол\оу'.  ико  тол\оу  поваетк  ЕТчсЬка  слава  и  чксть.  и  поклан*кнТЕ. 
О'цог  и  сноу  и  стол\оу  ду^у  н'1'Ь  и  присно  и  въ  в-Ьвы  в-Ьклу. 
алишк. 
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I.  ПоЕ'Ьстъ,  'мкопл  аруТбпкпа  1Ерллшаго  на  рожкстко  пр-Ь- 
сда(::ныдл  елчц;!^  наш;^  вцл^  н  пр»1Снодкк1  л\арТ;^.  слвн  и»: 

Бъ  пок'Ьстб^  дваиадесАтн''  плелин  1ил1гк^  пиш1.  сЬ  куаьмлПк 
Б1Уга'  *»'Ьли;.  и  приношааше  г»Ги  вй  А<^рь^  свол^  сьг55вы.  гла  въ 
сев'Ь  в;^д^  въ  достоанТе  въсклгъ  люл\ъ,  и  в'к  VОстаЕленТе  лгА-Ь 
пр-Ь"^  глАк  Бголг  лдн  и  въ  л1ое  оц-ЬфемТе.  привлнжи  жб  ел  днк 
пж  вЕлнкыи.   и   припЕСОшл^  смоЕЕ  1НЛЕЕ11  дары  СЕОл^.  н  ста'  пр-Ьд 

ИИ    рЙв'гЛП^    ГаЛ.    не    достоит    ТЕВ-Ь  ПрЪВ'кЕ    ПрИНЕСТИ  дары,   ПОИЕ^ 

сЬмл  НЕ  Гшаши  въ  иТли.  и  оскръвисл  куатл\'ки  ре.  испытал;  въ 
дкамадЕСАТм''  ПДЕЛАЕНЕуЪ,  и  Еижд;  афЕ  а,зъ  ЕДИН-К  НЕ  с-ктЕориу 
сЬлАЕНЕ  Еъ  иТАи.  И  Е'ксполИ'.нж  |\уак1Л\ъ.  патрТаруа  авраал\а  йко 
на  носл'Ьдокт».  д'нТи  дарова  ел\Й  въ  сна  11саака  и  пЕчадЕнк  вы 
■шатм  зФ>ли;,  н  не  поиде  къ  жен-Ь  своей  н;^  поиде  въ  п^стынл, 

Н  СЪТЕОрИ  ТаЛ\0  СЕВ-Ь  СЬНЬ..  и  ПОСТНСА  ЧЕТЫрИДЕСА  ДНТИ  и  ЧЕТЫ- 
рИДЕСА  НОфЕИ.  ГЛА  ЕЪ  СЕВ"!!.  НЕ  СЪНИДЛ\  КЪ  СЪН-ЬДИ  ИЛИ  ПИТУ!5, 
ДОН  ДЕЖЕ  посЬтитъ  л\ЕНЕ  гк  ВЪ,  И  Бл^д!  Л\И  Л\ОЛИТЕа  СТкН-Ьдк  и 
питТе.  п.  ЖЕна  же  Еги>  анна  два  плач'Ь  плакааше  и  дв-Ь  рыдани 
рыдааше  глАфи.  что  сътворА.  плач  а  ли  о  едовсте-Ь,  или  плачА 
о  везъчАСтви  люелАъ.  присп'Ь  же  днк  гнъ  великыи.  и  р1  1^5д?дъ 
рава  ЕА,  дажЕ  докол-Ь  слА^^р-ЬЕши  дшк  свол;.  се'  прТиде  днк  гнъ 

ВЕЛИКЫИ,    и  НЕ    Л"Ьтк    ТИ    К   С"ЬтОВатТ,    НЛч    ВЪЗМИ  ГЛаВОТАЖк  съи 

ег1УЖЕ  дастъ  л\и   сътворшТа  тъ    н  сеажи  севе  йко  начрътанТе 
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цркоЕ  има  и  рлсд  тЕоа  есллъ.  И  рбче  аиил.  истл^пн  и'  лине,  и 
се'  не  сът^ори'',  н  гь,  слх'Ьрн  л\л.  едл  како  л-ьстнви-Ь  длстъ  тн 
тъ  н  прншлл  Есп  причАСтити  ЛАА  гр*1;у55,  и  ре  ?ЙД1Д,  .злклъмл^  ли 
С/Л  гаке»  гк  Ст».  сл\+.ри  л;трс'ил;  ткол^^  не  датм  тевФ.  пло  къ.  1|Тлн.  и 
пЕчална  бы  анна  я•ЬлVV,  и  плакасл  плачЕЛ\ъ.  КЕаТелгк  ико   Ьничи- 

ЖЕИа    БЫ    К-к    ВСЬуК    11ЛЕЛ\Е11Е^  1ЛЕК'к\'Ъ    И  ВЪ  СбБ^Ь   ВЫКШН  рЕ.   ЧТО 

скткор/Л,  пдач/Лфи  пс»л\6ласл  гш  бЙ  люелгй,  еда  посетить.  л\а 
гк  Стк  лАои.  и  съвл^къ  ри.зы  СБолл  плачЕБ11ылч,и  >5Л\мтъ  глаел; 
свож.  н  (С'връ.гъ  къс4;клч  пЕчалъ  (?'  срца  своЕг^и.  и  5^л\ы'  лице 
СВОЕ,  н  при  часЬ  дееат'Ьл\ъ,  скпиде  вт».  ран  свои  поуодитн.  н 
Бид^^вши  дафнА,  с4;де  по  тж.   и  пол\оаисл  кк  вац-Ь  гл1|]н.  Еже 

(Уй/Ь.    ЛЮНуЪ,    ПОЛ\НЛ!ЗН    Л\Л    Г|   'г^СЛЫШИ    Л\ЛТВЛ^  ЛЮЛл.   и  блви  л\а 

гакожЕ  БЛБНЛ'к  Еси  ;у;троБ;^  саррин;^  и  дарова  ей  сна  каака.  и 
Еъ.,зр'11Ешн  съ  слъ.зал\н  па  1Ш1У,  вид-Ь  гн11,зо  пт1чее.  въ.  дафнн 
и  плакасА  плачЕлп».^  велТелл-к  въ.  себ'Ь  гллфи.  55вы  лхп-Ь  кто  л\а 
роди,  коа  ЖЕ  АтроБа  л\еие  роди  ико  а.зъ  тъчТл;  кллтва  роди^СА 
въ  сноуъ  1ЙлЕВ'Ьу'к.  и  г^ничижЕка  и  (\)г1<ана  а.зъ.^  Едима^  (О 
цр'ккБЕ  га  Ба  л\оего.  ьвы  лай*!!  кол\5^  г^поБи'^СА.  ниже  птнцалАъ 
ЙпоБи^се^  нвнылАъ  йко  н  10нь5  плодовиты  ел;  пр'Ь'*'  тоБо;^  Гн.  ь'вы 

ЛШ'Ъ  К0Л\!5  ЙМОБИ'^СА.  НЕ  ^5пОБИ^СА  ЗВ'ЬрЕЛА'Ъ.  .ЗЕЛАНЫ  ЙкО  ТИ  ПЛО- 
ДОЕИТИ    С^    Пр-Ь"^    ТОБОЖ,    ВЛКVV.    ЬВЫ    ЛАН-Ь    КОЛА^    ПОБНа    ЕСДХТч.     НЕ 

{^поБИ^СА  а.зъ  НИЖЕ  водалАъ  сил\ь.,  гако  и  ты  плодовиты  с^ 
пр-Ьдъ  тоБо;^  стыи.   и  рывы  АЖЕ  въ.  пн^  влгословАтъ  ТА  гн. 

ЙВЫ  /ААН"!;    КОЛА»  г^ПОБИ^'СА.    НЕ  ^^ПОБИ^^СА    а.зъ  НИЖЕ  .ЗЕЛ^ЛН  СЕИ.  ЙкО 

и  та'  приноситъ  дары  свол;  и  тебе  блвитъ  г  и.  IV.  И  се  ивнса 
{И  агглъ  гнк  глА.   анма   анна.   Услыша   Гь.  бъ  лалтвы  твол\.  .за- 

ЧЬНЕШИ  БVV  и  рОДЙШИ.  И  ПрОПОЕ-ЬстЪСА  сФ.ЛАА  ТВОЕ  ПО  ВЪСЕИ 
ВЪСЕЛЕН'ки.   и  р^  А\тЛ   ЖИВЪ  гк   БЪ  ЛАОН   афЕ  рОЖ;^  или  ЛАЛчЖЪСКЫ 

или  ЖЕнскыи  полъ,  принЕСл;  6  ГВ11  ёГ^  лаоел\8.  И  б;нд7  л\оласа 
пр-Ь"^  нилАЪ  въ  всА  дн"и  животл  ЕГО.  И  авТе  прТидоста  два  в"{;ст- 
ника  глАфа   ей.   се   куак1Л\ъ  лажжъ*^  твои'  ''Р'^^А^  ^''^^  пастырлАИ 

1)  Н^Ьтъ  той  ошибки,  которую  отм-Ьчаетъ  въ  серб.  списк-Ь  Новаковичъ. 

2)  Въ  с,  СП.  плакл   сы  плач{л\к,  если  это  не  описка.         3 — 4)  Проп.  въ  с.  сп. 
5)  Въ  с.  СП.  неправильно  о^^пвл'клк»  се.        6 — 7)  Проп,  въ  с.  сп. 
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ссонми,  скниде  в^у  к'к  \пл\й  аггАт».  пгк  гла.  11Уак1лА'к  11Уак1л\' 
8слыша  гк  въ  мЯтвы  твож.  съмидн  и'с;?;д^,  сГ  в^у  жена  твоа 
анма  ЕЪ  чр-Ьсн  прТйлдстъ.  съш^е  В1У  IVVак^лпV,  прнзва  пастырА 
сколч  глА.  принбс1]те  л\и  салю  агмицА  десатъ  IIЕП0рVVчн>^.  и 
в;^д^  гки  в8  л\оел\??.  и  привед-Ьте  лм1  деса  телец'к  досры  м 
лАлады,  н  влчД^  сцТ(бИиикчул\'к  и  стари,бл\Тч.  и  .р*.  К1УЗел'к  въсклгъ 
Л1^л\ъ.  и  се'  прТидб  куаьчлп».  съ  пастырл\н  сбонл\и.  изшеши  анна 
къ  вратол\ъ,  и  внд-Ьеши  то  прнуодАфа  тект».  \0вловк1,за  Еги; 
глфи.  нин'к  пс.зиа^  гако  гк  въ  влвн  лаа  .  се'  ВVV  сираа,  н"11сл\'к  ^ 
В10га.  и  ВЕСЧАнаа,  въ  чр-Ьв-Ь  прТйл\л;.  н  почи  1шак1л\'к  въ  дйк 
тъ  въ  дшл\^  своЕл\ъ.  V.  въ  Ьтр41и  же  принесе  дары  свсл^.  гла 
Еъ  сев-Ь.  афЕ  гк  оц-Ьстить.  л\а,  петадлч  жрктъвника  шленл^  л\и 

СЪ.ТВОрЙ.  и  ЕЪНА  И1УаК1Л1Ъ  ПЕТаЛ-Ь  ЖрЪТЪ,ВНИКа  ШЕрЁОВ'к,  ДОН- 
ДЕЖЕ  вт^зыдЕ  на  жръ.тъвнив'к  гик.  н  не  вид'Ь  гр-Ьуа  въ  СЕв-Ь.  и 
рЕЧЕ  11уак1Л\ъ  нин1;  в+.л\'к  гаьчу  гк  въ  оц-Ьстн  л\а  и  (1'атъ  въс-Ь 
съгр+.шЕнТа  л\оа.  н  съинде  иуак1л\'к  (?'  црквЕ  гПа  оправдан^.,  и 
прТндЕ  въ  дкулгъ  свон.  нсплкннш;!;  же  са  л\ци  анн-Ь,  и  родн 
ЖЕНСКК1И  полъ.  И  рТ  анна  въявеличнса  дша  л\оа  въ  дГГь.  съ,  н 

ПОВЙТЪ    ОТрОЧА    СВОЕ.     Г|СПЛЬННВШЕЛ\'К    ЖЕ     СА     ДНЕЛ\    Да     СЪСЕЦЪ 

отрочАтн,  и  нарЕЧЕ  йл\А  ей  Л1ар1а.  VI.  Бывши  же  ей  шестЙл\ъ. 
л\цЕл\'к  постави  т;к,'   лт1  на  .зел\ла   еже   пост;^1И1ти.    и   пат'к 

СТОПТ».  П0СТЛ;ПЛ1^ШИ,  ПрТИДЕ  ВЪ,  Н+.Дра  ЕА.  и  ВЪС^ЫТ!  Лч  ГЛфИ. 
ЖИВЬ.  гк  ВЪ.  Л\ОИ  НЕ  ПОуОДИШИ  по  ,ЗЕЛ\ЛИ  СЕИ,  ДОНДЕЖЕ  ВТу.ЗНЕСЖ 
ТА  ВТ».  Цр1ДУВк  ГНА.  Н  СЪ.ТВОрИ  ВТ».  ЖИЛИфИ  СВОЕЛ\Ъ  1СсфЕн1|Е.  И 
СНВрЪННО    или    НЕЧТО    НЕ    В'Ь.НИДЕ    ВЪ.    ЙСТа     ЕЖ.   и    ПрИЗВа  ДЪфЕрА 

Евреисныл^^  нЕСквръны;^  и  ласкаау;?.  еа.  вы  же  пръвоЕ  л'11то 
«трочАти,  и  сътвори  чр-ЬжпЛ'Е  велТе  ^VVаь^л\ъ,  и  съзва  въса 
аруТЕрЕЛч  нЕрЕл;  и  внйжникы  и  старцА  и  ВЪСА  люТ1илЕвы.  и  при- 
ЕЕДошл;  а'  анна  и  куан1Л\ъ  къ  СфЕнни^лVЛ\ъ,  и  влгословнш;^  тл; 
глфЕ.  ВЖЕ  (^'цъ  наши^,  влвн  отрочА  СЕ.  н  дажк  ей  Йма  в-Ьчно 
ВЪ  въсЬуъ  р11'Д'Ь.  и  р1;шж  люе  в;^де  аминъ.  и  привЕДОшл^  а 
къ  аруТерЕи'ЛАъ.   и  влвишл^  т;^.'   глфЕ.   вже  высотъ,   призри  на 

1)  Въ  с.  СП.  |{ренскыж  (порча  текста). 
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отроковиц;^  с1л^  и  цлбн  л\  посл'ьдин  илвстелхъ,  \\'л\ь  скоичлтд 
НЕ  11л\лтъ..  и  к'ксуыт!  Ж  л\тн  Ел\  нт».  0С1|1ет1  жнли1|1л  сиоЕг  и  да 
отроьоипцн  съсеи.'к.  и  сктсори  п'1;смк  с?Ги  икс  посЬтн  а  м  СО/лтъ. 
погютеиТе  ирл  ел  и'  иелл,  и  да  \\\  гк  С-к  пло  мракды.  \\  ре.  ктVV 
Е'кЗК'Ьсти  смолхъ  рЙкил\VV^^•^^а\  1^.  икс  '^\\\\^  доитч.  Услышите 
ьслк1шнтЕ  \СсанадбС/АТЕ  плел1Еи  ЛЕл\нк1^  йко  ^\\\\^  доигт»..  и  по- 
ложи тж'  Е'к  ложмици  осфЕмТа  н.З'ыщшн  сл5!»жаашЕ  нл\ъ.  съкръ- 
шинши  ЖЕ  С/Л  БЕЧЕрп  съ.11ИДошл;  (:ЕСЕл<А1рЕС/А  И  славАфЕ  |Га  ЬТлЕва. 
Л^П.  Бывши  ЖЕ  дв'Ьл\а  л'11тол»а  отроковица  \  рЕчЕ  СОцъ.  \л^  въ.^ве- 

Д'Ьл\'Ь    ЕА^    ВЪ    Цр^^^УКТ*    ГИЛ  ИКО  да  Е'кЗДаЛ!!*]  VVВ'^.ТЪ.  ИЖЕ  ов-й- 

фауо/исА.  да  не  како  негод;5етъ.  влка  иа  ны,  и  иЕпр|";^тЕИ'к  вл^дТ 
даръ  иашт»..   и   рЕ  аниа.  пожилдь.  и  ЕфЕ  до^  трЕтТег^и  л-Ьта  да  ие 

како  ВЪ.ЗЫф!  ЧУЦа   и  ^  Л\ТрЕ.   и  рЕЧЕ   КУаКИЛ\Ъ,.  ПрИЗОВИТЕ   ДЪфЕрА 

ЕврЕискмлч  иЕСКвръиныл^  И  да  пртл\^  по  св'Ъци!  и  в;*;д^  горАфл\, 
йко  да  НЕ  въ.зкратитсл  отроковица  в-кспд,  и  и'ст;1^питъ.  срцЕ 
Ы  (^  црквЕ  гГГл  и  с'ктко'ришл^  тако  доидеже  еъ.зыде  въ  цркч^кь. 
гпА.  и  прТл^шй^  т;^'  СфЕипицн  и  аоБ.завшЕ  т;^'  рт.ш;!»;.  да  в'кзве- 
личй  Гк  »1Л\А  ТВОЕ  ВТ5.  вс'Ьу'к  род-Ь^ъ..  и  СОв-Ьфаш;?;  лЙе,  в;р.д1 
е;^д'е  ал\ин'к.  и  р11и]л;  сфЕииици.  и'  тёсе  на  посл-Ьд^у  Д|Гии  йинтъ 
Гк  и.зсавлЕиТЕ  СВОЕ  иа  сиоуъ  1илЕИ'11\-ъ..  и  посадишлл  л  на  трЁ- 
Т1ЕЛ\'К  СТЕПЕНИ  жр'ктъвиика.  и  Екложи  Гк  вт^  радостк  В'к  ил,  и 
поигра  ногал\а  свойл\а.  и  в'к.злк»вишл^  т;^'  вЕСк  дол\ъ.  иТлЕВк. 
VIII.  и  сънидошж  родитЕЛ-Ь  ел  вЕСЕЛ/мрЕ  и  уваллфЕ  и  славлI|^Е 
Га,  йко  НЕ  въ.зврати  отроковица  втлси/лтъ..  Е-Ь  же  л\ар1а  въ 
дшл\^  гии  йко'"  голл^сица  пр'Ьвк1валл1ри.  и  при'ЕЛДЛ'ишЕ  ^и'и|^л^  С^ 
рллК'к!  аггЕЛУ1'Кк1.  вмвши  ЖЕ  Ё'и  дванадЕСлтй  л^1ТVV,  съЕ^Г  вы  въ 

1ЕрЕ1У^.   ГЛАфЕЛ\Ъ.  сЁ   Л\ар1а   вы  ДВаиаДЕСАТИЛХТч  Л-Ьт^^ЛЛЬ  В'к  Д1УЛ\Ь 

пТи  чтш  съ.твори  ей  да  не  како  кОсквръии'  стлифЕ  Га  Га  нашЕг^V; 
гако  прнвлижисА  вр'1;л\/Л  \ж  йкожЕ  и  въсЬлдт^  жЕиал\ъ.. 

И  р1;шлч  СфЕти1ци  стол^цюлд^  пр4Г  жрътъвинк^улхъ  гтьиъ. 
въниди  въ,  стлифЕ  Га  Га  иашЕго  и  пол\оаи  о  нЁи.  и  еже  (^'крыЕтъ 
тЕв-к   Гк   то   сътЕорилАъ.    И   въиидЁ    сфЕН1ипгк   ВЪ  стаа    стуъ 

1)  отрококицн.  2)  ю.  3)  Пропущено  въ  с.  сп.  4)  нлн. 
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иъ.ЗЕлгк  ДВЛНЛД6С/ЛТ03В0НМ0Е  И  пол\олнсА  О  Н611,  н  се  аггел-к  пТк 
стд  глА  ,злуар|'а.  нзш1  съсфн  еъса  ЕД0ЕСтк6;^|рж  еъ  люде^.  н 
да  принЕС^'  къжо  сеон  жезатч.  н  на  пел\ЖЕ  покаж!  Гк  Пъ.  зи&- 
л\ЕнТе,  тс>л\^  ижд!  жена,  и  нзип  .за\-ар1а  посла  пропоЕ4}дг1ньы  по 
Еъсеп  ^Свллстп  |!5Дбнст'Ьи,  Еъ.згласн  тр;^ва  гп-Ь  и  авУб  сктеко- 
ш;^С/Л  Еъси.  IX.  И^уснфь.  же  и  тъ  поЕр-ьг-ъ.  тесл;^,  потече  еъ 
ср-ЬтеиТе  иуъ.  и  съсраЕшесА,  идош;^  къ  Сфенпик^  Бъ.зел\ше  Г 
же.злы  СЕо;^.  и  Еъ,зел\'ь  сфЕпннкк  же.злы  и\"ь,  еъппде  ет».  стлнфе 
н  псл\оли.  скопчавш8  же  ел\55  л\лтеж,  прУелх'к  же.злы  и  н.зше 
ра.зда'  иуъ.  посл'ЬпУн  же  же.злъ,  прТл^тъ,  11УС1|ф.  н  се  (к'  жё.злл 
и.злет'^Еши  гол;1^Б11ца    сЬде  на   главл^    ^VVСмф;$.   и  рТ  сцГеннпкъ 

г  /1 

^VVСиф!$,  ТЫ  ндсл'Ьдока  по;^тн  двк  гнл.  прТнлгн  ^>ВVV  тж,'  въ 
съвлк)ден'|'е  сев'к.  н  скпротиЕк  чТ'В'Ъфл  ^VVСиф  гла.  сны  плх'Ь/Л 
к>нн'Ънш;^л;.  н  л.зъ  старъ.  есл\ъ.  чОна  же  юнна,  еда  како  вл^д;^ 
слА'Ь''  сномъ  Н1левшл\.  II  р'е  .зауарУа  Сфеннн1^ъ,  ^VVСифй.  ^ви'нсл 
га  ва  СЕоегш,  и  пола^^пи  "еликл  сктЕорн  Гк  С-к  кореь  н  даданй  и 
аЕир10н!5.  како  ра.зсЬдесл  .зелгл-Ь  н  пожр-^тъ,  въса  .за  пр4;р'Ька- 
нУа^  И/УЬ"  и  ^ни'Ь  1^усифе  ^в1^иса  да  не  како  вя(1д;^тъ.  таковаа 
ЕТк  дшлгй  твоелАТк.  и  8вVVаЕС/А  пр+.АТк  тл  въ  съвлюденУе  сев-Ь. 
и  ре  къ  пен.  лгар^а.  пр'Ьду  та  и»  цркЁе  г»1а,  н  нин-Ь  оставлю  та 
въ.  дол\{5  ЛАоелАъ,  чХ'уож;^  Д'1;лат11  д-кланУе  н  пакы  прУид;1^  к  тев^;. 
и  гк  да  съ.урани  та.  X.  Бы  же  съ.в\ур'ь,  1ерёшл\ъ.^  глАщелгъ. 
сктЕор-ЬдАт».  катапета.зл!;^  цр|{ЕИ  пТн.  и  ре  сцГенннкъ.  прн.зов'Ьлд'к 
1УСл\ъ.  ДЕЪ  со  плел\ене  два.  и  лтии  слЬгы  понскашлч,  и  1^вр'Ь- 
тошж  сел\'к  двъ.  и  пол\^;нл;  сфнкъ.  отроковицдч,  л\ар|';^  йко  в-к 
(О  плел\ене  два  н  несквръ.нна  вв11,  и  шеше  сл*5гы  и  ^Vвр^Г'ш6 
приведош;^  А.  и  Еъвед1итл;  пуъ  въ  и,р1лш:ь.  гна.  и  ре  Сфенгп1къ. 
скажите  л\и  .зе  кто  прАд!  .злато  н^  ал\Уаито.  и  ву^с.  и  снрнкчу.  и 
уакУп^о.  и  вагр-Ьно.  и  нстиннлл^  пшрфирл;.  и  паде  л\ар1п  нстнн- 
наа  порфира,  в  вагрЬное.  и  въ.зелАшн,  (утиде  въ  дол\ъ  свои,  въ 
то  вр'ЬлгА  .зауар1а  йл\лкче  и  вы  въ  того  л\"Ьсто  сал\!ь»1лъ.  л\арУа 
же  прУелгши  вагрк,  сбкааше.  XI.  и  въ.зелини  със;^  и.зыде  почръ- 


1)  пр-кр-кк4н1е.  2)  Въ  серб.  сп.  Ьгреолхк.  3)  Проп. 
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псти  кшдл^.  н  прУиде  глл  Г/Гфь.  ей.  рагисл  Блгтмал  гк  с  товол^, 
слкеил  ты  Е1ъ  женлук.  онл  же  ^011ь..'^р*11кшисл  на  десио  и  на  л^;кVV 
н'кл^д^  гла  прУиде  и  стра\•VVл\'к  опкАта  г.ышли  ^  к'кпиде  еъ  ДVVл\'ь. 
скоп  и  постами  със;^.  и  (гк.зел\ши  сагрь  и  с4;д'ьши  на  стол'У 
СЕоеа\'к  пр/лд'1;ше  вагрь..  и  къне.заапл^  пр4;ста'  ен  аггл^к  пТк  гла. 
НЕ  СVV}^СА  л\ар1Е.  1уср'1;те  СVV  слгтк  пр^Г  са^и-к/иъ  ЕЛ^ЛV^^.  и  :и- 
чкнешн  словчи  епО.  л\ар|'а  же  расл\жааше  въ  сев'Ь  г/Гфн  а.-зь.  ли 
зач-кнл;  (1^  г\\  ва  живагш,  гакоже  в'кса  жены  ража;^т,  и  с'е'  ста 
аггелъ.  гнъ  глл  ей,  не  такчV  л\ар1е.  нл;  дуъ  стын  нандетъ.  ил 
ТА,  и  сила  кышн'Ьаг1и  ос'1;нить.  та.  т-Ьлгже  и  ражабл\с»е  сто  наре- 
чесА.  йко  СО  дуа  стго  ршж'енно.  снъ  в(11шн'{]агш  ва.  наречеши 
ЖЕ  ил\А  €л\8  1с!  тъ.  В1У  сгГсетт».  лю  ско;*ч  (V  гр'Ь^  •''\"ь..  и  рЕ  л\ар1а. 
се  рава  пТ-Ь  в;^дн  л\н'Ь  по  гл5>  теоем55.  и  (Отиде  VТ^  нея^  агГлъ. 

XII.  И  скон.ча  л\ар1а  пшрфур;^.  и  вагрь,  и  принесе  СфЕнникь. 
и  влей  тл^  Сфённикъ  ГЛА.  IV  л\арТе.  Еъ..ЗЕеличи  Пу  ил\а  твое,  и 
в;^ДЕши  влЕЕна  въ  ЕсЬуъ.  род'1;\"ь.  .зел\нк1^.  радостТ  же  напльн- 
шисА  л\ар1а,  ийде  нъ  д\ул1ъ  ■елисаветинъ  н  тлькнл^  въ  двери  и 
слышавши  елисавЕТ'к  поЕръжЕ  накшдш  и  тече  къ  дверЕлгъ  и 
(^'кр-к.зе  ей.  и  влви  а  и  речЕ  и'кл\д;5  л\н4;  се  да  прТидП  л\т»1  Га 
л\0ЕГО  къ  лгн-Ь.  СЕ  вш  иже  въ,  лун-к  възыграсА  и  влей  га^.  л\ар|'а 
ЖЕ  .завы  таинство  еже  гла  1еи  глврГилъ  аруаггЕлъ.  и  възр41вши 
л\арТа  на  нви;,  рЕ.  г  и  Гн  кто  есл1ъ  а.зъ  йко  и  р\V^^,^^^к^  .зел\нТи 

БЛаЖЛ^     Л\А.   и  СЪТЕОрИ    СЪ  ЕЛ1СаВЕТ1Л^    Л\ЦА  три.   и  СЕ    ДНК  ДКНЕ  и 

чр-Ьво  Ел^  раст'ЬшЕ  и  кры'ашЕ  севе  и»  С|ТшЕк  иТлевь..  и  ^5вVVавшиСА. 
1УТИДЕ  въ  д^О  свои.  Б^Ь  ЖЕ  Л'Ьт^С'  ДЕСАтй  Егдл  выш;(ч  таинства 
сТа.  XIII.  Еы^  той  ^услхыи  л\цъ  и  се  к^сйфъ  прТйдЕ  (С'  др-Ьво- 
д41ланТа  и  еъниде  въ  Д1ил\ъ  свои,  и  ейд1;еъ  д\арТл;  НЕпра.знл; 
с;^фл\,  начАтъ  вйти  лице  свое,  и  повръже  севе  на  .зел\ЛА  ил  вр-й- 
ти1рЕ  и   плакасА  г^Орв'ш  гла.   коил\ъ  лЙцел\ъ  въ.зрА  на    ГА  ил 

Л\0ЕГ1У.    что    ЖЕ    ПОЛ\ОЛАСА     О    ШТрОКШЕИЦИ    СЕИ,     ИКО     ДЕЛч     ТЖ,' 

пр'ЬА\-ъ  1Т'  цркве  га  ва  л\оегш  и  не  съурлни''  а.  кто  л;^кавоЕ 

се'   въ  ДОЛА!^   Л\0^Е  СЪД+.ЛЛ  и  ОСВВрЪНИ  А  .   НЕ  ^ОвНОВИ  ли  СА  НЛ  ЛАН^; 

1)  Вст.  н.         2)  прждп-ь.  3)  Бога,  въ  греч.  тексте:  аг.        4)  же. 


58  п.  А.  ЛАВРОВЪ, 

поЕ-Ьсть  адал\л41;  йкоже  в-Ь  VVИ'к  къ  славослови  своел\'ь,  пр11ш1 
З'клО'и  н  11'вр'Ьтъ  едннл^  1ев;^  и  пр-кльстТ  ;^'  також1  н^  нл  лан-Ь 
сличи.  Й  ЕТхСтавк  цусифъ  VI'  вр-Ьтнфа  и^  прн.звл  А  и  речб.  т- 
вр'ЬголАла  вгшлА'к,  что  се  сътворнла  ки.  что  см^^рнла  еси  дшк 
СЕо;!;.  .завы'  ли  г^л  Па  своепу  въспнтавшис/^  въ  стаа  ст\-ъ  и 
дусвил^А  наслажкшисА  пнфл;;  ОТа  слышавши  л1арТа  плакас/Л 
ги'рК1У  глфи,  гако  чиста   еслАъ  азъ  и  л\Лчжа  не  .зна;5чфн.  и  (1вФ.- 

фаВк  ПУСИф'К  р1  КЪ  ней.  СОк;^ДЙ  ^ВVV  к  се'  ЕЪ  Чр-Ьв**!  ТВОЕЛ!^. 
она    ЖЕ    рЕЧЕ.    ЖИЕЬ    гк  ВТ»,    ЛДОИ  ЙКО  НЕ  Е'Ьл\'Ь  иКЛ^ДЙ  СЕ    ЕСТЬ  ВЪ 

лш-Ь.  XIV.  и  слышась,  кусифк  ^^ВVVасА  з-Ьл^и  и  пр•1^ЛАЛкЧЕ  (11^  не;^. 

и    СЪЛ\ЫШЛ*ЬаШЕ    что    ей    СЬТЕОрИ.    и    рЕ    КУС»^!»^.    ВЪ^    СЕВ'Ь    афЕ 

сТкКры;^  толч  съгр'ЬшЕЖЕ,  10врАфл;  заIЛVН'к  гнк  попирала ^  афЕ 
ли  поЕ-ЬлАЪ,  то'  снолАТк  ■нлЕво'  волчСА  Едл  како  агглкско  к  ИЖЕ 
Бъ  ней  и  10БрА1||;^  пр'Ъдавк  крквк  нЕповиннл^л;  с;^дЬ'  сълхръ.т- 
нолА^!».  и  постижЕ  нофк  И  се'  аггл'к  гнк  Йен  елаЬ  гла.  да  не 
Вв1уиши  отроковицл;  СIЛ^  ежЕ  вш  Е'к  ней,  (^  дуа  к  стго.  родитъ, 
ЖЕ  С|Га  и  нарЕЧЕшн  Йл\а  ел\8  к.  тъ'  вш  спсет'к  лю  сво;^  СО  гр-Ьук 
и.  и  В'кстаЕк  ■и'сифк  (V  съна  своегш,  и  прославн  ва*  1илЕЕа  ддвшаго 
ЕЛ\^  влгть  и  славж,  и  \-ран'11и1Е  отроконицл;.  XV.  ПрУидЕ  же  и 
анна  вннжникъ  и  рЕЧЕ   ел\Ь  ч'ксо  ра   не  Йеиса  въ  сънлАИфи  на 

СЪВи;р'Ь  дне.   и  рЕЧЕ  ^VVСиф'К   ЙкО   ?>ТрЬДИуСА  СС'  ПЛ^ТИ   и    ЬПОКVVИСА 

днь  Единъ.  и  10врафкСА  анна  кннж1П1Нъ,  енд'Ь  лмрТ;^  нЕпразнлч^ 

И    ИДЕ    ЕЪСНОр'Ь    КЪ  СфЕННИК!)    Н  рЕЧЕ     ЕЛА8,   ПОСЛЬШЛИ  ЛАА  КиСиф'К 

ЕПУЖЕ   ТЫ   св-Ьд-ЬтелствЬеши   налАъ,   вЕ.законова   3•^^ЛVV.    и    рЕЧЕ 

СфЕННИНЪ.  что  се  СЪТВОрИЛ  к  к.  он  ЖЕ  рЕЧЕ.  Двк  АЖЕ  Пр^Ьл^ТЪ 
(О  ЦрЪКВЕ  ГНА,  ОСКВр'кнТ  Лч  И  ЫфЛДЕ  ВраК"к  ЕА  И  НЕ  ЙвН;  СкТЕОрИ 
СГНУЛАЪ  пТАеЕШЛАТ!.   и  Р^  СфЕННИКЪ.    !5ВУУ   11УСифк  ЛИ   ТО   СЪТЕОрИЛЪ 

к;  и  р1  анна  книгVVчVи.  да  ^^в-кси  йко  не  лъжл^.  пЬсти  слЬгы  ^,  и 
1УврАфЕши  двлч  нЕпразнл;.  и  авиЕ  посла  слЬгы  и  ^Овр'ЬтЕ  Йкоже 

рЕЧЕ    ЕЛА^    анна    КНЙЖНИК'к    и    ПрИВЕДОШЛ^    А    Е'к    СТЛИфЕ.   В'кН;^П'Ъ 

ЖЕ  и  1и'сифа  и  постави  на  сл^дифи.  и  рЕЧЕ  к^к  ней  сфЕнникъ. 
мар^а,  что  се  сътвори  и  слА'Ьри  дшк  свож.  завыла  ли  еси  г'й  ва 

1)  Проп.  н.        2)  кк.  3)  п«пнна{.  4)  Вст.  господа.  5)  слоуго^"- 
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скоЕПУ  ггъспнтаЕшисл  къ  стда  сту-к  и  прУелилн  т'ирл'г  (V  рлчкы 
аггелVV^:I^5  и  слышлеши  п+.мТе  нут»,  н  и'К/Зыгрлкит  пр'к^  11ил\и;  что 
се  С'ьд4;ллл  кн.  онл  и;е  плдкдсл  т'рка'  глфи  жииъ  Гь  Съ,  л\он 
чнстл  илх'к  л.зъ  пр-Ь^  пнлхъ  н  л\Жчжа  т  зи&а^.  и  рсче  сфепмтгк 
кОсифшкн  что  сё   сътЕорнлъ   Ш1.  рЕЧЕ   ЖЕ  кусифь  живк  гк  Съ 

Л\ОИ  ЙКО  ЧЙСТТ».  ЕСЛАЪ,  ЛЗТ^  (У  НЕЛ^.   И  рЕЧЕ   СфЕПИИКЪ.   КЪ,  К0сиф8   НЕ 

л'ьжесе"Ьд'Ьтелсте55И,   глм  л\н  истннл;  ;)кралъ  еси  ирлкк!  еа  и  не 

ЙВ*Ь    СЪТВОрН  ^    С}Т0Л\Ъ     11ТлЕЕ0Л\Ъ.   И  МЕ    ПОКЛОННЛЬ.   ЕСИ  ГЛаЕЛ\  СЕО;^ 

»о  др-кжаЕмл^  рл;кл^  ико  да  влеитса  С'кл\А  твое,  ^VVСНфь.  ЖЕ 
{^лглъчЕ  XVI.  н  р1  сцГенпикъ.  кудажк  дБк  йкоел^  же  приАлтх  есн 
(О  црКБЕ  ГИЛ.  и  прослъ.знЕЬ  сфЕиннкт».  рЕЧЕ  къ  ^VVСиф!:з.  папол^ 
ва  водо;^  овличЕнУа  гггк.  п  11'вь.гаЕитъ  Гь.  гр-Ь"  вашъ.  и  пр1Ел\ъ 
СфЕмникъ,  напои  кОсифа,  и  и'пйсти  ЕГVV  вт».  ГVVрн■Ьа.  и  прТидЕ  весь 
«здрак-к.  и  ьдиЕнш;^СА  въси  люе  йко  гр'11'  не  опр-ктЕСл  въ  ниуъ. 
и  рЕЧЕ  сфЕнникъ..  афЕ  Гк  ВТ»,  т  овкиви  гр-Ь^  вашич,  ниже  азъ 
слчж;^  Еал\а.  и  1Х'пЙстТ  га.  и  пол^тъ  1^0сиф'к  л\ар1л;  Г|  ^утиде  въ 
до^Агт».  свои  рагл^СА  и  славлА  ва  иТлЕка.  XVII.  Повел+.нТь  же 
Бывш^  (О  аугьста  КЕсара  написати  в'ксЬлдъ  иже  къ  вндлеел\11 
1ЬДЕист'Ьл\ъ.  и  рЕЧЕ  кОсифъ.  йЗ'к  напйш;^  съ  сны  свой<ии.  отро- 
ковици    ЖЕ   СЕи   что    сътЕорА.    како  напйшл^.    жЕнл;   свол\;   нл» 

СТЫЖЛ^СА.  НЛ»  ли  Д'КфЕрЕ;  ЕЖЕ  Е^ЬДА  СНОВЕ  1нЛЕВЫ  ЙКО  Н-ЬСТЪ  Л\И 
ДЪфИ.    СЪ    ЖЕ   Днк    Гнк    Да  СЪТВОрИ  ЙКОЖЕ  уОф1.    и  ОСЕДЛа  VVСЛА 

К\;сйфк  и  възсади  еа  вожаашЕ  же  снъ  епу  и  посл'ЪдоЕаашЕ 
салАЬилъ.  и  поидошл;  трТ  пъпрнфа.   и  ^ОврафъсА  111'сифъ.  и  вйд-Ь 

Л\ар[Лч  ДрАуЛЛ^.    и  рЕ  въ   СЕВ-Ь  ГЛА,   Л\НА    гаКО   ЕЖЕ   Е   ЕЪ  НЕЙ   СТчЛ\Л;- 

фаЕтъ  ЕА.  и  накы  и;врафкСА  кОсифъ  вйд-Ь  т;^'  слА'Ьл^фл^СА.  и 
гГа  Ен.  л\арТЕ.  что  к  се\  йко  лице  твое  вижл;  СОвогда  Йв\у  сЬ- 
товно  10вогда  же  радостно,   и  рЕЧЕ  къ  НЕЛ\*5  л\арТа,  йко  двол  лю 

ВНЖЛ;  \СчИЛ\а  Л\0Йл\а.  швы  ра^'^ЛлфЛ^СА  Н  ВЕСЕЛАфЛч,  VVВкI  ЖЕ  рк1- 
дал^фл^  и  нлачАфл;.  приш1шЕл\  же  ил\ъ  до  Н0Л5>  ПЛ^ТИ,  рЕЧЕ 
л\ар1а  къ  110сиф!5.  съсади  л\а  йко  еже  въ  л\н4;  понл^жлетса 
изыти.   и   авТЕ   сънАтъ  А   кусифъ.   и  рЕЧЕ  КЪ  ней.  кал\о  вести 

1)  сктворнль  есн. 
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тл  нлх&мъ.  Еъ  еже  покрыти  стг^д'к  шсо  лг-Ьсто  пйсто  к.  XVIII. 
^увр+вт-к  же  тал\о  пбферл^  и  кт^веде  т^,  н  шстаки  ск  т^  сны 
СЕо;^  и  понде  нскатн  павл^  евреанымл  въ.  страм"Ь  сн^леемъст-Ьи. 
АЗ  же  IVVснф'  \'ОДА  нзме/иогш.  и  Еъ.зр'Ьв'к  па  ^^^ЛV  вид-Ьу-к  кр^ 

1ШПЫ11   СТОЛ^фк.    и  ЕЪЗр'Ьв'Ь,  \\й  ВЪЯДЬ"^,   ^>ДНВМСЛ.   и   ПТНЦЛ  ПБМЫ/А 

^л\л1кНош;?;.  и  призр"Ь^  па  .зел\лА.  и  вид'Ьуъ  със;?;  лежл^фъ  н 
д-клателА  въ.злежжф;^,  и  рл^ц-Ь  и\"к  къ  С'кс;кд!5  простръты.  и 
жвлчфе  и  не  съживалу;^.  и  възел\ЛАфен  не  прнп«миааул^.  м  прн- 
носАфем  къ  5зстол\ъ  своил\ъ  не  л\ожа\-;^  примести,  пл^  въс^/мъ 
в'Ьулч  лица  гор-Ь  зрлци.  и  вид-Ь^  1\;вца  пасжфл;,  и  10вца  стоаул^. 
полчТк  же  СА  пастырк  еже  пора,зити  иуъ,  и  рл^ка  его  в-Ьше  гор-Ь. 
и  Еъ.зр'Ьуъ  на  п1Утокъ  р'Ъкы,  и  вид"15у'к  ко.злк!  и  ;5ста  иу-к  в-Ьул; 
пасл^фа  и  пТ;^фа.  и  вт^сЬко  наслаженТе  вт^  п;^ти  своелгъ  въспри- 
е/ил-Ьулч,  XVIII.  и  вйд'Ьук  женлч  съуVVДЛфл^  СС'  пОрпТиуъ,  и 
ц'ЬлованТе  даушл\ъ  дрьгъ  дрйгЬ.  и  (к^в'Ь|раЕши  ре  л\и  члуи  кал\о 
идсши.  а.з  же  р'Ьу'к  къ  ней.  вавлч  овреанынл  ифл;.  и  (('Е'Ьфавши 
рТ.  СО  иТл-Ь  ли  ты  еси;  о-н  же  рече  къ.  ней,  ей.  и'в-Ьфа  къ  1ил\^ 
глА1|]и.  кто  к  въ  врътп4;.  11;н  же  рече  къ  ней  \Оврлчченаа  л\и. 
рече  же  къ  нелг^.  и  н-Ьотъ  ли  тн  жена;  рече  же  ^VVСиф'ь.  та  к 
л\ар1а  въспитаннаа  въ  урал\'Ь  гни  и  1иврл^чена  вм  къ  женл^.  н^Г 
же  л^и  жена  нл\  .зачлтТе  ил\атъ  (V  дуа  стго.  и  рече  къ  нел\^5 
вава.  се'  истинно  ли  к;  и  рече  ей  грлдй  и  внжъ.  и  понде  вава  съ 
нил\ъ  и  въниде  къ  крътопъ.  и^  в^;  VVвлакъ  св-Ьтелъ  ос'Ьн11л; 
врътопъ.  и  рече  вава.  къ.звеличи  дша  л\оа  дне,  йко  вид-Ьш;^ 
^Очи  л\ои  приславнаа  .знал\енТа.  ико  сгГсенТе  нТлк»  вы.  и  въне.заанл; 
10влакъ  въ.ЗАСА  (О  врътъпа.  и  уви  св-Ьтъ  велеи  въ  пефер'Ь  йко 
же  пучима  нелюфи  .зр'1;ти  и  пол\ал!$  въ.злса  св-Ьтъ  VVНъ  дон- 
деже  йвисА  отрочА  и  прГлчТъ  съсецъ  л\тре  ско;^  л\арТ;к.  н  въ.з.зва 
в«!1ва  гл^|^и.  ^0  велеи  л\н^1  днк  дн^  йко  вид'Ьуъ  новVVе  лр-ЬпТе  сП. 
й.зш1  !^В1У  (О  пеферы  вава,  и  ср-Ьте  тд^  салVVЛ\и.  и  рече  къ  ней 
в<!1ва.  салVVЛ\и  сал10л\н,  ново  вид-ЬпТе  ил\ал\ъ  тев^;  съпокФдати. 
два  р1удн  ёпуже  не  въл\41фа'е  естъство  ел.  и  рь  сал1ул\и.  живъ 

1)  Начиная  отсюда  въ  с.  сп,  пропущено  до:  н  рече.  2)  Проп.  въ  с.  сп. 
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Гк  съ  дфЕ  НЕ  Енж;1ч  т  ил\Лч  о-Ьры.  XX.  И  ико  въниде  и  въсх-от-к 
испытат»,  авТб  рл^кл  ед^  бсъшеЧ  и  къязка  сал10л\и  н  рече.  ги»рб 
11б.закшж!5  л\оел\ь  н  гр'Ьуй  л\оел\*5  ико  искйси''  Сл  жнкапи,  н  се 
ржкл  л\оа  кЕ.зд-Ьлнд  бы  (^  лмт.  и  пр-Ьклонк^  кчил-Ьн-Ь  скон  са- 
Л1ули1  К'к  кац-Ь  гла.  еже  СС'цъ.  л\ои\"к,  по/п-Ьни  иьчу  с-кл^л  ав- 
раа'л\лб  бсл\ъ  а.зъ,  и  ка^ьч^ко,  и  1аки;вае.  н  да  т  г1осраА\11Ш11 
л\А  Еъ.  сП10\"ь  иТдЕВ'Ьу'к.  н;^  дарйн  л\/л  ннфТилдъ  нуже  и'Ьсн 
кльчу,  ико  10  й/иенн  ткоел\'к  врачбЕСкаа  Д'Ьау'к  н  лгъздл^  л\о;^ 
пр-Ь^  тсвшл'ч  прТел\а1;\*'ь.  и  се  агглъ-  пТк  пр-Ь^ста^  глл.  сал\\)л\н 
салшлги.  ^сдыша  влка  л\олЕнТе  твое,  коспис/л  рл?;ьчул\  свое  а  от- 
рочл  Г|  ПОНЕСИ  ЕпО  и  влчд!  ти  радость  и  спсенТе  ОалVVЛ\и  же 
прнстл^плкит  ь"к  1\}трочАтн  и  прикоснл^вшнсА  къ  НЕЛ\8  йсц-Ьл-Ь. 

и  рЕЧЕ.    БаКЕН'Ь.    ВЪ.   СЕ    В1У  рОДНСА    Црк  иТлЕЕк    СЪ.    И  НЛЫДЕ    са- 

Л11'а\и  (у  ПЕфЕрк!  ^  \Опрар;дана.  и  прТндЕ  къ  ней  гл^  галфк.  са- 
л^СлАИ  салшл\и.  да  не  йкиши  иже  кйд-Ь  пр'11слдЕнаа  дне   дондеже 

ПрГИДЕТк  ОТрОЧ/А  ВЪ.    1ЕрЛЛ\Ъ.  XXI.     и   ико    ЬГОТОВИСА  ёЖЕ    ИЗК1ТИ 

вк  1?§де;^  и  вЕпдк  сы  въ.  ви^лЕбл\'й  18деТст1;л\ъ.  ПрУидошл^  В1и 

ЕДкСЕИ  Ш  ЕЪСТОКЪ  ГЛфЕ.  ГДЕ  К  рОЖЕНСА  Црк  1»ДЕТСКЫ.  ВЙД■^1\ЧVЛ^ 
В1У  ЗЕ-ЬЗ^    ЕГШ    на    В-КСТОЦ-Ь,     Н    ПрТИД0\-\1'Л\К    ПОКЛОНЙТНСА    ЕЛ\!$. 

саышав  же  ир10  црк.  сл\л^тнса.  и  носаа  сльгы  к'к  влкувуулгк  и 
призва  и^.  призва  же  и  сцГенникк]  полаты  гла.  како  писано  к 
влл\'к  о  у''Ь.  где'  уофЕтъ  родити  гл1ил;  ел\1:5,  кк  ви^дЕЕЛА'к  1;>дей- 
ст'11л\ъ.  тлко  ВVV  пйсано  к.  и  СС'ПЬсти  и^,  Елъувы  ЖЕ  испытйашЕ  ^ 

ГЛА.  КОЕ  еЙД'ЬсТЕ  ЗНалинТЕ  о  рОЖкШИЛ\СА  Цр»!.  и  р'Ьшл;  ВЛкСВИ 
ВИД'куШЛАЪ  ЗЕ'ЬЗДЛ;  ЕЪСУаВШЛ;  З+.ЛНЛ;  ВЕЛИЧЪСТВОЛХ'к  (1»  ЗЕ*кЗ'к 
СИ^.    »'|   ПОКрЫЕШЛ^    ЕЪСА    БВ'ЬзДк!    ИКО    НЕ   вЙд-ЬтТСА  ЙЛ\Ъ.     И  ТаКО 

разЬл\'11\-1УЛ\к1  ико  црк  роди  1ИДЕЕъ,  и  прУндшушлА-к  покдони- 
тисА  Ел\^.  и  речЕ  К'к  нил\'к  црк  ир10д'к.  ш'еше  иснытаитЕ  из- 
в-Ьстно.   и  Егда  и^врлфЕТЕ   в'к.зк'Ьстйте  л\и.   ико  да  и  азъ.  шс 

ПОКДОНАСА   ЕЛ\!5.   И  ИЗЫДОШЛ"»    ЕДкуВИ.    И   СЕ  ЗВ'кзДД    АЖЕ  ВИД'ЬИ1Л; 

на  Еъстоц'Ь,  ИДФ1ШЕ  пр-Ь"^  1и1л\и  дондеже  прТидЕ  вр-куй  крктпа, 
и  ста  на  гдавол^  отрочАТЕ,  и  еид-^еше  едъсеи  отрочА  съ  л\арУЕА 

1)  нсьш1.       2)  пр-кклоннвшн.        3)  Вст.  1€н.         4)  отк  пештн.         5)  нспнтокаше. 
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л\тр1Л^  бгш.  нзиесошл;  Ф  СКр01]Нф  свон^  Длры  ЯЛЛТО  N  ЛНКЛИЪ  N 
сл\гр||;?;.  и  поклоншесА  ёл\й,  при11ЕСош<$л.  и  сице  е-Ьсть,  прУл^шлч 
и»  ^'ггелл  не  в'к.ЗЕрлтитП  ск  1Йделгл,  пл^  ин'клАъ.  п;^тел\'к  въ.зврд- 
тити  въ  стрлнл\  ско;*;.  XXII.   Тогдл  внд'Ь  нр10  йк'о  порл^ганъ 

ЦЫ  (1^  КЛк\'VVВЬ,  рДЗЬ.ГН'ЬЕДКСЛ   ПОСЛЛ   К10д^   СВоА^    ГЛЛ   ИЛ\Ъ    П.ЗСНТМ 

въсА  д-Ьти  и»  двою  л-ЬтУ  и  нижьше.  Олышлвш(и)  же  л\ар1л  йко 

Д'ЬТИ  ПфЕ  Цр^!^  НЗВ51ТН,  {5ВШДСА.  И  ПрТЕЛ\  ОТрСЧА  И  ПФВИТк  6  11 
ПОЛ^ОЖ!  Е  ВЪ  ШСЛЕ'^  В^УлС^Вк.  Н  1ЕД1СЛВЕТк  ЖЕ  СДЫШДВШИ  ШКО 
1Ша11НД  Иф^.  ОЪЗЕЛ\ШН  ЕГШ  ВЪЗК1ДЁ  Е'К  пОрМ-^Д.  Н  1С'В311рДД1Ш 
ГДЕ  СЪКрк1ТНСл\  и  НЕ  В*11  ЛД-^СТД  СЪКрЪВЕНД.  ТОГДД  В'Ь.ЗДъуНЖКШЕ 
ёлТСДЕЕТЪ   рЕЧЕ.   Г0р1У  ВЖТД,   ПрТ|1Л\Г1   Л\ТрЕ    СК  Ч/ЛДШЛ\Ъ.   НЕВVV  Л\0- 

ждшЕ  въ.зытн  елТсдвЕтъ.  и'  стрдуд.  и  ДВ1Е  рд.3кст;^пнс/л  гшрд  и 
прУ;*»тъ  тлч  н^^пмо  съ.  члдшллъ.  и  в-Ь  горл  1С|1Д  сТал;  т-Ьдат».  св'Ьт'к. 
дгглъ  в^у  гик  в-Ь  сь  Н11л\и    урллл   н^.   XXIII  'ИрVV  же  нскддше 

К^ДПИД.  Н  ПОСЛД  СЛ^5Гк1  ЕЪ  ЦрЬчОвк  КЪ.  .ЗДудрШ  ГЛА.  ГДЕ  СЪКрЫЛк 
ЕСИ  КУДИНД.  СОн  ЖЕ  О'В'ЬфДВк  рЕ  НЛАТк.  Д.ЗЪ  СЛЙЖИТЕЛк  ЕСДУТ».  ВЖИИ 
II  ВЪМЙЛАД;^  .ЗДКШН!^    и   ЦрЪКВИ  ГМ11,   НЕ  В-ЬДА  ЖЕ  ГДЕ  к  сПъ.   Л\011.    и 

ШЕШЕ  сл{5гк1  в-ьзЕ-Ьстнш;^  ир1УДЬ  въсЬ.  н  рдягн-ЬЕдксл  ир^О,  речЕ. 

йко  СНЪ   ЕГуО  У^Оф!    и,рВОВДТИ   ВЪ,   11Тли.     и  ПОСДД  ПДКк1    СЛЬГк!    ЕТО- 

ра'Е  глА  Ел\Й.  р'к.и.и  л\н   нстии;?^  где  к  сггк  твои;  он  же  р{.  не 

В'ЬлД'к.  Н  ВЪ.ЗВ+.СТ1Ш1Л^  СЛ^^Гк!  ЦрКН  М  ТрпТЕ  ЖЕ  ПОСЛДВЬ,  рЕ  ВТ». 
НЕЛ\!5.   рЪЦИ  Л\Н   ГДЕ    к   С1Гк   ТВОИ.    НЕ   Е^ЬСН   ЛИ   ЙКО   КркВк  ТВОД    ЕЪ. 

ржко^*  л\0Ею  бстъ.;  н  ш1ше  слЬгы  е'к.зв'Ьстишж  здуар|н.  и  речЕ 
ЛАНК^к  еслгк  н.злТди  л\н  кркВк,  дуъ.  ЖЕ  лдои  влкд  прУилАЕтъ..   йко 

НЕПОКИННЛч  КркВк    ИЗЛТеДЕШИ  ВЪ  Пр11ДВЕрТоуТ\   Црк(в)б  ГИА.   и  пр-Ь 

здЕ-^со;?;  55вТЕН'к  вы  здудр1Д,  и  НЕ  в'Ьд'Ьдул;  сновЕ  пТдЕвн  йко 
{5вТенъ.  Вк1.  XXIV.  нлч  въ  ч^  ц-ЬдшеднУд,  идош;^  сфЁнмнци  и  не 
ср-ЬтЕ  нуъ.  влеенУе  здудртно,  и  стдш;^  сфённици  жл\||1Е  здудр1ж 
ЕЖЕ  ц-Ьлшвдти  ЕГО  лАлтвол^  н  прослдвитн  БД  вышн'Ьдги'.  ЛАЙ- 
ДАф}5  2  ЖЕ  здудрт,  !^ВVVДшЖ  въсЛ.  дръзнл^в  ЖЕ  Единъ  (ч'  ниуъ, 

ЕЪ,ННДЕ   ВЪ  СТДИфЕ    II  ЕИД-Ь    Пр-Ь"^    ЖрЪТкВННКШЛ^Ъ.    пТнЛ\Ъ    КркВк 

съг;^стивш;^СА  и  глд  глАфк,  здудр|'д  5)вУенъ  вы  и  не  н'Ц'Ьстнтса 

1)  скры^тк  С1.  2)  К'ьсн1што\-. 
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кр1^вк  8ГкО  Д0НДЕЖ6  прТнде  1Л'л\ъ1рбтс  ёпу.  слмшае:  же  слоко  се, 
^ш^дсл.   и  изше  въ.л]К'Ьст11  сфЕиитлУ/П-ь.  иже  иидф,  и  слыша  и 

ВЪ.ШЕШЁ     и    О^ДФ-СШЕ     СЫГПиЕЕ,     II    Д'кСКМ     (V    Кр'кИЕ     СКрОПЛЕМИЮЛч 

рЧтръгар.ше  СО  съиыше  ддже  до  ДV0л8.  т■^^ЛVV  же  вг^у  не  ^упр-Ь- 
тошл^,  пл^  кркск  ёт»  кал\еык  съткорш/^  ^Оср-Ьтшшл;.  'И  къзк-Ь- 
стишл;  люл\  1с11;с»  яауарм  ^^сТепт».  сы.  и  слышлвше  плел\Е11л  людТи,  и 
плака1и;^  1^  неллту,  трТ  дш1  н  трТ  нощл.  и  по  си"^  ст».|;11фашл1  С|{Гбн- 
ННЦН  КОГШ  ПОСТЛЕНТИ  ЕЪ  лд'Ьсто  злуар|ИIНV.  и  С'Ь.ТООрНШЛч  жр"Ь- 
1Ш1.   н  падЕ   жр-ЬсТн  на   сТлдЕ^упа.   сл\8же  ск  10|1'11фапо   ду1ул1'к 

СТЫЛАТ».  НЕ   ЕИД-ЬТИ   СЪЛАрЪТИ    Пр^1ж1    ДаЖЕ    ЕНД-ЬтН   \А    ГЛ.   XXV. 

азъ-  ЖЕ  ]аьч^Е11  папнса^   нои-Ьсть.   сТ-^.   вгда  же  скончлса  нрш, 

С'кКры'^  СЕВЕ   ЕЪ.  Л\'ЬСТ0   СКрОВНО    ДОИДЁ    Гф-Ьста  ГН-^ВЬ    ВТк  ЬрЛМ'Ь. 

слав/Л  же  влкл^  уа  давшаго  л\11  тръ.п-Ь||1е  напнсатн  пиж-Ьстк  сТж. 
ико  то/и55  поваетъ  ела  кйпио  ск  СС'йГ'ё'^п».  и  ст^гг^к  дус^л*"  шгЬ  н 
прмо  и  Еъ  Е-Ь"   в-Ьк^О  ал\». 


п. 

Печатается  по  рукописи  XVII  в.  Н.  С.  Тихонравова. 

/Ицл  того,   ка.  ИЖЕ  еъ   цр"ковь.   въссденТе  пртые   с'лчце 

наше  вц'е  и  приодкы  л\р'Тб,  Бътр'к  те  !>  црква  урами  га- 

врТилк  дко  и  прТйдЕт  же  въ  л\ал'к  рау-йсб  да  тЛ  рече. 

Въ  онова  вр'Ьл\е,  когато  ф'Ьуа  да  се  напиш^ть  дв'анадесеть 
кол'Ьиа  кТаквы.  Б'{^ше  IVVакI'л\к  члкк  праведнь,  и  погатк  тврьде,  и 
тон  (V  кол-Ьно  иТлкво,  и  приносите  дарк  Г^^  в^  и  д^лгаше  си  са 
да  с}>де  тоияи  дарк  за  сйчки  людТе.  а  л\епе  .за  \Счйстене  да  вьде 
и  ЗА  гр'Ьушвети  л\и  профенТе:  и  прнслижи  се  велйкк  дик  гик,  и 
примесе  куакгл\к  дарк  свои  гВ  к^.  И  ста  пр'Ь'^  икго  н'{1кои  чл'кк 
йл\ето  л\55  р^вйл\к,  п  рТ  л\^  не  посаТ'  пркВ'Ьнк  ты  да  прииесешк 
дарк  г';^  015,  зафото  си  сезплодма  и  и-к  е  и.зл-Ьзло  и'  тев-Ь  сЬлге 
Еъ  1ЙЛИ.  И  оск'ркБИсе  нуакгллк  за  т-к.зи  р-Ьчк  твркд4;.  и  .за- 
ЛАысли  се  .за  дв'аиад1ткт'в  кол-Ьна  иТаквы,  и  сал1сй  д8л\аше  си, 
и  слагаше  на  оу-л\'кт  ей  да  виды  ил1а  ли  и'Ькои  дето  н'1;  е  сто- 
рилк  сЬлАе  Ф  сгпувете  иТлквы.  и  не  л\оже  да  нанде.  алш  сйчкыте 
сыле  родйле  чедо.  и  пола-Ьн^)  авраал\а  патрмруа,  как*  л\э  даде  вк 
на  стары  дни,  и  роди  сына  своего  каака.  и  ра.згрйжи  се  иуакгмк 
твркД'Ь  и  не  поид'е  да  се  мвй  на  женкта  си  анни.  ал\й  и1'иде  вк 
пустыни,  и  направи  си  колйв!^.  и  постй  се,  лГ,  Д|Ти,  м  нофи,  и 
д55л\ашб  ей  не  фъ  си  (об.)пой  дол\а  ни  г^стУе  да  гал^к,  ни  пйтУе. 
догде  л\е  не  посЬтй  гм^  вк.  а  истТе  и  нйтТе  да  л\й  в^де  л\лвата. 
И  жената  /мй  анна  два  скрква  илгаше  и  .за  дв-Ь  ниволы  пла- 
чаше.  едно  .зафо  станъ  като  вдовица  и  не  .знагаше  ей  л\!5Жатого 
жйвк  ли  е  или  н-Ь'.  др8го  пакк  .зафо  вы  ве.зплодна,  и  нел\а 
чедо,  н  привлижй  се  велйкк  днк  гнк  и  ре  е  ровынгата  и  ийдита 
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ДО  К0Г4  СИ  скркБНшь.  Д11Гь,та.  сега  се  пр>шлчи:Г|  ееликь.  дик  гПк  и 
НЕ    посает   тн    да   плачЕшк.    ал\н    си    ь.З/ии,   чтото  л\и  сн  дала 
скоата  кркпа  иа  Д'Ьлк,  .зафо  не  п^г.аб  л\Ёие  да  си  к"ежЬ  глаикта 
със  таквк.зи  крьпа.  .зафо  сл\ь.  ропыии.   а  тока  иа\а   01;разк  црк- 
С!^к1и.  и  ре  кн  аииа.  СОстъп»!  СО  лхеие,   аль.  тока   ие  1|1к  стори. 
доста  Л1н  'б  дето  л\е  сл\Ф.ри  Гь.  ьк  до  нраи  и  подосрф.  е  да  дойде 
люта  ст^лфктк  да  л\и  ^.зл\е   гр'йшитчта  л\оа  диТа.  И  рече  ей   ро- 
выиита   1>5Дитк.  до  кога  да  си  сл\'11р1с1вашк  Д11гь.та.  .зафо   ие  по- 
сльша  лдоата  дьли   ал\и  се  толкова  кльикшк.   доста  ти  е  това 
ДЕТО  ти  .затвори  Ск  8тро1;ата.  и  ие  лхожешь  да  родишк.  И  айна 
едиак  се  ра.згрижи  ио  твркдФ.,  и  ("О  жалей  та  си  съсл-Ьче,  н  кра- 
сиытб  ри.Зк!.  и  \-од11И1б  по\->»ле11а.  и  поликОго  вр-Ьлхе  поиде  и  уо- 
д-Ьше  си   и.Зк  ОЕофУето  посадеио  и  вид-к  вдно  дркво  дафниа,  и 
сЬдик  по    нкго  и  П0ЛШ1  се  ^Гь,   и  р1.  сТ  1Т'Цк  иа'ииГ   вльи  л\е  и 
посл*5И]аи  л\олсата  л\оа.  1.ато  с»?  слвилк  сарра  и  даде  ки  и  роди 
си  а  своего  1саака,  и  погледа  иа  гор*!^  и  вид'к  итиче  ги-йздо  на 
дафииата  (121)  и  расплака  се  и  дймашс  ей.  10  тежко  л\енб  кол\!> 
се  сл\к  ьповила  л.Зк.  и  кой  л\еие  роди,  и  и.зл-Ь.зо^  и  а.зк  на  св-Ьтк. 
и  клета  вы  та  се  роди,   да  сл\к  СЕга  по\"5лииа  ирФ.'^  сыиовете 
1илквк1,  и  да  л\и  се   сл\4;АТк.   и  да  л\е   йен  кжатк  (С'  цр^^вата  вь 
л\обл\'5.  1\)  горе  л\ЕИЕ,   |;ол^'5  СЕ   огпови\'к  л.Зк.   ИЕ  Вк1^  НИ    като 
птиците  ивсные.   оти   и  птиците  ивны  ил\атк  плодк  пр41    теве 
г*и.  ни  сл\к  ни  ьлто  звФ.рУЕ,  оти  и  я'ЬрУбто  что  с'к  ил  .зел1Л1а  и  тУе 
сториуа  плодк  пр-Ь^  теве  П1.  и  п11ната   по  л\орЕто  играе  и  влго- 
слав'Ь  теве  п«.   ш  горко  л\еие  кола*^  вы""  прилика  а.Зк  н^клк  по- 
довил  ни  ил  тк.зи  .зел\ли    оти  и  ,зел\Л1с1та  ти  приноси  плодк  иа 
сЬка  година,  и  влгослав41  те  Ги,  и  това   тУа  делите  и  плач+^ше. 
И  агГлк  пТк  стаи-к  пр-Ь^  ика,  и  ре  ки.   агпю  анно  чю  тёве  гк  и 
прУе  ти  л\олвата.  1рЕШк  да  .зачиЕШк  и  да  родишк.  и  да  се  влвли 
С'Ьлхето  твое  по  сичка  .зел\ли  и  ре   анна  жйвк  гк  вк  л\ои.  и  ако 
придовУл  л\Ьжко  д'1;тЕ  или  женско  а.Зк  да  го  дал\к  да  е  дарк  вй, 
и  да  сльгьва  вь  догд'е  вьде  живо,   и  тогази  доидоуа  дв'ал\а  и 
ка.зауа   ей,   какк  иде  л\{5Жк  икинк  1шакгл\к  и  кара  ей   стадото 
свое,  .зафо  и  тол\8  лгглк  гик  йвй  се  и  ре  л\8  1и'акглАЕ  и^акгли. 

Сборникъ  II  Отд.  П.  А.  П.  5 
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чкэ  Гк  и  прУе  твслта  л\одбл,  дл\н  слФзн  (V'  т^^ка,  и  иди  сн  доли, 
.зд1ро  фЕ  жбнлта  тЕоа  амид,  дд  здчис  ^^,•^т^  0^(06. )}5Тровдтд  сн  и 
дд  роди,  и  дл  се  вдели  сЬлито  твое  по  снчкд  .зелии,  и  тога.зн 
сл'Ьзе  IVVак^■■лдь,,  и  призовд  пдстырете   своГк   и  рече   11Л\ь.  приве- 

Д'Ьте   Л\И  о'  ДГИетД.   что   СЪ    ПрЬВО  VVВ<^ГИКПКI    дд   В>5Д8тк  Т1Д  0^  дг- 

нетд  г?>  в^  л\оел1Ь.  и  привед'Ьте  л\и  сал\к  в1  телци  тлксты  ^''Оурд- 
икни  и  .зрдвк!  II  дд  Б^д^тк  тТд  В1  телци  ид  сфЕМпиците  II  ид 
стдрците,  II  пак  л\и  докардите  р  ко.злы,  дд  пьдьтк  тУе  нд  сичкпте 
людТе.  и  кдто  йд+.ше  кудкглхк  поср'Ьфнд  го  анид  и  уватисе  ,зд 
шТ/лтк  л\Ь  и  ре.  сегд  видФ/  оти  л\е  влвмлк  гк  Пк  ткркд'Ь.  .здфо 
11'^''  кдто  вдовица,  дл\Г|  сегд  м'Ьслдк  вдовмцд,  н  г.е.зчедидд  в*!!^  д 
сегд  ядчелд  чедо.  и  пр'Ьпочичь.  си  и1'дкгл\к  едимк  днь  долдд  сн 
и  ид  ьтр'1^ш11Ы11  днк  прниесе  1и'дкг"  дарь.  свои  Г»  1^8.  н  изл'1;.зе 
из  црквдтд  опрдвддик  н  поиде  вич  дол\к  свои.  И  когд  БЫ  вр'Ьл\е, 
и  нсплкмиудсе  диите  дины  да  роди  и  ре  дпмд.  Дкескд  се  в'к.зве- 
личи  л\одтд  дшд  и  роди  дмиа  чедо  жем'ско.  и  и.зл\исе  лиид  и 
даде  воска  отроковици  и  паре  йл\е  А'н  л\ар1а  и  раст'Ьше  отроко- 
вица. И  кога  стори,  5^  л\ци.  и  остави  к>  аппа  па  .зел\лю  да  ю 
опита  л\оже  ли  проуоди.  и  л\рТа  стап-к  и  посткпп  ^  стъпкы.  н 
дойде  ь  л\анка  сн.  и  ^зе  ю  аппа  и  рече.  живк  гк  вк  л\ои.  азк 
теве  пе  1|]к  остави  да  уодип1к  по  ткзи  .зелий,  до  где  те  не  .за- 
вед*5  вк  щжовк  гик».  II  сторГ|  си  аппа  сфепУе  и  очисти  се.  и 
нога  стори  (122)  едп'к  година,  и  тогазн  стори  КVакг^  слУжва 
гол'Ьл\а  го.зва  и  трапе.за  велика,  и  ,зовд  сфеппици  и  ктжиицн  н 
стдрцн.  н  снчкы  лк>дТе  нилквм.  и  приведе  отроковице  кудкпик 
прнсфёппиците,  и  влвнуд  1о  и  рекоше.  Бе  что  сн  и'цк  пдшк  влвн 
ткЗи  отроковица  и  дан  ей  йл\е  да  е  проч10то  I  пл\епнто  до  в-Ькд 
по  снчк'т  р11>'  зел\лкскыи  и  рекоше  сичкн  людУе  дд  вьде  дл\ипк 
и  пдкк  рекоше.  вГ  погледин  и»  высоко  па  тъзн  отро1;«в(н)цй 
и  влвйше  к»  пакк.  посл'Ьдпо  влвет'е,  дето  пе  л\оже  пн  (О  кого  дд 
се  рдзвдли.  и  ьзе  к>  лынкд  и  здпссе  к»  пд  осцГеппото  л'1;гло  и 
даде  и  воска  да  сече.  И  стори  аппа  п-Ьспк  гь  вь,   н  ре.  Да  итх- 

СПОК»  П-Ь       ГЬ  ве    Л\о1ел\15,  оти    Л\е    6    ПОС'!;ТИЛк    Гк,   и  1Т'ПКЛ\к    прн- 

слд-кутк  Су  л\ойте  врагове  и  даде  л\н  гк  прдидата  л\од.   н  кои  дд 
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клже  сега  яа  см'шеете  р!эк|'л\с»Еы,  че  е  родила  амиа,  И  тогазн 
и.зл'Ь.зе  и  слУ/Каше  на  смчкнте  и  когл  се  сънркши  кера.  и  прс- 
славишЕ  (Га  иТлкса  и  раст'ЬшЕ  отроковица,  и  стори  д^'Ь  годимк  и 
р1  11иаь1'л\к  НА  ЖЕИ'ь.та  си  аими.  да  .закЕДЕл\11  тьзи  наи1Ь  отро- 
ковице къ  цркоЕЬ.  КЖ1Ю  и  да  ю  дадЕл\1^  като  се  ос'111|1а\-л\Е  и  рЕ 
амиа  и'Ька  да  посл-Ьдй  при  на  едмакк  едмъ  година,  да  наврьши 
три  годииь,  да  не  вы  сегд  плакала  зл  на  и  югази  фЕл\к  а  еъке. 
И  кога  сторн  Г  годинк.  рЕ  1шакгл\к.  да  д\и  доведете  л\ол\к1 
еврЕискк!  чисты,  и  да  възл\55Тк  св-Ьфи  запалЕни  да  горАТк.  зац!© 
кога  к»  завЕДЕл\к  в^к  црко(об.)кк  вжТк»,  да  не  вы  се  вратйло  че- 
дото  нашЕ  назадк   и  да  се  ьплаши   срцЕто  и'  вжТата   црква.    И 

СТОрИШЕ  ТаКО,  и  Заве'ДОШЕ  Ю  ВК  Цр1^6вк  ГМК»  и  ПОСр'ЬфНк  Ю  СфЕН- 
ННКк  и    Ц-ЬлОВа   Ю  и  при  Ю   и  ВЛВЙ  А  и  р1.    да  ВЪЗВЕЛЙЧИТк    Гк  Вк 

ТЕОЕто  йл\Е  по  сичкыи  св'Ьтк  И  ДО  посл'ЬдпТи  ДН11.   и  да  покажЕ 

Вк  ЙЛ\Е    ТВОЕ    да  СЕ   ИЗВаВАТк    СЫНОВЕ     иТаКВЫ.     и  ЕЪЕЕ'дЕ  К>  СфЕН- 

1Н1Кк  вътр^;  въ.  олтарк  на  трЕтыи  стенЕНк  въ  стаа  сты^  дето 
в-ЬшЕ  повЕЛ-Ьно  а'  Па.  съ  солол\6нова  г1р'1;л\!5Дростк.  да  ьлази 
СфЁнникк  тал\о  на  година  по  вднЬфк  и  тал\о  посадйшЕ  стьк» 
отроьовиць,  и  тогази  Гк  вк  остави  сн  влгтк  на  нка.  и  зарау^ва 
СЕ  стаа  отроковица,  и  весело  въскочи  със  н^V^5^^тЕ  ей.  оти  зл- 
фото  пока.за  вк,  какк  а  к  възлкгвилк  СО  сичкыи  дол\к  И|Тлквк. 
И  и'идошЕ  ей  и  Цк  ки  и  л\аи1;а  и  дол^а  си  слав+.уа  и  влвлиуа 
в1\.  оти  НЕ  поиска  да  се  вркНЕ  ст^с  родйтЕлктЕ  си  ни  поплака  з& 
т'Ь^.  ал\и  оста  оу*  цр'ква  гш.  И  к'кии  отроковица  /\\рГа  въ 
цркви  гни  сал\а  си  заключЕна.  и  агглк  гпк  доуождаашЕ  като 
гол*5Вк  и  нос^инЕ  и  йстТе,  И  тлка  СЕ  Т1а  уран'1;шЕ  и'  агглски 
рЬц-к,  П  кога  стори  оС-  црквата,  т,  годинк.  и  рЕ  сфЕнникк  на 
с»ТшвЕТЕ  1ИЛКВЫ  что  да  съ.творил\к  1\&  сТю  сто\-ю  отроковицу, 
да  НЕ  вы  VVСКЕркнйла  стоую  црковк  га  ил  нашЕго.  и  Т1Е 
л\^  рЕкошЕ  онол\^  СфЕнник!5  заулрТю  ты  стойшк  тька  при 
олтарк  гнк.  и  вл-кзй  в-кгр-к  вт»-  ст'йли1рЕ  и  полийсЕ  вь  (123) 
за  нка  и  что  тй  цп  показа  вк.  Зафо  тогази  в-Ьше  зауарТа 
прркк  сынк  варлутнк  (1ч1>  цуанн^?  пртчю  аруТЕрЕ'и.  и  той  по- 
л\ысли  това  и  рЕЧЕ.   НЕ  поваЕ  т^зи  стаа  отроковица  и  двца  да 

5* 
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пр-Ьвыкл  тлка  ь  цр'кклта  на  тонзн  къ.зрасть.  оти  .зафс  к-Ьшс  л^- 
какы  дТаволк  ч»оль  1СаТ|«  пррк8  дЬл^кта,  что  в-Ьше  реьлк.  се  дГал 
въ  чр'Ьв'Ь  пр|Г|Л\етк  н  родить  сма  л  марЕкЬть  нлм  влимньилк. 
дето  се  ска.з!5ва  с  малхи  Ск.  И  яаради  ть.зн  р-Ьчь  не  остакате  то- 
га.зи  дУаколь.  ни  вдмъ  дкца  до  где  1с  не  сксла.зн+.ше  да  пе  вы  се 
наишла  нпкоа  чиста  да  е  л\'т\1  вжУа.  и  Гк  вь.  .за  тока  въложн  сь 
Зл\ь  .зауарТю  пррнй  да  ю  оврЬчи  .за  л\>>жа  да  погЬви  уытрость 
в-Ьсокскаа  и  да  се  овезгрнжн  дУаколк  да  не  йа\а  д\ь1слк  за  двца 
лд(Гта  да  к»  сьвла.змы.  И  сктвори  така  .зауарУа  и  оу-л-Ьзе  въ 
олта'рк  и  овл-Ьчесе.  въ  рГьзь  д^то.звомм'^ю.  сир1  что  в-Ьше  рн.зл 
със  десетк  явомцн  осфеммаа  въ  стаа  стк1\'к  и  Г10л\л11  се  в»  .за- 
уарУа  ,за  пкю.  И  /гглк  гнк  доиде  н  стаггк  пр-в  нкго  и  рече  л\^ 
.зауарУе  н.зл-кзн  и  Скверм  сичкнте  вдовцы  что  ск  вк  1^де"ю  и 
и  да  донесьтк  сЬчива  и  кол\'5  се  покаже  тогова  да  вьде  жема.  и 
пов'1;л'к  .зауарУа.  н  изл'Ьзоуа  пропов^^днIIци  по  снчкь  стран?» 
|!5денскьк>.  !1  нотр!5Ви  трьва  пТм.  и  притекоше  спчкыте  и  сФ.кыи 
донесе  по  сЬчнво,  и  новркгоше  мук  пр'к  Сфенгнщмте,  н  кОснфк 
и.зл'Ь.зе  и  той  на  ср'Ьфа  т4;л\к  и  потфрклй  тесль  .  н  ь.зеше  пук 
СфЕннн(об.)ците  н  въннде  .зауарУа  въ  ст^^лнI|^е  и  полТлнсе  вй.  и 
кога  С'к1:ркШ11  л\олвата,  и  Ь.зё  спчькпе  сЬчниа  и  нзл'к.зе  и  даде 
йл\к,  и  не  показа  се  .змалинУе  ни  на  кого,  и  мосл'Ьдсн  прУб  иу- 
сифк  тесль  свою  и  гол*)Вк  и.зл1;.зе  (V  теслкта  и  пол+.т'к  ил  главъта 
и0сиф8.  и  рече  сфенникк  1и'сиф>5.  на  тев*!;  се  ладнк  жревУе  да 
приел\еи1к  двца  гжа  и  даю  ьпа.зншк.  и  рече  л\^  1шсифк.  а.зк  Есл\к 
старки  сыншве  на\ал\к.  атази  в  л\лада  дПца.  и  да  не  вьдел\к  ял 
САХ-Ь^  на  ск^нVVвете  1!П\квы.  и  ргче  л\ь  зауа'рУа.  оу'воисе  нОсифе 
чТ'  гЬ  ва  своего,  и  съа\к1слисе  что  стори  вк  дадан8  и  авиролЬ, 
как  се  проезде  зелдлмта  по  т'Ьук  и  поглкте  гы  жикм.  за1||6  пр'к-, 
ст!>пницм  в-ку??  на  вжУи  законк.  и  сега  се  ты  ^вои  аОсифе,  да  не 
вьде  и  тев-к  така  въ  дол\к  твои,  и  ьвоасе  ик'сГьфк  и  прУе  к»  да  л 
оу'пази  при  сев'к.  и  р^  ей.  л\р'уё  азк  те  прУеук  и»  цр1»вата  вжУа,  и 
сега  те  оставаилдк  оу  дол\к  твои,  и  азк  (1'уождал\к  по  л\оа  ра- 
вота  да  градил\к  зданУа.  и  пак'  1|1ел\'  си  т^'ка  до.  и  гк  теве  да 
Ьпази.  и  това  рече  и  отиде.  и  тогази  сцГенниците  сториуа  з'го- 
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Еорк  И  рекоуа.  да  сктЕори  катапета.зл\'5.  сире.  лак-Ьск  сь  црнпн 
гГГи  зафо  пол\1111Ь  Сфепмнкк  за  лТрУю,  какк  сЬше  чзкта  11'  пл'Ьл^б 
дкда  цра  и  С'Ьл'Ьла  ил  годипк  Егтг.  цр]л01:к  гшс.  и  зл  тока  сторнуа 
Яйч-ксл  цр'коинаа.  II  тоса  е  празмт.к  кккедЕиТе  ^;'к  цр1,о[;к  прт11Н 
ВЦ11.  Дбтс>  А  закеде  ичХь.  ке  к^акглдк  и  л\а'ти  еп  лиил.  и  дадоуа 
к?  к-к  цр(124)кки  дарк  г8  Й.  отм  иЪт  така  произиолкиТе  |Тж1е 
зафо  1|^■^^ш6  ск  и'  нкл  да  се  породи,  заради  тока  иы  и'ккедена 
къ  цркокк  а\аада  Ггодицта  и  урапн  ю  аругглк  гакртлк  със 
гшнк!  \•л•1^вк  еП  годипк.  за1р6  щ'Ьше  ц'рк  мспкш  (^  икл  плътк  да 
пр!ел\Е.  отн  сЬшб  тТа  чиста  и  осфЕимаа  о'  дуа  сп^о,  зл  тока  и 
пр-Ьчйсты  Ск  дето  чисто  лкэкы  сл-Ьзе  иа  зелллк»  да  очисти  па  (О 
пр-Ьгр-ЬшепТетоадалхоко.  ал\и  и  пые  оакегпн  уртУаг«е  дашчйстилАК 
сев-Ь  (V'  гр+,\Ч1'Еете  пап1И  и  №  кражда  и  (С-  клекета  и  завнстк  и 
(V  сль'дк.  и  л\ъстк  да  пе  дркжил\к  едипк  дрЬгк1Л\*5  уртТапип!?.  и 
тогази  и  пые  да  припесе.пк  дарк  гь  |Тг>  и  Гк  пашк  1с'  ус*  да  го 
прТел\е.  за1^1о  и  Гк  къ  бТлТе  па  "бчи  и  каже.  ако  припесешк  дарк 
ткой  нъ  олтар8  н  съл\к1слиш'се,  какк  ил\ашк  кражд8  па  врата 
скоего.  оставй  тька  пр'1;^  олтар^  длрь^  ткой  и  иди  ей  на.задк 
и  оу^л\ирйсе  иркк-Ьик  със'  врата  ткоего.  и  тогази  доидй  и 
ьзл\й  ей  да'рк  ткой  и  принеси  го  къ  ол'тарь.  тока  ьаже  Гк  и  ьчн 
па  когато  се  -иа'й.ик  1Г>5,  да  пел\ал\Е  кра>кк  пи  па  кого  уртТапипа 
за1ро  дарк  п<ипк  что  прнпосил\к  в?5,  п'Ь  е  истТе  ипйтТе.  и  пе  йфе 
вк  и'кпк!  июпци  да  ьолншк,  и  срце  да  пл\ашк  дТаколско  и  л!ькако 
и  кражд5^  л\ежд>^  сев!;,  тока  е  л\ркспо  пр-Ь"^  Га  ва".  ал\й  й^|^е  вк  да 
йл\ал\е  срце  чисто  и  сл\Ф.рЕ(10,  и  тока  е  дарк  Г5  въ  л\лката  паша, 
и  заради  тока  каже  ако  йл\ал\е  п'Ьчто  краждк  па  п'Ького  уртТа- 
пипа (об.)  врата  нашего,  и  йдел\к  къ.  цркки  па  л\оа'ва  не  пр1Еа\а 
Гк  Вк  л\лвата  паша,  алш  се  кркпй  назадк  и  Йл\ирйсе  иркк^шк 
със'  врата  ткоего  и  тога.зи  иди  и  пол\Л1'|СЕ  |;*5,  и  Вк  да  тй  пр'мьпе 
лывата  и  да  тй  остаки  скгр'Ьше'гието.  за  тока  и  пые  сл\е  длкжпы 
да  сккркшил\к  запок-Ьдк  ук^ь  и  да  ил\ал\е  вратолкмие  ск  сЬкыго 
урт1а1П1на.  и  да  йл>ал\е  К'к3ркжа1пе  и'  лмкОго  мсгТе  и  пЙтУе  и  (у 
сйчкозло.  и  наскВк  да  сповй  на  1;'Ьчно  цртко  пвпое.  и  да  полУ1Ил\к 
о  уЬ  к-Ь  г-Ь  пашил\к.  детолл^  е  слака  идркжака  къ  к'вкы  ал\ипк. 


Сказажя  объ  Аврааме. 

Печатается  по  рукописи  Л^  109  XV  в.  монастыря  св.  Павла 
на  Авон1;. 

Олосо  прапбдплго  акрдлл\Д'*« 

Лкрлалм».  роднсЕ  пь.  три  тисоV•ч^а.  и  кк  третне  и  .р.  л'Ьто  по 
ддал\б.  и-ЬшЕ  космк  едиюго  с1;рьк>1|1дгс>  кк'|'д>л11.  д'Ьллдше  ж^ндолн 
н  марицллшЕ  ил\Емд  11л\к.  акрлал\  же    уожашЕ   и  продакддшЕ   II^ 

Е1^  ЕДНЬ-ЖЕ   »:Е"'рК  ЕкЗЛЕПч  ЛР.раЛЛ\11.    Н    ИПДФ.  ЯИЬ.ЗДЫ  Н(а)|1Е(ГЕССЕ.   и 

кса  вжни.   ра.зл\11СЛ11   на  срцн  споЕл\к.   и  рЕ"  с  иелне   чюдо  велн 

ЕСТЬ,  Вк  СкТИСрННЫ  ГпТо  II  ,ЗЕа\ЛК».  Л\К1  ЛЮДИЕ  иЕ30^М\Н11  ЕСЛ^Ы. 
почто  НЕ  ИЕрО^ЕЛМ».  КК  СКТИОршаГО  И^Го  II  .ЗЕЛ\ЛЮ.  ПК  1:4;ро\^Ел\к  Ек 
Ка.  и  Вк  Л\Ъ.  Н  Ек  Др1;ЕН6  се  же  ВНЖОГ  аЯк  вели  ЕСТк  Вк  СкТВVV- 
рИН   ВкСЬ  ЕкСЕЛЕМО\-Ю.   Ек   ЕДИк   ЖЕ   ДПк  д11Лааи1Е   ОТкЦк  ЕГО    ВГОЕЫ. 

аЕрал10\'  ЖЕ  р?  скТЕори  истиЕ.  акрал\к  ЕкЗкл\к  едного  вгч\  и  по- 
став1  ЕГО  при  итпп  за  гркмцЕл^к.  и  ре  ел\о\*  афЕ  ти  есп  вк. 
Сквлюди  гркпкЦк  и  СЕ .  тога  гркмкцк  исвкш'Ь  и'  сгпФ..  и  во^- 
глава  кСгорФ,.  ЛЕраал\к  вкшк  и  иасмиивсЕ  ееллм1  и  рЕ'',  VVЦО^• 
СЕоел\о^-  очЕ  спи  в^1  НЕ  доврн  соу  садм1  ЖЕ  СЕВ"!;  не  Л\ОГО\ГТк  но- 
л\офн.  да  на  како  сквлюдо\*тк.  1УТкЦк  же  его  неч'1]Л11се  и  рЕ'. 
н-ккаа  вол'кзнк  сно^'  л\оел\!5  пришла  ЕСТк.  н  пакы  вксталк^.  лв- 
раал\к  ЕкЗЕТк  вГк1  и  постави  1^  на  жр'квЕ  ^V1илик.  и  ноне  н^  вк 
грл  продаватн.  и  вид-Ь  ка  вели  и  рЕ^.  а|рЕ  вы  в^м  есте.  Сквлю- 
Д'ЬтЕ  счнлЕ  да  НЕ  ьглови  ва.  вкнидЕ  11'слЕ  и  о^тлкВЕ  ог  ьало\*  ав- 
раалАк  рЕ.  афЕ  ви  высте  доври  В311  выли,  да  и  севе  скуранили  ви. 
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Бк  истиноу  КМ  .ЗЛИ  Есте.  II  .зло  уофТ  приетн.  и  стлкче  1:с1;*  и 
о^ткита  о\*  кллк  II  нь.зкрлтисе  кь.  оцЬ  скоелхо^/*.  и  ре''  гче  сиТ 
к^н  .зли  соу^  кк  истиио\-.  и  вы  .зли  есте  к'1;ро\-ю1|1и  кь  ии^.  тсгдд 
\итк''  ЕГО  кркжЕ  мо"^  на",  лкрлалхк  Т.зиде"  вь.зилбди  6л\о  своилм». 

и  ПОСЛ-ЬДОЕЛ    1Ж  .ЗЕЛ\ЛК>    рЕКОЛЮ^Ю   ЛАЕСОПОТЛАШЮ  уДЛДЕИ  И  НЕ  ПО- 

.знлваашЕ  поу*  кал\о  пойти,  тога  приидЕ  аурглк  о^грп''  н  вы  ико 
Еднк  п^^тни"  и  рЕ'  авраал\к  1>к  аГлЙ  пов'Ьж'к  л\и  вратЕ  1X^0^  еси 
Т  г^Е  гр'кши  а1\\к  рЕ"*  ел\о\'.  идоу'  вк  .ЗЕлик»  уалдЕИскоую  авраал\к 
рЕ""  Ел\!^  грЕдо\-  и  а.зк  с  товок».  рЕ"  ЖЕ  ЕЛ\о\"  грЕди  И  В11д41  авраал\к 
чркпа  1^рла  сЬдЕфа  велика  ,зело  и  страшно  покываюфа  главою 
на  авраал\а.  авраал\'к  л\ил\о  шк  оувогасЕ  и  р1  Ел\оу*  аглк  глы  все 

и  ПОВ'Ьда  ЕЛ\0\*   VV  ВСЬук    ВЖЕСТкВНИук    и  рЕ''    ЕЛ\Ь    орк''    ТкИ    врл"^ 

СЕШЕ  и  уот11ШЕ  аврал\а  вратити  ш  ноути  вжЕСТкВнааго.  авраал\ 
ЖЕ  пр^1Вк1СТк  тоу*  .и,  л^Г  и  ть  придЕ  СОцк  ЕГО.  И  ло  снк  врлта 
ЕГО.  и  тоу*  поютк  лвраал\к  саррь  ЖЕнб  свою,  и  ть  ьл>р11тк  (С'Цк 
ЕГО.  т!5  ЖЕ  приидЕ  а1\\к  снк  Ьк  ау*раал\оу  и  рЕ^  ЕЛ\ОГ.  ИЗИДИ  И.Зк 
.ЗЕл\лк  тй  Т  вкнй  Вк  ,ЗЕл\лю  уалдЕи.  тоу*  ЖЕ  рТ  Гк  тЕв1;  жити.  и 
вкста  авраал\к  Ск  саррою  ж^ною  своею,  и  вкнидЕ  вк  .ЗЕл\лю  уал- 
ДЕискоую.  авраал\к  рЕ  слиши  сарVV.  ты  велико^'  л^иютоу  ил\'{]ЕШ11. 

Л.Зк   ЖЕ   ЕСЛ\к  Гр^^     НЕ   рЦ11    Вк  .ЗЕЛ\Л11     СкИ.     1с11.'0   ЖЕМЛ    Л\01с1    Тк1   ЕСИ 

ПОНЕЖЕ  уотЁ  ТЕВЕ  ради  л\|Ге  ногоу'вити  ркци  ЖЕ  ИКО  вр'а  Л\Н'Ь 
Естк.  и  нов-ЬдашЕ  цро'у  уЕТЕю,  ико  придЕ  11,Л11к  иЗ  ,ЗЕЛ\ЛЕ  уд- 
на1Унскк1Е.  ЖЕна  ск  вратол\к  своил\'  и  нри.звашЕ  ау*раал\а  и  сар- 
роу  и  вкпроси  црк  аураал\а.  что  ЕСТк  тев-Ь  ЖЕна  та.  сарра  рЕ'' 
вра  лмгЬ  Естк,  црк  ЖЕ  по1;ел*11  дати  11л\к  урано\*.  вк  ЕДНк  же 
вЕ''рк  повЕлФ.  привЕсти  сарроу*  кк  сЕв^Ь.  Ега  прТидЕ  сарра  Кк  по- 
лат-Ь.  тога  ивнсе  щТу   'ФУ'^к  л\иуа|Т  ск  страуол\к  вЕликол\к  .за- 

Пр+.ТИ     ЕЛ\ОГ    ГЛЮ.     ЦрЬ     уЕТЕЮ.     а1|1Е     ПрИКОСНЕШИСЕ     Кк   11раВЕДН'{]И 

ЖЕн-Ь  вса  ,злаа  11риил\Еши  тм  и  вк  ро  твои,    црк  же  вк  велиц'Ь 

СкЛУО\-фЕНИ  Вк1  и  ре'  ВЕЛИЕЛУк  ГЛСОЛ\к  Вк.ЗВрЛТН  ЖЕИ8  \VНЕТк.  Да 
НЕ   ВкНИДЕТк  Вк  ДОЛ\к  Л\ОН.     ПОНЕ""    Н0Гк1ВМ0\*   ЛЗк    И   Вк  Л\ОИ    рО.    И 

Вк  вЕлиц4;  вол4;;л1к1  вмстк  црк  вк  той  ноцш.  .заура  же  повелФ. 
привЕСТи  11^  и.  вкпроси  авраад\а.  что  1  тев1;  ЖЕна  та.  авраал\к 
рЕ'  ЖЕна  л\н1'.  1 .  црк  рЕ"*.   КОЕГО   ва   вФ.р&Ент.   авраал>к  рЕ   ЕДНк 
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8сть  Ёк  сьткорикы  е«Со  и  яел\лк>.  црк  ре"  велннь.  естк  1Гк  тешТ 
ьако  л»(5жеш11  его  гледлти.  лкра.\л\ь  р1  гг^  некнднл\к  есть,  вк 
Л10И.  црк  ре''  кдко  глеши.  лзк  1П\  твоего  ^нд'Ьук.  ико  рлтмнкл  сь. 
рофиек»  стоюфд.  н  страшно  нь.  л!»*!!  глк>фд.  анраал\к  ре'  кь.  нсти- 
иоу  келй  ск  ткои.  приведи  и  на  да  и  л\к1  к'Ьр^уел\к  иЦ-  тЕоел\!$ 
и  коуди  ты  д1тт1кь.  дол\оу  л\оел\8.  и  покел*!;  дати  ел\оу*  л\иого 
зага  и  среира.  и  с^ткорп  акраал\а.    драгаго    скоег1^  ^чнтл-Ь. 

слоио  .за  л\елунседеьа:  *-- 
Б'Ьше  л\е\исеь'ь  нарпцаетсе  вел  родите",  и  пе.зоднк.  и  кк.з- 
лювлеми  влГии.  (1'Тк11,к  его  и'Зкшетсе  секк.  л\т|1  его  к^.змкете 
1ерЛ/ик  родиста  же  д»7а  сна.  и  нарл.оста  ил\е  ®димол\8  сЪ;к.  а 
др&голА*»  ллелуш'  к'1;ропааи1е  ицк  его  кк  идоаы.  и  ре'  сТно\-  скоел\оу. 
чедо  иди  вк  галилек>.  и  вкни  ск  содоуиинць.  и  ирипеси  дм'  о'юнк'^ 
да  сктнорил^к  жрктр.^  вК^волдк.  \-01роу  01-по  илгЬти  рд  да  пол\о- 
гоут  л\и,  ико  слншд  дилуни.  и  вкстд  рдио  да  сквркши  р'1;ши(81с) 
ил1,а  своего,  ивисе  кд\оу  глк  с  иве  глк».  д\ел\-11и.  л\ел'к\*ин.  ре' 
се  д.зк  гй.  дгглк  ре'  ел\оу*  твор"к  мвог  и  .зел\ди  покоит  те  в  в45Кк1 
и  пркваго  прр^^д  маре'тк  те  гк  ипсо'"  чю  д\е.л\*ии  глГк  мсесмыи.  и 
вк.зрдти  волк!  вк  волоуипицоу.  и  прииде  кк  VVи,оу•  своелдоу-.  (V 
же  ре  к  пед\оу  ге  сктк  водове.  и'п  же  ре""  ед\^  ели™  ли"  шче.  а.зк 
тев-Ь  пов^и^к  |;ако  Сктворид\к  жрктвоу.  да  просддвил\к  творцд 
псоу  и  .зел^ди.  тогд  СОцк  его  ре'  ск  гп'квод\к  кк  пел\оу.  тдко  ли 
тк1  пе  приве  вговод\к  л\оил\к  волы,  г  е^  уоцюу  сктворити  жрктвй. 
попеже  ты  \'01|1еши  .злог  л\оед\у.  а.Зк  ю  тев'Ь  Сктгорог.  л\елуии 
вкпидЕ  Вк  гдлидею  (1'и,к  его  ре  кк  д\ткри  его.  дд  сктворо\'  жркт- 
Еоу  вговол\к  д\онл\к.  сил  пдшего  л\ел\-ии.  люсл+.ше  во  и,р11,а 
л\е^\*ни.  црк  же  лювл'кше  сн.д.  ре""  Ц)Тцд  €178  своед\о  дхллд'Ьелюу 
секоу.  изыди  Вк  срецю^-  врат^  твоел\оу  и  ркци  ел\;5.  и'Цк  те^ 
уоцГе  погоу-Еити.  дд  (кв'Ьгпи  ико  дд  скурдпиши  се«;е.  ико'"  слишд 
лхелуии  тке  р-кчи  Сквлкче  ск  севе  1^Д'1;ипТи  свои,  и  поддстк  врд- 
тоу  своел\оу.  и  ре""  ед\ог  поили»  рс»\'уд  и  коме  и  ^Vтрокы  свое.  а.Зк 
едд  како  ив'Ьгпоу  горкке  сл\р^ги.  II  прпде  с'1кь  вк  гр'а  и  пов-Ьда 
ш  врат-Ь  своел\к.  и  вкздвиже  плачк  велпкк  вк  град4;  ерлл\'к. 
л\елуии  же  противоу  градоу  стоите,  и  сдишдше  глк  и  л1Лквоу 
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ЗА  Сб^  И  1:ь-.здк\*11оу  сь.  слк.злл\н.  II  кк.зЁиже  рьц1;  п(а)  псо.  и  рь'' 
жисЬк  Ск  сктпорт:^  пьо  и  ,зел\л1о.  и  ксЬ  пьсел^нью  огслмш» 
лх/Титксг  л\с»10  ск  сил  ч4;  П1.  тогда  г.ы  трь  пк  врлл\'к  нелеп  зело. 
и  сгк1  11\-к  Збл\лФ.  пожр4;  и  и^цл  его   ск  слоггал^п  его.   пид-Ь:  же 

Л\ЕЛу1111     СТраук    НЕЛЕП    .ЗЕЛО.    О^'Г.ОИСЕ    7.А    иПеСИЛГО    II    НкМНДЕ    Ик 

гор^  таиорскогю,  и  сы  то^*  .-\Г.  л1Г  не  прогокорн  кк  цл'коу.  ИИ 
и.зидЕ  м.згор^  гри.з!;шЕ  траииць.  и  |]од;5  пм1<1и1Е.   агл'к  же  гик  рТ 

Кк    аНр(1аЛ\0\|*.    ПОИЛ\И    рИЯЕ     ЦрКкЕИТЕ     и    \-Л*1;11к     II   НИИО,     и   ПкИ'и     Ек 

горо^"  тано^снью.  II  стаии  иа  1,ал\Е11и  и  ск.зоси  глсол\к  иЕЛ11ЕД\к. 
три.  члчЕ  ижни.  У.зидЕТк  и  ТЕС'Ь  и,л1>к  класи  глаки  его  до  .зел\ле. 
и  ногтиЕ  его  лакк.  не  о\-поисе  его.  подр41Ж11  класи  его.  и  нокти 
его.  и  дажк  ЕЛ\о\'  пи  и  икти.  и  а'сл-Ьци  его  кк  скмти.  и  клгосло- 

СИСЕ  (и  ПЕГО,   и   110\^ДЕШИ   СЛГОСЛОНЛЕ".    ТкИ   ЖЕ     Е  КрЕИ   ПЛ    НПЕСИЛГО. 

Л1Елуиакк.  и  сктнори  тако  авраал\к.  и  У.зиде  ьк  иеах*^  и,л1.к  динии. 
и  гла  Кк  асраал\о^  кто  еси  ты.  аграал\к  рЕ  цлкк  Есл\к  СО  ил  по- 
сла'' и  гла  кои  ик  тесе  посла.  аЕ:раал\к  рЕ.  Ск  скткориЕм  иСо  и 
.ЗЕл\лю  и  ксЦ-  ксГиъю.  и  поклоиисЕ  а\-раал\к  кк  иелхь  и  съткори. 
ико""  повЕЛ'к  ЕЛ\Й  агГлк.  и  Ега  уот+.лшЕ  дати  ел\о\*  кино  и  ул+.г.к. 
рЕ'  л\Елуис'ЕКк  .,и.  л*!;"".  ил\ал^к  кк  погстипи  се1  не  ЕЛ1д4;ук  ц/Гка 
пи  ул'1;ск  идоук.  Ега  же  ты  глЁши  Гк  тег.е  посла^  Естк.  .зоии  кк 
со'у  тыи.  да  »:ижоу  и  азк  счил\а  л\оил\а.  и  тога  причЕ1ро\'СЕ. 
аг;раал\к  нкзка  кк  г.Ц*  и  скткори  л\лит1:о\-  и  тогда  слишауо^*  глск 
С  пОск*   И  примЕстисЕ  л\ЕлуисЕЬк.  И  рЕ  акраал\к  Кк  кс^-.   п1  а.зк 

ДЕСЕТКОКаук  ДОЛ\к  уЕТЕИ    ЦрА.   А  Л\ЕЛуИс'ЕКк  Да  ДеСЕТКО^'ЕТк  ДОЛ\к 

л\ои.  и  пок-Естк  аира  ЕкСО\-  истине  л\ЕлуисТкоу*.  и  клгни  л\Еуи- 
СЕКк  а1фаал\а,  и  скткори  его  патрмаруа.  и  пакы  клгослор^и  лк- 
раал\к  лиуисЕка.  и  кы  ерЕи  ск  такор'!;  по\,'СТ11пы.  и  нк.зсратисЕ 
аг.раалАк  вк  дол\к  снои.  сланЕфя  Са  .за  л\е'"'сд|71\  ал'и1к. 

СтраиолюсТЕ   а^-рал\ЛЕ.    слоко   сГик   троТцЕ»*»*^ 
Л[граал\к  илхаашЕ   ск  с{и1,11   своЕЛ\к   гостолюккстно.   и  ме  уо- 

Т-ЬШЕ   ИСТИ  Кк   Д0Л1Э\^    С1:0ЕЛ\к  ДОГДЕ     ПЕ   ПрТиДЕТк    ГОСТк    Нк  ДО,\\к 

ЕГО.  тога  димколк  .затвори  все  по\-те.  да  пе  приидЕТк  гостк  вк 
долАк  ЕГО.  авраал\к  рано  йсуожашЕ  и  глЕдаше   па  все  по^'ти.   едл 
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Би  кого  при.зва^  вк  дс»л\к  скоп,  да  VVПк  сн'Ьстк  ул-Ь^  т  посп- 
ллшЕ  со  равк  нккопу.  икс»  да  1Н1КТО  т  потантк.  ныстк  же  ав- 
раамк  алч^к  .К  дГГи.  гако  кид-Ь  гк  право  срце  кго.  принде  стая 
тронца  Откц  ЖЕ  и  снк  п  стыи  дук.  кУпра,зол\к  1смоткСКк1л\к  тко 
триЕ  по^'тници.   ЕИД'Ь  т'Ьук  авраал\к.    и   вк.зрадокасЕ  веллхУ.   и 

р1.    ПрИуОДЕТ  Л\Н    ГССТИЕ.    II    у01|10\'    а.Зк    1УВЕСЕЛ>1ТНСЕ    Ек  ДОЛ\0^ 

л\0ЕМк  и  ср-Ьтк  н^  поклоиисЕ  ил\к  глю  11л\к.  л\цР  вал\к  вратиЕ 
1уни  ЖЕ  такс»ж1  ЕЛ\о^-  рт.шЕ.  рЕ"  ЖЕ  ил\к.  вратша  приид^^тк  вк 
дол\к  ЛАоТ  ият  же  р-ЬшЕ.  мел\01|111о  е  пал\к  прнТтн,  ПОНЕЖЕ  вркза 
равота  нал\к  ЕСТк.  авр^л^к  рЕ  1У  дроу.'^ы  приТд^^тЕ  кк  лигЬ.  афЕ 
лювитЕ  ва  вшЕго.  1\}нн  ЖЕ  р4;шЕ  т  прнТдЕл\к  по^*  пшк  врк.зк  ^. 
авраал\к  поклонисЕ  ил\к  Ск  сль.зал\и  гл1о  о^слишУте  лалепне  л\ое. 
11  приид4;тЕ  Вк  дол\к  д\011.  да  и  а.зк  ва  ради  сп'кл\к  ул'квк  поне'^ 
ВЕЛИКО  Есл\к  лачкпк.  тогда  прнидошЕ  Вк  дол\к  ЕГО.  сарра  покло- 
мТсЕ  11Л\к.  авраал\к  посла  примЕСтм  юнца  тогчна  о^-ппт1И1па.  и 
СктворТ  сн+,дк.  II  рЕ"*  саррЕ.  11р1тл\и  волог  и  оу^л\к111  ио.ЗЕ  пук. 
1УСЕзавши  сарра  мо.зе  и"^  и  рЕ^  ^^  великое  чюдо.  СО  юности  л\ое, 

ВСЬлДк  Л\ИЛ\ОуОДЕфИЛ\к  ОГЛгыВЛук  ПО.ЗЕ.    и  НИГДЕ    НЕ  вид'кук  си- 

ковоу  плк.  ико  вЕСплктни  ск.  С'1;Д1НЕ  на  трапЕ.зоу  п  сн'Ьдои1Е 
юнца  вкспит'кнна.  и  р-кшЕ  кк  аврал\^  где  со^-тк  чЕда  твои. 
лврал\к  рЕ  НЕ  далк  1  вк  лмН'.  чЕда  илу^.ти.  1уни  же  рЬшЕ  воудЕ 
ЧЕДО  у  ТЕВЕ  Су  дкнкшниго  ДНЕ.  сарра  ОГСЛ^ИИВСЕ  рЕ.  Л\01*'^  л\ои 
прозвитк  ЕСТк  и  азк  ста,  како  воудЕТк  ог  на  чедо.  ани  же  р-ЬшЕ 
Кк  авраалАоу.  почто  о^-сл\иисе  и:Ена  твои.  л\к1  истинны  р'Ьчи 
глЁл\к  тЕв1;.  родиши   сына  и  нарГши  ил\е  кл\оу   исакк.   ЕгдажЕ 

ПОВЕЛ'кшЕ  ДИГНО^-ТИ  ТраПЕ.ЗОу.  тога  Л\ТИ  ТЕЛЦОу  приидЕ  ровогфи. 

искаюфТ  ЧЕДО  СВОЕ.  вкстав1пил\  же  ил\к.  и  вид1;п1Е  тЕЛца  СкСо^-1|1Л 
л\трк  свою.  вид-Ь  то  авраалАк.  и  приникк  Кк  .зел\ли.  не  сл\Ф.аи1Е 
.зр-Ьти  и^.  л\оужиЕ  ЖЕ  посл'1;довашЕ  вк  поутк.  вк.зва  пук  авраал\к 

ГЛЮ.   кто  ЕСТЕ   Ек1.   НОВ'ЬДИТЕ   ЛАИ   КаЛ\0    ГрЕДЕТЕ.    И   рЕ^  IЧV    НЕ   СКрЫЮ 

(у  аврал\а  вк;:}лювлЕнааго  си.  и  р^^шЕ  идел\о  вк  сод\к  и  гол\орк. 
чутЕшч'ЬшЕ  гр11ук1  своилАИ.  да  вк.здалАо  г  протпво^-  сри,}5  иук. 
авраалАкпоклоннЧЕ.  рЕ"*  ил\к.  ги  почто  не  согдиши  ид\к.  пак'ы  р'е 
ги  афЕ  воудЕ  .п.  правЕДни"  оа*  град8.  р1  Тк  ,за  .п.  не  ногогвлю'^ 
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р'л  н  зл.  .л\.  т  пого^'Склк»  грл.   и  .за  .л!   не  пого\*слк>  гра.   и  з& 

.к.    НЕ   ПОГОГСЛК»   >1  ЗА   .Г.     Е^;рНК1^  т   ПОГЬОЛЮ  ГрЛДЪ    Л1|1Е    ВО^ДЕ   и 

X.  прд^гЕДНи".  55  грлдь  НЕ  пог^слк»"^  ра.  н  ккЗкратисЕ  аграл\к  кк  долак 

свои,  и  ПрИНДОШЕ  ЛХО^-ЖНЕ  Ск  СОЛ\к  И  Г0Л\0Р  Н  НкННДОШЕ  Ик  ДОЛ\к 
ЛОТОВк.  ПрИНДОШЕ  С0Д\Л'|5НЕ.   Н   \-ОТ^^\-0\-  ВкЗЕТИ    И^.    ЛО    НЕ  даан1Е 

и''.  га*ашЕ  лотк.  1Уто  дкфЕри  л\о^  поил\'Ьте  н\*к.  а  л\оу'ЖЕ  иста- 
внтЕ  1унн  ЖЕ  спЕр-Ьпо  \-от^^а\•о\•  дод\к  его  разорнти.  Гк  рЕ''  лот!^ 

(К'Ерк-ЗН  ИЛ\к  и  1ТвркЗЕ  ЛО  ИКСЖЕ  р^  ЕЛ\С»у-  Гк.  II  уСТ-Ьу-О^"  ВкЯЕ'ГИ 
и"".  Гк   ПОуСТН   ПЛа.Ик!  VVГНкНкIИ   ПОИСТк    и""  1УГНк.   ЛО   ЖЕ    ВИД'ЬЕк  и 

падЕ  1\А  иогы  и  рЕ\  гн  кто  есте  выи.  Гк  рЕ""  лотог.  прннлАН  иах-Ь- 
ниЕ  СВОЕ,  н  вк.зыди  \\А  горог  иго^.  I  ПО  погыБ'Ьак  Градов  СЕЛ\0^/- 
.за  вЕ.законми  н\-к.  н  никто  IV  ва  да  не  вк.зри  ил  1ипЕТк.  и  прТЕл\к 
лстк  ЖЕно^-  скок»  и  ^в-к  ДкфЕри  свои,   и  ул^'Ь  и  вино  Ск  совою,  и 

Бк.ЗИДЕ   на  ГОрОГ  ИГОрк.   П  ПОГСТИ     Гк  с  НВСк  1УГ|Тк    Ск   Са\ОЛVVЮ   и 

лоЕл\к.  и  ог.зврФ.  .ЗЕ.ил*!;  1УгнЕл\к  0^-  гр^ДЬ.  ега  чю  жЕна  лотоса 
л\лкво  вк  грлд'к  ^уг.ратисЕ  вкСПЕТк.  и  сктворисЕ  слк"  ела'',  и  ки- 
д-Ьвк  лотк.  Ск  страуол^к  вкнндЕ  вк  горо\-.   ДфЕрЕ  лотовЕ  р-ЬшЕ 

к   СЕВ-Ь.  что  СкТК^УрИЛ\к.   Вк    СВ+.Тк  ПОГЫНО^^  ^.   и   на   1УСТаВН-^  ЕСТк. 

.ЗЕлглю  плода  ншего  наплкнити.  лхи-куог  же  тко  вк  св'Ьтк  по- 
гыслк^.  н  вк.3кл\ши  вино.  И  ч'поишЕ  'Л'ца  своего,  и  р^ине  Ел\оу 
просто  тако.  и  нрикосногсЕ  ло.  Кк  дк1|1Ери  СВ0Е1  ЕдноУ  И  пакы 
Кк  дрЬгои.  и  вы  слл\к  СЕВ-Ь  з1  и  тк  Егда  ЖЕ  и.зкспа  на  огтрия 
вид'Ь.  и  разо^ЛА^^ша  како  Сктворилк  ЕСТк  и  вк.ЗкпТ  глал\к  вели!. 
Ск  плачЕл\к  ридаюфи.  и  виюфи  вк  прксн  свое  приидЕ  Кк  аврал\о^ 
и  пов-Ь*  ЕЛ\о^'  авраал\к  вкскркВ'Ьвк  рЕ"".  горЕ  тев11  лоте.  Лотк 
рЕ''.  Еда  како  11л\аши  дати  лхн*!;  запов+.дк.  да  и  а.Зк  равотал\к  1У 
гр'Ьс'^^ук  сиук.  аврла  ре  сно1-  каковог  .запов-Ьдк  уо1|1Еши.  г?  ли 
таково  покаиниЕ  протико^*  тлковь  гр-куо^-.  и  пол\исли  вк  срци 
своЕл\к  како  ви  ЕГО  погоуси.  и  рЕ''  Ел\Ь.  ИДИ  Вк  илоу  р11Коу.  и 
принЕСИ  л\и  .зналАЕниб.  р1  во  авраал\к  вк  срци  своЕЛ\к  тал\о  есть. 
горкаа  сл\рк  и  лютии  .зв^;риЕ  и  уотЕТк  егоо  и.з^^сти.  поУде  лотк. 
и  приУдЕ  Вк  ило^-  р-ккь  и  принЕ  .Г  главнЕ  и»  ггн4;.  Ега  ска.за  арулк 
ЛАИ^'илк  др+.во  ситЬ.  и  складЕ  егпк  СкТВОрИТИ  нол\4;нк  VVЦО^• 
своЕЛАоу  да  л\ь  и  со  того  др-Ьва  Сктвшри  авраал\к  Аугнк.  Ег'а  уо- 
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т11ШЕ  заклати  сил  скоего  нсаака.  ико  енд-Ь  аг:рллл\к  примЕСкША 
(С'  ггп-Ь  негдюфлго.  и  ^^ь.зЁ  лкраал\ь  гланиЕ  и  понде  кь.  поусто 
д\'ксто  рекол\ое  согдии  кал\ы1.  и  посади  1^  и  рЕ'^  ел\о^-.  носи  содоу 
и  поливай  глаипи  си"",  ЕгажЕ  приТл\о^-тсЕ  и  процкфтоу.  тога 
Еси  профЕ"  со  1ии   гаГашЕ   а»:ра.   кь  срци   сеоелхь..   како  глакни  дд 

ПрИИЛ\ЬТСЕ  и  ПрОЧТЬТк.   ИЛИ  рОДЕ.  Г^Е  ЖЕ  с'Ьуо»^'  главнЕ    ПОСаЖЕПЕ. 

с!;  ЖЕ  вода.  Ердапскаи  ддле.  л\илеи  т-Ьстд  .ГГ  г^  вьзилхаашЕ  ло 
кодоу-.  и  ношаашЕ.  и  полипашЕ  глакни  плачЕфи.  ЕгажЕ  пр-Ь- 
вй  .г  л\ЦЕ  нриУдЕ  кк  авраалхь  и  рЕ\  гчЕ  прорастошЕ  главне 
нк  не  цтоу-.  и  рЕ'  Ел\ог  аЕраал\к.  Ега  процтоу  и  род'Е  тога  еси 
профЕ"  СО  |Та.  и  накы  лотк  полива   и^  дрьгыЕ  .Г.  л\це  и  вкЗЕ  во- 

фИЕ  ТрЕ^  Др+.Вк.    и   ПрИн!    Кк  аВрааЛ\ОУ'.    и  рЕ.    УУ'ЧЕ  прорастошЕ    и 

родии1Е.  и  СЕ  прУнЕсо^  НЛО  \1 .  авраал\  же  прииде  н  вид-Ь  др^жо. 
при  ,ЗЕЛ\ли  разно  израсло.  и  накы  вк  едно  ставлкШЕ.  и  пакы  кк 
врк\'8  разно  извитиЕ.  различно  листвиЕл\к.  и'  тога  дрЕва  ей  крк 
правЕДнаго  развоиника.  вид*!;  авраал\к.  и  приидЕ  вк  дол\к  свои 
ра^'юфисЕ,  и  славЕ1ри  са.  егд^\же  приТдЕ  в-к  дол\к  свои.  окр-Ьте 
исаь'д  родикшасЕ.  и  рЕ  авраал\к  ела'  тес!;  влко.  ико  да^  л\и  Ч» 
св'Ь"'  и  вид'Ьние  (I'  к>троси  л\оек'.  и  дал  л\и  еси  разогл\Ф.ти  ш 
всакол\к  гр-Ьшниц"!;  камч|1ил\СЕ.  тога  глск  вы  с  иве  глю  аврлл\Е 
влгословле"  еси  Вк  в'1;вк1  по  чино^-  л\Е'\*исЕковоу.  и  вкста"  авра  и 

ВкЗЕ  УУТрОЧЕ.   и  ВкНИДЕ   Вк  ГОГ^'   Нк  ЛХЕ'уНСЕКОУ-.    И  рЕ"*    ЕЛ\Оу.    ВЛГО- 

слови  ССрочЕ  сик.  лхЕЛ^'с^кк  слглови  авраал\а.  и  Сктвори  его  иа- 
тримруа  авраал\к  влгослоки  л\Ел\*ис'Ека.  и  сктвори  его  ЕрЕа.  и  VVва 
вл'гословиста  исдака.  и  слишауоуглк  с  пвск  глюфк.  слгослоеленно 

СЕЛ\Е   аграЛ\ЛЕ   где   ли   сЙДЕТк.   Вк   ВЕНЫИ.   и   0^-Л\НОЖИТСЕ   сЬлгЕ    ЕГО. 

гаг.о  зв'Ьзди  невесние:*^' 

Олово  како  саркра  о^*чи  авраалхаг^г» 

Ре^  сарра  Кк  аираал\о\'  л\оу-жоу*  своЕл\оу.  азк  скстараусЕ  в'е 
чЕда.  поил\и  равоу  ншо^  агарог.  Еда  како  сктвори™  пло.  да  во^-- 
дё  насл'Ьдникк  долхь  твоел\ог.  т  уот-ЬшЕ  а\-раал\к  дондеже  не 

0\,-ПрОСИ      Л\Е'уИСЕКа.     рЕ"     ЖЕ     ЕЛ\ОГ    ЛиуНС^Кк.     СкТВОрИ     ИКО""    ГЛЕ 

ЖЕ(на)  твои,  и  прикосньсЕ  авраал\к  кк  агарф,.   и  сктвори  сна   из- 
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ЛАлил-Ь.  н  приме  его  кь.  л\е^\'ис1кс^*  слгослоки  штрсче  сие  и  слйгс- 
слс»кн  лиуисекк  \Т'рочб.  и  приме  ар.рлл\и  пк  дод\ь  сиои.  и  прослакп 
ва.  пол\к  пси-Ьсть.  слрра  апрлал\с»г.  ели  штроче  кь.  о^'трсиИ;  л\оеи 
(н)?.  и  родипшьсе  исйг.ь  СО  .^.  лФГ  нгрлте  ис'д  си  г,рлтол\ь.  скоилм». 
изл\анло/\\к  си1аше  из/иаи  ислкл.  и  С1.'рь.|;'1;м1е  слррл  селико.  и 
гл^\ше  саркрд  врал\8  1Т'жеми  жемй  сь.  чгдс»л\ь.  ею.  ме  мгиат  ио  чьсти 
ск  чедс»л'\  л\онл\ь;  сюти.  акраллхь.  стл  ма  лдлитвь  ьъ  кс^-.  гла  ел\оу 
гь.  что  ти  глТ  слрра  сьткори.  азь.  сФ.л\е  твое  ме  погс^*влю.*.. #^' 

II  сь.'Уе  аврллм».  коды  л\могы.  и  улФ.сь  и  ик.зе  аглрг>\-.  и  с!7а 
ей.  н,зл\аили.  >1  ив!  нуь,  вь.  пометите,  егаже  сьврьшисе  вода.' 
Екжеда  и'роче  селикч^.  и  прниде  ма  сл\рь  10  ж  еже.  агара  .замде  о^ 
постыню.  да  ме  зри  сл\рк  СОрочето^.  аГль.  гмк  ре''  ей.  пойди  и  л.Зк 
пов-ЬдАк  тев'Ь  воды,  и  вк.з!  агара  и'р°че  и  уивр-Ьте  воды,  и  вк.зра- 
довасе  .зало,  м  ре''  аКлк  Кк  агар-к.  поил\и  (к'роче  сев-Ь  л\01-жа.  и 
о^*л\можо^-  с4;л\е  вам1е.  и  с'Ьд\е  аграал\ле.  и  во\*детк  пло  тв1УИ 
снлм'{^и  паче  вс'1.ук  родовк.  и  марекогтсе  Г,зл\аилт'1;ме  таЧаре.  1 
агараме  саракиме  аравити.  помежевк  гор**;  аравискои  о^*л\можетсе'1« 

.за   1с'а'. 

Тако  вкс\'ра;1и  арграалАк  сма  своего  ^^  т.  л'к"^.  и  ре""  гк  ьк 
авраалАог.  поил\и  сма  своего  исака.  и  .заколи  того,  и  сктва'ри 
жрктво^*  со1-  мвЁсиолАоу,  м  вк.зетк  авраа  дрква.  и  рл^.  и  сна 
своего  Исака,  и  вкмнде  вк  л\1;сто  ге  р^  ел\ог  гк.  и  вид'1;  л\'1хто 
и.зале''.  и  расолАк  свонл\к  гла.  сед-Ьта  ть  и  VVшле  с  вал\и.  а.зк  же 
Ск  исакол\к  внжо^*  ЛА'Ьсто  и  вк.з!  VVг^Гк  и  можк  Вк  ро^*ц'Ь  свои,  и 
ре  иса  1уче  1''е  идел\о.  авраал\к  р1  смЦ'.  смь  жрктво^-  сЦ*  да 
сктворил\к.  иса  ре'',  а'че  ге  и'к'че,  авраал\к  ре  гк  витк  1ивче.  и 
приел\к  иса  и  мо"".  и  в'е  его.  иса""  видф.вк  рл,зо\-л\'1;  и  ре'',  и'че  VVче 
свежи  ро^-ц-Ь  л\ои  и  мо.з*!!  л\ои  да  ме  пдефи  е.  и  о\,*прасм>>  те^  и 
гр'1;\-к  прилАЬ  и'  тол\к.  поме^  всакк  .закламын  кол-кслТсе  ме  ви- 
де |ри  и  све.за  авра  роу^ц'Ъ  н  мо.зФ.  его.  и  приме  можк  кк  грктамь 
его.  аГлк  вк.зва  глсо  велиед\к.  и  рече.  ЛврадАе  аврал\е.  ме  Сктвори 
;Т'рочетоу*  мичто  смо^*  своед\Й  исако\*.  и  поведа  ед\ог  агрк  VVВк''  вк 
гркд\^  садоковь.  садокк  маричетсе  довода,  и  вк,3кд\к  аврад\к  VVВче, 
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и  сьткори  жрктк^  во"^.  вкЗЕрлтисе  акралл\к  вк  дол1к  свои,  и 
еТд-Ь  бдмого  рлвл.  егоже  нл\лше  Су  збл\ле  удлдбискыЕ.  и  рв^  гл\^. 
ты  VV^;ра|^ешТ  жено^  сий  л\оел\о^*.  и  вкмндЕ  андрЕи.  вк  яел\лк> 
уалдЕнск;».  и  прнидб  на  нсточнн"  г1  приуодЕТк  ЕСИ  цлцн.  и  внд-Ь 
СОрококн"  .в!  приуодЕфн  пс»чр"Ьстн  води,  и  рЕ'  нл\а.  кои  усфТ 
дати  л\н'Ь  воды  и»  ваю.  Едина  (О  ни^  рЕ'^  нл\е  ей  ЕрЕВЕка.  а,3к  тесЬ 
дал\к  воды.  II  скоты  твое  папою,  апдрЕи  к  пей  рЕ"*.  к  ли  прилЕЖпо 
мн-Ь  и'слЕфИ  Вк  дол\оу  1уца  твоего  ЕрЕВЕка  рг.  Естк  и  скот'о 
твоил\к  сп-Ь"^.  и  вкпидЕ  андрЧ|  Вк  дол\к  оца  ЕрЕВЕКоу.  И  ставишЕ 
трапЕЗ^  апдрЕоу  исти.  р1  апдрЕи  не  истиа  ра  уожоу.  \-ожо^ 
искати  жЕпо^  гпо^-  моел\о\*.  и  пов-Ьстк  ил\к  вкСО\"  истип!^.  на 
Йтрии  поЕл\к  апдрЕи  ЕрЕВЕК!).  Ск  ирокы  и  скоты,  и  ПрИВ^Е  Вк  ДОЛ\к 
а^^раал\лк.  нсакк  Ск  11|Н1Л\11  Д'Ьтлхи  играюфи.  и  ср-ЬтЕ  и  ЕрЕВЕка 
пФКлописЕ  ЕЛ\о\^.  и  вкпидошЕ  кк  авраалю^^.  и  влгословиук  аврал^к. 
и  родиста  два  сна.  исава  и  икова.  иса  с4;дашЕ  вли.зоу-  1уи,а  своего 
Исака.  в'ЬтЕ'^  скоупостк  ул111;паа.  иса  д'11Л'ЬашЕ  ул-11^-  исаво^  фо 
давауоу.  л\ало^)  1;4;ше^  ЕЛ\о\^л\ало^)  иико^же  стражашЕ  идаваше 
С&  своЕга  ДЕла  сратй  своел\{5.  исавй.  вк  Еднк  жб  дпк  рЕ'  иико 
врат^$  своЕЛАоу  исавоу.  сико  новаЕТк  а.зк  долоу  Есл\к  а  ти  више. 
даафЕ  уофЕ^и  датндавал\к  вкСЕга.  да  сЬди  ты  ны"^.  а  а.зк  више. 
да  давал\к  ниже,  ноне^  пока!  .здол*!;  више  давати.  такожЕ  иса° 

ПОГОуВИ   ЛаКОЛ\кСТВОЛ\к  СЕВ-Ь  ЧкСТк    и   НОГЫВЕ'1' 

О  слдртп  авраал\ов"Ь.  како  нриУдЕ  аулк  л\иуаилк  Кк 
авраал\оу.  влви  фче:*г' 

6га  посла  гк  аурла  л\11уаила  кк  авраал\оу  глк».  прииди 
Вк  дол\к  авраалювк.  Ск  радостию  и  л^вовик»  ^)  приил\и  дук 
вк.злювлЕпиаго  госта  л\оего  авраал\а.  аруглк  скНИДЕ  вк  погориЕ. 
и  сЬ^  ико  ЕДНк  по\-тни  иде"^  в-Ьше  авраал\к  оу  (в)раи  свои^.  в-Ь- 
ШЕ^  аврал\к  алчк".  поне^  ^увТид\аашЕ  вк.за.  не  ид11ше  афЕ  госта 
НЕ  ил\аи1Е.  и  вид11  аула  л\иуаила  ико   потника  скдЕфа.  и  придЕ 


1)  Въ  рук.  л»ало  повторено  по  ошибке. 

2)  Въ  рукописи:  л5еовн(мо. 
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I;  пбл\о^'  лЕ]рллд\к  и  ккпроси  его.  ^у  срдте  и'ко^'да  еси  тм  агГлк 
ре''.  (V  горние  .зел\ле  есл\к.  лг;рйал\к  рб\  пртд'1;л\к  ишь  и  с|Н'.л\о 
ул^кь..  юноша  ре""  велико^-  расоть  1!ли\л\ь,.  а.зь.  же  тро^-д^к  есд\к. 
акраал\к  р1  ^и  ирлт€.  прТидн  кк  дол\к  л\011  а1ре  люсиши  са  твоего, 
аглк  ре'  ме  л\ош110  естк  /ип*!].  авраа,\\к  ре'  иди  и  приведи  1.оик 
да  Еквы\к  сего  страпнаго  вк  дол\к  тик.  аглк  ре""  приУд-илг  сал\н 
акуьо.  гл1офи  и  поидоше  пуге.  и  приТдоше  кк  доу'во^-  ал\- 
прииско^*.  и  доу*^  поклоиисе  ил\к.  гаю  кк  праведий.  стк  стк.  стк. 
авраалюг  л\иеф55  тако  сие  др-Ьво  пр1;|;лаиФ.етсе.  поие^  не  в+.д-Ьше 
кто  естк  ск  иил\к.  приУдоше^  ЕкДОл\к.  авраал\о^  и  посла  принести 
швче.  и  ре''  сарр*!;  авраал\к.  принеси  ;>л\ивааницо^*.  и  о^'л^ыи 
но.зе  гостевТ  сел\о^.  поне"^  тр'^дкнк  естк.  приел\ши  сарра  ноз*!! 
оу*л1к1ти.  и  ЕИД+.  ико  иепдктни  со^^тк.  и  вкчюдисе  велико,  и  ре' 
авраал\Ь  сии  нояФ.  1ако  он'11ук  л\о^'Жии  со^-  ега  пого^-више  сол\к 
и  гол\сР.  тога  авраал\к  ск  гнФ.вол\к  ре'  кк  сарр-Ь.  а»  како  не  Скго- 
ри  VVгне.  почто  НЕ  скчетаеши  сего  ико  стра1и1а.  нк  Кк  1Н^еснол\ъ 
црь  иса"  прине  швче  и  сктв\ури  сн-Ьдк.  Тога  арулк  л\и\-аи'"^  вк- 
.Зк1де  на  шТса  в-Ьше  со  вк  .зауодк  слца.  ега  нриуод!  вси  аГли.  и 
поклан^^ютсе  пр-Ьстолоу-  арулк  поклонисе  пр'ЬстолЬ  и  рь.  Ги  ав- 
раал\к  уофТ  дати  лт"^  VVвче  исти  чта»  л\и+.  глши.  Гк  ре''  Кк 
арулог.  что  кстк  аврал\к  и1жк  и  ти  ш  нил\к.  и  пакы  ст1де  аулк. 
и  ^Vвр•Ьте  трапе.зо^*  поставлено^-,  и  то^-  идоше  и  нише  аврал\к 
Ск  аглол\к.  вкзлегк  на  сикл\И1ри.  исак  же  вк  польиофк  вкста  СО 
сиьл\и1ра  своего.  плачб1|1исе  велико,  и  ста  пр'Ь'^  дверл\и.  г^е  лежи 
аврал\к  с  к  аглол\к.  глк>  оче  оче  и'врк.зи  лхи-Ь.  да  се  нагледал\к 
красото^- лица  твоего,  попе'"  не  вижог  те  ииколиже.  ч»овши  сарра 
и  прииде.  иса^  вкниде  и  приел^к  VVи,а  своего  .за  гркло  и  пла- 
кааше.  авраал\к  ре''.  повФ.жк  л\гг11чедо.  что  плачеши  иса^  ре''.  \^че 
снк  вид'!;^  ил\д''  на  главФ.  В'1и1кцк  слкцны.  и  оу.зе  л\и  га  тки  го 
кои  естк  с  Т0110Ю.  в'1;л\к  оче  л\ои  тки  естк  посла  вк.зети  тесе 
с  нвск  и  1УВкел\к  его  и,еливааи1е  плачефи  горко.  авраал\к  плач-1;и1е 
и  вьсплакасе.  арулк  Л1иуаиль.  и  гЬ  слкзм  аруловм  сктворин1е  ка- 
лгениЕ  сеценное.  и  ть  аврал\к  поклонивсе  ре'.  П1  нов-кжк  л\и  кто 
ты  еси.  тога  арулк  ре.  1У  аврал\е  азк  бсл\к  аурлк  л\иуаилк.  и  по- 
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слл"  кл\к  вьзбтн  Ауктпши.  акраал\ь.  рЕ'  гн  да  ви^  вид-Ьдк  Скт-Ь- 
лол\к  га  >1  Еса  нсеснаа  тога  арулк  скиндЕ  вк  мСса  Ск  стра\-ол\к.  и 
гла  кк  гоул  гк  р1  поил\и  авраал\а.  и  веди  егс  вк  нпса.  и  приндЕ 
аг:раа,\\к  и  прнпадЕ  кк  Г1р11Стс1Л0У*  и  поклоинсЕ.  и  вид-Ь  га  скдЕфа 
па  пр-ЬстолФ.  \'Ерьфнл\кст41Л\к.  т^  со  д|1вл'1;\-ьсе  аглн.  ге  вЕЛ'Ьуоу-СЕ 
вса  нвЕСнага  ш  авралг.  гк  рЕ"^  кк  аруглЦ-  л\Г|Ило^'.  Бк.зыди  ск 
вкЗлкм;лЕГ1к1л\к  гостЕл\к  л\с»нл\к  авралу©'  да  внтк  вса  стрсЕфаисЕ 
и  да  вогдЕТк  вса  вол'к  авраалул-Ь  чтш  \'с>ф1.  изкшк  вид*!!  авралук 
цлка  с1;дЕфа  па  пр-кстол-Ь  высоц'Ь  тнуа  и  красна.  луаложЕ  слуки- 
ин.  а  молупого  плач-ЬшЕ.  р1  авраалук  Кк  агл!5  снТ  цлкк  почто 
сико  плаче  и  пакы  слу^^ЕтсЕ.  аглк  рЕ.  то  е  пркво.зданпы  адалуь, 
зрит  ЖЕ  правЕДпни''  дшЁ  грЕДоу||1и''  Вк  ран.  н  слу-кЕтсЕ.  Ега  вйтк 
гр-Ьшпи^  Д|1Ге  грЕДЬфиук  Вк  луогкы.  тога  плачЕтсЕ.  и  пакы  внд'Ь 
авраа  двоя  врата  ЕДиа  велико  т-Ьскна.  а  дронта  широка,  агли  Ж6 
привод-куо^'  паро  лупсгь.  свЕр1;по  вк  ппирокаа  вра  и  порипьгауо\' 
Вк  ЛУОГКЫ.  и  вТд"!;  авралУк  т*1;скпа1а  вра.  г!  правЕдпыкы  приуо- 
д-кусу*  Вк  рай.  и  вкспллкасЕ.  рЕ''  кк  аруГло^^  а.зк  велико  т-кло  илуалук 
како  Естк  лун'к  ЗЕ  пропти.  аГлк  гла  елуоу*.  тесЬ  соу^тк  пространа 
па'  вкС'Ьук,  и  вндФ.  авра  едимо\'  жепо^  дркЖЕфи  аглк  н  не  вкво- 
ДЕфи  ни  Вк  Една  вра  авралУк  рЕ  прости  луи1;  единь  сиь  Дфицо^-. 
аглк  рЕ"*  приид^'.лук  па  соу-  Еда  како  со^-  пов-Ьстк.  и  привЕДОшЕ  ю  на 
сог  и  разгикауоу'  книги,  тоу-  швр'1;тошЕ  лупогы  правы  цю  в-Ь 
сктворила  жЕна  тыи.  ткклуо  ЕДНк  гр-Г.ук  не  испов41дала  ууцо^' 
дуовполус"^-.  того  раг  вк  луоу"  посилаютк  его.  авралук  рЕ''  П1  ка- 
ковк  1  гр'1;ук  тк'к.  аглк  речЕ  то  Естк  прикЕла  ЗЕта  за  ДкфЕ^  и 
салуа  СЕ  Н1  ни  слЕгла  тако  поЕЛУи]Е  женЬ  и  вркПУШЕ  ю  вк  тлуог 
кролуф.шногю  авра-уук  р1.  кто  к  иже  СкДркЖ!?  гр1;уы  цлчЕ.  аглк 
Р'е.  то  е  кно""  Ск  т-Ьлолук  соу-дии  цлколук.  толуоу-  во  р'е  Гк  да  НЕ 

ОЗОВЕТСЕ     ЕНОуОВа     ЦркКкВк    па    ЗЕЛУЛИ.     и     НИКТОЖЕ    ПЕ    ПрИЗОВЕТк 

илУЕ  ЕГО.  и  вид-Ь  авралУк  на  инолУк  луф.ст'Ь  цлкы  с'Ьде1|1И.  и  при- 
вод-Ьуо^-  Кк  нилук  лк>1  ууни  ЖЕ  нзвивауог  пук.  и  вкзилуауо^-  илук 
вса  ил11;ниг21  и  рЕ'  да  придогтк  зв-ЬриЕ,  и  да  поидЕТк  и^  и  бы 
тако.  и  вид-к  \1А  инолук  луЬст*];  Ск  луо^^жнилуи  ЖЕналуи  скл1шисЕ 
и  рЕ^  да  зипЕТк  ЗЕЛУЛ-Ь  и  пожр!  иук.   и  вы  тако.   и  вид'Ьук  ил 
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11Н0Л\к  Л\'11СТ'Ь  ЦЛ'КЫ  1УКЛеКЕТД1СфН  ЬС0Г}11Е  1.'К  Еб^л\оу-жбл\|1.  и  пр'Ь- 

ддкаюфб  и^.  и  рЕ  дл  ПОПИЛИТЬ  т-кук  VVгпь.  и  сь)  такс»,  и  ннд-Ь 
лкрдлм^  па  инол\ь  л\+.ст4'.  юнсшо^-  С'1;дбфа.  п  примошауо^-  лГлы 
исауь.  смол\ь  цл1.ол\к  гр'Ьуы.  и'п  же  нса  записо^члие  и  пр-Ьда- 
нашб  епоус^*.  п  ккпрссн  акралхк  !.то  к  юноша  записоу^Е  гр'куы.  и 
рЕ  аглк  то1  аве  спк  пркко.запаго  адали.  кнд'Ь  акрал\к  па  ипол\ь 
/И-Ьст"!!  цЯкы  пр4;клнпа1С1рисЕ.  и  дпТоу  сг:ою  пого^'пл'Ьюфи.  зл 
досытп  ради,  и  рг  да  распплютсе  тло  и  пркстк,  и  иы  тако,  тога 
рЕ""  Гь  !»и  аругль  /ипуаилог.  сь.пп  сь,  авралдолм*  ккдол\к  его.  кса- 
КК1И  во  кто  ПЕ  трогдпть  \^  кса1,ол1ь,  Д"1;л41,  ПЕ  пл\атк  ки  пел\ь 
л\лостн.  та1>о  п  кькь  акрал\ол\ь.  попеже  п'Ьсть  паю  тварь  того 
ради  ПЕ  л\логе1'а  и"".   ксано.иогжЕ  гр-ктпикоу*  уотЕть  соу'днти 

ПрОТИЕО^    Д+.ЛОЛ\Ь    и   тако  Л\О^ЧИТСЕ.    и  КЫП1ДЕ    аКраЛ\Ь.    ВЬ  ДОЛАк 

свои  и  пр-Ьсысть  живь  потол1ь,  .л.  Л'к'".  и  посла  гь  сьл\рьть  кь 
аврал^оу.  и  р1  Гь  ауглоу  рафдилоу.  да  приидЕтк  с-ирь.  кк  вк.злю- 
г.лЕпол\о  л\11  авраал\оу,  Ск  красотою  великою  и  тиуол\к  шсразол\к. 
ЕгажЕ  ЕИД'Ь  аврал\к  сл\рк  и  оу-жасЕ  велико,  и  рЕ""  тако  ли  Кк 
всакод\оу  цлкоу  приуодиши.  рЕ  слдрк  о  а1.'рал\Е  ты  еси  правЕДПк. 
того  ради  СИ1.0  приидоуь.  к  тек11.  а  ипиТ  гр'11и1пи.  соле  ви  Елюу 
ПЕ  родитнсЕ.  ега  вид*]!  гк  оувоисЕ  аврал\к  1Т'  сд\рти.  Скпи  гк  Ск 
ВЕЛИКОЮ  л^шою.  и  при  Кк  аурал\Ь  и  пода  елхЬ  Г  ислкка.  и  вид-Ь 
т'Ь''  акрал\к  и  вк.злюви  иук  велл\и.  и  простр-ктк  роуц'к  свои  да 
прил\бТЕ  и\  и  пр'ЬдаЕТк  дук  свои  Кк  го^-.  Ск  красотою  великою. 
сЦ*  ЖЕ  пццЕЛАоу  ела  В  вкы.  а<шк..1« 
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/110ЛИЛ\СЕ  Л\К1.  СЛХ^фЕИНИ  Л\И11СИИ.  ДЕVVфиЛк.  СЕрГИб  6БГЕНИ6. 
БКСЕ  Пр-ЬПОСМЫЕ  ШЦЕ  И  СрЛТИЕ.  О^ЧЛИШаТИ  ЖИТ6ЛкСТК\У  ЕЖЕ  кь, 
истине^*   СТДГО  ЛДДКЛрИИ.  С['рЕКШИЛ\  по   СЕ   НаЛ\Ь.    Л\11рЛ  СЕГС».     ЕКНИ- 

доуол»»^  ПК  лгондстирк  стго.   дсклипишдота.   сь.  л\ЕЖо^*р'Ьчн   см- 

рИМСЦ^И!.   и  БК   ЕДПК   01*110    (1'  ДНЫИ.    СК0||Ч'11ИШИЛ\Ь     1ЫЛ\к    ДЕБЕТНИ 

ч"!;^,   С'ЬдоуолАк  трие.   кынж'о   мл   гладтЕ.    ^0  Бкздркждми  и  ку 

ПОфбИИ   и  \У  Л\ЛОСТИНИ.   ПрИИДЕ   ОуКО    Л\И*    СлН'.рЕИОЛХ!^    ^ЕVVфиЛО^• 

пол\ьслк  сикоБы.  и  р'Ьук  Брдтии  сЕргию.  и  бвгЕнию  где.  уот'Ьдук 
Бк  Бса  л-кта  жиБОта  л\оего  уоднти  Доиде"  бк1жо^-  г1  ибо  по- 
чиетъ.  ПОНЕЖЕ  гл1оть  писани!^.  икс  на  слкмоу  ЖЕл-Ьямоу  сто(и)т'к. 
и  глаауо\-  кь.  /ии-Ь  вратии,  СГ'  тЕгфнле  л\и  ико  пркнаго  те  врлта 
ил\'ЬЕл\к.  и  дуокиаго  оца,  и  (1'нин*Ь  иЕрлзд+.дЕии  соудЕЛАЪ.  со 
ТЕ^  ал\ожЕ  колижо  ндЕши.  ИБО  и  иал\к  ГОД+.  см  скБ^'.тк  сын.  и 
Бк  тоу  ио1рк.  БкстакшЕ.  и,зидоуол\к  1Х'  л\оиастира.   и  присп^^БШЕ 

ИрИИДОуОЛАк  Бк  ИерЛЛ\к  ЗА  ДИИИ  ИТИДДЕСЕ.  И  ИОКЛОИШ^  СТОЛАО^ 
БкСКркСЕМИК».   и   БСЬлХк   СТк1Л\к  ЛД-ЬсТОЛАк  ОН'Ьл\к.    И  Бк.ЗБрДТИБШбСЕ 

Бк  ерл^\\к  пр'Ьсыуо/Ик  тоу  диии  гГ  11'ПкуодЕ1рЕ  стипоу.  и  сла- 
влк>фЕ  1Га.   и  прие.ишЕ  СО  БсЬук  л\а1|ТБоу.  и.ЗкшкШЕ  поидоуол\к 
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К11  вкстоког.  днин  .н.  II  пр1;шкш€  р'Ькоу  тигрь.  II  пр»1ндо\-с»л\к 
на  пс»ле  равно  аснТскоЕ.  идеже  стыи  ллеркоурне  злила  иоулнина 
и'Ст!5г1Н11ка.  и  пьн11Доус»л\к  кь  гр'а  нарнцаеамои  ктисифопь.  идЕже 

ЛЕЖЕТк     Ст1|Ц    ТрИЕ     Ц'рОЦИ.     КкКО^пФ.    Ск  ДатПЛОЛ\к     Г1ррС»1,СЛ\к     и 

поклоишЕСЕ  11л\к  прс<сларгиуол\к   1;а.  и  Т.ЗкшкшЕ   и'то\-  ус»Д1|уол\к 

ДрОуЗ+.ук     М.     ДтП.     МИЧкСОЖЕ     КкКОуСИКШЕ.     СВ'|ГтЕЛкСТК0убТк 

нал\к  Гк  ткчию  кк  иЕлю  вкКоушЕние  кодк  и  пр'Ьткше  страноу 

ПЕркС(>С>уК«.  Пр1Г|ДОуОЛ\к  Вк  СТраНк!  б^ДНИСКЫб.    II  вкиндоуол\к  Бк 

н-ккоу  скинию  не  11д\оу||1оу.  цловЕка.  и  пр1.вк1уол\к  тс>у  два 
ДН11.  и  нряТдЕ  л\с«ужк  и  ЖЕна.  и  на  главаук  свонук  ношаауоу 
л\чЕ  н.ЗкоштрЕны  Вк  л\'1;сто  в'кнцк.  и  вид']1ВШЕ  наск  р11ШЕ  дроу 
Кк    дроугоу.    1^вк1  суодницн    соу".    II    вкЗв'кстившЕ    дроугол\к 

СВОИЛ\к.  и  ПрлУДОШЕ  ШКС»  Тк1СС*у1|]а  Л\ЬЖНТ.  II  ВкЛОЖИШЕ  VVГНк  Вк 
СКИНИК»  VVНОу.    икс»    (V  ЧЕТИрНук    СТраПк   СкЖЕ1|Л1     НаСк.    Л\к1   ЖЕ     йа 

погиа'ившЕ  113к1ДС»уол\к  (Л'  скнн  V.VН<^Е.  II  стауоа\к  постр-к  сТук. 
\.0н11  ЖЕ  свс«11л\к  гл'ааус'у.  л\к1  же  не  в'Ьд+,уол\к  что  глютк  и 
елинЕ  на  яатв11'ришЕ  вк  уыжи  лмл'Ь  и  ткл^н^Ь.  л\м  же  покмре  ва 

ВЛГОДар+.уОЛ^к    II   ДНгЛ\к    и   НОЦШК».     Н   по  ДЕСЕТЯук    ДНЕук    ЛАНЕфЕ 

|«1Ко  оул1р1'.уол\к.  приГдЕ  пакк!  наро  л\ногк.  и  и'вркЗошЕ  урал\нноу 
шноу.  II  шврьтошЕ  на  вкза1:ак>1|1нук  лдлнтвоу  гни.  и  13кеше  на 
и'поустишЕ  (О  ЛА-Ьста  ^Оного.  ст<м|^Е  наск  дрккол11бл\к,  и  ТзкШкШЕ 
уод||уол\к  дниТ  .лГ.  1.к  вкстокоу.  Вк  алканн  велнц-Ь.  и  уОДЕфЕ 
при11Доуол\к  ил  лА-ксто.  идеже  к+.уоу  др4;иЕса  плоносна  досра  вн- 
дт.н11ел\к.  и  С|Н;дик5  пр-ккрасна.  и  прославивша  Та  ншЕго  у  уа.  сн*!!- 
доуол\к  и  11СплкНк1уол\СЕ  со  наода  иук  и  поидоуол\ь  СОтоудоу  вк 
странь  пксии  главк,  и  прошкШЕ  постр-кд"!;  ей  чюжауоусЕ  внд-Ь- 
нню  °'^1иЕл\оу.  т  озловл'Ьауоу  же  ча  ничксожЕ.  скд-куг^  же  ил 
л\ЕСТЕ^  назк!.  Ск  ЖЕнадли  и  чЕДк1.  ккнгжо  и-^+.б  ПО  СОВОЮ  кал\ЕнТи 
гп'1;зда.  гако  дивиТ  зв-кряе.  и  уодТвтил\к  налхк  дтп  .рн".  приУдо- 
уол\к  в  страноу  пификк  ничто  же  "но  не  вид4;уол\к  ть.  ткчнк» 
пир,и1;м  кОиы.  и  зр'||1Е  на  в-Ьжауоу  (1'  на.  л\ы  же  веллуи  просла- 
В11уол\к  |Та.  изпавлкшаго  на  СО  ниук.  и  пакы  приТдоуол\к  на  го- 
роу  высокоу.  ид'1;жЕ  ткчпю  жив-1;ауоу  зв'1;р|'б  ядовитнн.  и  гласи 
зви.занни    II    скркЖЕти    зоуск.    аспидк    васнаУиск-к.    Еуыднк    н 

6* 
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.^л\»бкк.  кид-куолх  же  тог  ,зк4;рнн  пр-Ьлютыук.  иужЕ  ил\ш&.  ктю- 
кЕмтлкрн.  и  бднорозы,  II  львопйрди.  II  Тнйл  л\иогд.  н  прослаоиуо 
Ёд  и.зилиль-шагс»  на  и'  оуст1^  мук,  и  оуч.р'Ьпл'ккчраго  на  вк  всеук 
по^-гбуь.  тш1ук.  и  пр'1;лдоуол\к  горь  и'но^.  и  приТдоуол\к  1>к  вр'к- 
гс»у-.  1ЖЕ  1^Ф.  В6Л11Н  гло^-сскк.зело,  II  сктворшилдк  на.ик  тс^*  .^.  дГГии. 
Н6дс»с•ул\^:вак>фе  иапрфГ  поити.  по/\Глнуол\се  вЦ'  сптн  на  (V  врФ.га 
\уногс»  лютааго,  и  се  елефамтиик  велии.  приТде  прьиа  наск  ккзо^^- 
пнкк.  посл-Ьдоу-юфе  гласо^-  его.  и'вр4;тсуол\с«  вк  дроггкшук 
стркл\111111аук  и  едва  вкЗл\огоуол\к  и.зытн  па  дрЬгаа  л\'Ьста  равмаа. 
и  в'Ьуог  тЬ  чр1;дк1  лмюгк!  елефаптнпк!  пасогфн''.  и  и.ЗкШкше  дро^^- 
.з*Ьл\к  пс>^-тбл\к  ва  /ил-куслАк  т  вккоусивте  пичксоже  ивоже  гк 
в-Ьстк.  уоднуол\к  дм  ни  .гГ.  н  н,Зк1Доуол\к  пакк1  ЧА  лгЬсто  равно,  пло- 
ды веллм!  л\ногк1  11л\ог1|Н1.  поврывено  же  вФ;  лх'Ьсто  сно  л\ногк1л\и 
л\кглал\к1.  II  не  вЬ  то^-  вид-Ьтн  ни  слкнца  ни  логны.  ни  зв*1'..здк1. 
и  с%\\ий  тоу-  сктворнуол\к  рюдаипе  велие.  гако  св+.та  не  веше. 
плач1Сф11л\же  нал\к.  се  гольвица  мр'кдкЛ'Ьтаюцлги  нал\к.  нрнблмие 
радо  велик»,  нрославиуол\к  га,  н  носл^^доV•IОI|Iе  голо\-вни,и  овр-Ь- 
тоуол\к  высотоу  Ск.заног  VVКроугло\^  II  В"!;  написано  гкроу*же- 
ние  сице.  сноу  кмсотоу  вк.здвнж'  але^дрк  л\акедонкС1;ы11  црк. 
гоне  дарни  персЬннна,  и'  уалвндона  даже  до  :н.  и  сии  согтк 
ткЛАнаа  нарии,абл\аа,  мже  пройде  и  и'Г11а.  и  пр'1;иде  ("Отоудог  на 
С'Ьверные  юыкы,  уотеи  вкноутрк  шкС1чл^ватн,  вксега  вк  шоун 
стран-к  да  дркжитсб,  вксе  во  л\ира  сего  водм  (V  1Н5>66  страны 
нсуодетк.  грф.дыи  во  шоу  водный  посл11доуе  н.зидегк  на  св'11Тк. 
и  икоже  оуво  прочтоуол^к  ста,  прибуол\к  оусрдив.  и  уоди- 
Ешил\к  нал\к  дней  <и  в*!;  нал\к  вон*!!  люта  сл\ра  н  оул\ркфкени 
выуол\к  (V'  нее.  и  ил  кыижо  днк  л\ол'1;уол\се  Фдати  дуы  нте. 
Еь.зр'Ьвше  же  вид41уол\к  в.зеро  велие  ,з'1;ло,  нсмлкнно  ;]л\ии,  иво  не 
вид-ЬтисЕ  вод-Ь  и'  ниук.  и  се  1Х'  е.зера  исуожаааше  рыдание  ве- 
лик и  пла'  л\ногк.  (V  л\ножкСтка  цл|{к.  и  слыш«уол\к  Ск  нве  глс 
глю1рк^  ски  е  ровк  ссудный,  кфе"^  пакы  уодециК  нал\к.  не  л\а(ло) 
и'стоинии  поутии  приУдоуолхк  ил  лА-йсто  н-Ьвое.  иде"^  в'Ьст'!!  гор-Ь 

1)  Въ  рукописи  гл  написано  дважды. 
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КЫСОЦ+.  дс-Ь,  и  постр-ЬдФ.  сею  вид+.уо  л\о\*жа  пр-Ькелнкл  шисо- 
Т0Н5  .(Г.  ллктии.  и  сЬ  СЕб.злмь  Ебр|1глл\н  лх'Ьдпы/ип  по  иал\о\' 
т'Ьло^'  его.  и  ПС»  шбстк  ипюу!^  (кригк  ....  по  рогкоу-  и  по 
пого^'.  кисе  пострЬд'к  горь.  шп'Ьу!^,  и  уЬ  шп»к  непоумпыи  горе 
по  л\оужел\ь.  \ум'Ьл^ь.  рыдлпые  же  его  слишдаш!  .л.  прьпртцк. 
и  кид^!^^  иаск  нлчё  рыдлти  келд\и.  и  г1иАти  горе  л\и'!;  горе  л\п1'.. 
и  покыватп  глакою  своею,  ь*!;  же  горен  (1)  ег»Н;  оного.  л\м  же  (1' 
стрл\-л  П01.рьв1ле  лиц^  С1:ог<1  пр-{и1до\-ол\ь  горы  и'пк1.  и  пакк!  прни- 
до\*0/\\ь.  нл  луф.сто  стркл\по.  п  п'Ь  ть  проплстк  велтл.  и  вь.  пен 
женд  власы  велне  нл\ог1}1И.  н  .зл\нн  велнкк  ^увкнтк  и'  не"  и  СО 
пропасти  оное,  пла"'  и  рыдание,  и  гласи  л\пога  народа  глю||]к. 
пол\ло\-и  на  сне  и"\  вишнФго.  л\ы  же  (1'  страуа  р^;^^'.  П1  с1.он- 
ч-Ьп  житие  шш.  ико  вид-Ь\-ол\к  странда  таиньствд  и  соу-ды.  пла- 
чю1|1е"  нриидо\'ол\к  ил  л\'Ьсто  |И1Кое  и  и'врФ.то\-ол»к  др1;|:еса 
л\пога  кид-Ьние  же  сиук  г.41  ико  сл\око1:ници,  и  в"]1\чу  ть  птице 
сбсчислкг«ые  и  гласи  иук  исплкнк  цлкк.  и  вса  вкзываауоу  п'Ь" 
единоу.  нол\лоу11  па  П1  се  н1Пк.  ико  л\ы  скгр'1;шиуол\к  паче 
вксее  твлри.  н  д\ы  «Га  пол\олиуол\к.  тко  да  оу-в'кл\ы  что  со^' 
сии.  и  глк  сыстк  Кк  пал\к.  поТд-кте  поутел\к  своил\к.  согвы  же 
вжие  не  искогшаите.  и  павы  при)1Доуол\к  на  л\4;сто  глад|;о  и 
страшно,  и  СЕ  л\оужие  стоауоу  тоу  иужг  вид1;1и«г  неи;^речено 
в-Ь.  и  ир^^\  пилт  л\чи  изкМ'1ррбН11  и  ^угнк  ве.^лгЬрнми.  ск  сл\о- 
лою.  и  Скл\погрол\к  и  .^л\иеве  еуыдны.  л\Ужие  же  ини  ношаауоу 
на  глава^  своиук  в^шце  .златы  и  вк  ро\'каук  свои''  ношауо1-  зпа- 
л\ени!с1  (V  чв'Ьткцк.  н  вТдФ.ише  л\ы  сии  вк,зо1ми1уол\к  пол\льите 
паск  нвеснми  л\оужиЕ.  да  не  нрТкосноутсе  г!ал\к  л\чи  сии.  гни  же 
р+лпе  Кк  нал\к  вкставше  поид'Ьте  ногте  своил\к.  ил\же  гк  вал\к 
покажё.  нТчксо"^  сое1|1гсе.  не  ил\ал\ы  ВVV  осла  на  ва,\\и  1ии{ое  же 
до  дп-Ь  соуднаго.  Ега  придетк  Гк  вк  л\ирк.  соудити  вес',  сти  же 
слии1авше  лды.  велл\м  прославиуол\к  га.  и  поклониГе  сил\к.  иоидо- 
уо.\\к  1сНсо  не  ил\оу||1е  дше  вк  сег.к  Т  уодивви»;  днпТ  .лЧ!  се  вкне- 
.заишоу  глск  нрииде  с*  ил  ною1|1ил\к  нарол\к  л\нсгол\к.  и  вон-Ь 
ткл\ии11к  врасныиук.  и  па  снк  нр'1;ложиуол\се.  и  спавн)й  нал1к. 
оусны  п11Ге    оусладии!есе   паче    л^еда  сктквнаго.   и  огсо\-Жкш'б 
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нкмк\'сл\к.  и  се  цркк^'к  келнкл  ико  и»  гс>лфтл  сьлана  и  мостр'Ь'^ 
сее  ико  осрл.зк  жрктькпнкл.  и  пр^юто  с-Ь  тоу-  страш^'к  н  ткк 
голот-Ьик.  II  Тстсмннкк  теч'кшЕ  (1'  жрктьвпика  тупого,  и  кид'Ьниб 
кодм  шмсе  икс»  л^л-Ько.  иьо  л\н'Ьт11се  11ал\к  нь,  11ст11:^о^  л\'кко 
ктк,  II  л\оу-же  стч>1с1\-о^-  11'кри  коды  шмое.  понмре  сладосм-Ь.  и 
кнд-^вше  сиук  прнстрашни  выуолМк.  един  же  \Т'  инук.  л\оужк 
инк.  и  Красин  лТцел\к.  ре  к  налхъ.  Ски  естк  сеск/ирктпы  источ- 
ннкк  урамк1Л\к1Н  праисднмко.  л\к1  же  слышакше.  [:еал\и  ил  про- 
слаЕиус»л\к.  и  стые  л\оу-же  1УНк1.  и  пакы  пр'{;шкше  /и-Ьсто  11'нс». 
ничто"^  вкко^^спсше.  ико'^  гк  к+.стк,  ткчнк»  ьсны  пше  слакы  I^•Ь- 
уоу.  (V  пары  соды  VVМсе.  и  паки  прикенн  сыус»л\к  ил  л\'Ьстс»  н-Ь- 
кое.  иде"^  с-к  р+.ка  пр'ккелпа.  и  пикте  и»  нее  пасытиуолгсе  и  про- 
слакиуол»к  га.  и  г.4;  ико  ч-Ь^  .з!  дик»,  и  карк  слмкчныи  з-Ьдпы. 
11  С"Ьдоуол\к  па  вр-Ьгоу  р'11ц11.  Т  ск-Ьтк  1УИк  соугоусыи  сего  ск'кта. 
и  ккН11л\аауол\к  Кк  чет11рел\к  странал\к.  лмфа  икеспалго.  и  к'ктри 
тоу  соуцшн.  НПО  дыуамиб  ил\аауоу.  оуглк  ко  вксточнмн  нл\'каше 
лице  сгмкио.  и  .западмын  же  .зелено,  и  .зв'1;,зы  нкесны'  ск'ктл'ки- 
шоу.  ялгкауоу  ск-ктло  и  др-ккеса  келит.  и  клгоцкфтьцыа  честа. 
прнскн'кнаа.  афе  плоносна.  а1|1е  ли  не  нлоносна  не  оук'кд'куол\к 
н  .зел\л4;  \уна  дколнка.  и  горы  \^ны  кысочЬнши  см.  и  клксте1|1нсе. 
11л\'куол\к  р.  дтп1.  ннчксоже  кккоуснкше  ткчию  кодоу  еднноу. 
II  '^^  ккне.заапоу  прниде  к  нал\к  наро  л\11о.  л\оу'^  же  и  женк  н 
\к'ро!>к.  не  оук'ьуолг  же  и'коу.  к'куоу  же  кецш  и  снук.  ико  лакк 
вднк  II  по.  II  кид'ккте  си  прнстрашни  кыуол\к.  сов1|]есе.  еда 
како  поидТ  наск.  и  пол\ышл'кауол\к  что  СкткVVрIIЛ\^  срат  же 
ншк  сргие  ре.  ккстакше  СС'К'кгн'кл\к  сиук.  ико  и  С1п  к-кжетк  кХ' 
наск.  и  ккстакше  погнауол\к  снук.  VVви  же.  к'кжауоу  скркже- 
фоуфЕ  .зоусн  скоид\и.  II  пр'кшкшел\к  р-ккоу  при1Доуол\к  на  .зел\- 
лк>.  нл\1|1оу  сылие  икоже  лыкко.  вл\о\*же  си-к"^  ико  л\е.  стоите 
кркуо\*  .збл\ле  ил  лакк.  и  снФдоуолхк  (1»  него  и  наситиуодусе.  Т 
и.злу-книсе  лице  Н11Ге  и  оукр*кп11уол\се.  п  прослакиуол\к  ка*  пи- 
т^иофаго  кксега.  и  пакы  поГ1Доуол\к  поутел\к  тшкмк.  зл  дтТи. 
ш.  НЕ  к-кдоучре  кал\о  ид'кл^к.  по  сл\отрет1ю  же  цлколюкца  Па. 
\укр'ктоуол\к  нетренк  ноу.   и  крктк.  ико  цл'1к.  и  кксл-кдоуюфе 
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поутеии  шиол\у  нетреполю^*.  о  л^моз'кук  дм!,  и  VVер•Ьтс•уол\к  вк 
пел\к  стго  л\лклрни  крктк,  сЬ  же  о^^крлшЕпк.  ико  црькккк  стал. 
тега  лоллоликш'е  .зиал\еид\-с»л\к  сесе.  и  прнеуслм^  дрь.знсжлегтс.  и 
ньшкшЕ  кьно^трк  НЕ  г1;р41то\-ол\ь.  пнчксоже.  II  дикл+.уол\се 
глюфЕ.  сие  оукрлшенме  члчкско  естк.  нк  пожнл\к  до  кера.  и  кнл\к 
что  прнключитсе.  икоже  о\'г.о  посиуол\ь.  л\ало.  се  илагоьуаннс 
сы  келие  кк  кркт(|'11.  и  ккуожааше  кк  иоздр»!  пше.  ико  1:кздр+.- 
л\ат11се  11ал\к  и  оусио^'-тп.  и  о^г.о^-жкшесе.  изк  врктпа  нлыдо- 
уол\к.  и  ик'р'ккше  кк  вкСтокол\к.  внд-Ьуолхк  посие  ед-Ьина  л\ожа 
страшпа.  не  VVД'^^°и  же,  ткчТк»  власы  сЪлк!.  гред-Ьше  по.  кк  ис- 
тнмоу  л\арие.  о\-л\пож11вшил\се  власово  главы  его.  СО  л\ногы  л-Ь*. 
покрыише  все  т-Ьло  его.  приуодефо^  же  ел\о^  кк  кркТк  кк  палАк. 
о\*в'1Г  на  и.здале'.  н  кркж'  сесе  па  дел\клю  и  пачетк  кк.знватн  ск 
ьлетво  глс.  ац1е  (V  Са  есте  гав-кт!  л\1гк  афе  ли  (О  диикола  1ути- 
Д'кте  01'  л\епе  С/\\'Ьренааго  и  гр-Ьтнаго.  и  л\ы  вкзо^пиуомк  глго- 
люфе  пол\ло^'11  на  прФ.п'овныи  1иче.  вжни  во  равн  есл\ы.  и  дии- 
вола  и'ре1.оуол\се.  тогда  прилде  кк  мал\к  и  вкзд-квк  ро^^и,*!!  ма 
ИБО.  н  по/гГливсе  1У  на  и  ра,зд4;лнкк  власи  и»  лнца  своего.  Т  \Т'  вра 
н  глааше  Г1ал\к.  в'Ьуо^-  же  власн  п+.ли  ико  и  си'Ь'^  икоже  прн- 
л\ракк  вываше  1!ал\к  СО  св11тлостп  лица  его.  иаид-Ьу©  лице  его. 
и  (О  лиюгые  старости  не  вид-Ьу^се  0чи  его.  в'Ьжи  во  его  папаше 
покрнваусу-.  роу-  же  и  пого  поктие.  ве1ре  лактии  вк.зрасли  сЬ- 
ау!5.  власи  же  п'аврадии  его.  покрываауоу  оуста  ел\Й  ико  глаше 
пал\к.  л\п41уол\к  ико  п-Ьтко  СО  гл^випы  глТ  и  вид-Ьуолхк  т4;ло  его 
стое  и  сие  вФ,  И1.'0  кожа  жкач-Ь  и  вкпроси  па  ико^  есте.  и  чксо 
ради  пришли  есте  .зде.  и  ртчуо  ел\о^'  вса  приключившаасе  пал\к. 
и  ико  уот-Ьуолхк  вид'кти  где  пво  пр41Иочиваетк.  и  и'в-Ьфа  пал\к 
стТ  л\арие  гле.  ч'еца  л\ои  п*!;^  вк  рожепи  жепксц'11л\к  нже  вк.злю- 
жё"  1:к1и1ти  Вкп?5Тркп1липи.  и  о^вН;ти  и  ра.зоулг'Ьти  чюдеса 
сили  ВЖИ6.  а.з  во  гр+.шпи  л\погажи  подви.зааусе.  и  люво  по- 
в-Ьжааук  сктворити  сие.  и  моцпзю  иви  л\и  се  гле.  пе  (:ксуо1|1И  ис- 
|{0сити  Ск.здавшаго  те.  п?  д\ожеши  во  пр-Ьпти  лгЬсто  сие.  а.зк  же 
р-йук  чесо  ради  пГ  л\ои.  и  гла  л\и  .ГГ.  пкпри1|1к  естк  (Осо^^  и  тсу 
естк  ст'Ьпа  велика  жел-Ь.зпа   и  дронта  л\едпа   вкпо^-трк  же    си 
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ксть  рдн.  нде  в-й  прквЬе  лдлл\ь  и  екил  и  выше  рай  положи  вк 
серафИ'"Д  и  пла/П-Ьиио  оружие  VVврл^|1ЛЕД\0Е  Скурлп-Ьти  по^  древл 

ЖИЕОТПаГО,  СОуТ  же  ВИД-ЬпТе"  ЦЛЦИ  пркСИ  ЖЕ  Л1кВ0Е+,.  ГЛДВД  ЖЕ 
VVВра.ЗЬ  111»к.  рО^лц'Ь  ЖЕ  гаКО  ЛО^к  луче  VVГIIЫ^ЫЕ  ДркЖЕфЕ  Вк  ро^- 
ка  СЕ011\-к  ск\'ран*ЬюфЕ  ст-кны.  да  никто  же  КЬ,ЗЛ\0ЖЕТ^  ДркЗ- 
иоъ-тк  ВЫ1ИТИ.  вкСЕ  во  сили  страшии.  и  аггли  кр^шци.  Т  \ипа- 
саиии  иЕВЕСиаа  стоютк.  ид1Е  пр-ЬпочиваЕть  ибо,  сив  слишавшЕ  лы 
(\>  цл1^а  вжии.  тко  повЕда  нал\ь  сказлвшо^-  ел\о\'  агГл!^  оувои- 
\'Ол\СЕ  стра\-ол\к  вЕЛ11ЕЛ\к.  и  вь.сТ  вико^-п-Ь  прослави\'Ол\к  га.  и 
стго  лириа  вк.зкЕличиуо.иь.  ико  вкзк-|1сти  иал>к  вса  чюдеса 
вжии,  и  прочЕЕ  I.'  толгоу-  вы  11грк.  и  гла  иал\ь  чЕдца  л\ои  и'стоу- 
питЕ  л\ало  ил\ал1  во  .зде  VVтрочифа  дка.  и  проуод!  во  СО  кЕра  до 
вЕ'ра  и  воюсЕ.  еда  како  не  кЕДЕфЕ  VVЗлсвЕт  вы,  л\ы  же  л\н11уол\к 

ИКО   ЦЛЦИ  СОу,    и  (У'СТОПИуО.    и    СЕ    Лк}:ОВЕ    и    ПОИСТИНЕ    приидошЕ 

сп^^шмо.  и  пашЕ  вк  иогал\а  ло  ридакч|1Е.  и  клаи11уЬСЕ  Ел\оу.  и 
лш  (О  страуа  падоуол\к  ми11,к  не  л\огоуфЕ  гтчкСожЕ^  глати.  и 
вкзло  на  НЕ  ро^ц"!!  свои  гла  ил\к.  (О  цлчкскаго  Есткства  пришли 
соу^  н^^цт!.  пк  НЕ  озловЬтЕ  си.   рави  во  вжиТ  со^-.   и  вкзкгси  на 

сГнИ.  рЕ.   ПрИИД-ЬтЕ   ВрЬиЕ  ПрТвЛИЖаТЕ    НаЛ\к  НЕ   ВОЕфЕ,    и    Сктворй 

вЕЧЕрнюк»  лу/Гитвоу.  И  вкСтавшЕ  нрнидоуол\к  Вк  нЕлюу.  и  авиЕ 
лкви  тЕ1.ои1Е  в'  срЬтЕнпЕ  нал\к.  и  бД1Н10л\оу  оу-во  ногы  ловы- 
зауоу-.  школ\оу  ЖЕ  глаксю  гов'Ьт1Е  повазоваауоу  Кк  поклонению 
и  ИКО  цлов-кци  СЛОВЕСНЫ.  нр4;клан'Ьк>1|и  вал'ЬуЬсЕ  пр-к"^  нал\и. 
л\и  ЖЕ.  нрсслапиуол\к  |Га  оукрот11вм]аго  снук  |{к  нал\к,   и  вкзло- 

ЖИуОЛ\к  на    ни  роу-Ц+.    СкТВОриуОЛ\к    ВЕрНЮЮ    Л\Л11ТК0\',    и    вксоу 

Н01|]к  оу  л\лкЧ'1;ни  выуол\к.  ил  острим  же  глауол\к  стол\оу  л\а- 
карию.  ркЦк  Кк  нал\к  шче.  ти  к'^ко  пришкЛк  есн  .з^°.  и  VVв^1I|^аI:к 
гла  на  прнклонитЕ  вратиЕ  оу-ши  ваши,  и  оуслишитЕ  л\е  како 
придо  ЗЕ.  азк  сл\ЕрЕнни   ы  НЕКОЕГО  1шна  с\*ьлитикл  рил\л'[;1н«на 

СНк.   и   ^УВрОуЧН   Л\Е   ЖЕН'Ь  Л\н1;  НЕ   уОТЕ1|10у.   и  НОуЖЕЮ  СкТВОрИШЕ 

л\и  вра.  и  ЕЕ^'рк  Ега  уот■I^уоу  на  затворити  Кк  слИ.шению.  нарол\к 
ликоуюфУ  и  никол\оу  ЖЕ  НЕ  вЕДоуч|10у  чр'{1ВныЕ  ра  потрф.вы 
изкшк  таи.  и  скриусЕ  вк  уыжы  н-ЬкоЕ  ВОВЫ  ЖЕНЫ,   .за   Х-   А"Ь.Н1 

1)  въ  рукописи:  ннчксоше. 
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|;ы  то^-.  стлрмцд  же  омл  покФ.длйшб  лм!  ила  и  рыдлнил  родите 
л\с»!1\*ь..  [10  с?л\1|Г  же  днгук  ие'ро^*  г.ыкто^-  кк  едино^-  1101|1к 
^ут11Д0\'к  и»  !:докы  опы  сллпле  (;а.  гк  же  нже  не  ^^стаил-Иетк  ин- 
когоже.  послл  лгглд  сиоего  рлфлнла.  и  VVI;ра;:^ол\к  л\01*жл  стара. 
шкстБОкат»  Ск  Д1П0Ю.  его  и  нкнроси  кал\о  идешн  шче.  ^V^^  же  р^ 
ал\о  же  тн  о^-лх-ь.  яд\"15етп.  азк  же  р1;'  пастакн  л\е  нл  поу  праиыи. 
и  посл'};до«:а\-к  ел\оу.  и  уодефп  псуте  пока;^а  л\и  агглк  гнк.  нже 
мк  ^иг.рал'к  старчи  иж"  аГ^\к  |;+.  гпк  иастаЕл-1;е  л\е  П1кСТ1'.ие  же 
шуё  и  ьр'кл\е  до  [|р'1;леже1|1аго  поутн.  иде  \'от'|1и1\-ол\к  пр-Ьпо- 
члт!1  на  иел\же  ллесте  и  спауол\к.  ик  едпк  ж^  и?  дннТ  спе1рил\к 
яал\к  Екко^-п"к.  оуц15Дм\*се  и  Н5  инд'11\-к  его.  н  илт  плакатн  н 
скркс1;т}|.  и  асне  йен  л\11  се  гае.  а;]  бсл\к  рафанлк  аруГлк  гик. 
нрикежнте  зде  вк  Ш!]ра.з'к  старчн.  ико  Гк  нокел'Ь.  нк  не  скркг.н 
ни  о^т.оясе.  Нк  да  слар>*5  г.ген.  н  се  пр^1шк  есн  пса  тклднаа.  н 
со^-  гр1;шпн!^  н  лН^ста  стн.  н  сеск.ирктны  нсточникк.  н  нряшк 
есн  на  стк  жякота.  и  сии  ре''.  1и^я1  сыстк  (О  ечлю  л\оек>  н  ие- 
Еиахк  Ск1стк  азк  же  наук  шкСТЕшватн.  н  ср-Ьте  а\е  онагрк  на- 
со^,'1|Л1н.  н  лакле  сего  согол\к  поьа.затн  л\н  уралхнпоу  цл^но.  н 
асне  ста  и  начТ  нр*вдк  л\нс>ю  итп  алк  же  Г^ксл-Идоиа  ел\ог  дна 
ДНИ.  но  сн  же  ср-Ьте  лм  еленк  нелиУ.  н  кнди  ^умагра  йлтл.  и  от- 
нде  на  л\-11сто  ског.  н  пакы  настаки  лм  еленк  за  три  дин.  пакм 
же  ср11т1  ;^л\нн  сл\к1каел\к  по  зел\л\  сид-!.!:  же  злхма  еленк  \Vтнде. 
а.Зк  же  о^т.о1аусё  злши  п  илчв  лаклннати  его.  да  не  о.злоси  л\ене. 
н  Успракп'  се^'  зл\ии  н  ста''  на  11'нашн  с^:оен.  н  инр.Зк  о\'Ста  свои, 
ико  и,л]»к  гла^^ше  л\н.  доир'Ь  пр]инк  есн  ране  п;к1н1  л\акарие.  прУ- 
НД11  посл'Ьдо^"Н  л\н.  И  инжк  л\'{'.сто  поконфа  ткоего  н.  прослапи 
па.  н  С!1и1  ре  ;:}/\\ии.  н  уодн  пр'Ьдк  л\иою  ип.оже  <ио^-  н  нрИ1ик- 
шнл1к  НА  ностаин  а\е  на  дкере^  врктпа.  н  авие  невна\к  вы.  алк 
же  швр'Ьто  вк  вркгп'Ь  лквнцог  лежо^-цюг.  у  св^'-л\нк1  ее  пла- 
Ч101ре.  н  не  VVвр^;та^0I(^6  л\л'!;|.о  сксатн.  нрнел\к  а.Зк  ^ув'1;  скгд\- 
Н61Н  шзгЬ.  вкспитаа  сиги  и'  нроу-жии  мко  чеда  л\ои  свонстквнаа... 
же  и  н.звлкко  вкну  нопрета  вк  .зеа\л10.  н  наче  славнти  цл].'о- 
лювца  (Га  и  сига  л\ч•\^  твшрб1|10\-  се  вра  нрТснФ.  н  сЬде  ностр'1;  на 
ил\к1н  Вк  оуст'1;  свои'  еднк  ул-!;^  и  но'  и  постави"  сие  ирк"^  нал\н 
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и  ^итиде.  и  ре"  Г1лл\ь-  старкць.  мм-к  ра.зЬ/и^Г.  ико  т  м^стави  на 
Гь.  мк  л\1гЬ  н  ка  посла  пифо^^.  се  ио  до  днк  л-Ьта  доволма  соу* 
(1'11блн  принллалгь.  пнцю^^  (О  птице  сие.  1:к1,о^-С11л\к  оусо  сратна. 
п  сктко^ше  лиитвоу  сп'11ДО\*ол\к  и  паснтнуол\се  пифе  н  пакы 
старк"*  паЧ'  глатп.  о^^слишпте  н  Ек.зк'Ьц]^  Еал\к  гр'Ьуы  л\о"е.  ико 
по  вкнега  скврки1икшо^'  л\и  зде  .т.  л^лк.  изидо  вк  .^.  ч4Г  дню. 
и  С'Ндо  вкН'Ь  ску^мпк!  силлп,  и  се  сатана  пачТ  искоушатп  лм.  и 
кпд-Ь^  од-Ьнне  жепско.  нблд\н  св1;тло  и  ткмко  леже1|1е.  пр-клхо 
лАИ'к  а.зк  же  окашпими  VV^;оугавк  и  пе  оув'!;д4;вк  вк.зе  и  вкнесо 
сие  Вк  вркткпк  и  11ол\к1ШЛ'ка\-к.  ССкоудоу  нмстк  сне.  н  пакы  н.зкшк 
овр'1^то  женено  внд'кнне  нно.  н  прнел\к  мринеск  сне  икно^трк.  в 
трктнн  же  днк  нзндоук  покло1Н1тисе  гпвн  псу  л\оел\оу,  овоуив 
ЖЕ  НЕ  .знал\енавк  севе  мксмын/ик  кркСтол\к  по  VVВк1Ч'кю  н  пакы 
выд-кук  л\кчтанн1<1  вр'^жнIа.  н  се  па  калинн  с'11Д'Ьше  пр^юукра- 
шена  жена.  \уд+.иинел\к.  н  .злато  л\ногоценкНк111л\к.  красот-Ь  же 
ен  не  в-!;  сытости,  и  нлакаше  горко  н  р'11\'»^  ь'  нем,  СОкоу*  ,зде  при- 
шла есн.  ико  н  л\кне  на  пла""  подпгла  есн.  а  гла  л\н,  а.зк  ц'каганаа 
ЖЕна  Еслдк.  нл\е°л\к  д\арн1л.  Дк1|1н  рид\л'1;нина  н41Коего.  и  ноноу- 
дншЕ  л\е  родители  л\он  пракоу  пришвцштесе.  дАн-к"^  не  уотЕ1|1и 
л\оужекн  нричетатнсе.  оутан^:се  лнкогнм|111л\к  и  л\оужевн.  СО 
црктога  н.зв'Ьго.  ннкол\оу  же  не  в1'.де1|1!5.  н  не  .знлюцт  правии 
ноу*,  и  л\оуче1|1иТсе  по  гора  и  по  ноустин-кук  се  приидо  .зде  не 
в'кдо\*ц1и  кал\о  грЕДоу.  а.Зк  же  сл\''реннн  бфЕ  сын.  вк  воуЕСти 
Е'крова  еТ  «лика  л\и  глааше  уытростню  же  пр'клк1|]аан»Е  вра'^  сл\Е- 
реноую  л\ою  дшоу.  н  ел\к  сию  .за  роу  вкведо  ею  вк  вркткпк  сиТ 
и  оул\илиусЕ  \у  алканн  Еб.  да  ей  истТ  СО  проужин  си.  да  не  како 
гладЕЛХк  о\-л\рЕ.  и  слк.зТ  ей  не  пр-кстауоу.  и  Д1на  люи  вол-к.знню 
VVДркЖил^а  в"к  ш  ней.  ве''роу  же  выишоу.  Сктвори  л\л1«тво\*  л\ою 
скл\оу1|1Е°  вечернеЕ  п-книЕ  урво  скврншвк.  положи  севе  на  .ЗЕлглю 
оусноутТ  л\ало.  ЛАН-к  же  оклиноллоу*  снецюу  она  авиЕ  нршпкшн 
кк  лдн-к  н  и'врк.Зкшм  |Н1Дра  л^ои.  вкложн  роу  свою,  и  VVСЕ.зааш^ 
все'  т'кло  л\ое.  а.Зк  же  вк  сн-Ь  в-кук  вк  ^утегченк.  а.Зк  же  и'ка- 
иныи.  Тже  никога  же  вкСпол^еноу^  ни  нодвн.заусе.  пи  ражегсе  на 
гр-кук.    Вк  ткк    ч'к*^  паче  скл\оуфатисЕ.    и  пол\Ено\'вк  вксуот'к 
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прнчЁтатисЕ  Еи.  II  гаси  л\и  се  юко  рамитЕ^  кп  иы'  1У11а  же  на- 
прасно нЕ(:11Л\а  цыстк  ш  л\е"  и  ико  VVЛ\рачЕНк  о^л\с»л\к  а.зь.  кч'ка- 
ган'иыи  ДЕЖЕ  тцк  на  .ЗЕа\л>1.  ико  СО  сиГа  глыюка.   н   Ег'а   вьспрЕ- 

НО^КЬ  СО  Пр-кЛкСТИ   ДШсШСДЕ.     ПрШДО  Ек    СЕЬ4;.     II    0\^И'ЬД'Ь\-к    СТ01р 

л\ои.  и.зкш'к  нзк  врктпа  плакаусЕ  .з-кло.  дкКЕта  же  сии  не  при- 
уожлау^  ьк  тн'Ь.  за  дЕСЕТк  днии.  ни  повинокаауо^-СЕ  лш-Ь.  в-к- 
ДЕфЕ    сто^^   и  гр"!!^  л\ои.   а.Зк  ЖЕ    VVкаиикI    кид-ккк    и.здадЕ    др.*!; 

ДкЕЕТИ  ШНга  Ск  СДк.ЗаД\И  Д\М0Гк1Д\И  ДЮД-йук  СИ  и  ПрИТИ  Кк  ДМ!"!! 
Вк  0\ТДк  ВркТПО\*.  и  НЕ  уС»Т'ЬуО\',  ПОД>ДИу  ЖЕ  И  ПаКк1  И.ЗрЫТИ 
НОКТЫ   СКОИД\И     рОВк  ГЛкВО''.     и   ИЗркВкШЕ     И    СкТВОрпШЕ    рОВк    ИКО 

дв'кл\а  д\!5жЕД\а  к'кзраста.  и  вркго  севе  вк  нк.   и  нр4;вы   .е.   дниТ 

Л\ОЛЕ   ей   ПОСНПаТИ   и   ПОКрИТИ   Д\Е.     и   СДк.ЗИ   ВкСПрИЕД\ШЕ    ЦЛЧкСКЫК 

идакауо^-СЕ.  и  посипаауо^*  д\е.  и  пр-ЬвкГ  вк  зедади  три  д-Ьта.  и 
вы  Вк  ЗЕДАД-Ь.  и  НЕ  оу/иирааук.  ико  гк  .заст8пник  д\и  выстк.  по 
трЕу  ЖЕ  д-Ьт-йук.  вустк  .зил\а  вЕдика.  по  сд\отрЕник»  вжик»  про- 
падЕ  ровк  ВЫШЕ  гдаки  д\0Е11  на  дицЁ  д\оид\к  и  капай  приуодЕфЕ 
чй  дицЕД\к  д\оил\  икришЕ  д\и  дицЕ.  и  вид-кук  стк  и  просдавиук 
1^1.  оц4;стившаго  д\и  дютыи  гр-Ьук.  рекшаго  не  приидо  при.звати 
правЕДнывы.  Нк  гр-ишнины  Вк  покаганиЕ.  и  вклрастЕ  чудесные 
дмТе  чв'Ь"'  вкнФ.  врктпа,   и  прФ.кдонисЕ    1.к    д\н41  и  вккоусиук  (V 

ПЕГО,   и  вы    Д\11    Кр-ЬпОСТк.    и    ВИД-Ьук    ДВ-Ь    ДкВЕТИ     VVН^^.     стоЕ1ра 

пр-1;дк  дмюю  ико  жЕдаюфа  вид-Ьти  д\е.  и  ико  вид+^ше  д\е  овнл- 
ЖЕна  и  жива  ечистишЕ  СС'  д\ене  вк  гнои  ногад\а  своил\а.  и  ^увна- 
жишЕ  л\и  ВСЕ  т-Ьдо  И  ТзТдо  и  о^-в-Ьд-кук  ико  Гк  под\дова  д\Е  и 
прости  д\Е.  II  пр'Ьк'отГ  колЕпа  на  .зед\дю  вы  .за  .<л^.  днии.  не 
вкСтаЕ  ни  д\ада.  ни  на  сн+.^  ни  на  питие,    нк   вдгодар'Ьук    цдко- 

ДЮВИ6  СиПк  и  р-Ьук   СД\4;рЕ"пЫИ    а.Зк    ико     ДОВрО     ЕСТк    о^'Дхр'Ьти. 

ПОПЕ  пичтожЕ  {  и,л1;к.  се'  ч'Ида  д\ога.  вк.зв'Ьстй  вад\к  Д'Ьинига 
л\оа.  и  а1|1Е  д\ожЕТЕ  с^коваа  тръп-Ьти.  воуд4;тЕ  .зде.  афЕ^  не  д\о- 
ЖЕТЕ.  Гк  да  паставитк  ва  на  поу^  по  нед\о\-же  пришди  есте.  д\ы 
ЖЕ  сдА^фЕниТ  сии  сдишавшЕ  и'  стго  д\ьжа  ^уно  о\*дивиуод\сЕ,  и 
просдав11уод\к   ва.    и   р4;уод\к  стод\о\*.    да   над\к    вдгосдовдение 

Пр-ЬпОВНЫИ  ОЧ'   ико  да   1УШЬН1Е   Вк  ДАИр-Ь.   Вк.ЗВ'1;СТИ     ИЖЕ    VV    ТЕВ-Ь 

и  стоЕ  ТВОЕ  житЕСтво  пропов■^^даЕД\к.    и  сктворк   нал\к  Д\Л11ТВ0у-. 
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ловы.завк  прфдасть  сгки.  засто\*пм  и  иаставнтн  нл.  пр-Ьдлсть. 
же  иллАЬ.  II  дкл  лква  1УГ1а.  (к'кбстн  ма  по\*т«л\ь-  и  гсу  посп-кшк- 
сткогкмроу.  приТдоуслхк  Еь,  ткл\наа.  и  вид41\'ол\к  пакы  коло 
алеЗапдросо.  н  пр'15Клопшб  главы  свое  и  поклонише  нал\к.  вкз- 
вратишЕ  ьк  пр'Ьп'оснол\ог  цлколюскЦк.  же  ик  скурлпн  на  (V 
ЕсФук  ЕЗк1Кк.  И  до1икШЕ  ДО  страпк!  пЕркСкые.  II  пр-ЬшкшЕ  р-Ькоу 
тн^'рк.  оулоуч11\-ол\к  уристнииниа  и  вкшкШЕ  вк  сГин  гра 
крлл\к.  поклопнуолАСЕ  стол\оу  ВкСКрСЕИИЮ.  И  сти  ЛА-Ьстомк. 
н.ЗкШкшЕ  дондоуолАк  ДО  ЛАапастира  СВОЕГО,  влгод+.тнк»  сиГибк».  и 

ПОКЛОМНуОЛАСЕ   ПрФ.ПОГ,НОЛ\Оу     НШЕЛ\Оу  МГ0уЛ\ЕМ0у    II    ВСЬлАк    КрЛ- 

тиил\к.  ЕкЗв+.фаю1рЕ  ей  вса  иже  VV  па.  стол\8  же  коу  ишелао^ 
пова!.  вса"  ела  и  чк  и  поклап-ЬпиЕ  и  нн-Ь  н  :  -ь 
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Тр»л\а  IV Ц"  СТ13  стйрцн  на  ил\и  сергне  и  рипн^нъ  и  феш- 
фнлт».  ьт'  л\а1!астирю  стол\*5  аспиш,  деть  са  закЕ  лдесопоталОЕ, 
д^лстВ  по  л\иждь  ДВЕ  еЬди  тигрйлт».  Ефрат-к,  11адьл\ауа  са  сасъ 
дбсра  КОЛА  и  съсъ  дьнаръ  .згйкор'ь  да  уодаттч  да  ьспньл/л  снч- 
иата  .зил\А.  чи  таи  катЬ  са  11адьл\а\*а  скстз^  тлуната  кола  траг- 
ма\-а,  фаиауа  патъ  пъркЕ  та  Ьсикьлпул  л\аст!5  .за  моклоиенТе, 
ДЕТЬ  ил\а1ии  стн  л\ЕСта  ькЬлъ.  'ирьсалнлут^,  чп  Ьтлдьуа  д?)  лдинъ 
кладЕинцтч,  ДЕтЬ  са  ьпракиуа  трптЕ  кралюкЕ  философе  на  покло- 
пепТе  рождЕСтко  урнстоко  и'  ПЕрсида  дЬ  китлеел\Тх  на  ,знл\а  па- 
листнма.  тал\ъ  амгЕлнтЕ  песеггк  пЬ/луа:  слака  ко  кишпн  вп>  и  на 
ЗЕл\ли  л\иръ  Еъ  чЕлоЕЕЦЕуъ.  слагоколЕмТЕ.  чи  Ь  тал\ъ  8тидьул\и 
къ.  гора  ЕЛЕшп'к,  ДЕТЬ  са  ка.зпЕСн  "|"Гус  на  писетЬ.  (1»  талп^  Ьтн- 
дьул\!1  на  иЕрьсалилмч,  ь  ДЕТЬ  трлп1аул\!1  .за  дкаисЕтъ  дине  Ьки- 
кЬлиулдм  сти  л\ЕСта  и  сГи  лхаиастирЕ.  .ЗЕулди  влагослокЕпУе  Л'  сГи 
лдЕСта  и  фалиул\11  ига  и  си  строкаул\и  сти  крлск,  .зафо  НЕЛ\а  да 
кидил\'к  мафЬ  л\АСт!5  и.злА.зьули!  къркАул\и  такл\Ь:  к:  дине 
стигнаул\и  тигрь  канть  пЕрсил.  стигнаул\й  на  идно  пЬлие,  деть 
.заклауа  л\ЕркьрУЕ  царЕтькъ  Уьлианъ  СОстЙнтн/к  ЬкАрка  наша. 
флА.зЬул\и  на  VVн.зи  килалт'к  ь  Единъ.  гратъ  ктисифонъ  на  гроиъ 
с-Ги  три  и'троци  анинУЕ  а.зарУЕ   и   лхисаила   далЕКЬ   ьт    къвилонъ. 
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чн  ел  пьклйт1\'д\11  С'Гилу'к  три  а'троцн  и  фалнули!  гда  вгл,  1|1{$ 
сподоси  паск  на  поклс»(ие)нТе  стил\ъ.  н  лдьулм!  и  пиул\н  и  вла- 
гс^дарЕути  г.га  за  снтоск.  и  и.зл/Л.зЙул\я  *5т'  ктнсифоиъ  града 
карвАул\и  :к:  дине  стнгпаул^н  дь  креп  унидие  иал\ер11ул\и  идиа 
ка1|Л111,а  л\алка  каить  градо.  чи  и.зллзоуа  униднЕмнтЕ  кать  др!5- 
гТе  граждбнн  слизо,  ал\и  на  рАтк!5  идинъ  съск  дрьгн  да  ни  са 
ч!5Еатъ.  пъкъ  ннс  флл.зьулхи  !Ь  ДрЬга  кафица  нЕл\ашн  никои 
Еътрб  чн  сид/лул\и  :к:  дине,  чи  т8кь  доди  чил/лк^,  дет5$  ^еши 
кафицлта  негока,  съсъ  жината  си,  ил  глака  л\5$  носешн  кат!$ 
венецъ.  стрели  ^устри  чи  са  ьпла1ннуа  ?5т'  насъ  да  ни  вадил\'1%  не- 
ф^  на  испитнл.  чи  Ьтидьуа  чи  викауа  и1Уфи  дрьгаре  д^  :л\:  д!5- 
шн,  ЙвнкЬлнуа  на  чи  .запалиуа  ка1|^ата.  пъкъ  ние  и.злл,з8у55Л\и 
накант».  сксъ.  страуъ  гЬлал\ъ.  чи  фанауа  да  галчатъ  вару8  ни, 
ни  л\Ьжиул\и  да  са  ра.звирелх-к  ндин'  др!5гТи,  ф^  дйл\ал\н,  чи 
пак-к  на  заирлуа  на  идно  тел\но  л\астЬ:  Г:  дине  гладни.  и  ние 
са  л\олиул\и  НА  гда  н81риА  и  диниа  нЬлудхи  и  славиул\и  гда 
Уса  урта  и  пакт»,  дсдьуа  /илсгс»  уора  и  нал\ериуа  пьклйнени  на 
.зил\ата  и  л\ьлитва  вЯ>  стр6ваул1и.  леуа  на  чи  ил  испрсводиуа 
съсъ  пържини,  дЬкахТк  и.злл.зьул\и  !5т'  тлуньт}5  л\АСть  чи:  о: 
дине  ни  г,/лул\и  кусали  ул-кт»,  тькй  идинъ  гдт».  .знай  и  са  кра- 
стеул\и  въ.  ил\л  VVI^а  и  сна  и  стаго  дуа  чи  пакт»,  трагнаул\и  ил 
патк»,  парклул\и  л\лс»гь  дине  канть  истькъ  стигнаули!  .за:  л^: 
дине  идно  л\<лст}>  скск  и'шки  у^вави  състч  ротъ  сладакь. 
лд^ул\и  съ.съ  слачина  и  влагодарнулли  гда  Тса  урста  и  ситЬсъ 
дйвиул\и  на  нафа  снага.  и  Йтал\т».  ьтидьул\и  на  .зил\а,  деть  нл1а 
уора  песоглави.  ни1|1Й  зло  ни  ни  рекьул,  тЙкУ  гледлул  ьт*  далеко 
съст».  жените  си  и  съст»  дицлта  си  пс»л\ижд!>  кал\анить  клт^ 
нлкьи  лк»ти  звери,  сл8и]лул  ис  пеферите.  пъкт!  ьтлл\т».  трлг- 
наул\и  кант!ьистькт»,  варвлул\и  д!$  :р:  дине  и  пол\лог!$,  стигнлул\и 
на  ндно  л\АСт«  ил\д1ни  уора,  дет?5  и.итч  ка.зватт^  чьчета,  др!»г}5 
ни  видеул\и  гшфй  тько  ньцета,  п'^в/лгнауа  Йт*  наст*,  нт^къ  ние 
фалиул\и  Ега,  .за|ро  гдъ.  н.звдви  насъ  Ьт'  8не.зи  уора.  чи  и.зла- 
.з!5ул\и  ^т  тлунлтл  .зил\А,  стигнлул\и  нд  иднд  планты  висока. 
нил\аши  таллъ  сГнци  да  са  види,  нити  дарка  нел\аши,  нити  .зи- 
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ЛЕнЙ  листи,  тькй  глдпин  ялн  ^т  злпип  пт|1/лул  глАСЪт  гро.зни. 
и  страшми  сл\окьк8  клт»  ;^л\€№ке  г{5лелл1  н  гро.зни  лспиди  ила- 
лис1.'И  -зплшри   ниорсги  лЕм>плрдар11   и   к>но|;тдирн   л1ьне  слкакни 

ГаДИШ!  НИ.ЗИЛНИ  Р.НДЕуЛ\И,    С1  рИПТ/Лул    С'КСЪ    .ЗаГ.Н   II  СГ.рИПО    11Л\Ъ 

из  Ьста  нл\ъ  лдЬЕИтй.  дьг.ре  мл  и.зсакн  гдк  л\нльст1|фъ  Ьт 
Йне.зн  зли  ,зал\Тн  и  фалнул\11  пГл,  с/лгаул\и  :д:  днпе  далЕК!?.  чч 
так'к  СИ  .затьлнул\и  !5ШИте  да  ни  (ьп-к  чьил\и  гласо,  .зац10  ни 
л\ожЕул\и  датарпил\к  ь  писакъ,,  деть  пи11]Ауа  страшив.  ли1наул\и 
Ькьи  стра11тЬ  л\аст55,  стягнаули!  идна  проплст'к  г^^лллуа  и  дал- 
сока,  ДЕТИ  никЬи  НЕЛ\а  да  е  лмталъ,  или  да  суодилъ  чилак'ь.  п!$ 
оуньи  л\АСт^  ньстЬ.  чн  сл  заваь'иул\и  та1.л\ь:  я:  дине  л\ислиул\и, 
фЬ  фЕ  да  сторилг-ь,  да  л\1111Ел\ъ  Ьн8и  страшнЬ  л\аст8.  л\Йлиул\и 
|;га  и.зг,лкитЕлк>'  ТГус.  ЕтЬ  идма  кйшьта,  дето  и  казкатъ.  сарна, 
рикЕ  срЕфЕ  на.зи  Ьт'  на.зи  далЕКъ.  трагнаулхи  пЬДЕр-к  пел.  стиг- 
наул\и  на  идна  пропасти,  идвал\ъ,  1.3Л/Л.зьул\и  със'Ь  гьл/лл\ъ. 
страуъ  на  доль  стигнаулм!  ил  расно  л\асть  ил\аши  чЕрда  съсъ 
рЬгачЕ  и  сарни,  и  ние  л\инаули1  пол\иждЙ  илхъ,  11.злл,з15ул\и  на 
идинъ  път'  и  са  л\олиул\и  гд!5  вг8.  варБлул\и  ИVVфи:  ^:  дине  и 
са  л\олиул\и  на  вГд  и  ситигнаулхи  1\&  \шЪ  рдкно  лхлсть,  н'клн*^ 
С'ксь.  родъ.  тал\к  НЕЛ\ашм  с^Гнци  1»ат}5  тька,  алли  тьк^)  л\агла 
тилмтнд.  чи  посидАул\и  л\алкь  и  пллкаул\и  и  сл  л\ислиул\и, 
ф*5  фЕ  да  сторил\ъ  .запрАни,  са  патю  ни  л\ожЕул\и  да  нидил\ъ 
Ь  тЕл\на  л\аглл  и  сидАул\и:  ^:  дине.  ет8  идиитч  галап'к  фаркаши 
на  кисокй,  чи  доди  вли.зй  при  на.зи,  чи  трагна  нлпрЕДЕ  ни  и  пне 
пЬДЕри  нЕг^5.  и  фалиул\и  ига,  и  стнгнаулхи  идинъ  стълп'к  гйлллаъ 
(1»  кал\акъ.  съсъ.  1»ал\ара,  чи  нити  ьколъ  сталпЬ:  то.зи  ст'клп'к 
напракилъ  царъ  алЕ|}анд(р)!5  л\акидонъ,  катЬ  гоинлъ  дарТЕ  царъ 
ПЕрсит'ски  скстч  наркаритЕ  негьещ,  и  кои  ифи  да  са  ьпрапи  да 
карей  ьт'  лива  страна,  Ьт  детЬ  тикатк  вЬдите,  чн  |;1Е  да  и.злЕ.зи 
на  сидЕЛЬ,  .зафо  8т'  диена  страна  ил\а  планини  и  пронаск  и  и.з- 
кърЕ  гьлЕл\и,  палии  С'ксъ  ,зал\Ти  люти.  кат^  чЕт^ул\и  сталпь  алЕ- 
?|андрьиь,  дьы1ул\и  радос-к  па  д?5ша  па1па  и  фалиулм!  нога  .за 
касЕ  и.зваклЕнТ.  трдгмаул\и  ьт'  липа  страна,  варплулхи:  л\ :  дине, 
и.злЕ.зи  срЕфЕ  на.зи  л\ири.зл\а  люта  и  тЕ1пка,  л\олиул\и  са  па  гда 
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л\оего  дл  .зллин!  дьшятб  паши,  за1ро  ВАудхн  скск  снърцн  гь- 
лЕЛ\н,  ет8  доди  иЕ1рь  кат^  г-клч-к,  1.ать  САкашъ  чи  копне  рн- 
жат'к.  чн  са  л\аума\-л\и  Ьт'  патю  на  ндпа  страна,  Енде\-д\и  рЕка 
гьллл\а  кати  ндипъ  долхич^  пална  катре  съсъ.  усра  съ  (с)/Л|;а1:вн 
л\лкн  са  /иачеуа  ни  л\0ЖЕтн  да  са  види  Ьдата  !5Т*  л\ак11  злн  и 
грознн  ЕНК'ь  и  крАсакъ  Ф  тл\"к  крпф/луа  глЛссее  грошни  2  н 
страшнн  л^логЬ  Х'ора  н  л\аки  сис'краннп  11Л\аш11.  ДОДИ  гласъ  Ьт' 
нниетЬ  и  рЕчм:  тьи  л\аст!5  за  грЕуЬкнтитЕ  уора  \\  тсзя  волестн 
Л10ТИ  тЕ.зи  са,  кйлтй  ни  клрватъ  Ус"  ус  сипа  сГа  жикаго,  ДЕт!э  са 
Ьтфаралт-к  ьт'  негЬ.  и  съск  страу1ч  л\имаул\и  Ьньи  л\астЬ  зло 
ьдилиуди!  са  ь  т'ал\Тч.  вари  1.олкь  дине  стигиауа\и  пол\иждь:  в: 

ПЛаННт!  ВИСОКИ.  ТаЛДЪ  ВИДЕуЛ\И  ИДИНЪ  ЧИЛ/ЛКЪ  игзАЛАДъ  и  високъ 
и  страш(Ен)ъ  съсъ:  и:  синпирЕ  л\едни  сфар.занъ.  }>т'  лива  страна 
{^•.  и  и'  диена  страна:  ^о^:  и  пьтъ  негь  ц^ганъ.  г^зрЕши  Ьпърлпгь. 
!;ат15  идимт».  чЕръ  чЬклнк.  кат!)  на  виде  на.зи  и'Н.-зи  стра1нни1о  чи- 
ллкъ,  фана  да  сьчи  гро.знь  и  страшнь  и  са  пькльнлваши  скск 
главата  дь  .зил\ата,  нЕЛ\аши  идинпк  косалАТ*  по  снагата  л\Ь.  кати 
Г15  виД1ул\и,  затьлиул\и  си  лицить  о»  нЕг;5,  дькатъ  г!$  дал\инаул\и. 
за  л:  ДИМЕ  се  л\8  ч!5ваул\и  вико,  дет8  г.^чеши  страшн^  и  гролнб. 
Ф  тал\ъ.  ст11гнаул\и  ил  идно  /«астЬ'  кат55  старга,  видЕул\и  идна 
луарчина  и  (д)лв^)чина  да  рпчЕ.итч  лл\а.  ил\аши  идна  жина  рас- 
нлЕТЕна,  кссл\итЕ  и  далги  д*5  зил\а,  идип'к  с.иок'к  гьллл\ъ  ла- 
плЕТЕН'к  Ьт  краката  д8  главата,  чи  кьги  фЕ  да  приуйртьва, 
сл\ок8  А  ьдарва  н?)  огстата.  и  1и1ри  л\лого  глас^вЕ  и.зллзвауа  ("О 
Ьнали  Ал\а  вис'краит!  вик!!)Ве:  пьл\илваи  \\а,  владико  сине  вжТи, 
иа\аи  л\ила^  за  на.зи.  пъкъ  ние  и'  страук  л\логь  рЕк8ул\11  гди 
сфарши  живот'к  наши  тЬка,  .зафо  ьчите  наши  видЕуа  ч8дни  ра- 
вьти  и  г6лЕл\и  таини  и  скарви  гьлел\и  ча  .зил\ата.  чи  и,злА;зьул\и 
СО  талгк,  видЕулди  на  VVВлаци  фаркауа  талхк  като  рапчЕта.  нъкъ 
д!Ьл\итЕ  ил\'ь  кать  чилешкн  дьл\и:  прьсти  насъ  гди  коже  л\ои,  чи 
сл\Е  погрЕшни  (V  сичкн  свАтъ  прЕт'  товою.  пъкъ  НИЕ  строваулхи 
л\Ьлитва  на  гда,  казваул\и:*  гди,  кажи  наахт»  те.зи  таиш!  твои, 

1)  Въ  рукописи:  лол\ъ.         2)  Такъ  въ  рукописи  вместо:  |рознн.        3)  Такъ 
въ  рукописи. 
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дет!>  ги  Еидил!*.  чи  СА  раздели  янл\атл  напрбдс  ил\ъ,  излези 
гллск  и  речи  ни:  ви  тр/лвл  калАТч  да  зманти  таини,  лм»  си  па- 
зети  патю  васии  напретъ.  чи  л\нна\-ли1  г5н;5и  л\лсть  сч^с'  страуъ. 
стигнаул\и  идио  п^либ  чНдно  и  славно  и  тал\ъ.  видеулАи  :д:  уора 
стьлуа  съсъ  прилика  славна  и  внсъкраина  уькйск  на  тлук 
сведливи  и  Красин  и  прил\/{^ната  ил1  кати  слнци.  светат  ил\аши 
напреде  илп^,  врадви  ;^стри  н  страи]ни  светлЕ/луа,  САкаш  чн  жл 
пьрежи  страшни  11тн»«Ее  и  страшни  и  вис^ккраини  г^реши  напреде 
ил\1%  сл1Йла  С1  тюкюртъ  и  злм\0Е€  страшни  и  лошави  звери  Л1отн 
и  грозни.  н  ьнези  четрп  л\аже  нл\аши  на  глава  нл\'к  кенци  (?' 
ялатй  смесень  съсъ  л\аргаритъ.  даржауа  чл  раце  крива це  Ьт* 
злати,  катЬ  ги  видеул\и,  паднаул\и  ил  зил^ата  и  са  л\олнул\н: 
пол\илванти  на  л\аже  нис1П1^  да  ни  са  дьстигнатт».  страшннте 
ц;пио  и  шстрите  врадви  Д5>  нази,  зафо  нл\ал\и  голлл\ъ  страуъ. 
рек^зуа  ни  стите  ангеле  г.ожУи:  станетн,  идетн  сьсь,  л\ирол\ъ 
вжТи,  гледанти  си  патк>,  дет!5  ви  йправил'к  гдъ,  ви  страук 
идети:  нел\а  този  1Уган'К  и  тези  врадви  с^к  вази  нифЬ,  зафо 
т8зи  и^Гит».  и  тези  люти  залОи  ние  ги  пазилАт».,  коги  додил  нз- 
влвителю  гдт».  Тс  ус  Г1а  страшнию  сатъ,  да  сади  живи  и  л\артви. 
таи  кат^  ч^ул\и  и»  ^тзи  сГи  анГлн,  зеулди  даржава.  чи  вар- 
ЕлулАИ  :д*:  дине  стьгнаул\и  уодиулАИ  глад1И1  1И1  ели  ни  кйсали 
улАвъ  тйк8  вЬда.  кать  ктчрВ/лулАИ,  ни  видеулАИ,  ьде  ни  доди 
гласъ  на  лалогЬ  дЬши.  нО/лул,  чи  ни  знаиулАи,  дали  са  анГели 
или  др8гь  нефй.  уелА'к  додо  л\иризлАл  вискраина  СО  тилаи<аггк  и 
ЛАпросъ.  (V  лАирт».  скичит».  И  СО  гласокете  и  (О  ЛАиризлАата  слатка 
доди  ни  сладакъ  скнъ,  чи  заспаулАИ  ^т  слачина,  и  Усните  ни 
наши  станлуа  слатки  кат!5  зауартч  чи  слде  спали  лАалкй  станаулАИ 
Йт'  съ.н'к  ЕИдеулАн  чЕркЙва  йт'  вилк)ръ  гЬЛ/ЛЛАа  и  срет'  черкьвата 
илАаши  жертвеник'к,  извираши  изворъ  вода  кати  лаллкь  Ьт* 
жертве1И1КЬ,  В/Алъ  кат!5  лаллкь,  и  уора  славни  стоАуа  ьк!5лъ 
жерткенико,  чьдгп!  и  сведливи  уора,  полуа  песе1гк  ангелски, 
кат8   ги   видеулАи  и  ЬплашнулАИса  и  са  залАаеул\и,   птчкъ  идинъ 


1)  Такъ  въ  рукописи. 

Сборнпкъ  II  Отд.  П.  А.  Н. 


98  п.  А.  ЛАВРОВЪ, 

8т'  8незн  ст  и  ДНГ6ЛН  снедмши  и  красми,  дбт^5  ст8а\-л  при  нз- 
кор8,  Дбт8  н.звирлши  вьда  жнкотпа  и  висмартникъ  за  праведни 
уора.  пъь"к  мне  п!5КЛ1511нул\нса  Д5>  .знл\атл  и  славиути  ига  и  иа 
8нЕЛи  свсдлнви  ангЕЛЕ  II  ЗА  васЕ  СТ!!  ниБЕСми  БжТ>1  маставницн 
съсъ,  страут».  II  С'ьсь.  слтренТЕ  .зал\11на\'л\11  ьмьн  сто  л\лст55  стиг- 
на\-л\11  дрьг8  л\лст?5  ннф$5  ни  плуахн  кьсали  улАнъ,  т!5КЬ  идннъ 
гд-к  зилнии  такл\!^  Ьсинте  ни  прилЕимауа  идна  със*  др!5га  (О 
слачина  слатка.  стигнаул\и  идна  рЕка  г8ллли  и  пиу.ии  Е8да  и 
сдавиулги  вга  веши  гр^^фина  пьсидЕулди  л\алк'5  при  рЕката  и  у^р- 
тЬвауми,  на  кадл  да  идил\ъ  и  ф!^  1\и  да  сторилл'к,  чи  да  ви- 
дити  ч!5До:  излАЗваши  ?>т'  рЕката  видел*5  светлосъ  и  светеши  и 
глЕДаул\и  сто  на  чЕтри  страни  и  ни  вей  вЕтро  кат!^  п8  на.зи  еа- 
тар!^  съск  8л\ъ  ни  л\ожеши  чилак-ъ  да  ра,зьл\Еи  кант55  запатк 
НИВЕТ8  зилЕнЬ,  пьнъ  канть  йстЬт^  кать  тръск  пт^  кант^^  п8л8- 
нофъ.  кать  крафъ  кант^>  пладнЕ  кат8  снакъ  вал8  нивет^.  и 
ЗЕЕЗДитЕ  посвЕт'ливи  О»  тька  и  СН11,11Т8  :7^:  патЕ  пьгрАва  и  дар- 
вЕтата  поЕисоь'и  и  погьлЕЛ\и  и  порьдьвити  (&  тькашнитЕ  и  зп- 
/ИАта  посвЕДлива  катЬ  и'Гнъ  и  кат8  л\аАК!5  ВАла  с  тЬи  у8в8съ 
и  гадинитЕ  ни  пьат'  като  т8ка.  чи  :р:  дине  ни  К8саул\и  улАВ'к, 
т8к8  идинъ  гдтч  знай,  чи  ни  видЕулги,  ьдде  додьуа  л\лог8  и 
виз  исатч  уора  л\ажЕ  и  жени  със'  дицата  си,  наиг8лЕли1ТЕ 
идинъ  лакатъ  на  висьчината  и  пол\алки  ВАуа.  чи  са  8пла1пиул\и 
8  т  Ауъ,  зафо  ВАуа  /\\лог8:  чи  са  чьдЕулт,  как'  фЕ  да  сторил\и. 
чи  РЕЧИ  вратТЕ  СЕргТЕ:  илати  вратТЕ  да  си  дигнилу'к  косл\ите  на 
горЕ  да  станил\ъ  плашила  чи  тиа  фат*  до  варфь  ниа  цытъ  п!^- 
ВАГна  8т'  нази.  чи  са  направиул^и  плашила  чи  трагнаул\11  срЕфЕ 
илгтч,  пъкъ  тТе  пов'Ьгнауа  ьт'  илзм  крифлуа  и  скриптАуа  сьсъ. 
зави  срЕфЕ  нази  и  си  ЗЕуа  дицата  чи  ьтидьуа  ис'  пифиритЕ,  зл- 
фот8  имали  ризвои  съ  кокоритЕ  уора,  чи  л\инаул\и  с'порЕт' 
ТАуъ,  нал\Ер11ул\и  идинъ  в8рЕнъ  сладлкъ  кат5*  л\етъ,  идинъ 
лакатъ  високъ  ьт'  зиллата.  АДЬулди,  Д8р  са  наситиулги  кТ»  нег8, 
и  ни  доди  л\алк8  сила,  зафот8  ВАул\11  СС'Славнлли  ткардЕ  и  до- 
виул\и  ситосъ.  и  славиул\11  вГа,  за1|10  на  урани  и  пази  и  на 
^прави   на  въсЕКи  пктъ.   пакъ   трагнаул\и    карВАул^и    ж    дине 
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Бись  п'ктъ  уаили  л\лст{5  нал\ер||ул\11  п  ил  пътчнмкл  из'  ндна 
г^ра  висъкрлннл,  п'^карклулт  н;з  Герата  чн  нал\Ер||ул\11  тирн- 
рата  на  стол\!^  л\акарТб  кать  ндна  чЕр|."^Е?а  нарндЕна  н  проскн- 
тена.  тогнзн  л\олнул\иса  и  са  крастну/ин  и  са  зарадкаул\н  флл- 
зьул\н  ватре  нбл^а  никои,  и  рбкьул\и  пол\ижд8  си:  та.зи  кафицл 
на  н/лкои  чиллкъ  и  чи  да  пьчакал\и  д!^  до  вЕЧЕра  дано  доди  нлк^н. 
чи  пьсидАул\и  л\алкь,  чи  и.зле.зи  л\иризл\а  ьт'  л\ир'к  скана  ьт* 
пи1рирата  кат?^  излпфна  и  поглбДнаул\и  канть  истьк'к,  кидбул\и 
идно    НЕ1|18    прилича    катЬ   чиллкъ   кат8  л\алкь   страшЕнъ.  и  ни 

ВЕШИ  С'КСЪ  НИф!^,  Т!5К8  СЬСЪ  КОСЛ\И  ВЕЛИ,   И  ИСТЕНа   ТЬИ    ВИЛТк    стн 

лгакарТЕ  на  пифирата  чи  биде  на.зи  ^далЕк;^  чи  па  дна  на  зил\ата 
и  ЗЕ  да  на  .заклЕва  и  д^иаши:  ак!$  сте  8т*  где,  покажЕти  са 
л\ене;  ак?5  ли  сте  Ь  диакол8,  идети  \Т'  л\ене  грЕшнаго  и  сд\ирЕ- 
наго.  пъкъ  ниЕ  викнаул\и  и  рЕкьул\и:  и  ние  сл\и  рови  вжТи  вла- 
г^сльви  на  стц'к  вожТи,  ?5т'фарлиули1са  ьт  дилволь,  тогизи 
доди  при  нази,  дигна  си  рацЕТЕ  ил  ннсиса,  са  пЬл\оли  гд8  вг8  и 
на  Благослоки  и  си  д\ауна  косл\ите  на  идна  страна  и  ЗЕ  да  у8р- 
т^ва  съсъ  нази.  и  косл\ите  л\8  вели  кат8  сн<{^къ  на  8чите  наши 
ставаши  зари  кат8  слкашъ  глЕДлул\и  \1й  слонцить  т|  л\ожЕул\и 
да  г8  глЕДал\и,  толк^ск  вели  косли1ТЕ  л\8  и  ьт  старини  ни  л\о- 
ЖЕуа  да  видат  ьчите  л\Ь,  заф8  клипачкитЕ  л\ь  влуа  п^крили 
Нстата  л\Ь,  пъкъ  л\^5СтакитЕ  л\8  и  врадата  л\8  СЕ  идно,  сичката 
л»8  снага  покрита  съск  косли!  ьт  главата  л\ь  дЬ  зилдата  и  ни- 
утЕТЕ  л\8  на  рацЕТЕ  и  на  краката  далги  идинъ  ллкатъ  и,  К8гит55 
уЬртьвати  кать  из  далвокь  уьртьваши,  кать  сидЕфъ  кожата  л\!^ 
на  снагата  п'кстра  чисти  Л18  влуа  косл\ите  л\8.  нЕЛ\аши  пича 
кать  чилАкт^.  чи  попита:  ьде  сл\и  и  изде  дод^фти  при  л\ене. 
пъкъ  тТе  казвауа,  1Т'ДЕ  сл\и  и  кадЕ  сл\и  уодили  и  ^ифи  л\ислил\'к 
да  55тидил\ъ.  на  скаршЕпТЕ  сто  д8  ДВЕри  райски  на  пикета,  чи  кат?^ 
рЕк^улАИ  тт^и,  п'ьк-к  СТ11  л\акарТЕ  речи:  ау  синеве  л\ои,  ни  л\ожи 
чилАК'ь  съсъ.  ТЕЛО  слиртно  ^^влЕЧЕН'к,  с'ксь  снагл  ш  зил\ата  да 
^тиди  и;  тька  попав'ь.трЕ  или  да  са  призира  па  ч^дисата  вжТи  и 
на  сила  вожТа^  зафо  ази  грЕишаго  л\лог8  са  трьдиуъ.  да  Ьтида 
попавътрЕ  (V  тока  чи  пи  лАЬжиук  да  стора  пиф8,   зацю  идпа 

7* 
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нофт».  л\н  пьсоч»  гд'к  н  ми  речи:  нн  деи  с&  ьгйж^  дл  испит- 
влшъ  ткорцл  твоего,  .зафо  ни  л\с>жишъ  0^  т55кд  помдв'ктрб  дл 
{^тндйш-ъ.  пък'к  Азп  л\^  рекьф'ь:  лацю  гди.  ггккъ  гдъ  речи  на 
л\емЕ:  НVVфи  :н:  л\нлн  нл\а  дь  дварк  \у  жила^зь,  да  рнчслгк 
степа,  II  понавътре  нлга  дрьга  стена  Си  л\етъ  чн  55Т  там'к  н  ра1о 
навътре  канть  нстьк'к,  деть  са  и  сваршва  сто  на  ннвиса,  чи  Ьт 
вънъ  пьложнлтз.  гдъ  \-ерЬвил\и  съск  савин  VVгнени  чи  са  вър- 
татъ  да  палат'ь  дарво  животнь,  и  дрЬгТе  па.затъ  на  VVкЬл'к  ра10. 
чи  ил\атъ  Ьт'  краката  дь  гардите  шчи  гьлел\и  и  главити  илхъ 
кат*^  аслане  и  кать  .зл\е1ове  и  раце  и/иат'к  (^  вюлгоръ  и  даржатъ 
на  раце  савий  шгнени,  пазет'К  ннкьи  да  ни  л\ожи  да  флели  на 
ватре^  стра1ини  и  гро.зни  силни  ангели  пазетъ  чи  кать  чЬу*  (V 
ангелатьк'к  вожТй  те.зи  равьти  ни  ньл\исли\-'к  да  ьтида  пона- 
ватре  ьт  тька.  пкк'к  ние,  кать  чь\-л\и  ьт'  стаго  л\акарТе  тези 
дьми,  Ьплашиул\и  са,  гьллл\ъ  стрлук  доди  ил  сърце  и  «зеу/ии 
да  фалил\и  стаго  л\акарТе,  наднаул\и  дЬ  ,зил\ата  и  слави\'Л\и 
гда  Тса  Х'рта,  .зафо  чь\'л\и  наьки  и  чьдисата  вжТи.  чи  таи  кать 
ч^улАИ  уортите  на  стаго  лхакарТе  чи  катЬ  л\ра(к)на  и  речи  стГи 
макарТе:  синове  мои,  стоити  на  идна  страна,  ,заф0  илил!^  :"в: 
синЬве  чи  идатъ  (?>  веч^^ръ.  дй  вечарк  .зафо  сти  гости,  чи  л\а  и 
страуъ  да  ни  ви  сторетъ  нефо  /зло.  пъкпч  ние  рекЙулАИ  чи  са 
НАКОИ  уора;  кйги  са  пьл\аунаул\и  на  идна  страна,  тйко  додЬуа 
:в:  лсллне  стратни  и  люти,  излл.зваул  ьт'  гВрата,  та  кйвичатъ  и 
риват'к  страшив  и  додйуа  д{5  стаго  л\акарТе  и  са  пйкл!$ниуа  нл 
к^линл  си  кротичк8  и  ст!$/лул  нлпреде  л\!5  н;5кл!5нени,  кдт^$  н<а- 
кйи  ра.з!5л\ни  уора.  н-ьк-к  ст11  л\акарТе  си  низложи  рацете  нд  глава 
ил\и  речи  илАъ.:  син^^ве  л1ои  дьври  и  кротки,  ил\ал\и  гости,  да  ни 
илАъ.  сторнти  нефй  зло,  .здфо  са  и  тТи  рови  вожУи  кати  на.зи. 
пъкъ  ние  лижаулАи  нд  .зил\ата  и»  страуъ.  чи  речи  сГи  л\акарУе 
илати  салАк  вратТе  ни  воитиса  да  сторилхъ  вичернА.  п-ькъ  ние 
Ьтидьулди  влизй  при  стаго  л\акарТе,    нък'к  сти  л\акарТе  речи: 


1)  Въ  рукописи  передъ  этимъ  стоптъ  еще  сн  лн  лн  н,  быть  можетъ  было 
снлнн  н. 


■     АП0КРИФИЧЕСК1Е  ТЕКСТЫ.  101 

иллти  слл\ъ  СИНЕВЕ  мои.  и  дсд^^уа  ЛСЛЛ1П1ТЕ  кротнчкь  при  пади 
чи  са  покломиуа  иатй  уора  ра,з8л\ни  и  фаиауа  да  ни  лижатъ 
п^>  краката  наши  и  п8  главата  ^л\иле1И1  кат!5  уора.  пъкъ 
ииЕ  фали\-л\н  гда  тГа  \*рта,  [р;^  Еидеул\и  и  1рь  сподоси  на.зи 
гдъ.  видеул\н  ч^^дни  и  славии  чудеса  вожТи  и  сториул\и  вн- 
чернЕ  и  снд/лулн!  сичката  нофъ.  и  маЙтрЕ  рЕКЬуми  на  сти  л»а- 
карТЕ:  кажи  маллъ,  \Vч^  сти,  какк  сн  дьшелъ  дь  тЙи  млст{5. 
пъкъ  Гти  ЛАакарТЕ  речи:  вратТЕ,  ьслншатй  гласъ.  и  посльшаити 
слсвЕса  и;  !5ста'  л\ои  да  ра.зврамо  вадитн  п'ьрвЕ  л\оа  да  вндити 
и  риданТЕ  л\ои,  како  а,зи  додьуь.  тька  на  тЬи  л\лсть.  а.зи  сл\и- 
рЕН4Г0  влут».  на  ИДН8Г0  иоана  (С'  синклитнкъ  Ьт'  рьмъ,  чи  л\а 
ЙЖЕниуа  внск  л\ОА  ВОЛА  чи  салА'ь  си  съсъ.  вЬлката  на  .занр/луа, 
кактзк  Е  уадЕтю  на  свадвата.  чи  И11^1|1И  нграЕуа  свадваритЕ,  пъкт». 
а.зи  сториуса  да  и.злл.за  на  ванъ,  чи  Ьтидьу'  чи  са  искриуъ.  на 
идна  жина  ск>рл\ашка  и  сирЬта  и  сидлук  :.з:  дине  скритЬ,  гдъ. 
да  А  п!^л\ине:  дЬносеши  л\и  уавЕрт»,  ьтк  сватвата.  .за  :,з:  дине  се 
плачЕуа  и  викауа  и  л\а  тарсЕуа  съсъ.  тилалЕ,  и  ги1  ллУжиуа  да 
л\а  налААратъ,  пъвъ  ази^  катЬ  са  л\ипауа  :,з:  дине,  станауъ 
нЬфИА,  славиуъ  и  са  л\олиуъ  на  вга  .за  Ьна.зи  жина  сирьта, 
гдъ  да  А  прьсти  и  да  а  приЕЛ\ни  въ  царство  нивесно.  чи  и.з- 
ЛА;зЬуъ  на  идинъ  патъ  шюрокъ  пькъ  гдъ  человеколювицъ 
ифи  .за  ЕЪСЕ  рови  НЕГ55ЕИ  спъсенТе,  нрьводилъ  ангЕЛЪ  СВОЕГО  Га- 
вриила. катЬ  старицъ  сндЕши  на  нат10,  чи  л\!$  рЕкьфъ:  де  Ьто- 
ждашъ  \учЕ  сти,  нъкъ  той  л\и  рЕчи:  дет5$  Йтождашъ  тй,  тал\ъ 
^тождалАъ  и  а.зи.  нъкъ  а.зи  лд8  рЕКЬфъ:  гдръ  и  штицъ  л\011 
Ьправи  л\а  на  нътъ  животни  чи  трагнауъ  пЬДЕръ  негЬ  варвАуъ 
л\алк«  л\лог8  да  ричЕЛАЪ  .за  :г:  годеш!,  стигнаул\и  дь  тька  и 
и.'фи  ни  ВАул\и  стигнали  чи  СЕДнаул\и  да  си  пьчит1л\ъ.  нь.за- 
спаул\и  лгалкй.  чи  кьги  са  савЬдиуъ,  тл\А  ангЕЛЬ  при  л\ене. 
нъкъ  а.зи  .ЗЕуъ  да  плача,  то.зи  часъ  ли1  са  п?5С0чи  и  речи:  а.зи 
сал\ъ  аруангЕЛъ  гагфйилъ,  деть  та  дьвЕДЬуъ  кат^  старицъ  дь 
тьи  л\АСть  чи  ни  ДЕи  СИ  стровл  злосйры  ьстави  СИЧКИТЕ  ЛАИСаЛЕ 
чи  ни  вой  са  да  влагодарЕшъ  на  гда,  .зафо  та  дьнЕСЬу*  д8  тьн 
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л\АСт^  СОделисд  ^  VТ'  марчината  и  и;  скарвитЕ  грЕшнн  чи  вндишъ 
ч^диса  гдни  и  извор-к  нивесни  и  животни  н  внсмартни.  таи 
кать  уУрт^вашн  сти  аруайгел'к  гавринлъ  сйсъ  мене  ни  гь  виде 
15>  лАене  каде  стана,  а.зи  трагнауъ  да  варва  и  стигнауъ  идма 
малка  лиска  дика,  пасеши  напреде  Л1и.  ази  зеуъ  да  а  закле- 
вамъ:  тькь  лги  саздателк  твоего,  кажи  ми  масть,  каде  ил1а 
ЗА  чилАка.  пъктк  л\аската  трагна  напреден  ми  ьт  влиз!5  \'оди 
л\&  :е:  дине  срешна\"ь.  идинъ  рьгачъ.  варна  са  л^аската  назатъ 
води  л\а  рьгачь  :г":  диий  чи  срешнаук  идинъ  сллокъ  чи  са 
върна  рьгачь  назат'к.  ази,  кать  видеук  сл\окат!5Къ,  ьплдшиу 
са  и  зеуъ  да  гь  заклевалгь  (5)  създанТе  его.  пъкк  сл\окЬ  са 
исправи  на  ьпашката  си  и  ьтвори  ьстата  си  зе  да  уьртька  кат^ 
чилАК'ьчилгиречи:  дьвре  дьшелъ  ров^к  вожТи  л\акарТе.  еть  :еТ:  гй- 
дими  ка  та  чакатъ  тези  плани(ни)  еть  салгъ  ти  наготвилъ  л^астЬ, 
дет>^  лги  веши  зарачалт».  аруангелъ  гавриилъ,  и  приликата  твоа 
и  дьмите  твои  написани,  еть  та  видеук.  днесъ  такл\ь  :и:  дине 
как  та  ЧАкалгъ,  ни  салгъ  ал-к  и  пиль,  тази  ношъ  видеуъ  ви- 
денТе:  кат^  нак^и  сидеши  на  VVВлака  сведливи,  доди  л\и  гласъ 
и  л\и  речи:  стани  а  нали  да  пьсрЕшнишъ  рова  вожТи  Л1акарТе  при- 
иде  сига  вишъ  л\асть  наготвень  за  теве  чи  л\а  наьчи  и  л\а  до- 
веди сл\окь  дь  тази  пицшра.  къкъ  флАЗЬуъ.  вътре,  налгериук 
идна  кьчкД  асланка  ьлгрАла  и  две  кьченца  живи,  кьвичать,  не- 
литтч  фо  да  сьчатъ;  чи  ги  ьт'раниук  съсъ  млечьк'к,  пъкъ 
л\аика  ил1а  заровиуъ  Ь  .зил\ата.  таи  катЬ  пр^тазваши  сти  мл- 
карТе,  чьваул^и  чьдиса  ьт  негь,  славиул\и  гда  Тса  урта.  тЬк^ 
доди  идин'к  гаркань  чи  донеси  идинъ  улАпъ  и  пьлвина,  кол- 
кьть  прьсьра,  ньложи  гь  пьлдиждь  ни  Ьт'  ьстата  си.  п'кк'к  ста- 
рице? речи:  вид'к  чи  гдъ  люви  наск  и  пьсла  на  ндзи  Асте  и  л\ене 
доди  слаткь,  зафо  пьсти  налп^  есте  толкьсъ  вр'ели!  тази  гадина 
Д5^  този  часъ  приносЕши  идинъ  к8л1ачицъ,  пъкъ  сига  принеси 
ЗА  синца  ни  улАпъ  и  пьлвина  чи  плати,  вратТе  л\ои,  да  еделАъ  чи 
фа  ей  приказа  и  за  л\оите  греу5>ве.  чи  АД^уми  и  влагьдариулди 

1)  Въ  рукописи  еще  разъ:  бт'д'лн  са. 
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вга  .за  снтьсъ  чи  .36  пдкъ  дл  мн  прикД.зва  ст11  ликарТб  речи: 
кат*>  са  мапалмиуа  :т:  г^^днин  чн  11.злл.з5»\'ъ  на  ::Т:  сауате  и&- 
канъ  6т  пифирата  чи  ни  са  ьсЕтиуъ  чи  .зелъ  да  ли  испитЕга 
диАкол'^,  глЕдал\'к  кндеуъ  идинъ  д\исал1ч  тЕнактч  и  скапк  ьт 
Бк>р1«нцюкъ  ЖЕНСКИ,  ДЕТЬ  са  .засраждатъ  жените,  стьеши  п!^- 
стрлнъ  на  далч'к  на  ,зил\а;  пъкъ  а.зи  кать  .залАаЕнъ,  ни  л\и  доди 
на  Ьл\о  да  са  нрикраста,  чи  гь  .ЗЕ\*ъ  и  г6  .занЕсЬ  ^  килиАта  и  са 
чьдиу'к,  6т' ДЕ  фЕ  да  сади  тьи  женскь  нЕфб  на  тьи  лдлстб  ньсть. 
на  ьтрЕ  пак'ь  и,злл.з6\"к,  налириуъ  идинъ  чЕуалъ  женски  у?5- 
вафтч  .за  чьд*5.  п'кк'к  а.зи  катЬ  .зал\аЕН'к  и  негь  .ЗЕуъ  чи  г8  .за- 
нЕСЬук  При  л\исалю  чи  на  ьтрЕшнию  Денъ  тишко  лаене,  пакъ 
.засравиу-к  да  си  стера  стт!  краск.  чи  и.злА.зЬуь  наванъ  ьт* 
пифирата  да  са  п'^кл^на  вгЬ,  пЬглЕДнауъ.  и  кидЕуъ  идна  жина 
вьлка  лдлада  сидЕши  на  иди(нъ)  кал\акъ,  ьвлЕЧЕна  сксъ  прЕЛДЕна 
СЕ  .злат!5  скань  и  висцЕна,  наридила  на  севе  си  и  тслкьсъ  уьвьсъ 
и  красна  на  лицн,  нЕл\а  насита  тькь  да  а  глЕдаш-к  уьвава.  чи 
Ьтидьуь  вли.зь  при  НЕА  чи  .ЗЕук  Да  А  питалгь  ьт'кадА  си 
дыила  дь  тьи  масть,  пъкъ  тиа  плачЕши  жалнь  толкьсъ,  л\а 
стори  и  л\ЕНЕ  да  плача  ьт  неините  жедви  чи  .зе  да  л\и  ка.зва: 
плач-к  С'ксъ  съл.зи  уЕл1  дьл\аши  пьлЕгичка:  тишко  л\и  сирьта 
.за  ЛАЕНЕ,  а.з»1  салАЪ  вьлка  на  л\акарТЕ  синклитнкъ  ьт'  рълАъ  чи 
ЛАД  и.згьди  вафа  л\и  .за  негь  виск  л\ое  всле  съск  сила,  ни  лай 
трАваши  да  са  ЖЕна  чи  са  ьтаркауъ  Ьт'  Ц'Дарь,  деть  ВАуа  ни 
.запрЕли  кать  ЛАладЕнци,  чи  пьвАГнауъ,  ни  ЛАЬЖиуъ  да  налААра 
НАКЬИ  пат'  уьваф'ь  чн  трагнауъ  и.з  гьрата  и  ис'  планинитЕ  и  ис 
пЬфинЕть  .ЗЕуъ  на  главата  си  чи  са  .загьвиуъ.  сига  ни  .зналАъ, 
на  КЬА  салАТх  лаасть,  и  ни  .зналАЪ,  на  кадА  да  ьтида.  пъкъ  а.зи 
ии;|ри  ;^ал\аЕН'к  а  вАрвалАь,  Ц1Ь  дьлАа  тиа,  ДАа  .залисала  съсъ 
Л'ксни  равьти  тишко  на  ЛАОита  дьша.  а.зи  ни  са  ЬСЕфалАъ  и  1УфИ 
.за  ЛАОИТЕ  грЕуьвЕ.  ЧИ  А  фанауъ  .за  раката,  чи  а  .занЕСЬуъ.  на 
пифирата,  чн  лай  дьлаила  чи  и  длдьуъ  да  еде  л\алкь  фЬ  илАаук 
ьт*  гьрата  слаткь,  пъкъ  тиа  се  плачЕши  сьск  съл.зи,  пъкъ  дь- 
шата  ЛАОА  слисана  .за  не  а,  .завравиуъ  да  са  прикрастА.  доди 
вЕчаръ  чи  .ЗЕуъ  да  стора  ВЕЧЕрнА  чи  .завравиуъ  съсъ  скарви  си 
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стровлук  сльжвата  нл  ТГус  чи  си  легнл\"к  нА  лнгальт^  л\ои  да 
си  пьчима,  чи  сал\'к  .заспалъ  л\алк!5.  пкЬ"к  тнл  дЬшла  при  л\ене 
чи  л\л  пипала  рЕДЬл\ъ  по  снагата.  ази  1Уьа/М1агс»  то.зи  грлуь.  пи 
.зпаиуъ.  чи  А  фанауь,  ЛЕгнауь.  вли;:]Ь  при  пел,  притисна  л\а  те- 
жанъ  сънъ,  приласти  л\а  ди(а)ес>л8  чи  сторъуъ.  трлук  съст». 
пел,  къи'к  строка  л^ъшт».  съск  жина  ^5  съмо  си.  кьги  са  сак»- 
диуъ.,  нЕл^а  пиньи  при  лгспЕ  1У  окалнаго  видеупх  чи  са  на  дйл- 
вол^  д^шелъ  да  л\ъ  приласти  чи  са  скктнуъ,  доди  л\и  ьлао  чи 
лижаук  сьск  ьчите  на  дол'^,  и  иидеук  гр/луъ.  лгои  и  рЕКЬуъ 
съсъ  ьл\о  си:  ГЬЛАЛАЪ  гр/лу'к  сторпуъ.  чи  Л\'КГЛ?>  И.ЗЛ/ЛЗЬук  ЬТ 
в'ьн'к  пифирата  чи  нити  асдапитЕ  пЕл\а  двата  чи  и  тие  ни  до- 
дьуа  два  дни  при  лм'ше  и  тие  ЬСЕТиуа  грАуъ,  л\ои  чи  нлакауъ: 
тишко  липЕ,  ф*5  сториуъ.  С'кс'к  л\010  ьл\ъ.  чи  п^ДЕрТк  :и:  дине 
дод!5уа  при  л\ЕПЕ  аслапитЕ  чи  са  л\олиуъ  па  гда,  дано  ми  прьсти 
гдъ  то.зи  грАуъ,  и  пьлхислнуъ  да  са  прил\ЕСта  на  др^г^  л\аст!^, 
дано  ни  ли  пакъ  приласти  сатана,  чи  гдк  чиллкьлювиц'ь  ниц1Е 
.зло'  на  чиллка  чи  сплсеже,  чи  и  пророкъ  давитк  па  \['алл\и  :н: 
л\ола  тн  са  вжЁ,  ни  и'ДЕЛи  л\епе  гди  1^  лица  твоего  и  (О  дуа 
стаго  твоего,  по  во.здаж  лп!  радосъ.  спасЕнТЕ  твоего,  чи  изла- 
зьуъ  ьт'  пифирата,  вървАуь  ГкГ:  дипе  чи  срЕшмауъ  лнгелъ 
гднъ.  речи  л\и:  К'кда  влгаштч,  л\ДкарТЕ.  а:ш  л\ъ  рЕкоуъ:  ВАгал\ъ 
СС)  лици  грлуъ  л\ои.  Н'ьк'к  ангЕЛ'ь  л\и  речи:  толкьсъ  искьшенТе 
ни  лгьжи  да  (гьтарпиш'ь,  влрни  са  па  килиАта  си  твоа.  а.зи  Л1^ 
рЕн^ук:  кои  си  ти,  гдине  Л10И.  той  л\и  рЕчи:  л:т  салгк  ганриилъ, 
ДЕТЬ  та  дькЕДЬуъ  дь  тьи  л^АСть.  толкьсъ  рЕчи  чи  са  .загьви  ьт 
ЛАЕНЕ,  пък'ь,  ази  са  върнаук  пазатъ  па  кйлиАта  л\оа  чи  са  п^- 
кльпиу'к  па  гда  л\0Его,  плднауъ  на  ;зил\ата  :м:  дйпЕ  и  :л\:  нофи 
ни  кьсъ.уъ  ниф^  улАпъ.  чи  кать  са  напалпиуа  :л\:  дине,  вндЕуъ 
кнлиАта  л\ОА  свЕТЕши  свЕтъ,  на  :д:  страни,  и  видЕук  л\ажЕ  ьвле- 
ЧЕШ!  скск  ЬДЕЖДИ  вйсъ  ЦЕпа  скЕТЕуа  като  слпцитЬ  и  на  гла- 
вйти  илп»  вЕпци  злати  и  съсъ  вис  ЦЕНИ  кал\аци.  п!5Ауа  песни 
славпи  и  висънраипи  нивеспи  равьти  и  гласьвЕТЕ  ила'к  г!^лел\и  и 
сваршйуа  да  пьетъ.  чи  излези  л\ирос'к  л\иризл\а  влагьдатна  чи 
ни  са  ВИДЕ  ДЕТЬ  са  видеши  чи  доди   идинъ  1увлакъ  шгнен'к  {$ 
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пифирлтл  чн  н.ЗБрл  СЕЕтлоть  (V  кнли/ЯтА  СЕбтлосъ  сисъкрДики 

ЧИ  СД  ДИГИД  1иСЛДК!^  НЛ  горе   ЧП  ;36  ДД  ГДрДМ!    II    дд    сд    г.лдскд    чн 

н.злЕЗи  глдсъ  стрдшЕП'к  II  Еисонъ  ЧИ  трйпЕрбуд  II  п*>трнпере\-д 
гьрнтЕ  II  плднимнтЕ  II  кдл\л»шть  II  птнците  И1ШЕС1111  фдрндул  п^ 
нйсеть  II  пьлуд  глдсЬЕб  кдть  дмГелски:  сгк  сгк  сть  еси  гди.  чн 

сд  ЪПЛДШЙуЪ  Д,ЗН,  СННЬВб  Л\011,  ЧИ  го":  дине  Ы1ИЛ\А\-Ъ  и  ДСЛДНЙТб 
Л\И    ВА\'Д    ДОЛ'^   ПДДНДЛИ   НД   ЗИЛДЛТД    ТЬГИ  .ЗИДуЪ    синяке    Л\011    ЧИ 

сдс'к  1Ун(з)и  ^V^^ллI;ъ.  шгнЕН'к  дъшЕлъ  гдъ,   :1с   ус:   тд   л\и   пръ- 

СКЕТИЛЪ    НИфИрДТД  дд   рИЧЕ/МЪ.  ТДЗИ   НИЛИ/А  ЧИ   Ьт'  ТЬГИ.ЗИ,   СИП!5ВЕ 

лАои,  л\олиу  СД  дд  !5Л\рд:  толь!5Съ  л\н  сд  нджелн  дд  СДЛГк  жиф'ь 

НД  ТОЗИ  СВАТ  ни  Е  ВИЛО  НЙфЬ  ЧИЛЛКЪ.  дд  ЖЬЕЕИ  ЧИ  СД  ЧЬДИуК  И 
сд   ЬПЛДШИуЪ,    КЪКЪ   Л\УЖИуЪ.  дд   КИДД    ТОЛК:Ь    ЧЬДИСД    КДТ:^    ТЕ.ЗН 

чьдни  и  стрдшни  ЧИ  ВЕШИ  НД  :м:  гьдиии,  кдть  ЕИДЕуъ  стрдук 
вожТи,  п'ккъ.  сигд  сдл\ъ,  НД  :о^:  г!Ьдин11  чи  тьи  ей  кд.зедл\ъ.,  врлтТе 
Л10И,  фЬ  сдлуъ  рдв*5тил'к  дь  то.зи  ДЕнъ.  дд  л\д   прьстити  лд  лк>- 

Пофъ  ГДК^Е^ТГурТОСЬЕЬ,  ЧИ  ДКЬ  Л\0Ж11ТИ  ЬСТДНЕТМ  ТЬКД  и  ЕИЕ,  ДК!$ 
ли  НИфЕТИ,  гдъ  дд  ЕД  !)ПрДЕ11,  8т'  ДЕТ*5  СТЕ  Д^ШЛЕ.  ПЪКЪ  НИЕ 
ГрЕШНИ  КДТ^  ЧЬуЛМ!  ТЕ.ЗИ  ВЛДГИ  И  ВЛДЖЕНИ  ЧЭДИСД  ВОЖТи  уЕД- 
ЛИуЛ\И    ВГД.  ДОДЬуД  ДСЛДНИТЕ  ИС  ПЬфИНЕТ'^.    ПЪКЪ.  СТИ  лхдкдрТЕ  СИ 

пьложи  рдцЕТЕ  НД  глдвд  11л\т».  И  ги  влдг'^сл^Еи.  пъкъ.  тиЕ  нддндуд 
ЧИ  сд  пькл^ниуд  НЛ  СТ11  л\дкдр|"Е  и  рЕчи  НД  ндсъ  СТИ  л\дкдрТЕ:  пь- 

ЛЬЖЕТИ  и  ЕИЕ  рДЦЁ  ВДШИ  ПДКЪ.  НИЕ  ПОСЛОШДуЛ\Н  ГЬ  СЪСЪ.  СТрдуЪ 
ГЬЛАЛ\Ъ  и  рЕКЬули!  дд  и  ни  ВЛДГг>СЛОВЕНИ,  кVЧЕ  СТ!!,  дд  ЬТИДИЛ\Т1. 
дд  ПрИКЛ.ЗЕДЛ\И  П*5  СТО  .ЗД  ТЕВЕ  И  -ЗД  СТ11  ТВОИ  ЧЬДИСД  ПЬ  ВДСЕ 
ЧЕрКЬКИ  и  ПЬ  ВЪСЕ  Л\ДНДСТИрЕ  И  НД  ТЕрЬСДЛИЛХТ».  НД  ПрИПОДОВНЙТЕ 
ЕПИСКЬПИ.  ЧИ  СТЬрИ  Л\ЬЛИТКД  НЛ  ГДД  ,ЗД  НД.ЗИ  и  рЕЧИ:  ИДЕТИ  С'КСЪ. 
ЛДИрОЛ\Ъ,  ВЖУИ,  ВрдтТЕ  Л\ОИ  и  СИНЬЕЕ  Л\6и  ДЬШЕВНИ,  ЛХЬЛЕТИСЛ  И 
;^Д   Л\ЕНЕ.  ЧИ   Л\55  сд   ПЬКЛЬНИуЛ\И    ЧИ   НД   ВЛДГОСЛЬЕИ,    ТрДГНДуЛ\И   ЧИ 

НД  испрЬЕОдиуд  ДСЛДНИТЕ,  Е'ь.рвлуд  три  ДНИ  СЪСЪ  НД.ЗИ  и  ни  цд- 
львдуд  стдпьнкитЕ  НАШИ  И  крдкдтд  нлшн  ЧИ  СД  вдрндуд  нл.здтъ 

НД  СТДГО  Л1ЛКЛрТЕ.  ЧИ  ЕДрЕЛуЛ\11   ВЛрИ  К0Л1.Ь  ДИНЕ,    СТИГ11ЛуЛ\И   ИДНД 

ЕЬдд  ЧИ  сЕднлул\и  ДД  СИ  путт1л\ъ  чи  сл\е  .здспдли  л\длкь  чй 

ДОШЕЛЪ  ДНГЕЛЪ  В0Ж1И  ЧИ  НД  ПрИНЕСДЛЪ  ДЬ  ИЕр'5СЛЛ11Л\Ъ,  КДТЬ  НЛ 
СЪНЪ  СЛ\Е  Д\ИНДЛИ  ТОЛКЬСЪ    СТрДШНЬ   Л\АСТЬ    и    НрЬСЛДЕЕуЛ\И    ЛШ- 
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лостнвТю  гдъ  ТГ  ус  сйнъ  БожТи  и  сД  п8л\олиуллн  на  СНЧКНТЕ 
л\естд  СТ11  пьл\алк!^  и  нл  Тбрьсалнл!^  чи  са  кърнл\-л\й  на  нашию 
л\аг«аст11р'к,  прнказкаул\и  на  снчкнте  кальгере,  фЬ  сл«  видели  и 
ф^>  слм  патили  и  зл  сГи  л\акарТб  и  за  васеуъ,  да  прославетъ. 
вга  ^^1^5  Ел\ьжб  слава  и  ческ  и  поклоненТе  шц55  и  снь  и  стол\Ь 
дуь  и  нгт^  и  приснь  и  во  ВЕКИ  вЕковъ  ал\ин'. 


о  двенадцати  пятницахъ. 
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Ока.занТЕ  и»  оср-ЬтенТл  елефтер...  о  т  тнуь  пет'ц'Ьук:  — 
Бъ  стрлн-Ь  .заплднк1р  еъ  грлд-Ь  н'ЬкоЕл\к  в-Ь^  л^ножкство 
жндоБк.  скир-ЬнУЕ  же  вЕлТе  илх'Ьуо^*   Ск  уртУанк!.   1Скы    на  трк- 
жифТй  10кы  же  вк  град-Ь.  и  оу^иива  уьсе :  ^ — 

При  карлгннЕ  ц,р1|  сы  Сксорк.  и  р-Ьше  къ  уртТан11'  жндове.  до 
кол-Ь  к  11ал\к  тркп+.ти  .злобы  сТе.  и  .зр-Ьти  оу'виваюфТиусЕ 
МЕЖо^-ссвмок»  ратТю  чЕДОл\к  ваш11л\  ЖЕ  II  нашилА  нк  подоваЕТк 
ияк^кр-Ьсти  вал\к  едино  фнлосшфа,  нал\  же  дроугаго.  да*  иже 
афЕ  пр'кприть,  тол\!5  да  и11ро\-кл\к.  оутодна  же  сТа  выше  уртТ- 
лтО.  жидовЕ  ЖЕ  изкврашЕ  СЕВЕ  лю^жа  илинЕМк  тарасТа.  уртТанЕ 

ЖЕ     Н.ЗкВраШЕ    СЕВЕ    Л\0\-Жа     ВГОВОга.ЗНИВа    ИЛ^ЕНЕМк     ЛЕфтЕрТа^.     и 

СкуодЕфасЕ    вк    Едино^  уралАино^*,    пр-Ьпирау^сЕ.    егда   же  вы 

ТрЕтТЕ    СкНИтТЕ  ЙМа  ПОВЕДЕ    Ск  совок»  ЖИДОВИНк    сна    СВОЕГО    111Лин'*Е 

малуа.  бгдажЕ  вкнидошЕ  в-к  книжные  глквины^,  вкСЕВидцк  вк 

ПОЛ\ОЖЕ   ЕЛЕфтЕрТЬ  И  Пр'^^ПрЕ  КГО  Вк  СЛОВЕСЕ  СВОИ.     рЕЧЕ    ЖЕ    ЖИДО- 
ВИНк Ск  ГН'ЬвОЛ\к.   В'кл\к  ГаКО  Пр-ЬирЕЛ  ЛМ  ЕСИ   и  ИСТИНкНк^    к   Вк  и 

1)  Этотъ  текстъ  уже  былъ  напечатанъ  въ  Православномъ  Собес'Ьдник'Ь 
за  1859  г.,  ч.  I,  стр.  190 — 195,  но  помимо  того,  что  при  печатан1и  не  соблюдены 
палеограФическ1я  особенности  рукописи,  издателемъ  были  допущены  и  н'Ь- 
которыя  поправки,  который  остались  не  оговоренными.  Считая  не  лишнимъ 
вновь  напечатать  этотъ  текстъ,  отмЬчаемъ  неточности  перваго  изданхя  въ 
зам-Ьчан1яхъ.  2)  заплдн!!.  3)  бысть.  4)  Въ  рукописи  дл  а,  а  повторено 
лишка.        5)  6л{фт1р|(1.        6)  глукнны.        7)  нстнн^нк. 
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к'Ьра  влша.  Злконодлецо^*  мшгсб!?  сЬнк  ивйсе  Ейл\  же  истина 
гависЕ  СО  Д(Гы  БЦЕ  рож1исЕ  ус  пррци  прорЕКОШЕ.  и  аплы  и  л\ници 
нспо^^дашЕ.  и  Еижоу  ТЕ  ЛАО^дра  и  ра.зо^ЛАна  соуфа.  нк  не  е-Ьси 
IV  Е1  ук  пЕтц'Ьук  ИЖЕ  со^тк  на  ползо^  Д1шл\к  вашил\ь.  и  СЕ  рЕ 
изв-ЬжЕ  Екик.  НЕ  л^ожашЕ  во  о»  горести  стоити.  лдалук  же  сйк  его 

VVСТа.  р1  ЖЕ  КЛ\Оу^    ЛЕфтЕрТЕ  \     ТЫ    ЖЕ  вФ.СИ    ЛИ    О    СИ    Й    у  к    КЖЕ 

глкткСОцктвои.  и'Е'Ь111аЕ  ЖЕ  л\алук  р^,  в-ЬдАк.  ико  кли  людТЕнаши 
н-ЬкоЕго  (V  аплк  ваши  уртТа'гтиа,  и  о^^  нкго  овретошЕ  свнтккк. 
Ек^  нклАЖЕ  в-Ь  написано  о,  ш,  ук  пЕтц-^ук^.  его'  оулюришЕ  лю- 
тою скл\рктТю.  СЕиткн'  же  прочктше  аугнке»  пр-ЬдашЕ.  и  к  клетва 
л\ЕЖо^  нал\и  до  СЕГО  ДНЕ  НЕ  поЕ-Ьдати  о  СЕЛ\к  уртТаноллк.  Нк  ЖЕ- 
лаЕТк  Д1Ш  ЛАоа  Е'[^р'Ь  вашей  и  начкнк  сказовашЕ,   (О  пркваго  до 

П0СЛ-4дН1с1Г0  и   ЕкНИДЕ  ЖИДОЕИНк  И   рЕ.    Е'^Л\к  ИКО  СкЛ\0^фЕНк  КСИ 

О  В1  ПЕтц-Ь.   лефтерТЕ  же  начЕТк  о  си  сказокати   ЕЛАоу-  и  икоже 

СЛЫ^л    СТЛ    ЖИДОЕИНк.     СК  ВЕЛЙКЫИ   ГН-^ВШ  рЕЧЕ   ЕЛ\0\-,    ТЛКО  ЛДИ  ВЕ- 

лйкаго  ва  лдонаа,  ико  нС  нов-Ьдамо  се   кк  уристУан-Ь"  до  днк.  нк 

ПОЕ'ЪдаЛ  ТИ  к  СНк  ЛДОИ.  и  ВкЗкЛАк  НОЖк  И  СНа  СВОЕГО  Н  СЕБ-Ь  ЗА- 
КАЛ.    АЗ     ЖЕ     ЕЛЕфтЕрТЕ     {^К-кДЕКк     (V     СЕГО^      ЖИДОвЙна^     НЕ       НО- 

тан*  Нк  написа  ей  ЕксЬлгк  уртТанолАк.  Прквы  н1кк,  л\ца  лАартТа 
Е'кн  же  пр-Ьстоупи  адал\к  запов-Ьдк  вжТю  и  изгнанк  вы  из  рай 
Ек  .5^  ча  дне  м.  п1кк.  пр'1Г  влговНирЕнТЕЛАк  вцЕ.  ЕкнжЕ  оувй 
найнк  авЕла  врата  свокго  вк,  Г,  ча  дне.  и  съ.  вы  нрквы'  лАрктвкЦк 
на  ЗЕЛАЛн  СНк  адалАО.  Г.  нЁКк.  стртны.  вкн'жЕ  раснЕТСЕ  Гк  нашк 
\с  у"с .  и  дук  свой  йспо^сти  Ек  ^,  ча  ДНЕ  .д.  п^ЕКк.  ЛАца  априлТа 
по  сгЬлАк  гЕшгТи.  вкнже  пл-ЬнишЕ  агар'11НЕ  ланогык  страны  и  из- 
гнашЕ  акрйди  вк  .Г.  ча  нофи.  си  же  ид-Ьу!^  вЕлвоу^жаа  ЛАЕса  и  крквк 
козТю  пТауь.  и  тЬ  расплодишЕ  вк  АУСтров-кук  Т.  пЕКк.  пр'ЬжЕ  в'сеук 
стук  и  пр-Ьже  пЕнтикости  .  вкн*же  пл'Ънйшеагар'Ъне1ерлйлАкСкна- 
воууодоносорелАк  црелАк.  вк  л-Ьто  пррка  крелАТе,  вк  [Гча  дне.  тогда 
вы  ВЕЛИКО  пл'Ъ|1кнТе  1ерлйлА^.  тогда  р-Ьше  уалдЕанЕ  стОлАк  иТлк- 
волАк,  вкспонтЕ  налАк  (О  п-ЬснТи  сТаОмскы.  рЕ  ЖЕ  стыи  лнанТа.  НЕ 
воуди  налАк  п-Ьти  п-ксни  с1|Ч0нскый  НА  зелАлй  то^ж1и.  ниже  тво- 

1)  Ел{фт{р1е.        2)  Все  это  м-Ьсто  въ  первомъ  издан1и  пропущено.        3)  И 
эти  слова  пропущены.         4)  не  потаи  н](ь. 
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рити  покел-ЬпТа  пр-Ь"^  цр{л\ь  иечкстиими  доидеже  т  со^дбл\1к  кк 
:илш1  скоки,  тогда  код1;уь  нуь.  кь  бдинол\ь  оужн  по  острол\1к^ 
калинТю  же  н  тркпТк»  и  иасадлуо^се.  елицн  же  г1а[]адауо^-- 
сб.  пакк1  йуь  вь.31:рафауоу.  о  сел\к  ддь  пррчкСткоЕаше  глк.  иъ.з- 
вратиусе  на  страсть  ега  о^нзб  л\и  трь.нк.  сего  ради  не  поють 
жидоЕЕ  аллуТа  : —  п^кк,  з!  л\ца  1!^мТа  пр11  пЕтр01;Ел\к  дПел\к. 
БкнжЕ  посла  Гь.  ДЕТк  казни  на  ЗЕЛхлю  Егу^нктскЬю,  роу-кок»  Л\VVу'- 
СЕ^уиою  и  аромкк»  и  нанадошЕ  ил  нк  пксТЕ  л\о^-уы  и  го\*с+.нице  и 

Пр+.СраТИШ'Е     коды   ЙуЬ>    ВЪ  ЬрЬКЬ.    СТк    т.     Ча    ДНЕ^    СЕДЛ\к1И     ПЕТк. 

л\ца  аутоуста  пр-Ь"^  о^спЕнТЕл\к  стые  еце.  вкн'  же  и.змдоше  и.з- 
л\айлТтЕ  гако  ирилатУе   птице  вк  коравлТиук  по  л\оро^,   и  пл-Ь- 

НЙШЕ  /\\Н0Гк1Е   страны   ПОВЕЛ'ЪнТЕМк   ВЖТиЛ\к.    и    ИЗЫДОШЕ    и&    ЛИЦЕ 

вкСЕЕ  .ЗЕл\лк  кнЕ:§и  тарсисцТи.  гквалк,  и  ал\лиОнк  и  ал\аликк.  и 
ор'|'вк  и.зивк  и  .ЗЕВЕи.  И  салл\аиа.  и  воЕвашЕ  до  вЕликааго  рГ|л\а. 
и  1УвладашЕ  вксею  зел\лкю  л-Ьтк,  ^.  и  ра.згркД'Ьвше  прТидошЕ 
на  1Ерлил\к.  Гк  ЖЕ  НЕ  в-к  йук  талю  послалк.  и  повели;  гк  гкде- 
VVНоу*  и  ИЗБИ  нук  на  асафатов-Ь  дол-ё  вк  ,^  ча  ноц1и  тккл\о  Ск 
т"  войны,  и  со^^дТи  1ИлтЕно^  прочГиу  ЖЕ  загна  Вк  по^стымю 
Етрйвк.  ВТ».  посл^ГнкЁ  вр-Ьл^Е  *  пакы  к  йл\к  изыти  и  воЕватн  л-Ьтк, 
лГв : — осл\ы  п1кк  пр-Ь"^  оусЬкноиЕнилхк  IVV'  кр'гли.  вкн'жЕ  оу- 
сЬкну  |рш  црк  ну^  Вк  ча  I  ДНЕ :  —  пЕТк,  ,0,.  пр'!;"^  вкЗвижЕнТЕл\к 
чтнаго  крта,  вкнжЕ  потоплк  вы  содолдк  и  гол\орк.  и  еггайтк  и 
савайтк  и  езыцн  и  грады  т-Ьук  Д1.  потоплкны  вывше.  вк  а  ^  ча 
но1ри  : —  пЕТкКк,  I  по  вкЗвижЕнТи  чтнаго  крта.  вкнжЕ  разд1;ли 
л\\уусй  чркл\иоЕ  ЛАоре  и  пров1  израйл1с1  поср"1Г  кго.  врагы  же  йук 
покры  л\орЕ  Вк,  |Тча  дне: —  ПЕТкКк,   м  л\ца  ноЕл\врТа,   пр^Г  ан- 

ДрЕЕИ*кл\к     ДНЕЛ\Ь.     Ккн'жЕ    ЗПЛЛМЧА    ПррКк     1ЕрЕЛ\1а  "^      КГЕЧТ''     СтГГк 

ГНК.  и  вкЗЕТк  вы  агглСО  и  нЕСЕНк  и  поставлкнк  л\ЕЖоу'  дв+,л\а 
горал\а  Вк,  е,   ча  дне.   и   покры   кго  VV;слакк  огнкнк   до   втораго 

1)  острв|и\'.  2)  Въ  рукописи  днб  было  написано  въ   конц-Ь  с.тЬдующей 

строки,  а  потому,  пом-Ьщая  это  слово  на  свое  мЪсто,  не  сл'Ьдуетъ  печатать  его 
дважды,  какъ  это  сд'Ьлано  въ  первомъ  издан1и.  И  дЬпствительно  иосл'Ь  пр-^ 
слЬдующеп  строки  стоитъ  знакъ,  которымъ  написанное  раньше  дне  отд-Ьлсно 
отъ  остальной  строки.  3)  нзраилктскомк  прочитано  нев'Ьрно.  4)  въ  посл'Ьд- 
Н1е  же  времена  прочитано  ошибочно.       5)  н  (ошибка).       6)  Ьрбл\1е  (ошибка). 
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пришьсткТл:  —  петь,  т.  по  увН;  ро.  кьн'же  извикни  выше  лалнци. 
тогда  о\-вТенк  выстк  и  прркк  зауарТл  лмж^у  црковТю  и  олтарел\к 
вь  л.  чл  дне :  — 

Ойу  же  ,т.  петкКк  поваетк  сквлюсти  вксакомо^  уртТаиин!^ 
ПОСТНО  и  лглтЕОЮ  и  единою  ^  ул-Ьва  и  воды  вккьшати  &щ  мофно 

к   и  МЛТЙНЮ    ТЕОрНТП^    К0Л15$    Да    ТКОрИТк.    и    Ш    СКВркНЫ    П0Мк1- 

шлкнТи  и  со  нечисты  поуотТи  сквлюдатисе  и  за  сТе  л\кздоу  прТ- 
етн  и'  уа  ва :  —  и  се  воуди  в-Ьдо  ико  вк  тые  дни  ничтоже 
поваетк  творитн.  ни  поу^шкствовати.  ни  садити.  ни  градити.  ни 
кйповати.  ни  продаати.  афс  что  въ  тые  дни  сктворитсе,  ни- 
чтоже довро  и  полкзно  воудетк  нк  на  пакостк  пр-^вратитсе.  нк 
и  зачетое  вк  тые  дн1|  и  роженное  ничтоже  зраво  воудетк.  нк  или 
в-Ьсовскою  нелгофТю  пли  (^^  т-Ьлесный  оудовк  криво  или  уролАО 
или  сл-Ьпо  вксако  воудетк.  сего  ради  Д1Ситк  ей  разоулдно  ск 
оу-тирк-женТел^к  Сквлюдати. 


1)  1АНН4Г0  (ошибка).        2)  Пропущено  въ  первомъ  издан1и. 


бомино  евангел1е. 

Печатается  по  рукописи  Соф1йской  Библ1отеки,  №  69,  XVI  в, 

Д'Ьтьсткл  г'а  нашЕго  како  рлсте  н  чюдЕса  твсраше.  по  въсе 
Д1Ш  растру,  и'^  влвк1. 

йзк  воли  1СЛ11ТЕнннь,  еже  IV  езыкк  сратТе  вФ.днте  д-ЬйствТа 
икс»  сктЕОрн  нелТе  чюдо  гк  нашк  Гс  ус'  роженсб  въ  стране  иже 
нарицаетсе  ви^л'Ьбл\ь..  въ  град-Ь  Назарета  (57)  1^55  быв'ш8  .Т. 
л'Ьтъ  играшЕ  съ  1итрочет'Ь''  ев'рЕгскн  ико  д'Ьте.  т'ЬкЙ1рн  некоа 
рЕчнца  и  скора  (с  в'1;не  чисто,  и  авТе  л\л'а  словш  творашесе.  и 
вь.з1  вр-ЬнУе  и  сктвори  т.  птичнць.  в-Ьше  с8вота  ега  твораше  Гс 
ПТИЦЕ  и  /иного  в-ё  дбтиа  ЕвреисниЕ  играЕ   ск  ни  вид-Ьв*  же   единк 

\Т'  10Д11И    ИЖЕ    ТВОраШЕ     Гс    Вк    С5$ВОТ!5    ЙД'Ь    и     ВкЗЕ'ЬстИ     0Ц^5     ЕГО 

кусйф^.  глЕ  се'  отрш  твой  игра!  тал\о  въ.  рЕчици.  въз'е  вр-ЬпТЕ 
й  С'ктвори,  В1.  птицы  дров*ни  и  скв*рнГ  с8вот!5.  Гс  вкСплЕСка  си 
р^кал\а  свойл\а.  р1  птица  въ.злет-Ьте  й  в'кспоитЕ,  и  пол\ЕН'ктЕ 
л\41НЕ  жива  С55фа.  вьзлетеше  авТЕ  п'тичУц'Ь  ЛЕтау!^  поюфЕ.  и  ви- 
Д"Ьу!:>  людТе  и  о^жасошЕСЕ  и  шьше  \ш^  Йже  вид-Ьше  ,знал\ЕнТа 
ИЖЕ  съткори  Гс.  сПа  же  ананТЕ  к  ниж'|И1ка  в'Ьше  стое  вк  тк  ча. 
Ск  оц-1;  его  кОсиф^О'  и  вк;/Е  в-киЕ  врквоко.  и  расказа  ел\^  вирков'Ь 

и   ИСТЕКОШЕ   ЙЖЕ   СкТВОрИ   к'^ВИД'Ьв'    ЖЕ    [ГраЗОрЕнЙ    ВИрКОВЕ    И    НЕ 

вы  ЕЛ\8  Драго.  й  рЕ  Ел\^  содол\йтЕ  нЕЧкСтив-Ь  и  нЕраз^лиИ;.  что 

ТЕ  10ВИДЕШЕ  Л\ОЙ  ВИрКОВЦЙ  ИЛИ  Л\ОЕ  рЕЧЙЦЕ.  СЕ  иШс1  Др'!'.ВО  ИСкуНЕШЙ 

да  НЕ  прйнЕСЕши  НЛО*  1И1  листУб  и   авТЕ  соу*  вы  ОТрОЧЙфк  Вк  ТкЙ 
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чл.  в-Ьжавк  ^Отид-Ь  вк  д^у  свои,  родитбЛ'Ь  же  VVСлавлеIIаго  при- 
в-Ьдсшб.  и  пллкаста  к>ност||,  его  и  гласта  иС'Сифь  йко  таково 
отрочЕ  нл\аши.  И  пакы  гр'Ьдеше  и  ино  отрочб  текь.  ск.зади  н 
скочн  на  рал\е  ег  и  прогм1^Еасе  и  рь  вл\ь  да  т  дондешн  до 
долга  СВОЕГО  пйт'е  (58)  свой.  авТе  пад'Ь  отрочЕ  н  въсплакашЕСЕ 
горко  РОДИТЕЛЕ  6Г0  II  рЕкошЕ  Сук^^дУ  се'  отрочЕ  родисЕ  йко  ма 
вкСЕ  д-Ьло  готоЕъ  ВЫ.  И  родитЕл^Ь  его  пр-ЬтЕфа  Ел\!$  глк.  тн  ли 
тако  штрочЕ  ИЛ1Е  НЕ  \'01рЕши  жити  С  11ал\и  въ  град'Б  СЕ.  афЕ  ли 
уо1рЕши  с  нал\1а  жити  то  о^чи  его  влвнтн  а  не  кл-Ьтй  д-Ьтн 
наши,  призвав'  же  иусифк  1са'  оу-чашЕ  его  глк.  почто  тако  кль,- 
нЕши.  чк>жи  ДЕТИ  да  стражоутк  ,злк  и  нЕнакид!  ч&  и.згонет*  ни 
из  гра  СЕГО,  и  рЕ  [Гкъ  оцЬ  се'  азк  .зна1о  ерЕ  не  соу-  л\он  глм  с"1Е 
нь  да  пр'Ьлглкчю  тев-Ь  ра'  оче  пониже  да  прТилхь'"  тро^^  свой  и 
авТЕ  глЕдаюфЕ  осл-Ьпеше  и  оувоашЕСЕ  з-кло  и  пот^С  не  (58  об.) 
слхшу^)  гнкватй   его    иже  глашЕ  зло    или  довро  звйвашЕСЕ.    и 

авТЕ  ВЙДЕВЬ.  куСифь,  гаКО  се'  ТВОрИТЪ  и  ПрОГНЕВаСЕ  ПЛ  Нк  и  ЕТк  ЗА 
Оууо    и    ПОТЕЗаШЕ.     1УТрОЧЕ    ж    и'    НЕГОДЯЕ  рЕ   ЕЛ\Ь.     ДОКЛЕЕТк    ТИ 

искатй  л\ЕНЕ  ра.звойничЕ.  йстин!$  ЛИ  знаЕши  твои  ли  Еса  лзк.  то 
ТИ  НЕ  оскрьвлйи  л\ЕНЕ  ТВОИ  ВО  Еса  и  к  ТЕВ'Ь  гр-ЬдЙ.  оучитЕЛк 
в'В  илген-Ь"  закуЕЙ  стое  тоу'  слышашЕ  1са  глЬфЕ  Кк  оц^  своем*^. 
и  чюжашЕСЕ  з-йло  йко  чутрочЕ  се'  такова  словЕса  говорашЕ.  скоро 
прйшк  глашЕ  Кк  аСсифй.  йко  л\8дра  ил\аши  д-Ьтйфа  прив^^ди 
пр-Ьдажк  л\и  ЕГО.  да  наоучю  его  книга  и  л\ьдростй  да  лосльшаЕ 
старцф,  и  друж»и|й  да  лювй  и  Д'Ьдн  да  пол\ен^е  (59)  и  родитЕл-Ъ 
да  почйтаЕ  йко  да  и  1унк  (V  ч^е  свой  почтФ.нк  вЬд1  и  възлювлЕНк. 
иисйфк  ЖЕ  прогн-Ьвав  СЕ  и  р1  Кк  оучйтЕлю  да  кто  л\ож7  наоучитй 
его.  1С  рТ  что  л\и  ГЛЕТЕ  в+.ДЕ  ва  кто  ЕСТЕ  н  кога  родйтЕСЕ  истине 
тн  ГЛ10  оучитЕлкэ  Егл  тк!'  рлжашЕСЕ  то^^'  азк  пр15стоЕ.  и  пр-ЬжЕ 
рожбнТа  ТВОЕГО  азк  в-Ьу  те.  афЕ  уофЕшй  Скв'ркшЕНк  выти  оучй- 
ТЕлю  послоушаи  л\енЁ.  и  азк  те  наоучю  пр'Ьлгьдрости  ежЕ  никто 
НЕ  в-Ьстк  разв-Ь  Л1ЕНЕ  и  послав'шаго  л\е  Кк  ва  да  наоучю  те.  азт». 

во     ЕСЛДк    ТЕВ'Ь    ОучЙТЕ.    Ты'   ЖЕ    ЛИгк    НарТшНСЕ    ОуГЧЕНИКк    ПОНЕЖЕ 

азк  знан5  колико  ЛЕта  ил\алк  еси  и  колико  л'1Г  живота  тво1. 
И  Ега  оузрйши  кртк  л^ои  иже  рЕ  и'Цк  л\ой  истина  вФ".  и  вФрЬЕши 
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II  е:ь.сел\ь  Гь  л.зк  ксА  л  вы  чюжди  ктс.  сЬфн  тоу  д'кти  слышлше 
(I  дик'лиуйсб  и  кь-ЗЬпише  е-^ллш  и  реше  и;  новое  и  прф.слав'ное 
чюдо.  11*11*  петы  л•1^тVV  строче  се .  и  таковаа  в'1^1|1а1  тац^Г  словеск. 
ийкодГгжЕ  N11  слГ|ша\чО  ркккша.  и»  аруТереа  ми  о^-чители  законЬ 
1111  книга  ни  фарТсЕа  н|Г  иного  никодиже  мкоже  ^утроче  а\  и  р1 
1ГнЕ  вкси  вы  чюдитб  нк  осачЕ  НЕ  в'1;р!5ЕТЕ  истин!^  в"^  ег'а  Вк!' 
роднстЕСЕ.  оц»!  ваши  пр'кслав'но  гиаше  вал\ъ..  истине  еед-Ь  а.зь, 
и  послави  л\Е  кк  ва  Ега  вь  л\ирь.  сь.занк  вы.  Олишав'  же  ьюд-Ьне 
гакота(60)кова  г7\еть  и  о^воашЕСЕ  не  л\ог^-ц1е  что  и1'ВЕфати.  прид'Ь 
отрочЕ  [Г  сканашЕ  играЕ  и  р^гашЕСЕ  и  глк.  понеже  л\ало  чюдни 
ЕСТЕ  вижо^^  и  л\ало  л\Ьдри.   йкожЕ   слава  в'к  лан-Ь  въла'ЬнЙсе.   и 

рЕ  0^'ЧИТЕ  ОЦЪ   ЕГО   КусЙф^^   ПрЯВ'ЬдИ    В'К  0^-ЧИТЕЛЪСТВО  ОТрОЧЕ   СЕ  . 

и  а.зк  наоучю  его  кнпгы.  КОсйфк  бл\к  .за  ро^^к^  иа  и  дадЕ  его 
дУдаскалЬ.  дТдаскалк  в-Ьде  его  въ  оучитЕЛкСтко.  и  напйсавъ,  ел\!$ 
алфа  вита,  и  гла  ел\ь  ланожицек»  пйсанТе,  отрочЕ  лАЛкчани  не  по- 
слушашЕ    его   ча    л\ногъ   посл'1;   же    прогнквасЕ   о^чите*   его    и 

Су'ДарЙ     ЕГО    ВЪ    ГЛаВ'5.     и   рЕ ЧГ  не   ДОВр-Ь  СкТВОрИ.     а.Зк     ТИ     \'0ф5) 

ВОЛЕ  ска.затй  пачЕ  тев-Ь.  (60  об.)  и  не  уофЬ  се  огчитй  ш  тев-Ь 
а.Зк  вФ."  книгь!  ил\жЕ  10с}5ЖО\'  и  тТе  в-Ь  вк  лан11  СЬТк,  йко  и  л\1' 
.зав'нЕфй  или  вгл\валк  яв'ЬцаюфЕ.  ико  нЕпр'Ьстано  ело  гла  пр'Ь- 
ЛАЬдростй  и  днТи  сйлй  ра.зьлАа  Г1р'{1л\лкчав'  же  1с'  и  рЕ  вкСЕ  гра- 
л\ат»'|  СО  алфй  до  вити  глк  ск  лаиогы  стЕ.занТЕ.\\к  ико  вк.зрЕ  на 
дТдаскалл  .заьуЕа  и  рь  ты'  алф!1  не  .знаешй.  а  вйтй  оучйшй  ли- 
ц,-1;л\ЕрЕ.  нр-йждЕ  лфЕ  вФсй  алфа  да  ти  в'ЬрЬю  вЙте.  и  \^А^^^  прф.- 
пйратй  дидаскала  ау  Есткст1гЬ  пркваго  т1сл\ене.  слыше1|1Й  вкс4;л\к 
гл*юфЕ  .зак'уЕн?  слиши  оучитЕлю  и  ра.зЬд1ЕЙ  нрквы  сльук  чини 
ра.зьл\Е11  како  илалте  нравил-Ь  дв'к"  и  чркть  носрН.  (61)  еюже 
вйдиши  А^стр!  лшнЬшЕ  врани  и  вк.звишЕпи  лив^юфЕ.  фллни  три- 
огстатй  Едйноовра.зни.  правило  ил\Ф,е  алкфа.  МкожЕ  слита  Д1- 
даска  таковТЕ  рЕчз'|  и'  отрочЕТЕ  сего  правило  нр'квТе  в4;||1и  рЕК  ше 
АУтрочЕ.  и  НЕДоул\4;н>СЕ  тавоволАЬ  и'В'Ьть  и  о^гченТю  ел\ь  А"ОвЕфати 

СО  ГОрЕ  ЛМ!^  Из'в+..3!5Л\Иу'сЕ  ОВан  НИ  а.Зк  СраЛ\ОТОГ  ЛА010.    и  поил\и 

АОтрочЕ  вратЕ  кОсУфЕ  и  (а'В'1;ди  его  скоро  ш  тркплю  Богы  строити 
ЕГО  и  виденТе  его  и  доврйслокЕСк.  А^трочЕ  н4ГаТ'  .зналАЕнаго  (8.)  рода 
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се'  въ  истине  ли  не  во  е  {Гь  лнво  дггл!^  клд  ложесил  н.знесоше,  или 
кал  лт1  кь.'здои  его.  д'.зк  не  е4Г  СО  горф.  лдн-Ь  др8зы  л\ои  .завну- 
се  и  не  ИАХ-йук  (61  об.)  с»^-л\л  л\оего  пр4;ль.стну'сб  сал\к  оклан'мн 
л.зь.  уот'Ь'^^  нлАЕти  о^чсникл  л.зк  овр-Ьто  о^'-чителй.   срлл\с>то  л\ол 

Л.Зк  (у  Д-ЬтИфЛ   СТД   П0СрДЛ\0Т11у'се.    НЛ\ДЛ\к    ОЗЛОВЛ-Ьик    0^'*Л\р6Т11. 

ПЛЧ6  не  лдогь  вк.зярати  па  \ОтрочЕ  или  ил  лмцл  его.  и  пов^гжденк 
вы  <1'  д^^ти|рл  л\ллл  что  ил\'а  рб1}1и  или  нспок'Ьдлти  кол^Ь  1М  рл- 
,з55Л\ею.  нлчелл  коп'ць.  не  св-Ьде.  поил\и  отроче  се'  и  в'1Г  вк  дш 
свой  10\'де1ул\ъ  пр+,стою1ри  ,здк'уек1  отро  1С^'  втчСл\йив'сЕ  в-Ьлли'! 
и  р1.  л\н"'11  плодл  не  прйнесе  слН^пн  прозрГ  гл^^сн  слыше  н  не- 
рл,з^л\ий  срц'1;л\к  рд.зьл\Ею  ико  д.зк  сьвише  еса  днк  же  н.звдвлю 
и  нд  висот??  по,зов'л10.  икоже  здпоЕ1;да  и  послдви  л\е  кк  вд,  бгд 
же  (62)  отроче  прф.лхлкче  двТе  скпетй  више  кксн  кОии.  еже  вкпд- 
доше  вк  кл'Ьтв*^,  и  никто  не  сл\'11Дше  прогнквдти  его  гако  дл  не 
проклкнетк  и  и  в'5Д*>тк  вксй  проклетн.  и  по  дч'1Г  сиук  игрлше  ьс* 
нд  .Зк1дь  нд  пйрдгк  и  прониче  .здрд  слкндч'нд  про.зорц'е'.  ьс'же 
скочивк  нд  .здр*5  и  се  ино  штроче  виде  уотеше  сести  Ск  1сц5  нд 
.здр'^.  и  пддесе  (^  пиргд  и  о\*л\р'е.  видФ.в'ше  же  ини  отроцн  иже 
в1;у^  Ск  нк1.  текостл  и  вк.зкестистд  родителбл\д  его  ико  отроче 
влю  сквркжесе  Ск  пиргд.  пришкшд  же  ро  телк  о^*л\ерн1дго  и  глдстл 
1С*5  ты'  сквркже  детйфк  ндьэ  и  ре  л.зк  не  сквркго  его  нк  ^Онк  сд 
уотеше  скочитй  нд  .здрЬ  и  сести  и  пддесе.  (02  об.)  ротелй  же 
его  ел1ше  1с'д  и  в-Ьдоше  нд  с^ди1|]и  и  кри'^'фе  прф.  сьдУа  нд  Тел 
глюфе.  ски  огвивк  отроче  ндк»  повйнднк  е  крквй  сьдТл  же  вкпро- 
СИ  1СД  ТЫ  ЛИ  еси  о^ви  отроче  1С  же  ре  сдл\ого  въпросите,  Ш1И1 
же  рекоше  кдко  л\ы'  ккпросйлю  тело  ра.здровлкпо  и  кости  Сккр"^- 
Н1енй.  Хс'  же  пое  его  .зд  р^кь  и  ре  енонТе  въстднн  пов'Ьжк  кто  те 
Сквркже  тлко  в*!!"  ел\ь  ил\е.  и  дг.Те  в'кскочй  VVтроч^ирк  пр'Ь'^  вксед\и 
и  ре.  не  С'ьвркже  л\е  (с'нъ  пддо  сд  вйд+.ше  вкси  еже  в11у{5  пр1; 
с^^дифи  и  дйвишесё  родителе  же  отрочетд  прославите  вд  вывши 
ч(одесел\к  и  поклонишесе  1^5.  -+-  Пдкы  же  1нк  юноша  ц-Ьпе  дркВй 
Вк  сьсед'Ё^  (63)  и  о\*дарй  секырок»  пр-Ьсече  си  ногь  деснь  и  о\'жасе- 
се'  о^-л\ирдше.  л\лквд  же  выв'шй  и  сктекостдсе  людГе  л\но*5Й.  тече 
отрVV  1С '  прид-Ь  скро.зе  наро'  едва,  и  пое  посечендго  .за  ног!$  волн^ 
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И  двТе  скро  вы  ногд  ;^рлр.а.  ре  ьс"  юноше  вкстанп  ц-Ьт!  дрквл  и 
пол\е1|Г1  л\е  1сл.  и  пс^клонйшесе  вь,си  и  рекоте  вь,  нстнмъ  вк  вк 
не  жив-Ьтк.  0*5фи  Ел\*5,  Ь  л'ЬГ  и  л\т  его  въ  тк  чд  посла  водн 
почркстм  !1  принести  въ  ДкУ.  !Г'  же  п'^сти  водомо  сво11  и  ра;]Еи 
его  и  простерй  ри.зы  свое  вк  ниже  в^С'  овдкчемк.  и  паилкии  води 
и  песе  Вк  дчО  свой  л^атерй  своей.  вид'Ьвъшй  же.  л\атй  его  л\!5Д- 
ростй  и  .знал\епТе  еже  твораше  и  (63  об.)  и'влови.заше  его.  н- 

ГГакы  же  вк  вр4Г  жетве  изыде  отрш  'кск  ои/11л\к  свой  сеити 
пшениц"?  ил  нйв1;  своей  ега  сеаше  (^цк  его  иОснфк  просе  ьГбдйнк 
споу^.  и  посеа  и  поженк  и  VVв'ркше  и  сктвори  р!  спьдовк  в'Ьликк!. 
и  при.ЗЕд  о^вогУе  на  г!^л\но  и  да  и  л  шенйць  л\ног8.  въ.зе  ш  сетве 
са  ^VСта  ел\''  к  сп^ьдовк.  в'1;"  въ  то  вр'клхе  1С^  и.  л-Ь"  и  и'Цк  его 
д'Ьлаше  валкванк  з&  вратй  некоел\'5  етерь  вогат;?  тек'тонь  илин'е. 
и  не  ил\еше  л\ерй.  едип'^  др^1ко  вы  крат  ко  сЬф8  и  вкскркве  велл\и 
иОсифк.  и  р1  и '  оц!5  своел\^  не  скрквй  ш  то  но\*  поставй  ов-Ь 
древ-Ь  тал\о  рав'но  и  сктвори  кОсифк  икоже  ре  ел\^  1с!  и  (64) 
проте.закк  то  крат'кое  и  рав'но  скткорй  дрьгол^ь  др-Ьвь.  и  р1  1С 
иусиф'5  скткорй  икоже  уофешй.  Кисифк  же  ел\к  и  1Увловн,за  от- 
роче  и  ре  кк  сев-Ь  ве  влженк  еса  а.зк  ико  сйкоко  штроче  ил\а  еже 
да  /Пн-Ь  Вк.  видев'  же  нОсифк  в'кспеинТе  и  вк.зрастк  и  л\ьдростк 
11;трочете.  и  пакы  пол\йслй  кОсифк  кк  сев-Ь  како  да  вьд4;  кнйгк! 
не  оул\еб.  и  в-кде  его  и  да  его  др!5Гол\^5  дйдаскал55.  и  ре  дТдаскалк 
кыл\и  кнйгал\и  нао^-чн?  его.  и  р1  ел\*5  нОси*  пр-Ьже  елинскылхй  а 
потСС)  бв'реис!.к1л\й.  в+.доше  во  отроче  се'  и  воишесе  .закона  его. 
и  написа  ел\ь  алфа  и  вита  и  р'е  елд*?  рцй  алфа  1С^ре  алфа.  (64  об.) 
и  ре  Д1даска  рцй  вита  нк  л\ани  чд  не  и'В'1'.1ра  и' .  и  ре  ел\!^ 
доврй  о^'чителк  есй  весй  довр-Ь  книгк),  й  рцй  л\й  V0  алфе  и  о  вйте 
слово  силе  и  а.зк  ти  (ув-Ь^  сктиор"?.  нрогнквав  се  дТдаскалк  и  оу- 
дари  его  къ  главъ.  1Утроче  [Г прокате  его  и  пдде  ницк  и.знелхоже. 
отроче  [Гид-Ь  Вк  д^ОлАк  свой,  гшснфк  и'Цк  его  оскркве  л'Ьло  и 
,заир4;тй  л\тери  его  рТ  не  пмраГ|  его  и.з  дч>.  да  не  стражоутк 
гнкЕаю'фе  его.  По  Др'>гСС;  л4;те  Др'^гы  дТдаскалк  лювы  нОсиф?^ 
ре  прикеди  его  кк  лхи-Ь  еда  о^*кр6||1Ь  его  и  нао\*чю  пр-ЬллчдростТю 
отроче.  и  р1 1и'сифк  а1|]е  л\ожешй  о\^кротйти  его  поил\и   о^-чй. 

8* 
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1^трочб  к'кставъ.  идНЬ  ет^  (65)  оучитЕлство.  и  овр-Ьте  кмигы  нл 
нллогы  н  (С'Ерк.зе  и  пе  чет  ша  что  сЬ  писано  вт».  ни.  и  (х'вр\%з'е 
оу-ста  своа  и  р1,  ду10  стыл\'к  оу-чашб  и  закон*5.  пр"^стс>10фе 
посльшауь  его,  и  /Иол-Ьу^^се  да  вол-Ь  р1тк  и.  нарVV'  же  ланогь. 
пр'^'стоише  [Гь  и  чюжау^се  красоте  его,  и  оученТнг  и  исправ  ленТю 
слов^с'е  его  гако  Д'кти1рь,  такока.  глаше.  и  слишавъ  и^цк  его 
и  оу-воасе,  и  тече  въ  оучителстко.  и  ра,зьл\е.  и  ре  дТдаска 
нОсифь  да  .знаешь  врате  нОсифе  пр'Ьда  л\и  оу-ченика.  лзь 
овр-Ьто  дТдаскала.  VVНк  во  пр-клх'^.дростТю  и  влгодетУю  нспл'ь- 
нен!^  6,  и  див'но  Д'Ьло  ё  вь.  нк.  поилли  врате  и  в-Ьди  его  въ 
д\15  свой,  кжоже  слиша  к'  си  (65  об.)  рекша  вк  оць  его.  и 
авТе  въслшив'се  н  р1  понеич'е  прав-Ь  р1  тев-Ь  онь.  члнк  сгГсаетсе, 
и  вы  ц-Ьдъ  дТдаскалк.  По  л\але  же  днНГ  1сь  л\йл\о\'од111р^  скрозе 
ндолТе  зиждйл\Те.  едина  чьстк  нлин'тена  спаде  и  оура.зй  его  и 
ре  гс",  потревйсе  .злое  съ.зидамТе.  и  е:ъ  тк  ча  потревйсе  до  ком'ца. 
и  р1  павы  1с'да  сь.зыжетсе  вь.  доврое  .занТг,  пь  не  впг  д41л\он'- 
свое  жили1ре  и  авТе  Скз'асе  вк  лшога  \**5Д0Жкства.  и  павы  уо- 
ж'аше  |Гсвро,зе  юдеие,  и  вт^прос!!  где'  вй  сь  дети  шни  ревоу"^  на 
игр-Ь  сьфа  сьтк  въ  кот'цй  свинТе.  в4'>уь  .затворили  въ.  нот'цй.  и 
прйст?5ПЛк  1с'  Кк  вот'ць  и  р1  VVв'д'{;  что  е.  и'нй  реьоше  свинТе.  и 
ре  \с'  да  вчдоу-  свимТе,  и  вы1не  свинк.  II  павы  (60)  шк  к  Вк 
врач  ев  11'  п  нрФ.дасе  о\-читй  врачеванУа.  и  приуо/Кааи1ё  невы  члвк 
слепк  единVV  оц-Ь  и  то  вредно,  и.зкшк  вра  падал ече  невалхо.  и 
прйде  чл1^к  сл'Ьпк  и  не  ог.реже  врача,  ног  Х1'вр4;те  \сл,  и  ре  бл\^ 
■  (Гчюдь  тй  се  чаче  ваво  о  волне  оц*!!  нечал^еи^йс6  а  ^0  невйд-кфи 
н-ЬЕр-Ьжеши  слйшлвк  члвк  и  почюдисе  вк  севФ.  и  ре  что  да 
Сктвор*>  ре  ел\^  1с  уофе1нй  ли  да  те  йсц4;л1о  и'Нк  ре  уо1|1^  тога 
1С  восн'^се  очУ|о  его,  и  сл'Ьпо  ел\^  око  прозрг  и  вр'Ьдно  исц'Ьле. 
и  Шк  ч/Гвк  и  прйнесе  ул-Ьвк  и  вйио.  и  др^гУе  длрГз  принЕсе  врач1о 
и  виде  врачк  чл1^а  ов-Ь"  очи  ил\Ьфа  и  не  по.зна  его.  недооу-л\е  VV 
даре  кол\^  прйнесесе.  и  вкпросй  его  (66  об.)  вто  ты'  ёсй  прЙ!«осй 
л\и  такова  не  .знак?  тев'Ь.  ре  ел\"^  чл1,к  не  .знаешн  л\б  едино  ово 
ил\м|1а  и  л"С  тев4;  ц'Ьла  смца.  почнгдисе  вра  вкпра1иаше  ваво  ис- 
ц+1ле  ов'Ь  во  ти  в-Ьсте  вр-^дн-Ь,   и   не  вГ|Д'Ьше  ов-Ьди.   VVНк  во 
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яст!1и'5  пск^;да  ел\ь  ре  доврй  твой  о^^чЕкйкь  исц'Ьлн  л\и  вч».  и 
сгпросн  врлчь.  како  тев-Ь  вы  клко  йсц'Ьлб.  VV  пакы  показа  ел\*^ 
Иф>  тев'Ь  II  НЕ  свр+.то.  мк  довраго  твсбго  о^-чЕиика  с»вр'11тс>  зТ\ 
и  възрЕКТч  па  лм  и  ре  л\Г|,  чюдъ  тп  се  члче  како  т*>жйшн  1и 
воапС  гко.  а  ^у  слепи  не  раднп1п\  лз  же  слнша  и  рЕКо  да  фо 
л\"5гь  стЕоритй.  1упь,  р1  мун  \*офЕшн  исц-клю  ТЕ,  азы  рЛ^  \'<^ф!^  и 

П   КОСП^СЕ  Е-К  ОчГи    Л\сЙ    И    ЗаТВСрЕПОЕ    Л\11    иВриЗЕ    (67).    и    ВОЛПОЕ 

нсц'Ьлн.  вра  ЖЕ  вь.  тк  це  су^-луе  внвъ.  и  чл{.а  11сц1]ЛЕпа  уТ'п^стн. 
нОснфа  ЖЕ  призва  иарЕчепаго  оца  1сва,  и  ре  Ел\*5  поплуи  спа  сво- 
его II  и'ВЕДп  его  ерЕ  вьсЕ  врачЕвство  в-Ьсть.  еть.  же  кОснфк  уут- 
рочЕ  СВОЕ  и  в-ЬдЕ  вк  ду^  СВОИ  послав»!  ЖЕ  иусифк  спа  своего 
1акуОна  да  св'Ьже  урастТЕ  и  припЕСЕТк  въ.  дуу;  свой,  и  отру'О  и' 
поидЕ  по  ПК,  и  се'  еуыдпа  люта  о^-секпь  1акуС'ва  въ  рькь  и  оц-Ь- 
пЕ11Ев'ш*5  елу^  рьвь  и  НЕ  гпьшар/сЕ.  прйдЕ  1^  д^п"^  па  крйзпЕ  его 
тога  У1'СлавЕ  елу^  рч^а  а  злуТа  о^-лурТ,  и  то  вы  о^'-лур*!;  ипо  уутрочЕ 
въ  СЬСЕДИ   и  плакашЕ  луГп  его.  и  слышавъ,  [с"'  мко  плачк  вФ.лйкк 

вы,    и  ТЕЧЕ  авТЕ  ОТрШ  1С'    и   ВИДЕ  уОтрОЧЕ   ЛУркТЕО    (67   об.)    ЛЕЖЬфЕ 

па  ЛОНЕ  лут'рЕ  сиобй.  и  1:осп*5СЕ  •с'вк  прксФ^  его,  и  р1  теве  глю  де- 
тЙ1|]*>  ПЕ  оглунрай  поу-  живк  в^дй  да  Есй  0^^  луатЕрЕ  СВОЕЙ,  и  авТЕ 
вкскол^^васЕ  д-Ьтицж  кк  пелу*^.  и  рг  1С  вк  жене  поилуЙ  д-1;тифа 
|.к  СЕВ'Ь  п  рЧ  ЕЛУ^  полУЕпй  ЛУЕ  1с'а.  и  вид-^вшй  пару'О  и  дивиш!  и 
рЕВОшЕ  г.1х  истип*5  видй  Вк  отрочЕти  сЁ  ИЛИ  Вк  ИЛИ  агг^Ук  пр4;вГ|- 
влЕТк.  И!.о  в'сФ.  СЛОВО  па  всако  Д'Ьло  готовъ.  е.  прйдЕ  же  и'  уХ'т^де 

по  ДрЬЗЁ  ЖЕ  Л'{;",  ЗЫЖ5  ЧЛ1,к  ураЛУИПа  ПЕКа.  СкВркЖЕСЕ  Ск  вйсоти 
и   ОуЛУрЕ.     СкТЕк'шЕСЕ     ВкСИ    И     ВЫ     ЛУЛкВа    вФ.ЛИКа    па    ОГЛУЕрИкУГО. 

слы'и1авк  1С^'  и  ТЕЧЕ  тадуо   и  вйдФ.  чл1.а  л'1'.жмра  лурктва,    и   елук 

его  ЗА  р*5ВМ1рЕЧЛЧЕ  ТЕВс  ГЛЮВкСТапЙ,   и  СкТВОрИ  Д'Ьло  ТВОЕ.  (68)  и 

ав1Е  въставк  и  поклописе  елуу  виД'Ьв'ше  же  народи  и  поклонише- 
СЕ  и  рЕКошЕ  се'  отрочЕ  пвпо  в.  И  ЛУП0ГЫ6  Д1Ш  спабтк  илуа  до  жи- 
вота своего,  выв'шъ  10.  по  овичаю  празника  паси,'!;.  1с'  поид'1; 
Ск  др4жйио10  прТЕ"  пас1;">  кОсифк  и  луарУа  вкЗврлтйстасЕ  вк  дуО 
свои  а  уутруО  к'  оста  вк  1ЕрллуФ.  и  не  раз\уУЕСта  род!1ТЕЛ'1;  его  что 

твори  ЛУП+.в'шЛ  въ  ДрУЖИПЕ  6  ОТрО.   Г1р11Шк11|Й  ЖЕ  н,    дт1    и  пр)!- 

доста  искатй  его  въ  др^жипЕ  и  вы  ютро  не  уОвр'Ьтоста  его.  въз- 
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вратГ|Стасе  къ  1ерлл\к  скрьв'ЬфЕ  нскаста  его.  и  по  тре  дн'Ь''  ов- 
р-Ьтостд  ЕГО  К1^  цркви  сЕДЕфа  поср*^  оучнтЕЛк  (об.)  посльша»офЕ  за- 
кона чЬкТол\аго  н  Бкпрашаюфи  его  1\;  нклЫе  \'0ТЕуь  разьл\ктн  (V 
нкго,  и  Е'ып1Л\а\*ь  ЖЕ  ккс»1  слышЕфЕ  и'  НЕГО.  чюжау^СЕ  Еьсн  како 
съ11  д-Ьтиф'  пр-кпираТ  старцЕ  лк^Дкскы  и  оучитЕЛ-Ъ.  ра.зр'1^ша- 
юфи*  главн  .законТЕ  и  притчЕ  члчсьы  прншкши  же  л\тн  его  -\\арТа 
р!  ЕЛ1>5,  почто  тако  налда  Сктворй  чедо.   и  р^  к'  что  ико  нскатЕ 

ЛАЕМЕ  паи  НЕ  КЕД-Ьста  ико  Вк  Т'Ь''  ИЖЕ  СЬТк  оу  оца  Л\ОЕГО.  ЕЪ 
Т'Ь''    ЛШ  ПОВаТ  вит»!   Ск  КННЖНИКЫ.    фарНСЕИЕ  р-ЬкОШЕ   Кк  Л\ТЕрИ  ЕГО, 

лхарТЕ  ты  лн  Еси  л\атй  отрочЕт  и  р1  л\арТа  а.зк  Еса.  рЕШЕ  влжЕна 
ЕСЙ  ВЪ  ЖЕПа  Н  ВЖЕИк  ПЛО  ОГТрОВИ  ТВОЕ,    таков1Е  пр'Ь/иьдрости  НЕ 

вид-Ьу^у  нн  слышауш  ннколи'. 


Вопросы,  отъ  сколькихъ  частей  былъ  созданъ  Адамъ  \ 

Ля  68  СоФ1Йскоп  Народной  бобл1отекп. 

(91)  Е'ь.  гсдниЬ,  л\ця,  т.  тли,  ш;  л  дГГи  т^е:  члсосе  ,иц^  мл 
ск'Ьте  соу",  К  цр1е  икоже  стлл  тропцл  мл  м1Гсб\-|^.  11л\б  сто  т 
амль.,  и\  мр-Ьстслк  к+.м'члмыи  црьскым.  мрк^ю  цртко  гркчь.ско.  у. 
црво  длал\ам*ско  г"  црт1^о  вльглрсьо.  вк  грь.мкс1,ыл\к  цртвФ.  и'Цк. 
ктч  йллл\лм*скы  смк.  вь.  вль.глрскы  стм  Ау»у.  гркци  цртво  сс'^' 
прЬдадоу-.  А  вльглрг  В'1;р8  уртТлме.  и  алали\мб  вксе  бзыны  могбвЕ. 

В-ЬДИТЕ  ВКСН.  6/ЗЫЦМ  КОЛМКО  ССу-,  ОВ  Н  МО.  м  мрлвосллвмыи 
ЕЛЫКЬ  "Д  МрКВО   ВЛкГарЕ,   |Г  ЕЛЛСИ   г"  СрКСТЕ  Д  ГрЬ.ЦН  "Г  ПВЕрН   3  рО\^СМ 

'/,  сТрТамЕ.  и,  маголх^дрьцм.  ."ц  слсвеме.  м  вь  тт."  соу*  Гимиры  мра- 
вославмыЕ.  мрьво  (об.)  сльгарскаа.  в^  грь.чьс1.аа  г*нвЕрскаа  и  молЬ- 
ВЕрмым  ЕЛкл.ь.  Гл  ллал\а11Е,  (ТфрЬяп  Гоугрм  д  им  дТамЕ  л.  акьвмтм 
3  ара\ЕМЕ  ^  сасм   м"  мсй   ,с\   арвамасм   Г  уарватм  а!  \-илк1  ш  МЕЛ\- 

ЦМ:    •--•    ВЪМрО,    !.а1.0    .'ЗЛЧЕуЬСЕ  вФ.рмМ  Е,ЗК1ЦМ.    »!лм    1.ако    зачЕуЬсЕ 

мЕв^фмыи.  ив'1Г  мое  мл\ашЕ  г  смоне  сма\а  м  уал\а  м  афЕта.  и  СО 
сил\а  м.зыдошЕ  мравослаи'мк!  езыцн.  момеже  снл\ь  мл\ашЕ  |Гсмовк 

М   ПГдырЕрЕ    СГГОВЕ    лфЕТС'}:М     М    уаЛ\С»ВК1     ВЬЛЕШЕ     СЕСТрУ    СВОЕ     СЕС'1; 

ЖЕМы.  смл\овм  смовЕ  рЕ1МЕ  МЕ  мрн1;осмЕл\СЕ  кк  СЕСтра  маши,  тако- 
ЖЕ  и  ЖЕМк!  п  рЕШЕ.   м   съ.твс»рншЕ  дв4; '    урал\М1г1;   м    сквмраубсЕ. 

1)  Этотъ  заголозокъ  нами  поставлеиъ  согласно  тексту,  помЬщепному  въ 
Памятникахъ  отреченной  литературы  Н.  С.  Тнхонравова. 


120  п.  А.  ЛАВРОВЪ, 

л\!5жТе  вк  едн(92)»1Й  \'рдл\инй.  л  жены  кь  дрьг^  стрЕфн  дро^гь 
дрьгл.  тккл\о  мл  сн'Ь'^  скцырлуйсб,  и  ВИДЕ  гк  трьпЕнТб  и  посла 
лггла  своего  и  влвн  и.  и  (V  мй  сеспактно  ллчЕуьсЕ  |Т  Е.зыкь  прл- 
Еослав'гшн.   (V  афЕтл  .здче\-Ьсе  пол!5ВЕрпы  Е.зыцн  и'  уалха  злчЕуь- 

СЕ  6ГГП  ТЕМЕ  фара1Ут1ТИ.  ПОМЕЖЕ  ПрОКЛЕТК  СЫ  \-ЛЛ\К.  Тй  и  ЧЕДЛ 
ЕГО  ПрОКЛЕТЛ  СОу*.    ВЪПрО    ИЕВ'|1рт1  Е.зыцн  (1»  КОГО  .зачЕу*?СЕ.    и'в^Г 

(V'  исл\анл1а  и  и'  агдр*5  л\атЕрЕ  его.  нс/илиль,  к  копнлк  ав'рал\ОЕк, 
и  слЕг'сЕ  сь  л\атЕрТ«о  СВОЕЮ  ик  синаи,  агара  л\т11  его  рЕ.  да  пои- 
л\Етк  с+.л\Е  л\0Е  л\мого  ЖЕИк  да  погьсы  сЬ/ПЕ  ав'рал\лЕ  н  VV  ниук 
,зачЕу55СЕ  сЕ.законн  и  нЕв-Ьрни  Е.зыцн:  -+-  (об.)  въпро.  вркуовнн 
пр-Ьстолн  на  ,ЗЕл\л1|  к\  аплк  кон  соу-.  и'вЕ  вркуовнын  нр^1Столк  к 
м'Ьсто  стго  анла  нЕтра.  фр'^ш'кы.  в'пр'ксто  стго  анла  нав'ла  1н'дТн- 
скы.  "г  пр-Ьсто  стго  апла  ан  дреа  о\^гркскы.  д,  нр^кто  стго  апла 
лЬкы  арл\Ен  скы  .Е,  пр'встолк  стго  апла  р,ол\н  ифлхЕн  скы  з  нр-всто 
стго  апла  и^ам'на  срксскы.  ^  нр1;сто  стго  апла  л\а,с\Еа  купркскы. 
»Т  пр-Ьсто  стго  апла  л\арка  уы.знт'скы  ,С1  пр'Ьсто  сТго  апла  мкова 
словЕн'скы  I  пр+.сто  стго  апла  филина  трапЕ.зон  скы  ,й1,  пр-Ьсто 
стго  апла  1ака'иа  слов'ескы  в!  пр+.сто  стго  апла  снл\она  деспо- 
таскы: -*-  нжЕ  поставТ  црТЕ  половина  е.зыкл  1  цакоскы  Е.зыкк. 
(93)  въпро  како  сйтк  чести  е.зыкш.  С1'В'1Г,  фрЬгк  лквк  к  саракынк 

ВЕПрк  к.  ТОурЧННк  .ЗЛ\Та   к.   и1рЛ\ЕНИНк  ГМрЕрк.    НВЕрННк  ОВЕГ«к.   СТрТ- 

апйпк  .зьсрк.  уи.зынк  елЕНк.  исннк  пЕСк,  пЕрСЕпмпк  врана,  лла- 
л\анн11к  орЕЛк.  татари  .загарк  влкгарннк  виьк.  срквннк  влкКк. 
вла  кот'ка.  гркКк  лисица,  арванасннк  до\*срк.  оугринк  рнск.  рй- 
сннк  видрд.  пЕлхЕЦк  сврдка.  уарвати  сойка,  литва  тьрк.  цако- 
ницк    бЖк.    1с1сннк    вЕВЕрица.   сасипк  насто^^  нагол\ЬдрЕЦк  риса. 

ЕВрЕННк  иЬЗВЕ"*.  К55НаВк  .ЗаЕЦк.  еГГПТЕГНП1к  М.ЗЫГаНННк.  КО.ЗЕЛИНк 
ЧркПк  трЕЦк  К  Вра1к'к.  т-  (об.). 
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/11  ца  того  зГ  плли  стго  лмла  кглГктл  л\<дтдбл.  с.  спас"ЬЕлшк 
ке  л\ытарЕ.  Такд  АЬл\ашб  ли\л,  (1)  ср'Ь  п'гмк  Дето  не   п^фн  11;гнь 

Л1лт,о,Е11  дпль  укк  с4;д'1;ше  и'прм;'1и1Ь.  иъ  1ерлнл\ь  мл  лдыт- 
ниц'^.  и  ус  пс»л\И11а  тал\с»  зг  кид^;  го,  н  рТ  л\^.  да  домдеть.  да 
уодишк  сл'Ь  лк'те.  и  той  (275)  ча  остаки  л\ытммц'5  и  поиде  сл-Ь 
|Га  и  закЕде  1с<1  кк  Д1\;  скс'й,  се  сторн  л\*5  };Елт;а  почесть.,  като  и 
пишк  съ.  еТлУе.  я  аплк  укк  пы  и  а»  ду<»  стго  прУЁ  сил*5.  и  ма^чи  се 
спч'ко  сжтсио.  и  иаппса  е\лн  ил  ЕкрЕискм  в.зыкк,  и  посла  го 
|^ДЕ1и.  и  ма*5Ч!1  пард'ЬпЕ  м  л\ид'1;ие.  и  чюдЕса  та.ио  лмк^го  стори 
II  и,р1^сп  ил\к  пастоа  и  мапрани,  II  1."лто  поидоуа  апосгол'ЬтЕ  по 
сич'к^  ЯЕлию  да  ка.з^иатк  пл\е  уПо.  а  л\ат^Е11  р.'кзл'Ь/^е  па  Една 
гора,  и  осл-ЬчЕСЕ  тккл\0  8  Едпа  рнза.  п  тркН-ЬшЕ  стьдь.  п  /\\ра.зь. 
II  лшпъсЕ  п+.коЕ  ^;р^^л\Е.  II  уппсе  л\атр,Ею  йь.  дето  е  сториль  (О 
прьстк  чл11а,  като  отрочЕ  л\ладо.  п  прострф.  сп  ДЕСпнцъта  и  по- 
да ДЕ  л\Ь  тойга.  п  рЕ'  лх^.  ск.злхп  тока,  п  сл-^яп  СО  пламппъта  и 
попдп  ПК  .зл\чрл\1пшо,  па  гртплмицкта  дето  е  остЕпа  кода,  п  по- 
сади тока.  II  със  л\оата  ДЕСПпца  1[1Е  да  се  къ.корЕмп,  и  да  сЕ 
кдпгпЕ  др-Ько  л\т1Топлодпо.  п  СО  кран  пкго  1|]Е  да  сл+.зе  сла- 
до(с)ть.  л\ЕДокпаа.  п  СО  корЕмь  IIКго^^ь.  цч  да  истече  кладЕП  цк 
II  СО  пкго  да  СЕ  11лд\к1ютк  градскмтЕ  л\8жГе,  что  съ  зк'кро- 
ьа\нп.    :1    пакк    фк    да    ^ко«,-слтк  (О   оиъ/л!    сладость,    да   сн 
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Ьсллд/лть  сич'ьото  т-кло  II  пбзако/1*  (об.)  сткото  фкть  дл  оста- 
ЕЕТк,  II  тога.зн  л\лтдб11  прТб  чтото  л\'^  се  л<*А*  ^^'  рька  гш  и 
остави  он'ь.зи  гора  и  сл'Ь.зе  доль.  п  полде  ит».  селикыя  градк 
злшрлишь..  II  царица  ф!^лсана  псср'1ир'|1К  аила  съ  сына  сы  поль- 
фрадона.  II  съ  смауь  си  ишра.  что  с'Ьуь  сыли  нлддле  сЬсь  лЬ- 
какь.  и  исц'БЛИЛк  гы  силь.  СТК1  ли\дби.  и  тога.зи  он  ли  съск  до- 
ндс  со  нЕвйдиаго.  и  под8л\а  страши!;  ст^иЬ  апл^.  и  кажс  л\!5.  кой 
те  на  на  посдйгнк.  или  кой  ти  даде  тъ.зи  томга  на  да  1'ониш1к. 
и  аплк  ре.  кр6т|;о  доидо  да  гоню  нечисты  д!5\чУЕе.  и  и-н'.зи  сЬсь 
исче.зна.  и  царица  се  не  (^'Д-Ьл-Ьше  СО  анла.  и  ралпра  епкпк  пла- 
тонь.,  че  е  дойшкл!^  анлк  и  нойде  със  нопоке  и  дТаьоне  и  ирослави 
ва  и  рече,  л\ир1к  теит!  ллатдею  и  стыи  ре:  л\ирь.  ка  IV  чеда.  н 
к-ъл-Ьзоул  Ек  градь.  и  -засй  оньзи  товга  ь  ;зел\лга като  л\!5  в-Ьше 
.запок-Ьдалк  г.к,  дето  л\ь  се  иви  като  отроче  л\ладо.  и  ькорени- 
се  онока  др-Ьво  сьуое  и  прорасте  и  цв'к  ньсти,  и  рож'ва,  той  ча. 
и  плодк  .зр-Ьлк  принесе,  и  сладостк  лхедовна  кане  СО  нкго.  и  СО 
корен/Ат*  л\ь  истече  кладен'ць.  и  това  като  |;ид'Ь\-'5  талАо  что  се 
сльчиуа  (276)  лк>дТе  чюд'Ьу^се  на  чюдо  неи.зрённое.  и  л\н6го 
граждане  нотекоше  и  чюд'Ьуасе  и  ид'Ьуь  СО  онока  др-кво  сладкое. 
И  ра.звра  црк  р'^дйик.  .за  жен'кта  си  и  ,за  сына  си  и  .за  снаук 
си.  как'  съ  уьс-кве  исц4;л'Ьле.  и  о.зравеле  но.зарау-васе.  ал\й  па 
ил\аше  гн"Ь(;к  на  анла.  .зацю  се  не  СОд'клмше  СО  нкго  жената  л\ь 
и  Н0Л1ЫСЛИ  да  и.згори  л\атдеа  на  1\;г'нк.  .зацю  така  нодокаше 
прлведникь  такво.зи  искМненУе  да  нотегли  дето  го  е  и.зкралк  ус 
на  анлкскы  ччнк.  11  ь  тк.зн  но1|1к  царк  1|П1ше  да  увати  лх&^гй. 
А  ус  се  швй  л\адек>  и  ре  л\ь.  не  коисе  дгатдею  а.зк  есллк  със 
тек-!;,  алди  се  дркжк  и  1,р'1;т1се.  II  С'ь.11*)дисе  СО  скна  лйдеи.  и 
пол\л1|се  ёГь  и  станк  рано  и  поиде  ь  щжви.  и  в*!.'  в-к  ностк  и  на 
л\Л1'в8  и  кол-Ьн^пФ.  си  нр'ккланинн.  догде  доиде  бнкнк  нлатоик 
Скс*  нопови  и  дТаконы.  и  ска.за  аплк  епкп^  това  вид'ЬнТе.  Как' 
фе  царк  да  пьсти  войны  да  л\е  увати.  .зацю  съ  ьл'Ь.зле  въ  нкго 
дТаволите.  и  йфктк  да  се  вТютк  стГ  на.  ал\и  да  се  иш  нр-Ьда- 
ДЕл\к  у8  и  той  Ц1е  на  и.звави.  и  не  ще  остави  до  край  дето  се  на 
нкго  над-Ьё,  и  влКодарйше  Са.  а  царк  л\ысл1;ше  какк  да  стори  да 
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го  ьвТе.  .зафо  д\тО  иар10дк  к'ЬуЬ  в-Ьроиллн  клто  сЬше  испкднк 
онс>го;^н  г.41са  и'  женкта  л\Ь  и  и'  сипл  мь  и  дТакол  се  йки  като 
Еоинк  II  р!  царь  что  СП  посНкдЕпь  СО  того;л1  чюждиица  л\агес- 
ннка,  л\ат,с\еа.  дето  1;!:ше  11'11!;оги  л\ыгоёл\ць.,  а  сега  е  г.жТн  амль. 
II  полде  жена  ткоа  и  снк  т|]оГ|  и  жената  л\*5.  и  [г-Ьропаше  къ  у'а, 
и  сега  стчС  нкго  Ск'идоше  да  поють  къ  цркии.  И  л\ат^ен  изл'к.зе 
С'кс  бпкпа  »  с'ьс  дрЬгы  в-Ьриы.  и  и'уождаше  ь'ал\то  кратата  что 
се  .зовЬть.  нарУа.  и  разира  царь,,  и  п^сты  четнры  ноины  орь.жаны. 
и  ре  нл\к,  ако  т  прикед'Ьте  того.зн  лхлгёснш.а.  р.аск  на  л\'1;сто 
нкго  жнкы  ил  уОгнь.  н.згорф.иа,  и  тТе  поидоуа  и  чюуа  тьк'л\о  гаа 
че  дьл\а,  а  никого  не  л\ог6уа  да  видеть.  И  поидоше  и  ка.заше 
Цйр8.  гла  ч1оу'л\е  че  д;5Л\а.  ал\н  никого  не  л\огоу'л1е  да  видил\ь.  и 
д'^^иата  нл\к  напононк  с^ше.  г.лвенк  1С  ус  ьк  нашк  снк  иышшаго 
црк  к'к  к-Ькы.  и  разидисе  царь  и  пьсти  дрьгы  войне  .к!  ;5В'Ьро- 
овразны,  чтото  йд'^тк  ль?дТе.  и  ре  йл\к.  идете  и  вые  ра.^иксанте 
йук,  и  живы  ги  но1с11|]е  и  поидоше  и  тТе  като  се  привлпжиуа  при 
т'Ьук.  и  вид'Ьуа  отроче  красно  че  сл-Ь.зе  (277)  СО  нП'ето,  п  дркжи 
въ  рьц-Ьте  си  ЗйПймиА  св'Ьрк.  и  притече  на  ср'Ьцы  т-Ь,  и  изгори 
!1<\\к  0чйте.  и  тУе  (у  солестк  оставиуа  си  оръжТето  и  вФ.гаше.  и 
доидоше  при  цара,  и  не  ЛАогЬтк  да  д'^лхатк.  И  дУавслк  пак'  се 
пр'йстори  като  войнк.  и  ивйсе  царь  и  ре  л\ь.  видит'  ли  (О  царь, 
какк  чини  л\аг1а  той.зи  чюждйнецк.  и  не  л\ожеше  1П1какк  да  го 
-загьвишк.  л\акарк  и  салуси  да  поидешк  не  л\ожеш'  л\ь  ничто 
стори  ллакарк  и  войска  л\тVго  да  пьстишк  на  нкго,  а  той  фе 
.запрати  старешипь  ил  дТаволпте.  и  пьстй  1\ч  1г1;с1Уве.  та  фктк 
посл\ради  и  тев'к  и  войскьта  тп.  и  .запали  1|1е  полата  твоа.  и 
сйч'кы  гра'  твой.  осв-Ьмк  па  пё|{1е  и.з'гори  дето  вНЬрьватк  ил\е  уво. 
ако  ли  го  и  въ  пёфк  распалена  тьришк.  и  тал\о  нифо  не  1|1Е  го 
новр'Ьди.  и  рёче  л\ь  царь,  а.зь  тев'Ь  не  .знаю  о»  где  си  ал\Г|  ако 
л\ожешк  го  ты  ьвй  да  ти  дал\к  лмтто  .злато,  и  иди  със  твоего 
орьжТе,  и  пос'Ьчй  л\а,с^еа,  и  платона  епкпа.  II  дТавол  д»ь  ре.  а.зк 
не  л\огь  л\ат^,еа  вид-к.  ни  слгЫ  да  л\ь  се  покажь.  и  той  по 
сйч'кы  гра  посл\ради  със  това  пл\е  уво  да  го  прока.зьва.  II  ре  л\ь 
царк  кои  си  ты  койне,  та  ей  така  чрьнк  и  лураченк.  и  дУавол  л^ь 
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(об.)  клже.  Азь.  с+д-к  се  в'кселнль.  8  твоатд  жеиа,  что  се  зеке 
волЧтд  лалго.  л  йл\етс>  л\ое  вЕЛзавЙль,  асл\одеск,  .злрведеось, 
лсволоук.  110">ск  с:^н'дцОстось.  скфи  сатдпд  и  дУдволк.  и  л\дт^е11 
л\еме  испьди  1Х'  тводтд  жеид.  дето  е  сегд  със  пкго  !§  црквл,  и  тУд 
и  сыпь,  твои  и  жемдтд  л\{§.  и  яндю  46  ф-Ьшк  и  ты  цдр!$  дд  в'Ьр{5- 
вдшк  уд.  дето  кдз^вдтк  ил  мкгово  йл\е  дд  се  покдють.  к  тон  'е 
цдрк  до  в'Ька.  И  ре  л\!$  цдрк.  кдто  сн  сылк  л\рдчпы  сдтдпд  и 
дТдколк.  .здкл11ндл\  те  с'кс  л\дтдед  дплд  иди  и  никого  дд  не  но- 

Кр-ЬдИШк.    и  исчез  Нк  ТОГДЗИ  ДТдВОЛк,   и  бы  кдто  ДИЛ\к  В0Н6Ц1К,   и 

НЕ  кйд'ксе,  тккл\о  и'  невидил\о  ре.  ш  .яло  нл\е  потаенное  что  съ 
кдз'^ва  и  ндл»к  зл-к'  сывд.  и  что  стори  л\дт,с^еи  стГ  нд.  и  не  л\о- 
же  иш  дрУжиио  л\од  кекк  тькд  сы.  .зд|ро  дзк  и^уождл  въ  VVгнк 
в-Ьчны.  II  тсгдзи  се  8вод  цдрк,  и  пр-Ь.']  тойзи  д»Тк  л\л'кчд.  и  на 
^трФ.  рдно,  стднк  и  поиде  със  дв'д  л\6л\ка  »  цр'ква  везк  орьжТе. 
и  п!5сты  нднр1;  др'^гы  дв'д  л\ол\кд  дд  кдж^тк  л\ддею  кдкк  йде 
цдрк  8  црква  и  тон  да  стлне  нкговк  ьчет1Кк  товд  р'е  ддвно 
и.ял'кстн  л\дт^,ед.  дд  и  (278)  .зл'Ьзе  вкнк  дд  го  увлти  дд  го 
^>сТе.  И  гк  р'е  днл^  л\д^еЬ,  дд  н.зл'Ьзе  п,з  цр'квлтд  скс  нллтона 
епкна.  и  и.зл'Ьзе  и  станк  при  кратата  цр^;о^:ны.  и  кога  се  при- 
влйжй  царк  при  нкго.  ослФ.ггв.  и  лк>дТе  л\^  рекоше  бт8  л\ат^еи. 
и  цдрк  ре.  где  к  и  кыд'Ь  'б  че  не  вйждй.  и  тТе  л\8  рекоше,  ей  го 
чЕ  стой  пр'ь  тЕВ'к.  и  цдрк  рЕ.  ^0,  И  5>вы  л\епе.  и  теж'ко  л\и. 
осл-Ьп"!;  и  не  вйд8  никого,  и  сйч'ко  т-Ьдо  л\ое  рд.зслдвисе.  дл\й 
ти  се  л\лю  1]лже1И1ы  л\д^ею.  прости  л\оето  зло.  кдто  си  г.лгыл\^ 
|Г;>  скд.здтелк.  л\нн  л\н  се  дето  каз^каш*  ты'  1^1  до  сегд  .Г.  дни. 
кдк'  л\и  се  йвй  л\ол\ъкк  крдсЕНк.  и  рЕ  л\и,  ЗД1Ц0Т0  сн  поликлилк 
нд  срцЕто  СИ  зло  нд  рлвл  л\о'его  л\ддед,  .зд  товд  рЕ,  и  ийдЕ  ил 
нСо.  дл\й  дко  е  истинный  |Гк  твои,  и  дко  е  реклк  да  ти  се  по- 
греве  тсоего  т-Ьло  ^5  нлшк  градь,  дд  тй  ил\дл\е  пдл\етк  зд  нд'|ие 
снсемТе.  д  ты  СОпкдй  тТд  в'Ьс1Уве  невйдил\ие.  дд  прогледдл\к.  и 
подай  нд  т11лото  л\и  .зрдтЕ..11  а^^А^^'  дплк,  остдви  си  рЬц-Ьте 
нл  ечАте  тогоЕы  и  стори  зндл\енТе  ил  кртк.  и  рТ.  Ги  1г  уе.  ддй 
л\!5  дд  проглЁдд  (об.)  И  цдрк  дркждшЕ  л\ат,с^Еа  .за  ДЕСН8  р8к!5  и 

ПрОГЛеДД.     и    ПОВЕД'к    ЛЫДЕД    ВЪ.    ПОЛЛТЫТЕ   си.     Д     ПЛДТОНк     бПКПк 
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идеше  пря  лйдеа  кТ»  леед  страна.  Тога.зн  р!'  л\а«  цар"^.  лгЬчителю 
лъстикы ,  до  кога  да  чинишь.  дТдкс>лфИ1Гкта  ткоа  что  се  не 
оставишк  (1'  .злото  ткое.  и  цар  се  ра,зг»И;1:а  па  мкго  лафо  л\!> 
п«>дьл\а  тТа  рЕчи.  и  по^^^^л'к  да  го  ЛI<^ты  л\'ккк1  110л\ъ'чи  и  поуе- 
доуа  го  па  лг'Ьстото  ГД1Т0  *5ПыкашЕ  Л1одТе.  и  рЕ  па  поймете  си, 
азЕ  съа\к  Л1оть  че  т-Ьу'нк!  ск  что  го  1.а,3!5Е;атк.   как  гь!  и.зважда 

(V  1С'г'ик  Е'ЬчИЫ  .   П   НЕ   Л\ОЖЕ  НИЧТО  .ЗЛО    Да  ИЛ\  СЕ    СТОрИ.   а/\\И   ЕЫЕ 

да  го  ПОЛОЖИТЕ  па  .ЗЕЛ\ллтк  иъ.зпакк.  и  стГ  жел-Ьзны  пнромЕ  да 
л\Ь  прикоЕЕТЕ  и  р^цФ.тЕ  И  пи'^э'ктЕ.  И  покрыитЕ  ГО  скс'  папьрк.  и 
посип^^тЕ  С'ьс  л\асло.  и  сипп^рк,  и  ДЕлфТЕ,  и  п'Ькло,  и  сл\ола.  и 
1^  ло.зи  сйуы  пркч'кк!  (СгорЕ  пат!5р'1;нтЕ  л\гкуго.  и  .запал'ктЕ 
10г*нк.  и  ако  го  н'Ькой  (1'пкл\а,  а  кые  и  пкго  на  и'г'нь  тйр+.тЕ. 
И  аплк  л\атдЕИ  л\пшго  се  ла/Ги  и&  кратТа  да  не  скркг.ЕТк  ми  да 
плачатк.  ал\и  със  радость  да  ид^ть  сл'Ь  того,  и  тТЁ  клГодарЕуа 
и  слав'Ъуа  са  и  доидоше  ео»1ны  като  злк|'  явкроЕЕ  и  прикопашЕ 
лыдЕа  о  ,ЗЕЛ\Л/Лта.  и  си'чко  (279)  сторишЕ  като  нл\ь  .запоЕ'Ьдаль 
царь,  и  запалии!Е  ^иг  пь  и  урт'ынЕ  что  к'Ьуь  и.зокол55  д!5Л\ауЬ  и 
викауь.  вдймь  Пь  уртТа'п'скыл.  дето  цм  скоего  апла  и  еъ.  Ауг'нк 
да  спаси,  а  слЬгыте  еднакь  пол^нVVго  кла'д'куь  1^гнь.  а  ^\;гпь  се 
пр'ЬлагашЕ  на  роса,  и  кывашЕ  уладкь.  и  кратТа  ЕИД'Ьуа  какь 
оуладн  аггль  ои'.зи  ^{^г'мь  и  р'агЕауьсЕ  и  пФ.ау'5.  единь  кь  уртУ- 
апьскын.  и  като  ЕИД'Ьуь  тона   чюдо   л\п{0  Е'Ьр^^Еау!^   и  (V  тои.зи 

ГЛа,   ПОТрЕСЕ   СЙч'кы  ГраДЬ    и   ПОИДОШе    ЕОЙМЫ     ЦарЕЕЫ,    и    рЕКОШЕ. 

мыЕ  колкото  кл<^д'е  шгнь  а  той  пол\'ЬнЬЕа  на  илде  уа^.  п  гаси  ат'пь, 
лЕгол\а  е  л\агЕСпнкь.  а  уртТапЕ  пзокол^  глед^  и  сл\'1;ют'  ни  се.  и 
пыЕ  (V  срал\ь.  пок*Ьгнь.у*л\Е.  Тога.зи  рТ  царь  да  ЗЕл\ать  СО  пЕфйтЕ 
полатны  и  и'  11'гнйфата  ЖЕра1;^  да  .занЕС^ть.  п  и.зокол^  да  по- 
стаЕЕть  Е1,  когоЕЕ,  златы.  да  еиды  дали  фЕ  ог.лм  и  и'  К1\ните 
ЖЕрадкта.  и  допЕсоуа  л\п\уго  ЖЕрадь.  и  царь  сл'1;  т'Ь  ид'Ьше  и 
чювашЕ  да  не  ?^краднЕ  н'ккои  уртТа'гпп|'  (?'  когоеете  златы.  или 
да  осаЕ  ЖЕрадкта.  и  като  поиде  царк  при  аплл  и  еид'1;  го  че 
глЕда  на  мко  и  т1»лото  лх*^  посипамо  със  рсгозТЕ  и  урастГЕ  СО 
гор'к  на  л\адЕа  (об.)  нат^(рЕпо  на  .Г.  аактЕ  и  ноЕЕЛ'к  да  присм- 
пьтк    ЖЕрадьта    изоколЬ,   да   се   запали   ураспЕто,    и   л\ат^ЕИ 
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г10л\л1|СЕ  ь8  и  ре  Ги  иг  уе  изслпи  л\б.  и  попллн  челкстнте  на  в6- 
го»;сте  йл\ь.  и  дл  пожеже  цлра  куг'нк  до  полатитг.  ал\н  н-Ь'  да 
исчЕ-Зме  царк,  ал\н  да  е  жинь,  дакно  се  пока  е.  и  плал\ен'  се 
Едигмь.  келнкк  и  кнсокк,  и  /\\11'ЬшЕ  царь,  че  изгор-к  /\\ат^Еи  до- 
сЬфк.  и  зас/и'ЬдсЕ  и  рЕ.  что  тн  пол\огма  пк  ткой.  П  сторисе 
Ч10Д0  гол'ЬлАО.  снч'кып  10^111».  н'садисЕ  со  луа^Еа.  и  изгори  зла- 
тытЕ  воговЕ,  н  ничто  НЕ  оста  (1'  т-Ьуь.  и  царк  пов-Ьгна  и  дйлишЕ, 
^0  тЕж'ко  л\ЕНЕ,  загымауа  л\ойте  богове.  (\>  повЕа'ЬнТЕ  л\ат^ЕОЕО. 
ДЕТО  сак  Е'ьложилк  ^  т-кук  уиаТадо  уилУадк  жактицы.  подовр'к 
Б'^шЕ.  да  в-Ь^  направиак  в10гоее  (1'  [.*ал\икк.  за1ро  ни  гори  ни  го 
н-Ьвон  крадЕ.  и  л\н1Уго  и'  сльгыте  л\'^  изгори,  и  др8го  се  чюдо 
накк  стори  дивно.  пр^пворисЕ  (V  он'зи  1угнк  като  бдна  гол'Ьл\а 
и  страшна  .залТа  и  гон-Ьше  цара  по  полатитЕ.  и  и.зокоаь  го  и^в- 
ТЕЧЕ,  и  ф-Ьпи  да  си  ьл-ЬзЕ  въ  полатитЕ.  а  зллТата  го  не  попасти. 
а  той  СЕ  вркна  пакк  назадк  Ккл\то  л\ат^Еа  (280),  и  10г'нк  пакк 
ел*!!  того,  и  привика  твркдф.  царк.  л\лк>  ти  се  лит^ЕЮ.  что  си 
что  да  си  л\акарк  л\агЕСникк  л\акарк  врачк  луаварк  вк,  паи  виОи 
8чЕникк.  ДЕТО  н-Ьси  изгор-^ак  СО  толак'зи  ит'нк.  I  кХ'ПкДи  ш  лаене 
тогова  страшнаго  злиа  кОгнкниго,  и  прости  л\и  злото,  като  л\Е 
и  пркв'кнк  стори  та  проглЕда.  и  л\а^Еи  послЬша  го.  и  запр-Ьти 
1\А  уО'г'нк.  и  ЬгасЕ.  и  тогази  л\ат/:^ЕИ  поглЕДНк  на  нво.  и  пол\айсЕ 
вь.  на  ЕЕрЕискы'  езыкк  и  заръчи  на  вратТа  вК  чисто  да  саКгь- 
ватк,  и  пр-ЬдадЕ  гы  ил  га.  и  рЕ.  Л1ирк  на  и  просла'ви  ва  и  пр+.- 
стависЕ  въ  шесты'  ча  дне.  л\Цк  но'е',  31.  И  повЕа-к  царк  тогази 
на  л\NVVГ0  са55Гк1  нкгови,  да  донес^тк  (?'  поаатитЕ  златыи  одрк 
царЕВк.  да  остакАТк  ил  нкго  т'Ьаото  литдЕОво,  и  да  го  .занЕСэтк 
в'к  поаатитЕ.  II  в-^ше  т'11Лото  апаово,  като  че  е  заспало,  и 
10ДЕжата  л\?5,  и  рйзнтЕ.  и'  11;г'нк  г1Епочекнъти  1н'|  С»)  главкта  л\8, 
единк  косълАк.  и  като  го  носЬуа   ил  ^удрк.   кога   го  вид'Ьуа  че 

СВДЫ  НА  ОДкрТк.    кога   го  вЙД-Пуа   че  уоДИ  Нр'к'^  1УДрк.   и  ДЕСНЪТа 

си  рЬка  на  наатоновата  глаЕЪ  остав-ЬшЕ  и  п'1;ашЕ  Скс  уртУанЕТЕ. 
и  това  като  гаЕдаснЕ  царк  и  сл^^гыте  л\!^.  (об.)  и  сйч'кыи  \\л- 
р^удк.  стра  гол'(;д\к  нападЕ  на  т-Ь,  и  чюд-ЬуасЕ  твркД'Ь.  и 
л\И1уго  волнТи   и   в'ЬснТи  присткпауа  при  т-Ьлото  на  10дрк  стго 
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лплл,  II  ."Зраск!  высалуй.  м  что  плышь  цар1к  \[*огллк*ци  {5  той;зн 
ча,  члчкскк!  овра.зк  довиуа.  и  като  1|]'Ь\'а  да  ^л-ЬзЬтк  къ  по- 
латите  внд'Ьше  снч*кыте  л\атдба,  че  стдиь,  СО  одрктк  и  \\л 
нвето  Еид-куа  го  дваа\а  штроцн  красны,  и  посрФ.цт-куа  го,  к1. 
л\УЖ1'б,  ^^вл-Ьченн  Еъ,  св-Ьтак!  шд'Ьжды,  и  ,златк1  в-Ъм'ци 
нл\ауь  па  гллвкта  си.  и  кид'Ьу"^  отроче  красно,  че  Е4и|'чава 
л\агдеа.  и  отпде  па  нвето.  и  царк  стоашб  при  вратата  по- 
латпк!,  п  пикол\!^  НЕ  даваше  да  ьл'Ь.з'^тк  вътр-к.  осв'Ьпк  ткклуо 
чтото  го  нос'Ьуа.  .зл1|]о  и  царь  едпакк  нЕл\ашЕ  съвркшепа  ал\н 
г.'Ьшб  въ  лшсак  въпадпклк.  и  повел'к  да  паправатк  ков'чегк  жб- 
л-Ь/анк  н  да  въложетк  въ.  нкго  т-Ьлото  аплово.  н  скс  олово  го 
занбчати.  и  въ  подМ101|1к  отворл  вксточгтте  врата  на  полатыте. 
п  повбл-к  та  го  тьрнуа  ь  л\орето.  да  виды  ако  и.зл'Ь.зе  и  11;  л\о- 
рбто  да  в'Ьрьва  ск  сйч'ко  срцб  въ  уа.  и  о\'  ткзи  но1рк  йвйсе 
аплк  платонь  бпкп*5,  и  ре  л\*5  платонЕ  бпкпе.  Бъ.злш  еглТе  и  (281) 
двдвк  \}*алтк1рк  и  съверы  вратТа  л\Н1Уго  и  пойди  на  в'ксточна 
страна  полатыте.  и  .злп'Ьи.  аллУльиа.  м  прочкти  еглТе.  и  прине- 
сете стыи  ул-Ьвк.  и  и;  ло.зи  три  грозди,  и  изц'Ьд'ёте  го  и  при- 
чест^;тесе.  зафо  е  1С  гк  това  пока.залк.  и  стл1Гк  впкпк  и  тече 
въ  цр|%овк.  и  ь.ЗЕ  бглТе  и  \|'алтйрк  и  съврл  Попове  и  дТаконы  и 
л\1киго  врлтТа.  и  доиде  на  въсточна  страна  полатыте.  и  кога 
слшц  истече.  тога.зи  пов+,л'к  п-ёв'ць,  да  се  въскачи  на  кал\енк 
на  ср'Ьфк  истокк,  и  да  п-Ьв  \['алтырк.  увала  п'Ьсни  двдвн.  Чтнаа 
пр^1  пик  сълфктк  пр'Ьповнй  его.  а.зк  оу-'снь''  и  спаук.  въста  йко 
Гк  -заст>)пит'  л\е,  и  вато  се  чкт-Ьше  \['''лтырк.  сйч'кыте  рекоше. 
слава  тев4;  П1  что  си  прославилк  и  на  (и^ёто  и  на  .зел\лю.  и  при- 
несе  просфора  .за  л\атдеа  и  причестйшесе.  и  прославите  ва.  и 
кога  БЫ  ча  шёстыи.  глёда  платонк  спроти  л\орето  йвй  л\^  се 
л\а/:^би  на  л\орето  Л  далёчк.  колкото  до  сёдл\к  стдды.  и  два 
л\!^жа  ш  дв-вте  страны  нкгови  швл'Ьче1П1  въ  шдёжды  св'Ьтлы  и 
отроче  красно  със*  т^Ь.  това  сйч'кы  врата  вид+.уа  и  чюуа  гла 
ЧЕ  каже  ал\й|1к.  и  тога.зи  пол\рк.знк  л\орето  като  кал\енк.  и  йвй 
се  ковчёгк  (об.)  дето  вФ.шг  оу-  нкго  л\ат>:^ёовото  т-ёло  и  тоизи 
ча  поидоуа  I  и.звадиуа  ков'чёгк  ил  ,зел\лю.   И  царк  (V  полатите 
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това  сич'ко  гледашЕ  н  почнгднсс  лмнугс»,  и  сл'Ьз'Ь  и  прнтече  и 
покломисЕ  на  истскь  на  повчегЬ  и  пол\л|'1СЕ.  и  пакъ  припадЕ  ил 
ншз-ктЕ  платом8  епкпь  и  на  СфЕнници,  и  на  дТаконы  и  сторн  л\е- 
танТЕ  н  покаасЕ  н  плачЕ  и  испск-Ьда.  и  р1  въ  нстмм55  В'{^р;5вал\ь, 
нстнннолхЬ  Гь  1съ  уь.  и  л\Л1ссЕ  вал\к  даитЕ  и  ллене  увс>  знал\ЕтЕ 
и  кртнтЕ  ли  и  а;зь  да  с»  дал\к  л\с<ата  полата  л»ат^ек>  аплй  м  да 
оставнтЕ  ков'чЕГЬ  на  а\оат11  златы  одр|^  на  гс»л'Ьл\н  трнклниь.  и 
лдЕНЕ  причЕст-ЬтЕ  със'  увк  дарк.  и  КЛГОЧкСТНВЫН  бПКПЬ  П0Л\ЛЙСЕ 
.за  НЕГО  и  псьчн  го  л\но.  и  настаки  на  ,зако  досрНч  н  той  се  покаи 
и  испоЕ'Ьда  и  пла  что  е  сторнлк  .зло.  и  пов-Ь  епкпь  та  го  съел-Ь- 
коуа  н  ,знал\Ена  го.  и  пол\а,за  го  л\асл10  н  крти  го  Ь  л\орЕто,  въ 
йл\Е  оца,  н  сна,  н  стго  дуа.  н  като  изл'''к  (1'  води,  н  пов-Ь  епкпь 
да  го  овл'Ькь'^  вк  рнзн  свФ.тль1.  н  слвнвк  ул-Ьг.ь.  и  раствори  го 
по  яаконк  Ь  стЕи  чаши  и  пркк'Ьн'  СЕ  причЕСти  бнкпк  н  посл'Ь  прн- 
ЧЕСТН  и  цара.  и  рЕ,  това  е  т'Ьло  уво.  и  6  чашЬ  та  р1.  тока  е  крквк 
у'[Га  прол'[;лна.  да  с*5ДЕ  тЕск  на  гр-ЬуовЕТЕ  (282)  остлвлкнТе  и  на 
в-Ьчныи  животк.  и  глл  СЕ  чк»  со  стчВЫШЕ,  ЧЕ  кажЕ  алшнк.  и  царк 
като  410  той.зи  глл  прнчЕСтнсЕ  стчс'  радостк  и  С'к  стра.  и  ш:11СЕ 
лилк  литдЕн  и  рЕ  ро^йнЕ  цръ.  да  не  вьде  тЕск  илде  рьдмнк.  ал\й 
да  тн  КЬДЕ  ил\Е  л\а,с\Е11.  и  тм  ф^-лвамо  цлрнцЕ  1^  СЕга  да  ти  вЬде 
йл\Е  сиЗфТа  и  да  г.ьд^тк  нлдЕната  ваши  написанны  на  нвсЕ.  и  6  то- 
нзи  ча  впкпк  нлатонк  постави  цара  да  е  СфЕНИКк  а  сна  л\*5  дТаконк. 

и   СТОрИСЕ     ТОГаЗИ    раДОСТк   ВЕЛШ.а  въ.    ЦрКВИ.    и   СИЧ  КЫТЕ    рЕКОШЕ 

лл\т1к.  и  пакк  р1Е  анлкл\аА"н1  енкнь.  итк^въ;^лк>слкнныи  платонЕ, 
по  трЕтТа  година  1|1Ёшк  да  "^^ДЕШк  при  л\ЕНЕ.  отй  л\и  такарЕЧкГк. 
и  столк  6ПКПС  ВкЛ1   фЕ   да  пр1Нл\Е  той.зи  царк.  дето  го  парЕКо  на 

Л\ОЕ   ИЛ\Е  Л\ат',с(ЕИ.    и   СЛ'ЬДк   НКГО   1|ЗЕ   ПЛКк  ДЛ  ПрУЙлДЕ  СЙн'  Л\>5  СТОЛк 

енкгГскыи,  со  оцл  своего,  и  рЕ  л\а'\  ли'фк  валдк.  и  по1.а,злсЕ  като 
ЧЕ  Еъ.зыдЕ  на  ПВО  скс'  два  апла.  и  СО  гор'Ь  чюсЕ  гла  и  р^  л\йрк 
ва  радш  и  веселТе.  и  да  не  сьде  ь  тойзи  градк.  ни  росство  ни 
сЬчк.  ни  войска  чюжда  да,  дойде.  ради  лхаДЕа  и.зпранника  л\оего 
ДЕТО  го  с'л\к  .залювйлк  въ  р10'  в'Ьч'ныи  да  в!^де.  оти  фЕ  да  е 
просллвЕНк  до  в-Ька.  дето  л\'5  е  пал\Е  и  чк.  ное.  з!  о  уН;  1с''Ь  Г-Ь 
нлшГ.  Ел'\Ь  ела  вк  в'Ькк!  алхТнъ. 
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/Ица   того,   Д|',   СТГО   ЛПЛЛ  фиЛИППЛ   слово    11)    ВЛЕЙ    с    ОС'ксЕНк 

филнппк  ил  дркно  зл  иоя-ЬтЕ.  С  ноя'Ьте  скон  нд  олшкенУе  тбск 
простр'к.  с  н  сыл'  СИ  ос1;сЕнь  фмлй  стрЬкЛхоглак!^.  еъ.  Д1. 

Е'Ьте  стыи  лпль.  фнлиппк  о'  грлдл  енд'слейди,  и»  гдето  к'Ьше 
п'етрк  лплк  и  амдрбл.  /Ишуго  се  поклин  и  налегль,  тд  пдУт 
кнТга  пррчкСКЫЕ.  II  С'Ькыи  го  члкк  яилгашЕ  ка  е  чйстк  и  дОксткн- 

ПИКк.   И  КаТО   вы   Кр1рЕ1Ш   уЕО.     II  1Х'ИД6   ус'в'к  ГаЛЛНЛЕИ.     II    НД11Д6 

го.  II  ре'  л\!5,  дл  йде  сл'Ьдк  мкго.  и  понде  сл-Ь"^  уГ.  и  посМ 
иайдб  фйлнппь  нд^диайла.  и  кд,за  л\Ь  как'  е  идит'лк  1сд  сПд  иО- 

СифоЕД.   дето  Е  (^  ИЛЗДрЕ^Ь.   II  ЛАШУГО  Д8Л\Ы  ЕЪ,  СТОЕ  бГЛТЕ  СКДЗ!5еД 

зд  пкго.  дл\й  дд  и;стдвй  тТд  дьл\ы.  и  дд  кдже'  где  'е  пропок'Ьд8- 

ЕДЛк  11Л1Е  уКО.  КдТО  1|1'ЬуД  ДД  1!д8тЬ.  ДПЛК1ТЕ  ПО  СЙч'к'Ы  СЕ^;Тк  II 
ЛИ1ТДДУ8    ЖрЕВТЕ    К0Л\)5    ГДЕ    СЕ  ПДДИЕ    ДД    ИДЕ.     И    ПДДИкСЕ    ■Жр4;вУЕ 

дпл!5  фйлипп!^  дд  ИДЕ  ил  дс"|ддс'к?§  ЗЕлглю,   II  др^жйид   Л\^   В'Ьу}5 

ДПЛк  ЕДрДОЛ0Л\ЕИ,     (об.)  II   СЕСТрД    С'К111Д    фиЛИППЬ    Л\Др1ДЛ\НД.    С  Л  Т. 

т'1;  ид'ЬшЕ  и  сл?5Г0^^ЕдшЕ  нл\к.  и  пройдоуд  л\исТйд'скк1Е  и  ЛИДТЙ- 
СКК1Е  грдд\,увЕ  прок*дз!5Еау^  \'К0  ЙЛ\Е.  И  ЛМК^ГО  (1  ИЕЕ'1;рНкГ  члцн 
и  вой  и  скрквк  пр41тркП'Ьуа  н  раны,  н  въ  т'клгиицн  гы  затва- 
рауа.  и  скск  кдлаеиТе  гы  повыклуВ.  и  дойдоуа  до  асТй,  и  иаидоуа 
възлювлкпилго  аила  цуаииа  вгослова.  коглто  ди'тиидтовдтд  жеи'д 

Сборцикъ  II  Отд.  П.  А.  Н.  9 
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мнклпорл  И;рс»пл  в-к  ул.  и  стлуТбвк  дол\ь  ксгато  се  крти.  н 
фйлнппл  увлтиуд  11ер.+.рти,  и  клдчаул  го  по  йлицчте.  и  напоком' 
Л1Ь  прокркт-кул  гле.зиытс  и  пет'Ьте  и  шв'кснуа  го  з&  дркво  и 
тл1.'д  СЕ  пол\л1|  и  пр11длдб  сы  Д11гкта  вК.  II  той  чд  раз'тртердсе 
зел\латА.  и  просЬдньсЕ  и  л\туго  се  людТе  провалиуд  |<ев'!ф*1<к111 
II  пропадмкуа  и  покры  гн  зел\лшА.  и  страшно  потктнд  зел\лйть 
II  Йплдшнудсе  тдл\о  л»одТе  В  градк.  и  прнтекоше  ид  сестрд  л\*5 
л1арТал\11а,  и  чл  вар^олол\'ед  дплд  проф'енТе  иф'Ьуд,  и  г;Ф,роваи1е 
II  кртшиесе  и  смеуд  тФ.лото  лпл^  фйднппЬ,  и  погревоше  го. 
II  стдуТд  постдкнуд  дд  нд»к  6  епкпк.  д  тТе  (^'идоуд  въ  лнкдопУю:  *^ 
Тд.зи  св-Ьтлдд  яв-Ьзд  гик  келйкы  дилк.  едидкк  кдто  (269)  г,'1'.ше 
жнвк.  и  гЛлт  по  тъ.зн  гдллидед  кдто  кд.зьвдше  и  {5чдше  дд  в+.- 
рйвдтк  въ  ул.  II  жеид  го  н'екоа  ср'ЬфИк.  н.зиесовлше  отроче  л\рк- 
тво  дд  го  погр'1'.ве>  и  илдчеш'к  кдто  сЬкд  лиип;д,  и  дйлк  и  рече 
постой  10  жеио  и  ^.зе  ид  л\ркТЕОто  д'Ьте  десидтд  р^кд,  и  ре  л\!5. 
стдии  ч'е  тн  повел'Ькд  ус  дето  го  д.Зк  пропок'1;д}5ВДл\к.  и  стдик 
онокд  л»рктво  дете.  и  исправнее  на  ншяН;тб  сн  н  иов'кл'Ь  л\!5  аплк 
да  сн  нде  дол\д  си.  и  линкд  л\ь  нрнплде  ид  дпд^Овыте  П11'3'{^.  н 
лхмше  л\8  се.  да  гы  кртн.  и  той  гы  кртн.  и  наЬчн.  И  р1  Л1}>  дук 
с'Гк1н.  да  понде  въ  адйид  велико  ч1одо  дд  чины,  дл\н  тогд.зн 
д,с^йи111не  с'Ьу}^  л\}5др^С  вллнн'скдд  пдьчнли.  и  не  прнел\ау{5  анл^ 
ВченТето  н  не  тдч-куд  го  им  .зд  фо.  дл\ы  дйлк  кдто  здпоче  дд 
чины  ч1одесд.  н  тУе  сд  чк^д-куд  и  дьл\дуд  с  и  тон.зн  (1'  товд  л\^^сто 
И'Ье,  мн  <1'  грддк  идшк.  ад\11  е  чюждниецк  и  кдкк  \увк,зи''м  идш'ктд 
л\!5Дростк  и  поткн'кд  нк1.  н  показдсе  и'  па  поуытрк,  дл\н  кдкк 
дд  сторн  дд  постнл\е  послдиТе  до  1ерлнл1к,  до  лруУеред  евренскыго. 
.здфо  тогд.зн  влдстк  нл\дше  друТерш  еврепскы  ид  дднид.  и  про- 
воднуд  послдиТе  (об.)  до  1ерлйл\к,  и  л\Н1УГ0  дйлды  уйлны  идпй- 
слуд.  II  рекоше.  Что  сн  идчел'инкк  ид  1ерлнл\к  ийше  до  твое  влд- 
дйчкство,  пые  лк>дТе  адни'ейсц'ш.  тйка  Й  насъ  и^Ькон  дошклк 
нл\ето  л\55  фнлнппк  кд,з!5в<)се  (&  влше  мИксто.  и  пе  зидемк  что 
сторн  и  иот'кп'кд  пдше  о'чкстко  II  здкоик.  н  кдзйвд  ново  ил\е 
и'Ькоего  1сд  н  ироиесе  т!5кд  по  снч'кн  е.зыцн.  и  чины  скс  онокд 
||л\е  нси,'ЬлкнТе.  н  сксшве  (О  члкл  СОгошовд,  н  (V'  рд.злнчны  солФ.стм 
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члци  нсц"1;л'кпд.  и  не  ткк'л\с»  токд.  дл\Г|  и  едниь.  нФ.кои  чл1>'к  г.'Ьие 
ц'  тойзи  срЛ.тк  ьл\р(;ль..  н  пкгс»  сие    пл\е  1сс>ео  нсникд  го,  и 

0ЖЙК6  II  СТЛНЪ  и  Сегл  уОДН  ЗрДКЬ.   и  МЫЕ  СЕ  Ч10ДН  НД  ТкЗН  пкгонд 

рлг.отд  II  гледлл\б  кдтд  Д1гк,  (^'уождлють.  л1од|'е  нд  мкговд  гЛрл 
и  ^лниОжиудсе  уртТдпе.  дл\Г1  пижьте  поскоро  ьдк'  1|]бте  покЕЛ'к 
дд  Д011Д6  при  1:д.  п  товд  послднТе  пид-Ь  друТерем.  нспльинсе  ск 
идк  срцето  л\Ь.  и  и'иде  ск  гол-или  гркдыни,   и  пр^ил^зпкеик.  и 

Д0ИД6  до  ,ЗДПДДН55   СТрДН5>  до  Д,ф1НД.   и   йлЛ^Яй    Ь  ГрДДк    С'к    Г1Г1;К'Ь. 

!1  им  \'л^^ск  1гЬ1|1б  дд  ИДЕ.  II  повЕЛ'к  ид  сйсоко  лх'Ьсто  дд  л\;5 
сторьтк  дд  (270)  с'ЬдпЕ  дд  с^ди.  и  ^ивл-ЬчЕСЕ  въ.  VVДЕЖдд  дру|"Е- 

рЕПСКД  уЬВаВД    II    11,3*ВрДП"Д    II    ПОКДЧНСЕ   и   С'11ДП'К    нд    Пр'ЬсТОЛк.    II 

гол-Ьл^исЕ  ткркд41.  н  скс  нкго  что  в'Ьуь  дошлы  книжовмыцн. 
стод\*8  около  нкго  срдл\но  със'  гол'Ьл\к  стрдук.  и  повЕЛ'кда  нри- 

ЕЕДЬТк  фЙлНППД.  И  ПрИВЕДОШЕ  ГО,  СТД  ПОСр'ЬДЕ  И  рЕ '  Л\Ь  Дру1ЕрЕ11. 
НЕ  СОСДуД  ли  ТЕВ'к  т6л\ко)вД  ЛЮДТЕ  что  Гк1  СЫ  Пр'Ул'кСТИЛк  VV 
НЕИСПЕДЕП'ЦДНИЧЕ.  Д11Т0  Н'Ь  СИ  ОСТДВИЛк,   НИ  въ  |}5д'е10  И  гдллйлЕю 

и  сал\дрТю.  дл\н  си  дошклк  дд  пр'Ьл'кстишк  и  прУлАЙдритЕ  адн- 
шапЕ.  С'кс'  ТЕОдта  л'кстк   дето   пр-Ьтвдрдшк  Л1одТе  тд   гы  исц-Ь- 

Л'1'.ВДШк  и   БЛДЗНМШк  Гк1.  АМН  ДЗк  ДД  КДЖ;^  НД  ТВОЕТО  Пр'ЬлПкфЕНТЕ 

какво  Е.  и  кой  Ск  тЕв-к  в-ЬровдлЕ  сдл\к1  пдкк!  тТе   дд  те  прйг.Тютк. 

ЧюЙТЕ   Ш  Л\ЬжТЕ   Т0Л\Ь,ЗИ   фЙЛ11ПП{5  ЧТО    Л\Ь    В-ЬШЕ    ЬчЙТЕЛк.    ТД    СЕ 

роди  дд  пр^игрдти  л\^угс1Е'овк  здкомк.   л   ные    го   ОСкДЙу'лАЕ    СТ».С* 

ВЛВЕ11НК1И  ЗДКОНк.  дд  8Л\рЕ  НЛ  КрТк.  И  ГОЛк  ЕИсЬшЕ  НД  КрТк  ОСТД- 
ВЕНк.  II  Н'ЬКОИ  Ч/Гкк  ВОГДТк  КУСнфк  ПОНДЕ  Й  ПЙЛДТД  и  Л\Л11СЕ  ДД 
го  С'кНЕЛАЕ.  Н  ПЙлДТк  рДДЙ  ВЕЛЙКЫИ  ДНк  ЧТО  В'Ь|иЕ  ВЛЙЗЬ,  ДДДЕ 
ИЛ\'    го    дд    го   ПОГрЕВЙТк.    и   5>ЧЕМИЦИТЕ    ЛАЙ    рДДЙ    ЛЮВОВк    ЧТО    Л\!5 

дркждуй  здконк.  поидоуд  ноцпю  тд  го  8крдд?5уд.  и  извддиуд 
уйтринд  и  просЬдуд  дьли  кдкк  е  въскрлк  (V  ллрктвмук.  дд  йлдк 
е  ЛЕСно  дд  пр4;л'кфаЕдтк  лаш'О  л10дТе.  дето  е  дой|НкЛк  и'  т'1;  и  до 
вдсъ  тойзн  фйлиппк.  что  го  ЖЕлдЕ  цдрк  аруЕлд  дд  го  фа'ти  и  дд 

го  ЗДТрУЕ,  дд  НЕ  Мр^^ЛкфДВД  ТОЛКОВА  Л10ДТЕ,  ДЛАЙ  ДКО  фЕТЕ  Д  Ек1Е 
го  скоро  СВ'ЬзДНк  ПрОВОДЕТЕ  до  1брли".  и  КДТО  рЕЧЕ  ТОЕЛ  ВЕЗД- 
КОННк!  ЛруТЕр'ЕИ,  и  ДОВркШИ  СИ  Д5^|Л\'ЪТД.  ГЛЕДДДу^^  И30К0Л8  фЙЛИППЛ 

что  фЕ  дд  рЕЧЕ.  и  сотвори  СИ  кротко  йстдтд  фйлиппк.  и  рЁче.  др- 

9* 
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уТбр1к».  сыне  ЧЛЧ6.  ,зафо  ти  г  яал^^до  и  люцишь  да  дг^млшь  лъжа. 
и  злцГо  на  пэсто  срцето  сн  ^устЕгнВвашк;  не  ли  си  ты  дето  на- 
пдкни  \\&  стражарете  рЬц'Ьте  нлдь  съ  злато,  токо  давно  потаю 
и  да  не  ка.з!5кать.  че  \  к'кскрлк  ус.  и  лиаешк  дето  сн  остапнлк 
нече'тк  на  грок'тк.  та.зй  фе  у8ла  тев-к  мл  т\я\1  страшный  днк 
да  ти  се  ^услйчн  се.законгнпе.  тТа  д^лды  като  чю  аруТереи  ра;з*- 
гнФ.касе  тиръде.  н  сьочи  йдоиитк  да  !$сТе  апла,  и  хм  Л10ЖЕ.  .за- 
1|]0  той  ча  осл4;п'к.  и  сич'ката  л\^  снага  сторнсе  книла.  а  дрЬгнте 
и.зоколй  |;ато  кид'Ьул  тока  л\н'1;ше  \ш  се  (271)  че  е  л\агТа  сто- 
риль,.  та  нотёкоуа  на  фйлнпма  да  го  виютк.  а  то  и  тУе  так'а 
патГ|уа  и  осл'Ьп'Ьуа.  и  аплк  филиппк  кидФ.  гы  какк  б  нев'ЬрТе  Й 
т+.  и  ве;зьл\1е.  .зафо  ил\*се  л\н'11ше  че  е  дУанол'скаа  ча.зи  рдвота. 
та  се  прослк-зи  твркд-к.  и  пр-Ьклонисе  дол5$  та  се  полГлй  в^  и 
рече.  оу'лыкнк  в8дй  Ги  на  ткоа  влгостк.  и  на  твой  ра.з8л\к  да 
гы  приведёшк.  и  това  апллк  каго  се  пр'Ьклонилк  и  л\л1|се  [Г^.  и 
(^  нвето  .зравТе  донде  на  10н1|'а  сйчкыте,  и  накк  .зрави  выуа.  и 
ра.з!51/М'1'.уа  стра  вжТи.  ал\н  нак'  гы  вид'к  аплк  отй  н'1;  Ск  ьтврк- 
жденТи  довре  със'  ра.з^лдк.  л\акарк  и  да  И1|1еуа  да  се  кртетк.  н 
аплк  пак  се  пол\Н11'  по<\Глй  вь.  и  вжтвнаа  сила  СО  нвёто  сл'Ь.зе  и 
воговече  йл\к  нстрошй.  И  ч'1'о  в'!;у8  се  тал\о  .загн-Ь.здиле  в'кс1Уве. 
пог'^вы  и  страшно  се  нотрксн  .зеадлйта,  и  гол'к'"  страук  нападе 
\\А  т'Ь.  и  сйч'кы  нрив'Ьгнкуа  при  апла,  и  привйкауа  със'  велГн.'к 
гла.  11елйкк  'е  вк  фйлиппе  дето  го  ты  ка.зЬвашк.  и  сйч*кы  в'к 
нкго  да  в'1'.р8вал«.  и  л\лйл\се  тевк  кртй  на  сйч'кнте.  ТЬклао 
аруТерен  нФ.фе.  алш  гледаше  като  сйч'кыте  сь  кртиуа,  а  той  .зе 
да  дьма  уьлны  Д8л\ы  на  га  нашего  1С  уа.  и  ,зел\лита  векк  не 
л\оже  да  го  тркпй.  ал\й  се  прос'1.дна  той  ча  но  нкго  и  провали- 
се,  и  (^'1'иде  по  .зел\лйта  въ  ада  несытого,  н  тога.зи  1С'нТа  что  се 
к'ртнуа.  видФ.уа  сйч*кы  как'  се  провали  \0'н'.зи  ве.законный  аруТе- 
реа,  ьнлашиуасе.  и  иф'Ьуа  съ  сич'ко  с'рце  наька  (О  апла.  и  аплк 
ги  на1Ьчй  и  8твркдй.  и  накрТса  н-Ькоего  остави  йл\к  епкпа.  дето 
го  пол\1;п8ва  аплк  павелк  на  рил\лйп'ско  послапТе.  и  пр+.кло1П1  \\л\ 
а  аплк  филнппк,  и  1Т'йде  на  нар^,к  градк.  и  покр'овк  (V  нвето  и- 
ф'11тг.   и  тога.зи   л\{>  се  йвй  овра.зк  ор'елк   ;златоьрыл'нк   на.зна- 
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л\'ш^1'.Аии  \л  рлсмЕтлго  и  със'  нкго  се  *51ф*1;т1  плкк.  и  поклн'^клше- 
се  дл  нде  дл  пропок'кдьиа  ^^л  и  клндакУискме  ррлд^^'^'^  шсыде.  и 
къ  а.зотЬ  СОпль  Ъл'\..зе  къ  корлск.  и  иьрл  гол'1;л\л  н  страшна  сторп- 
а  на  л\орЕто  и  {5  тьзи  мофк  йвнсе  на  кораи'ть.  кртк  н  нроск'(;ти 
като  сл11це,  и  просид'1;лисб.  и  и'пл*5\*а  до  а;зоть.  и  »ял'{.:и  из 
коравк  н  поиде  аплк  8  некоего  ч/и^а,  и  д'К1|1Ерк  нкгока  цф.ше 
вол'на  със'  око.  и  вы  при  вЕрк,  ноче  аплк  да  сГ|  стори  л\ол'в8,  н 
'гУа  но.зна  какк  б  тои.зи  вжТи  члкк.  и  к'ога  си  съвркН1И  анлк 
л\лвата.  и  VVна.зи  л^оли  като  С'Ьше  влй.з'^  при  врата  (272)  долны 
и  паче  да  си  под8л\а  ск  аГла  филипа.  и  като  и  под8л\а  аГлк 
слад'кы  Д^ты,  та  си  лаворави  волЕСТк  ил  окото.  и  (к'нде  ^Онази 
л\ол\а  при  васра  си.  и  ре  ллй.  (1»  като  под!5л\а  Скс'  оного.зи  чюж- 
дин*ца  чл1ла  кевк  л\%  не  воли  ското.  и  вафа  и  рече  и  кой  чл1л'к. 
и  тТа  л\ь  ре.  вчера  дето  и.зл1;зе  и,з'  корав'тк,  и  пр1Е\''л\Е  го  та 
ноф!5ва  Ь  дол'ната  кклТа.  и  Фцк  и  ре.  да  вы  знамлк  чед:»  че  вы 
ты  н'1;кои  исц'Ьлидк  тби.-зи  сл\радк  из*  овото.  та  выу  си  и  дшкта 
положилк  и&  ср'Ь'^.  и  тТа  л\!5  ре.  види  д\и  се  оче,  оти  оньли  члкк 
л\оже  исц'Ьли  члкь  снч'ко  яло.  и  сич'ка  волестк.  и  ^^н*.зи  члкк 
полова  апла,  и  със'  нкго  слад'ко  си  подьл\а  и  в-Ьровл  и  кртисе 
сйч'кы  дол\к  пкговк.  и  л\лишесб  аГль  да  и  исц'Ьли  окото.  и  ре 
ён  аплк,  чедо  тевк  длрьвал\к  то'йли  влгтк.  да  ей  са'лы  исц'Ьлйшк 
окото  о^'тр-к  да  станешк  и  полИив!  йл\е  уво,  и  положи  си  сал\а 
р8вата  на  вол'ното  око,  и  иси,'1;ли  си  сдл\а  окото.  и  (V  тогали 
йл\е  ки  БЫ  пр*Ьл\8драа  \-арЙ1'|иа.  и  със'  влвк  вафйн'  сы  та  стан'к 
о^-чепица  стл\!^  апль  фйл1П1п;5.  слав'кше  в1\.  и  влЕ'1;н1е.  и  (V  талю 
н'идй  (об.)  фйлиппк  Еъ.  1ераг10лк,  и  скс  нкго  что  в'Ьу;^  о^ченици. 
и  ьчауь  тдл\о  не  свенгауьсе  ил'  окол8  по  шнТа  стра'ны  и  1|1'1;уа 
да  ьловетк  със*к  уытркО  фйлиппа  да  го  ьвТютк  лацю  го  пр-Ь- 
Л'кстника  йл\ауь.  отй  лацюто  л\НVVго  жены  в'Ьуь  в*1;р8влли  н 
уодеуа  сл-в^  апла  и  чиггЬуь  и  тТе  исц-ЬдкиТе  и  ьчаауь  л\8жТе  и 
жены  гледауа  т'!;ук  и  йдеу!?  сл'!;  ны.  ла  товл  се  и  ^СнТа  воау?> 
отй  да  не  выуа  и  т'Ьу'ны  жены  в-Ьрьвали  и  прТ'еле  дук  стый,  дл 
ид8тк  и  тТе  сл"1;  нкго.  ал\й  Й1|г1;у8  да  го  прнвТкгтк  Скс  кал\'енТе. 
и   н'Ькои  члкк   йрк  ил\ето   л\ь  грлжатшк  и./вранк  и  почетенк 
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1йр-ЬшЕ  дл  стори  л\ирь,  дл  СОикл\е  дпла  и'  1.дл\б1Г1ето  да  го  не 
ьвТн5Т11.  II  прпсркдн  гь1  И  р1  л\!^и;Те.  гражд'ие.  и  посльшаите  л\Ые 
II  постойте  п'Ь  е  праведно  налль.  така  да  ч|'|нил\е  бдпол\8  члкй 
чк«жднн*ць.  лАШ  да  вГ|дил\е  и  да  нспытал\е  неговото  ьчЫг.  да 
не  в5^де  довро  з&  Д11Гъта  ны.  и  что  е  как'ко  е  и  тТе  като  чюуа 
\Т'  11ра  т'к.зн  д^л\а  посльшауа  го,  и  не  см'Ьауа  да  л\Й  пр'Ьстьпжтк 
д!^л\ата.  зафо  в-Ьше  и.з'вранк  члкк.  и  тога.зи  пркв'кнк  той  по- 
клонйсе  до  ноз'Ьте  аплови^  и  л\/шше  л\Ь  се  да  го  .зав-й  (273) 
дол\а  си.  н  като  го  .заведе  н  с'Ьше  със  нкго  прь  и  йд-Ьше  и 
пиаше  II  т'г-'ше  го  .за  липуго  н'Ьчто.  а  жена  нрова  нар*кела  ра.з- 
гн'Ьвасе  на  лгьжатого  сн  ради  фйлиппа.  и  ф-Ьше  да  се  распьстп 
със*  Ира  и  да  и  даде  что  е  донесла  Н/\\анТето,  тьк*л\о  ако  не 
нспьдн  (у  долга  сн  фйлиппа.  али'|  аплк  вид'Ьше  йра  как  фе  да 
се  кртн  та  го  л1н^уго  поьчн  и  ^тврьдй  го  да  в-Ьрьва  довр'к.  и 
11л\аше  нрь.  ровыни  .зл-Ь  падаше  Ф  волесть.  н  по/млй  л\!5  се  да  к»' 
нсц-йлй.  II  аплк  ю  сторн  .зрдвл,  н  наьчТ  ю  да  се  вой  Сь.  Тога;л1 
като  Енд'к  жена  ирова  апла  что  стори,  и  дьл\ыте  л\!5  чк».  и  ре 
л\8ж8  тол\ь  си.  чТ'Кыд-к  доиде  до  на  той,зи  блгын  чл1»ь..  и  ирк 
рече.  Той.зи  казэва  .за  цртво  нвное,  \0  жено.  ал\н  ако  ф'Ьшь.  да 
го  посльшал\е  да  ны  е  довр'к  на  VVнова  л^-Ьсто.  .зафо  е  той.зн 
члкк  келйкол!^  вь  сльгл.  и  тТа  носл8ша  и  кртйуасе  и  двдта  и 
сйч'кы  Д10л\ь  нкговь.  и  дрьгы  л\н\уго  прТйдоше  и  кртйшесе. 
ал\й  .завйстлывй  дТаволь.  вйд-к  какк  (к'стьпа  (V  нкго  и  приуодетк 
къ  вь.  стори  да  пов'дйгнк  1уг*нк  и  .запали  ировк  дкОл\к.  и  аплк 
ра.з!5Л\'к  д\ч1;  стый.  че  е  (у  дТавола  той.зи  VVГ  пк,  ве.з'страшно 
пойде  (об.)  и  !$гасй  го.  II  посл-Ьдк  поеуа  апла  и  .заведоуа  го  на 
съворк.  рТ  апль  и  аристарук  что  в'Ьше  начел'пикк  на  Скворк. 
Енд'Ьу'те  ли  как  се  поносишк  ;зафо  си  л\агесникк.  ал\й  вьди 
кал1  то  на  и  оставйсе  не  дЬ^л\аи  това  ил\е  .за  уд  распетаго.  до- 
где  не  т'к  сл\е  привйле  със  кал\енТе.  И  това  испНстисе  и  уватй 
апла  .за  косл\ите  и  тегли  го  да  го  .затвори  въ.  ткЛАпиць.  II  аплк 
легол\а  ф-Ьше  аристаруь  лйдостк  да  10  Улгъдри.  и  пакк  да  выди 
сйч  кыи  скворк  че  е  слЬга  сйл'нол\!5  в}5.  и  вйкн'к  да  Ч1сетк  сйч'- 
кыте.  дето  е  срцето  наше  сторилк  6Д110Л\«  по   еднол\ь.   и  дшк 
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||ы  даде  да  се  и'дГ|гдл\е  и  дл  уоди.  И  что  е  (ч»  л\оето  срце  ггИ;кк. 
га  лм  паснлы  и  Г10дьл\а\-ь.  ал\Г|  П1  исплкпн  л\ц  дьллата.  Та.^н 
р^»ка  что  съ  е  простр-ила  на  л\оата  глаьга  1;осл\1п  е  лдн  дето  гы  си 
остнль  П1,  да  л\!^  исъу'не  рьката  и  състаките  да  л\ь  се  11з\\\'ш2. 
и  той  ЧА^  нсъума  л\5$  рьката  и  та.зн  странъ  окото  осл-ЬггЬ  и  скс 
8ш»'|те  огл55ше.  и  съвбрк  като  кид*Ь  тока  чюдо  подйкиуасе.  и 
л\л1ауьсе  срал\по  апл^з  да  гы  прост»,  и  аплк  нл\ь.  рече.  что  е  Ёк 
сторилк  члк^  състакнте.  той  гы  6  и  и.злгЬпилк.  ал\Г(  ако  пойдете 
кал\'|.о  (274)  Са.  тогазп  лложе  прУе  псц-ЬлкпУе.  а  сега  не  л\оже. 
И  тогалп  п-Ького  л\ркТкЕ'ца  п;^пес15кауа  да  го  погрес!^тк.  п  за- 
пр1;уа  одрк  арпстаруокп  людТе.  н  рекоше  апль  па  прп'сл\'1Г.  ако 
Т0Г0.3П  в-кскр-Ьспшк.  снч'кы  пые  да  се  поклопн  |Г8  ткоелА^.  И  сты 
аплк  кднгп'к  СП  р^цЬте  и  полТлнсе  сь.  п  тога.зи  прпсткпп  при 
10дрк  п  рече  кротко,  .с^ешфпле.  п  л\рктккецк  се  пспракп.  п  погл'еда 
съ.с*  ©ч!гге  СП.  и  аплк  л\^  фплиппк  ре.  ус  тп  покел-Ька  да  ста- 
пе1ик.  п  тон  сл'Ьзе  (1'  одрк  и  прппадпк  па  н^уз'Ьте  аПл^.  п  каже. 
Благодарю  те  сте  кжУп.  стп  лм  (V  л\ПVVГ0  .зло  п.з'касп  вк  той.зп  ча. 
,заф0  ли  сега  клачауа  двал\ппа  к•^^СVVI^е  слдрадмы.  п  коп'ефп,  п 
ткл\пы.  п  пел\лтпвк1,  па  сила,  и  сега  офе  л\ал'ко  да  пе  к'Ьше 
ты  прпктлсал*  1р'Ьул  да  л\е  т!5ретк  въ  глксыпь  сл\рад'п}5К>.  п 
тога.зп  спч'кыте  ск  почмднуа  па  това  пр'Ьслакпое  чюдо,  п  дь- 
л\ау>5.  как'во  се  чюдо  сторп  дето  п'Ь  го  е  впделк.  по  пстпп'к  ве- 
лпкк  6  кк  дето  го  той.зн  ка.з!5ва.  п  пые  IV  сега  сйч'кы  !^  икго  да 
в^ф^^валАе.  п  кртпшесе  снч'кы,  (об.)  п  прк  ару1'1старуа  о^в-Ьрн  го 
п  кртп  го  п  псц-Ьлп  го.  п  ,с\еоф1'|л5>  родп'телкте  прУпдоше  къ  апл!$ 
п  |;ртпшесе  и  паУП!  гы  и  аплк.  п  .запов'Ьда  пл\к,  вг,  вогVVве  что- 
то  гы  [|л\ау8.  да  гы  ра.зда'де  по  сп'рол\асп  .зацю  и)  .зла'то  в'Ьуь  п 
така  сторп.  и  аплк  пастакп  и  ьтвркдГ|  спч'кпте.  п  VVСтавп  пл\к 
пра  да  пл1к  е  еГк'Пк.  п  и'  т'Ьук  ймк  поставн  Сфеппицы  и  дУа- 
к'опы  "  цркова  повел'Ь.  п  скградпуа,  и  осп!  нл\к.  п  полш1се  015 
п  сал\'  СП  СОпде  па  фрпгГю  п  па  лпка^упУю  и  асУн  п  та  да  пропо- 
в-(;да  у  во  пл\е  голу'^  ела,  в'к  вфГ  ал\Уп :  — 


Мучен1е  апостола  бомы. 

Печатается  по  рукописи  Н.  С.  Тихонравова,  XVII  в-^ка. 

Л1цд  1С'ктол\ЕрТа  ,5,  слоко  на  стго  апла  долаы.  Н1|1'кше  прк- 
Е-Ьнк  да  СИ  пъложи  рьката  еъ  рслрата,  ус.  ал\н  сега  -зара'ди 
теве  СЛОВЕ  проводснь.  вы  ^ол\а  кк  рсврата  кожта  надьта  вы  дол\!Ь 
и  простренк  вк  звлки,  (у. 

Еъ  ©нова  вр-ЬдАС,  кога'то  в*Ц-а  аплетЕ  въ  ||рл11Л\ь.  и  разд'Ь- 
лн'уа  сн'чка  зелдлу,  като  л\41та\'а  жрЕвТе,  кого  въ  где'  цч  да 
пьстп.  И  падн'ьсе  жрЕвТЕ,  ^ол\ь  влн'зк|Гц8  да  нде  вк  ГпТдУк»  а 
омк  НЕ  ф11ШЕ  тал\о  да  нде,  ал\н  кажкшЕ  не  л\огь  а.зк  ноне  тол'- 

КОЗН    Тр^Дк,    Н    ДаЛЕЧНО  ЛА-ЬстО  и  .зло  .    а.ЗЕ    СЪ    и'    ЕВрЕ^ИСКк!'    ро*, 

и  славк  ЕС*л\к  и  това  той  д8л\а  и  гк  л\Й  СЕ  иви  та  Л1Ь  кажЕ  не 

ВОЙСЕ  ^6л\0,    Л\Оа    ВЛГТк  фЕ  да   ВЬДЕ   СКс'  ТЕВЕ.     Н  той  р1.  ПП1^5СТН 

лГе  где'  1Н|]ЕШк,  ткКЛАО  въ  нн'дУю  НЕ  Д"Ьй  лГе  пЬфа,  и  тога'.зи   СЕ 

СЛ^ЧЙ  СС'  Гш  ДТД   НФ.КОИ  Члкк  КЬПЕЦк  ДОШкЛк  0^'  1фЛИЛ\к.  ЙЛ\ЕТ0  Л\!5 

сЬшЕ  авва'нк  п8стЕНк  в'Ьше  (V  нндТиского  ца'ра  гЬЕгафора.  да  1Н|]Е 
да  ^ц-Ьни  ма'нстора  дрквод'Ьл'ца,  н  Бижннка  фо  зн'да  ьаллЕнТЕ 
н  да  Е  уытрЕЦк  и  уод-ЬшЕ  й;з'  град  к  н  пйташЕ  .за  таквого.зн 
чл1>а  уытра.  и  гк  л\8  СЕ  ивн,  като  Еди'нк  чл'кк  аТ'  вол'Ьрннк.  и  рЕ 
л\Ь  ты  ли  нфЕШк  чл'ка  л\анстора  дрквод'Ьл'ца.  и  VVН,зн  в'^пЕЦк 
л\8  важЕ  а.зк  нфЕЛАк.  и  гк  ла55  рЁ  или  дзк  Ёдг«ого  члка  уытра 
ли\'"стора  дрквод'Ьл'ца.  ал1Й  аио  фЕШк  да  бц'Ьнн  да  тн  го  да'л\к. 
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и  покл';:{л  л\8  го  й'длле'че.  и  ьцФ.ниулсе  и  !5зе  гк  (1^  нк'го  лра1!М1л 
.Г,  гроша  и  запислул  1|10  тр^^^186  п  тогд'си  ус  .заиеде  дол\д  и  ир^',- 
да'де  го  VVП0Л\'53^I  кЬгТць  лвванЬ  Г|  нЬнецк  клто  инд-Ь  дол\л  и  по- 
пита го  ЗА  уа  и  ре  тока  ли  б  твои  гпдарь,  та  те  Ьц'кии  и  да'де 
те  лдене  и  ,с\ол\а  ре.  истинна  е  гпди'нк  л\о|1  и  на  утрЬ  по^мли'се 
дол\а  Г8  вь  и  ре,  воли  твоа  Ги  да  в8дЕ.  и  поиде  при  10мого;зн 
к{5п'11,а  авва'н;5  й  оу^л+.зоуа  Й  иора'вк  и  двата.  и  доли  ничто  не 
илд-^ше  при  сев-к  тк1:*л\о  ц-Ьнатд  си  что  в^1ше  напрФ.  ^зель..  и 
попита  го  1(;н'зи  ньпе'ць.  и  ре  л\Ь  как'ва  лдаисторТа  55лг11ешк.  и 
долга  р?  на  дркво  с!у\ь,  дрккод'Ьлецк  и  г^лА-Ьк»  и  рала  и  кораве  да 
правил\ь..  и  на  кал\ик  съмь.  уытрець  да  зйдал\ь,  дворове  ца'р'скы 
и  полаты  да  прави"  и  авван  л\Ь  каже.  таквого.зи  л\а'истора  и 
царк  й'ще.  И  сльчнсе  тогази  вНЬтрк  доврк,  и  пойдоуа  вли,зь  при 
йн'дТа  и  пойдоуа  на  ста'нк  8  н-Ькои  градк  ан'дропол'  и  выуа  В 
една  къ'фа.  и  талло  Ц10  в'Ьше  гпдарк  и  с8дУа  ил  онова  л\+.сто  и 
чин'Ъше  свдд'ва  \\а  своа  ДкЦ1ера  да'ваше  10  еднол\ь  цдр'скылуь 
Ск1н8.  и  зоЕдуа  на  свдд'вата  10ноголи  к8п'цл  и  долла  със'  нкго. 
и  гОного.зи  к8п*ца  цар'скыго  чл1."а  посадГ1уа  ил  почктёно  лгУсто 
л  дома  на  край  на  полошо  л\'Ьсто  и  кога  вы  вр"1;л\'е  да  се  весе- 
ЛАТк.  й  да  п'|1отк  С'к'^*  гол'Ьлга  чаша  кино  дойде  редк  й  до  долга. 
вжУи  чл1^к  не  лТе  паяисе  СО  лгт'Сто  пйтУе  и  не  ф'к  да  ь.злге  шн-к- 
.зи  чаша  й  едйнк  ве.зЬлАНк  (к'  слгзгыте  фо  сл8жау6  оу-дари  долга 
една  плесни ца.  й  рТ  лг^  на  свадвл  ей  .зованк,  фо  с'е  не  рад8вашк, 
алгй  ей  посркн'лк  й  долга  лг!^  р1.  да  ти  гОстави  гк  с'кгр'йшенТето 
ил  кктзч  св'11Тк.  а  рВката  фо  ей  простр-к  та  лге  Вдари  зв'ЬрТе  да 
ти  ю  растркгнктк  й  лгнгуго  людТе  да  вйдетк.  И  той!  ча  тои.зи 
СЛ8ГЛ  гХйде  \\л  кладен'цк  (V  в'кн'ка  дворк  да  донесе  вода  да  при- 
лика ^5  вйното  й  слйчйсе  яв'крк  на  гОп'.зи  кладен'цк  й  уватп 
оного.зи  лголг'ка  и  8дави  го  й  раскъса  го  й  йзе  <\\Н  \|ге  VVНк.зи 
рВна  фо  в11ше  Вдарила  апла.  и  доне'се  ю  на  трапе.зата  прФЛ 
сйч  ките  и  остдви  а  да  се  покаже  на  снч'кыте  да  вйдетк  фо  е 
неправда  вила  и  Вддрилд  апла.  11  сйч'ки  людУе  гледауа  гунъ.зи 
рВк'а  да  К"  по.знаютк  чТа  е\  и  н'ккоа  жена  дето  свйр'Ьуа  та  в'Ьше 
вид'Ьла  й  ч1ола  фо  в'Ьше  реклк  долга  онолг8.зи   лголгк8   фо   го 
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плЕсил.  и  рече  ткрьд4;  и  высоко  нл  лум'ьзи  трлпе.зл.   ч»сйте  вые 
фо  сте  скврани  сега  на  тьзи  трапеза  лмлы  и велйкы  и  да  знаете 
че  С'к  е  нал\ъ  сега  показало  чюдо,  на  тъзи  трапеза  гк  лн  е  нлн 
вйОн  н*Ькои  апль  фо  сЬдн  т^^ка  сега  със'  на  зафо  азь  кндъ  като 
го  плесна  кинаръ  фо  сльжн  н  тон  л\^$  ре  тазн  твоа  десна  рйка 
\|ге  да  10  донесе,  и  л^ни;го  людТе  да  видеть  н  видите  как    Л15$  се 
сьсы  д8л\ата  тога  ча  и  тогази  сич'ка  трапеза  почюднсе  и  раз*вра- 
се  това  чюдо  и  до  гпдара.  И  кога  се  разыдоуа  званныте  фо 
в-Ьу-а  на  свад'вата  тогази  зова  онз'и  гпдарк  апаа  и  попита  го  и 
р1  м^.  като  /иожешк  да  прокдьнкшь  члГка   и  съл\рктк  го  наиде 
сътвори  влвенТе  и  поаллйсе  |Г8  зл  л\оата  дкфера  дето  Т  е  сега 
свад  вата  и  покажи  и ,  н-^кое  довро  знал\енТе   и  айлк  доли  за- 
радувасе  п  ре  да  вьде  фо  си  реклк  и  той  на  и'йде  при  т1;\-к 
гдето  в4;уа  сал\ы  11'нТа  л\лады  и  лхн^уго  д!$л\а  ил\к   и   каза   ймк 
ЗА  \А  ва  как*  се  породи,  и  как*  се  распе,   и  въскрсе  въ,  треты' 
днк  и  какк  е  той  нёговк  аплк  и  наут  гы  на  чистота  да  си  чисты 
й  да  ей  плкта   своа   Ьчюватк  й  л\н1^го  йл\к  показа  и  прЬда'де 
гы  на  ва  и  С^'йде.  й  тога  ча  сал\'  си  гк  при  т'Ь  дойде  и  пр-Ьткори 
си  свразк  като  ^:^ол\^5  аплй,  й  зе'  да  д>>л\а  стчСк  1\5нъзи  л\ол\к  и 
VVн*зи  л\!5Жк  нкинк  клто  йспроЕодй,  (кгде'  накк  тька  се  найде   й 
Гк  л\8  рГ.  лзк  доли  н'11Скл\к.  ал\й  С'К/Мк  вра'тк  й  гк  нкговк.  ал\и 
кои  1|1е  уодй  посл-к  Л1епе  като  и  дол\а  и  да   се  ирече  СС;  тоизн 
св'Ьтк.  и  да  остави  и  царство  1  женй  и  села  заради  и   л\е  и  зл- 
люви  л\ене  не  ткк'л\о  вратк  л\ой   ф'е'  вы  амй  и  насл-Ьдиикк  на 
л\ое  царство  фе'  да  в8де  до  в-Ька  и  да  црткьва  скс'  л\епе  това 
рТ  й  ли'\|га  векк  се  пр-Ь^  т-Ь''  не  вид-к.  И  1УнТл  лаллды  тъзи  дьлла 
като  высе'рк  на  срцето  си  съкрыуа  и  з'говориуасе  и   \С''в+.|рауа- 
се  в8  до  живота  своего  едйнк  дрьгы  да  се  не  сл\-1;сАТк  на  едно 
да  си  т-клото  VVСКвркНАТк   и  сйч'ка  нофк  пр-Ьвыуа  на  л\ол  ва, 
И  на  Нтр-Ь  нойде  царк  при  л\ладыте,  да  гы  выды  и    вид-Ь  как' 
съ  спале  на  далечк  едйнк  ш  дрьгы  й  не  слг-Ьсюкатсе  ал\й  сто- 
к)Тк  на   л\ол  ва.  Почк-дисе  и  зе  да  гы  пита  фо  сте  сип  ко  та'ка 
скрквны  й  не  сте  наедно  да  се  веселите   и  тТе  л\!$  рекоуа  ные  фе 
такл  да  в8дел\к  едйпк  др8гыи  не  ф^е  да  сл\е  на  едно  до  живота 
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млпГего.  ни  дд  с»  млктд  маша  сл\'Ьсил\к  дл  сп  к>  оск1:ркт1л\ь. 
^дцю  '1\1'л\о  нл  амгьзн  радость,  на  к'Ьн1ое  цртко  да  сл\е  на  едпо 
мера;:^д•Ьлкн»I,  й  да  ц,рткЬ1;ал\е  на  ншюб  цртно  до  к111;а  отн  така 
на  наьчн  гк,  дбто  ны  се  ишы  на  \0вра3к  и  ил  нрилш.а  на  оного;зн 
!гктнмка  ^ол\а  като  чю  царь.  тТи  д!^л\ы  и'  т"1;  дпла'шисЕ  и  но- 
чьэдисб  н  рГ  скоро  да  ми  доведете  оного/зи  пр'Ьльстннка  дето  е 
на  така  наьчи'ль  и  пр'Ьлъстнль  п  лмнуго  искауа  го  н  не  наидо\'а 
го,  и  царь  се  ов-Ьфа  гол-Ьлаь  дарь  да  даде  кои  го  найде  ал\н  сь 
\\;нТа  л\лады  не  ^Остак-Ьше  ал\и  Г|л\'  се  често  йвликаше  и  8чашЕ 
гы.  И  тУе  С'ь  дрьжауа  на  чистота,  и  мгнуго  д&л\а'уа  цар!5  да  си 
о^-л\ири  срцето  и  ка.зйкауа  ла6  дето  го  ты'  ифЕшь  а  той  при 
на  често  доуожда  ал\ь1  пьл€  (V  нкго  не  фел\  се  СОд-Ьди  алан  и  ты 
да  знаешь  и  да  к^фЬкаш*  гь  на  салАсй  на8чи  и  царь  като  чк>  Су 
онТа  ЛАлады  таккй.зи  д?5лш  в^^рова  съ  сичко  срце  и  на'ноконь 
ра.з'вра  ка'кь  с  отишль  ^,ол\а  кт».  ин дТк»  (уиде  и  царь  и  дьферь 
нкгопа  и  зет  л\;5  нъ  ннд'Тю  и  крфенТе  нрТеуа  СО  аила  ,о,ол\а  и  та1и\ 
нр'ксыуа  чисты'  до  живота  своего  и  непрН]Ста'нно  08  се'  лгол-куа 
и  славт1уа  стаа  трица  и  польчиуа  нсно  цртво.  И  анль  ^ол\а 
като  бл-Ьзе  вь  инТискыи  гра'дь.  каза'уа  цари  инд  тскол\Й  гьн  да- 
фор!5  какь  е  докель  авва'нь  кьпець  уытра  л^аистора  оврадьвасе 
царь  и  повёл'к  да  !5Л'1;зе  ,о,ол\а  и  поче  царь  да  го  пита  как  во 
'^•л\"1;ешь  да  правишь  и  ^ол\а  ре  дрьвод-Ьлець  сьл\ь  и  ьлгЬю  да 
нрав»Г  рала  и  колеса  и  кора'ве  а  (С'  кал\ёнТе  Ьл\'11Ю  да  зида  дво- 
ршве  цар*скы  на  стльпове  ка'л\енн'ы  и  ца'р'  се  зара^ва  тврьД'Ь. 
и  ре,  и  азь  таккогози  л\аистора  (нрелль  да  л\и  съзГ|дашь,  ал\и 
вйжь  какво  кал\енТе  тр-ЬсНва  и  как'во  дрьвТе  и  Дрьго  цю  тр"Ь- 
с8ва  и  почни  да  зидашь.  и  апль  дол\а  вид-Ь  онова  лгЬсто  уЬваво 
и  вшда  лАгкуго  и  прилично,  и  ре  ^ол\а.  досро  ла'Ьсто  и  прилично 
ал\и  сега  не  лаог55  заноче  да  зида'.  и  цар'  лай  ре  алА»!  кога  |решь. 
ре\с^олАа.  да  започн!^  СО  л\ца  фер'варь  и  да  скврьшь  до  л\ца 
АУКто-ААВрТа  тази  р'1;чь.  апльска  да  знал\еньва  ?1\  аОнзи  се"1;ть, 
как*  фе  да  лаь  въде  ре  царь.  сич*ки  ЛАансторе  на  л-кт-Ь  започ- 
ньва  а  ты  зилАе  кажешь  да  започпешь  и  ре  ^олал  така  пСОиае  и 
така  е  подовр41  и  рече  царь  кога   фешь  тогази  да  почнешь,  а 
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ты  С6ГД  11'Ьл'кжи  л^'кстото  да  е^ндилль.  и  лзк  как'ко  1|]ешк  да  сто- 
рншк  .зафо  а;л1  тька  на  година  еднЬфк  до\''ожда.  и  дол\а  ьлб 
л\Н1ф'ка  и  вел'Ьжи  сйч'ко  снова  лаФ.сто  где  фо  ци'  да  сторн  и 
прозорци  на  йстокк  да  сторн  зафо  да  се'1;ти  да  е  онд41ло.  а 
крата  (V  .занадь  да  Ьл'ЬзЬЕа  н  да  е  и»  нр-ЬдЕ  /и-Ьсто  и]Ироко  и  прн- 
днчно.  и  царк  Енд-к  като  БЕЛ'кжн  анлк  арЕКса  л\Ь,  н  яараувасЕ. 
н  рЕ  /М!^.  въ  истине  члчЕ,  \'ытрк  СИ  Вк1ль.  И  остави  л\55  ЖЛкТНЦИ 
мнVVГО  и  \утидЕ  СИ  царк  дол\а  СИ.  и  тогази  апдк  доа\а  като  Ь.ЗЕ 
онова  злато  понде  по  сн'ч'ки  градшве  и  по  сЕла  и  раз'даде  онова 
нл\анТЕ  г»а  сыроты  и  на  сырол\аси.  и  съгради  на  нвето  цр!5ТОл\55 
ПЕр!5кос'ктворЕна  полата.  И  лаинъсе  н+.кое,  вр'Ьл\Е  и  пьсти  царк 
да  в(ДЕТк  С'ьгради  ли  дома  VVПъзм  полата.  н  пьстн  н  сранто  н 
ЙСТ1Е.  и  пандоуа  го  ил  Едннк  градк,  н  нопитауа  го,  и  казауа  л\Й 
тр'Ьв^Е  ли  Еднакк  н'ЬфО.  п  АОл\а  рТ.  с»  ч  ко  сквркшй  и  папра- 
киук  (об.)  тъ1>*л\о  Е  ^Сстало  покровк  да  покрыЕ.  ал\й  злато  веке 
НЕ  иМА.  азк  :и  това  в'1;\-к  тркгнклк  да  доидЁ  на  цдра  да  йфЕ 
злато.  Алхи  довр"1;  вы  срЕфнъ^  йд-ЬтЕ  и  донесте  л\и  злато,  зафо 
азк  1шал\к  тйка  бднакк  н'Ьчто  да  к^п^вал\к  и  пойдоуа  VVНк^I<I  ий- 
задк,  и  казауа  цар^  ка'кк  е  съвркШЕна  полата,  ткК*л\о  зл  по- 
кровк тр1;вьва  злато,  и  царк  се  зарадьва.  и  пьстй  л\н1Уго  злато, 
п  рЕЧЕ  уьвдвк  нокровк  да  л\и  направишк.  зафо  ког4  Доиде  да 
впдп  да  л\н  арЁк'са.  н  тогазп  ты,  л\нVVго  увала  н  ночкстк  1||Ёп1к 
да  йлАашк.  и  аплк  /:\ол\а  огзЁ  п  онова  злато  на  1ун  зп  граДк  гдЁто 
гы  чакашЕ.  и  поглЁда  на  нво,  п  рг  влгоддрк»  те  члколю'в'че,  Гп. 
оти  с4;ком!5  различно  сгТсенТе  знаЕШк  и  чйниш'  м}5.  и  пойдЁ  и  раз- 
дадЕ  онова  срЁг.ро  и  злато  на  сырол\аси,  и  кол\8  кол'к'от8  тр"1;в1^- 
вашЕ.  И  ЛАИП'КСЕ  лил'ко  вр'[;л\Е.  пойдоуа  н'1;кой  чли,и  СО  шнызи 
л\'1'.ста  й  граДVVВЕ  й  СЕла,  гд'Ёто  в'1;ше  аплк,  до  цара.  й  ца'р*  гы 
попита  ЗА  шнкзп  полата  дали  е  сквркШЕна,  й  тТе  л\!^  казауа  да 
сЁ  НЕ  пад-кЕШк  и,ар8  на  тогози  члка,  да  тн  съградй  полата.  той 
сич'ко  ТВОЁ  злато  фо  л\8  си  п^зоводилк  рлздадЕ  по  сырол\асп  й 
по  сыроти,  й  по  длкжнпци.  й  царк  като  чк»  тТга  д!§л\ы,  зачюди- 
СЕ  дали  Е  истина,  й  пойдЁ  сал\к  да  йдЕ  па  онова  л\'1;сто.  и  кондйса 
влйз!>  тал\о  па  Ёдпнк  градк  й  попита  тлл\о  град'скы,  (52)  волирЕ 
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И  нкгоБы  члцн,  ЗА  кт'кз»  полатл,  и  за  ^ол\л  где'  е  мрлвиль  или 
что  работы  и  тТе  л\Й  тлка  казауа.  ничто  н-Ь  е  наирасилк  ллш 
уодн  по  с»1ч'ки  градшкЕ  и  СЕла  Г|  да'ка  по  сыролхаси  »  по  сироти, 
и  и.з'  ткл\гп1и,а  лапр[;пи  людТе  и.зка'жда.  и  длкжми  и'К!5п!$ка,  и 
8чи  да  кф.рйнатк  единого  ва  уа  распЕтаго.  и  кажЕ  ус  е  Ск1|]и  вк, 
и  тон  Е  С'ктко'риль  ПВО  и  ,ЗЕ/У^Л1о.  ал\й  и  пакк  та  е  чюнь,  члкк  уодн 
8  ЕДН'к  риза,  и  ИДЕ  ткк /ио  Единк  ул-Ьвк,  и  вода  а  др!^го  т'нцо.  и 
да  рЁЛ\к  чЕ  Е  п'Ькои  л\агЕСНик11  или  Е  л'кстникк  а  той  срЕвро  и 
злато  НЕ  г^зилча,  лмй  Една'кк  твоЕто  ил1анТЕ  раз'дадЕ.  и  др^го  пакк 
А\рктвм  лю'дТе  вдига.  и  уролш  и  вол'ныисц'Ьл'Ьвл  и  др8гычюдкса 

чини,   и  ВИДИЛ\Е  го   КаВк  6   ПаКк   ЬЛ\ЕПк    и    ВПТЖЕНк    и     ПОСТНИКк.     и 

чю'дил\'сЕ  и  пыЕ  ил  тогози  члка  прилича  да  в!$де  стк  и  вжТи  члкк 
ал\н  и  авва'нк  твои  в-Ьр  пы'  кЬпЕЦк  него  сл>$ша  и  вой  л\В  СЕ,  и  със 
нкго  уоди,  Т"|'а  д^^лгы  като  чю  царк  и'  волирЕто,  зе  да  се  вие  по 
лицЕто  и  наплкнисЕ  съск  йдк.  и  поЕЕЛ'к  скоро  да  найдьтк  ^оли 
и  да  го  привЕД!5Тк.  и  ьога  го  довЕДоуа  погттауа  го  царк  направил' 
ли  л\и  си  полата.  и  ^ол\а  рЕ  паправи.  и  царк  рЕ,  да  идЕл\к  СЕга 
да  ю  видй.  и  р!  дол\а  не  лдожЕШк  сега  цар^?  ты'  вид-Ь  ткзи  по- 
лата, ал\и  кога  ^л\рЕШк.  за'фо  ПЕ  нанравй  азк  теве  на  тоизи 
св"1;тк  лкжовны'.  (об.)  дето  и  днеска  йл\ашк,  а  Ьтр-Ь  и  оставишк. 
ллп  ти  напра'виук  полата  па  нвето  да  «о  ид\ашк  до  В'Ька.  И  царк 
вчпо  чк»  тУи  д8л\и  СО  ^,олуа.  раз'гн'ЬвасЕ  твркд*!;.  и  иовЕЛ'к  да 
затворЕТк  ь  ткЛАница,  и  ^ол\а  и  к!5п'ца  того  аввана.  доде  быды 
ва'кк  да  стори  да  си  вьзвади  тол'кози  ил\анТЕ  выд-Ь  е  разнЕСЕпо. 
и  наповонк  да  затрТЕ  и  двата.  и  аплк  ^ол\а  рлу'вашЕСЕ  ид^л\ашЕ 
авва'н8  кЬп  ц8.  не  воисе  и  не  гриж»1СЕ  ничто  за  това.  ткк  л\о  вФ.- 
рВваи,  и  ничто  НЕ  фЕШк  зло  довы.  ал\и  еднакк  илишк  гол'1;л\о 
довро  на  ^ун'зи  св-!;тк.  И  нр-Ьз'  ткзи  нофк  царк.  и  пкговк  вратк, 
и  волтрЕ  царЕВк!  Си  йдк  и  (V  грижа  не  люгоуа  ни  улНЬвк  да  йдЬтк, 
1и'|  да  засп4;тк,  и  сльч^'сЕ  та  се  раз'вол-к  ца'рЕВк  вратк,  (1'  грижа 
царЕва.  и  пьстй  до  врата  ей  ца'ра  того  да  дойде  да  го  в«1Дк1.  й 
като  ей  д!$<иауа  Едйнк  др8гк1.  й  рТ  вра'тк  ца'рЕВк.  азк  (V  твоа 
грйжа  8л\йрад1к,  ал\й  у8|;'1;вЕ  т-клото  л\ОЕ  да  ск'ктагпк  н  царк 
нлач'1;н1Е  на  нкго,  й  л\к1СЛ'1;н1Е  как'вк  почкстк  да  л\!5  стори,  й  да 
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го  11с»грб1;е  скс'  ,\\1Н\)гоц11т1л  ^Одеждл.  н  токл  си  дйл\а\*д.  п  д^- 
шдта  л\8  н.злНкзе.  н  л\т\)го  пла'чк  сторнсе.  И  дгглы  .зднЕСоуд 
дшктд  л\Й  пъ  рди  и  кдзскдуд  л\Ь  л\1П\)гс»  А\1;стд  уьвдкы,  дето  гы 
Е  пь  ЙготЕпль,  зд  допры  людУс,  фо  С'к  Пь  оугодиле.  и  когд  го  до- 
педоул  пд  10|гьзи  полд'тл  дето  а  съграднлк  в'11ше  ^ол\д  и,дрютол\^ 
>1  тогдзн  го  попитдуд  дгГлы,  н  рекоуд  л\ь,  кое  лгЬсто  лрен*сукдшк 

ДД   С'11ДНШк  8  НК'ГО.   Н  ТОН  (53)  ре  ЛАЛЮ  вы   се   СТЫ  дгглы,   НД  ТкЗИ 

крд'спд  полд'тд  фо  Е  млнкрд'нпд,  и  нефел'ипд  келТд,  дл  д\е  остдвите 
тЬ1.д  ДД  прФ.сыкд".  и  рекоуд  Л1Ь  дгглыте,  не  л\ож€Шк  ты  тькд 
ДД  въдешк.  -ЗДфО  е  тд'зн  полд'тд  врд'токд  ти,  дето  л  ндпрдви 
у\)ияи  уртТднипк  дол\д.  Тогд.зн  нл\к  ре,  л\о'лк»  вы  се  стыи  дгглы, 
въз  Ердт-Ьте  лГе  пдяддк  дд  к>  чьпй  \\)  мкго,  И  той  ча  впч.з'вра- 
ти  л\8  се  дшдтд  въ  т-влото.  и  стань  и  ре.  где  е  врат  л\н.  скоро 
го  внкдйте.  нл\ал\к  н^^фО  да  л\{$  се  л\6лк>.  и  нойдоуд  н  кдздуд 
л\8,  гдето  с1;шЕ  вън'кд  н  нллчдше.  и  рекоуд  л\й,  ожнвк срл'т'  тн, 
чиститы  цлрь,  н  вйкл  тесе,  и  цдр'  се  здрдтр'вд,  и  прнтече  нрн 
нкго.  и  ц-Ьльвд  го.  н  врдт  л\ь  рТ.  цдр^,  лзь  те'вЕ  вид4;  н  чю,  кдто 
се  шв1ира  дд  дддели».  С?»  цд'р'ството  си  половйнд,  здрддн  л\он  жи- 
Еотк.  и  цдр*  рЕ.  н^ч  до  нолк  цртвото  л\н  ДД  ДД  ,  лл\н  и  глдв^*  свою 
,зд  тевФ.  ф'к  положи.  И  врдт*  л\8  р^.  или»  н1;чт'о  дд  тй  нфЕЛАк 
дд  ли  го  фЕш'  л\н.  н  цдрк  ре  на  л\оа  рЬкд  си'ч*ко  е,  нфй  что  ц]ен1к 
дд  тй  ддр8вд  и  рЕ  врлт'  л\8,  л\дл'ко  ти  н'Ьчто  Й1ре.  ал\»!  л\и  се 
здклкнй  дд  СЕ  НЕ  пол\ЕтнЕШк,  И  цд'р*  л\Ь  СЕ  .здклЕ.  Тога.зи  врат 

Л155  Ка'.ЗД  Л\ЕПЕ   Вк  рдА'  ТЕВЕ   Ь.ЗЕ  ДШкТД  И  ВОДЕуД  Л\е  ДГГЛЫ  ВТ*  рд'и. 

и  вид'1;  полд'тд  твод  дето  тТ  и  скгрддйлк  дол\д  уртТд'нинк  лми 
тй  нкт  йфк  дд  л\\1  10  продддЕШк.  и  цдр*  СЕ  .здл\ысли,  и  ре  йл\дт 
ли  л.Зк  полд'тд  к*  рд'и.  и  врдт*  л\Й  ре,  йл\дшк.  лзк  К)  вид'1;  аХ'  вън'кд. 
д  В'ктр11,  и  дгглы  желл'ютк  дд  к>  вйдетк,  дето  е  тдквд.зи  крдсотд 
НД  нкд,  око  члчкско  н'к  е  вид'1;ло.  и  цдрк  ре.  товд  ли  ли  е  скгра- 
дилк  аОн'.зи  уртТд'нинк.   и  ре  врат'  л\Ь,  товд  (об.)  цю  е  сегд   Й 

ТкЛ\нЙЦДТД.  и  цдрк  рЕ.  .ЗДКЛЕу'  ТИ  СЕ  .ЗД  -ЗЕЛ\ЛЬН0  ЦДр'сТВО  ДД  ТЙ 
ДДЛ\к  что  ЙфЕШк  ДЛ\Й  ТОВД   НЕ  Дд'вД.  ЛЛ\Й    ЙЛ1д'л\к    АА'НОГО.ЗИ    ЛАл'и- 

стора,  да  го  йсп1^стй  йс  ткл\нйцата,  да  съградй  итеве.  Иновел-к 
цлрк  скоро  да  й.звЕДЬ!  к  дол\'а  и  двва'па  кбп'ца  й.з*  тклднйцдтд.  й 
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КЛТО  ГЫ  И.ЗКЕДОуЛ,   ПрИПЛДб    Цирк  11Л  НШЗ'1;Т6  Л\{5.    и  ПЛЛЧ6   П  Л10ЛИ 

л\8  се.  прости  л\б  ВЖП1  аплк  тог:л  скгр^ииемТб,  ,здфс»  не  зплл  н 
ланите»  тм  съ1^р'1;и1Н  и  сторн  ли  дл  с'К/\\ь  н  л.зк  \'1:к  рлкк,  дето 
го  ты  кдз^клл\к.  И  А'млк  л\8  ре.  лзк  пр01ца1:л,  и  дл  сте  прости, 
и  дл  с'кДбте  шс'фи  със'  уа  пл  л\оего  мл  цртко  ипмое.  и  прТе  гы, 
тд  Г1\1  «фти  втг  илм  оцл  и  сил  и  стго  дул.  и  1.0ГД  се  крти'уд  та 
ил\'  сб  авн  агглк.  и  св'Ьтк  се"  гол"1;л\к  просв'Ьти.  и  почюдисе 
амлк  ^,ол\а  и  млпокоп  Гк1  наьчи,  и  иастлви  гы,  и  ЬтпркДи  гы.  и 
11Д{Л'!'.ЗЕ  и'  тд'лАО  11  ИД6  ма  Г1!>тк  СК01'  да  пропор.'Ьд^ка  ил\б  уво.  И 
пойде  на  пЕр'сидк,  »  лмк'Ого  стор»)  ,з\\АЛ\Ше,  и  нлпоьоик  поиде  ил 
па'р',с^а'  и  л\ид^ул\к,  и  пакк  ил  ии'дГл.  икртисе  сик  цл'рбвк.  и  жеи'д 
терЕпа  и  л\нгдоиТа  и  иар'ка,  Е^фока'уа  къ  ул.  и  цдрк  сл\едеи 
рлз'ги'ккасе  като  к-Ьрока  сыик  икгопк.  и  поиЕЛ'к  да  й.зкбд8тк 
/э,ол\а,  иа  Н'1'.коа  илагпта  кмсока  и  йзвЕДоуа  го  ^  Сксводоуа  го 
скс'  кота,  и  така  си  ир'11дадб  диТкта  пъ  р8ц1;  г.жУи  то  л\лткал\й 
й  иол\л8и  иа  :  е-» 


Хожден1е  Богородицы  по  мукамъ. 

Печатается  по  рукописи  Н.  С.  Тихоиравова,  XVIII  в-Ька, 

Ол<млу  прести  вце  какъ  е  Ьвйи|(лл)  сете  лгдкн: 
(1)  Престлл  Д6ПЛ  Г.ЦЛ  марТл  ифсти  сбте  л\лки  дл  видн  и 
кл.'зле.зм  пл  горл  ^л^кV^^а^л  иисокь  и  пс»л\ол11Сд  гд!$   вг"^  и  речи  пъ. 
11Л1/Л  1Уи^)  и  С|7д  и  сглго  дуд  11?5Сти  л\н  вже  сты  др'уам'гЕдд  л\11- 

улМЛД  ДД  Л\11  К'ДЖИ  МД  11ЕВП  Ь  II  11Д  ,311Л\ДТД  фО  НЛ\Д  С'К  този 
ЧДСЪ  СЛ6/Л1  Др'удМГеЛЪ  Л\11уЛИЛЪ     и    ЧЕТрН    СТСТеНЪ    ДНГЕЛИ    СЛС'К 

|1ЕГ}5  II  (V  истокъ  :р:  и  СО  .здпдтъ  :р:   и  СО  плддме   :р:  п  (О   пол^- 

МОфЪ   :р:    и   ПриСТДПЛуД  и  .ЗЕуД  ДД  ЦДЛ!5ИДТЪ  СКЬТОКЕТЕ  мл  ПрЕСТДА 

вца  и  д?5л\дуд  рдд!^нсЕ  МД  :з:  миг.мсл  сторилл   см  ^VвмоклЕмТЕ  рд- 

Д!5НСА     МД    прОрОЦИТЕ    СИ    ДДЛД      рд.'З^ЛД'К    рДДЬИС/Л    ТиЛ,    САДГ^ЕТТ». 

уЕрЬв11л\11  и  иисскд  си  д^  прЕСтолъ  гдм'к   и  1Увдрмдсд   сГдА  вцд 

и    рЕЧН    рДДЬИСЛ     II    ТН   ВОНКОДО    ЛШуДИДЕ    ДЕТО    СЛ!^ГМ:ДИГК    МИЕН- 

Д||д\аго(вгд)рддЬ11СЕ  воикодо  лм1уд|1ЛЕ  стол\Ь  ду§  СИ  слЬгд  рдд^и- 

СЕ  К0И(В0Д)0  Ли1уДИЛЕ  ПОВИЛЪ  ЕСИ  ЬрИВДГО  ДИ/ЛВОЛД  прДВО  ДЕТО 
СЛОГНКД...  рЛДОИСА  КОИСОДО  ЛДИуДИЛЕ  ТИ  СЕЕТИиП».  ВИМЛГИ  ми  ЙГДСЕШ.. 
(рДД)Ь11СЕ  ВОЕВОДО  Л\МуДИЛЕ  ТИ  фЕШЪ  ДД  МОТДрПИШЪ.  МД  Л\Др  ТВИ 
ДЕТО    ел    ЬЛ^рЕЛИ    (V    ВЕКД  раД!)ИС/Л  ВОИВОДО   Л\ИуЛИЛЕ    10МЛКЪ  НИ"« 

Д^  ПрЕСТОЛ'к  БОЖЕСКИ  ТИ   МД   СИЧКИТЕ   ДМ  ГЕЛИ  ПОВЕДИ  И  рЕЧИ ДА 

ВЬГ!5рОДИЦД  МД  Л\11уД11ЛД  КДЖИ  Л\Н  СИГЛ  1|]0  ИЛ\Л  МД  МЕВЕ(то)  II  МД 
.311Л\ЕТД    и    РЕЧИ    лрудМГЕЛ'К   Ч!5ЕД11   Г.ЦЕ   ДС'к   ДЛ   ТИ   КДЖЕ    СЕ(те)    рД- 
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воти  и  речи  вца:  кажи  л\11,  колкь  ел  л\дки,  дето  ел  ладчд(т'к)  греш- 
ните  Х'ора.  и  речи  лрулпгелъ  л\иулилъ:  ликн  ел  виск  четт»  •  •  «и  рача 
лруангелъ  лм1\-днл'к  дл  ел  ьтоорн  ад{>  и  сл  ьтвори.  м  Еи(де)  вца, 
Д6Т0СЛ  л\лчЕ\'л  ее  Ь  ел\ьлл  и  VV  червен  л\джб  и  жепн,  плаваул  (кат)о 
рива  Ь  л^ореть.  н  попита  вца  л\|)\'аила:  фЬ  са  тика  нл\к  (гр)е\*о. 
речи  ар'уангЕЛ'к  лтуаилт^:  чьваи,  вце,  тезн,  фйть  са  тика  ни  вАр- 
калн  в'к  нл\й  ^уца  и  смл  и  етаго  дуа,  .за  тьи  са  тан  лгачатт*  (лг)ька. 
и  виде  вца  тил\нима  гьлАли  и  попита  аруапгела  л\иуаила  ••••ф^ 
е  та.зи  тилшина,  ньл  еа  катре.  и  речи  ар'уангелъ  л\иуаилт1:  лиогь 
са  д;5ши  ватре.  и  речи  вца  па  л\иуаила:  да  еа  дйгпи  тази  тил\пипа, 
да  вида  тази  л\ака.  и  речи  аруапгел'к  /лиуаилъ:  пи  приллга  да  са 
види  таяи  л\ака,  вце,  1ути  е  .зарачапь  Си  вга,  да  ни  видатъ  б<ллъ 
свАтъ,  дьде  прииде  утосъ,  да  ги  сади  на  фторь  пришестви/^^.  и 
ва.здауна  си  вца  и  си  дигна  Ьчите  па  п»жето  (2)  и  речи:  въ  ил\/Л 
1ица  и  сна  и  ст1\го  дуа  да  са  (икрие  тази  л\ака,  и  и'Криса  тлми!- 
ната  и  покри  :з:  нивиса.  и  попита  вца:  ф!^  стровати  тька  пи- 
верпи,  как'к  са  савраути  тька,  пак'к  тие  нити  гласк  ил\ауа,  нити 
са  ч}5вауа.  и  рек^уа  ан'гелите,  дет8  ги  пазеуа:  зафо  1П1  д!5>л\ати 
Па  вца.  и  рекьуа,  деть  са  л\ачеуа:  пи  сл\е  видели  вллъ  сватъ,  (V 
как  сл\е  запрепи,  заратъ  тьи  \ш  л\ожил\'к  да  погледгп1л\и  па' 
горе  да  са  ьварпил\п  да  Т11  приуортЙвал\и.  пакъ.  варуь  тлук  ле- 
жеши  се  слхьла  горефа.  и  виде  вца  и  раеплакаса,  и  рекьуа  и,  дето 
са  лдачеуа:  престал  вце  твои  сипъ  доди  и  пи  ни  ислаисли  пи 
авраалгъ,  пи  иеаак'ь,  ни  и^ун-к  крастителъ,  нити  пророкъ  л\оиси, 
нити  апостола  павелъ^  тие  пи  па  питауа,  ал\и  ти  шти  на  питаш'Ь, 
престал  вце.  тогпзи  вца  попита  аруапгела  л\иуаила  речи:  фо  са 
тези  тЬка,  фо  ил\ъ  греуо.  и  речи  аруагТгел'к:  вце  тези  са,  деть  ни 
са  в/лркали  стал  троица,  и  теве  вца  пи  са  та  чели,  чи  са  и  ро- 
дилъ  уртосъ  Ф  тев'к.  тогизи  вца  ил\ъ  речи:  зле  сти  са  изл1а- 
л\или  и<кал1П1  и  горки,  ни  видити  ли,  чй  з&  л\ойт55  ил\и  еа  л\ачити 
сип  ца.  и  пакъ  падна  тил\пипата  кару}»  тлуь.  като  па  претъ,.  и 
речи  ар  уапгелъ:  вце,  кадл  И1ришъ  да  идилхъ  па  пладне  или  па 
запат'к.  и  речи  вца:  да  идил\'к  на  пладне,  и  додьуа  сичките  ап*- 
гели,  ф55тЬ  влуа,  чи  ьдигпауа  стал  вца  па  пла(дпе).  и  тал^ъ  ти- 

Сборнввъ  II  Отд.  П.  А.  Н.  Ю 
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ЧЕШИ  рЕКЛ  VVГI^ЕН<),  II  ЛИЖЛул  Б  МЕ/Л  МНОГО  Л\ЛЖЕ  Н  ЖЕНИ,  ИДНИЕ  Д^ 

1Упас5^,  АрЬгТЕ  Д55  л\ишцнте.  др!5гТЕ  д!$  шиА,  др*5г1|Е  д^  кару!^.  и  виде 
ги  вцд  и  рлсплдклса.  и  рЕчи  арулн'гЕлъ  на  вца:  тези,  фЬтВ  са  д!$ 
шпас?^  Ь\"к  1Уган1о,  те.зи  са  вафина  и  л\аичина  клЕтва  ЗЕли,  за 
т!5И  са  таи  лдачатъ.  и  рЕчи  вца:  ал\и  тези,  фЬтЬ  са  д8  лшшчнте  }5 
оганю.  и  рЕчи  аруаи'гЕЛ'ь:  тези  са  вце  красника  си  зле  почитали 
и  зли  рЕчъ  импк  са  делили  и  н^рвили  са  сасъ  тлуъ  за  тьи  са 
таи  мачатяч.  и  рЕчи  вца:  ал\и  тези,  фЬтЬ  са  Д5§  ши/^та.  и  рЕчн  ар- 
уаи'гЕлъ:  тези  са  ели  чилешко  даисо,  за  т5$и  са  таи  л\ачатъ.  и  рЕчи 
вца:  лхожи  ли  чилант»,  чилешко  л\исо  да  лде.  и  речи  аруангЕлт».: 
ч!ЬЕаи  ВЦЕ,  ази  да  ти  кажЕ:  тези  са  дето  Едатъ  вилки  да  си  по- 
л\итатъ  дицата  чи  ги  фарлдтъ  на  \[-бтата  да  ги  лдатъ,,  и  вратт^ 
врата  затрива,  или  вафа  детить  си  да  издаде  на  царЕ  или  ил 
кралЕ  да  го  затриЕ.  таквизи  Едатъ,  чилешко  л\исо,  за  тьи  са  таи 
личатъ.  и  рЕчи  стал  вца:  ал\и  дет!:^  са  до  вар'уь  '5  1Угн1о.  и  рЕчи 
аруангЕл^к:  тУи  даржауа  чеснол\о  краст!5  и  д15лиуа:  зафо  са  кла- 
нЕлш  чЕСнол\Ь  крт^,  коги  НИ  Е  кадар'к  да  на  извагм!  и'  грЕуовЕТЕ, 
Зй  тйи  са  тай  лдачатъ.  виде  вца  на  дрьго  л\асть  чилакт».  де 
виси  ЗА  лзико,  и  чЕрвЕЕ  ГО  идлуа,  и  итанъ  гш  VVпалЕши.  и  по- 
пита вца  л\иуаила:  на  този  чиллкъ  ф^  Л1Ь  и  грЕуо.  и  рЕчи  ар- 
уан'гЕлъ:  дакалт».  дькати  саек  фаида,за  тЬи  са  таи  л\лчи.  и  виде 
вца  жйна,  де  висеши  за  Йшите.  и  попита  вца  аруан'гЕла:  фо  Е 
тази  жина,  фо  и  грЕуо.  и  речи  ар'уангЕЛ'к:  тази  жина  присльш- 
вала  колх-ьшилток'  си  и  ковладила  го  на  льцки  уора  та  стровала 
крал\ола,  за  т;$н  са  таи  л\ачи.  и  расплакаса  вца  за  нЕ/Л  и  рЕчи: 
под!5врЕ  чиллкъ  да  ни  са  и  родйлъ.  и  рЕчи  ар'уангЕлъ:  вце  И1К'фй 
ни  си  видЕла  голЕЛАИтЕ  л\аки.  и  рЕчи  вца:  да  идила'к  да  ги  видил\ъ 
и  ТАуъ.  и  рЕчи  ар'уангЕЛ'ь:  \\а  кадд  ифишъ  да  идила'ь  вце.  тиа 
речи:  да  идил\ъ  на  запат'к.  и  саврауаса  сичките  аХ'  ангЕли  и 
в дигнауа  прЕчистал  вца  на  запатк,  и  виде  вца  VVВлакъ  про- 
стрлнъ  и  срЕт*  НЕГО  АУДровЕ  ^VГнЕни,  И  лижлуа  ва'руо  тлуъ.  пла- 
л\ацы  1Ст11Ени  изгарЕши  ги,  и  тиЕ  трипЕрЕуа  варуЬ  ил\ъ.  и  виде 
вца  и  расплакаса  и  попита  ар'уангЕла:  кол  са  влтрЕ  и  фО  ил\ъ 
грЕуо.  и  рЕчи  лръуанГЕлъ:  тези  гш  са  уодили  Й  ста  нйдЕлл  ил 
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чфкова  на  Йтрене,  лл\и  ел  спллн  като  л\йрт(гы.  и  речи  вца:  ако 
сади  чилАКъ  волент!,  фо  цч  да  стори  ма  чбркьна.  и  речи  аруаи- 
гелъ:  чйван,  вце,  ако  са  кафата  запали  СО  четри  ст(р)а1И1,  пак* 
Болнавию  да  ни  лдожи  да  и.зле.зи  наеанк,  тон  греуь-  тл\А;  ако 
ли  повсгни,  тон  грлуъ  нл\а.  вца  речи:  такафъ  чиллкк  да  ни 
са  и  родил'к.  (об.)  кои  ни  стани  ранй  йф  ниделе  сасъ  жй- 
ната  си  и  саек  дицата  си,  да  8тиди  на  черкЬва  да  стон  на 
}5трене  и  да  цал8ва  стое  екан'гелие,  тон  тан  са  л\ачн.  и  виде 
вца  и  дрйго  л\АСто:  ил\ашн  стол^зве  ^VГненн,  и  на  Т/лук 
сидлуа  л\ажб  и  жени,  и  гореши  VVг'нъ  варуо  тлук.  и  по- 
бита вца  ар'уангела:  ал\н  те.зн  ф!5  нл\ъ.  греуо.  и  речи  ар- 
уангёлъ:  те.зн  ни  са  ставали,  коги  видатъ  ноп'к  да  ьтажда 
на  черкова,  за  тип  ел  тан  тачатъ.  и  виде  вца  дарво  жил/лзн^  и 
жилежн!  л\!^  клоните,  и  на  тАуъ  висеуа  маже  и  жени  лалогй  за 
Азико  о^'*весени.  и  попита  вца  ар'уангела:  фо  са  тези,  фо  нл\ъ 
греуо.  и  речи  ар'уаТГгел'к:  тези  са  вроднйцй  и  л\агишсницн  и  кле- 
вЕтници,  дето  разделетт».  вратъ  (^  врата  и  л\аже  (V  жегн!  и  жени 
л\ажб  и  к?>л\ец'к  (у  к^л\'цн,  и  речи  вца:  л\ожи  ли  са  шделн  вратт». 
(у  вратт*.  и  речи  ар'уамгел'к:  чЬван  вце  да  ти  каже:  кои  са  крафа 
стое  крафенУе  а  насетне  да  потапчи,  тай  са  л\ачи.  и  виде  вца  на 
идно  лААСтЬ  дрЬги  чилАкъ,  чи  висеши  оу-весенъ  за:  "к:  ниуте  з& 
краката  и  за  рацете,  и  (О  него  тичеши  крафъ,  и  лзико  л\!5  веши 
сфарзанъ,  сасъ.  пллл\акъ  С^гненъ,  ни  л\ожешн  да  си  Йдауни,  да 
риче:  гдн  пол\илЬи.  и  виде  вца  и  расплакаса,  и  пол\олиса  на  гда 
вога,  и  речи:  пол\илваи  го  влко  ст1|,  да  са  разварзи  лзико  на 
този  чилАКт»,.  и  сварши  вца  лхьлвата  си  и  пристапа  ангель,  дето 
пазЕши  л\аките,  и  разклрза  азико  на  чилак^  и  попита  вца  чи- 
лАко:  фо  си  сторилту,  чи  са  лдачишт».  на  тази  л\ака.  и  речи  ар - 
уангелъ:  този  чилакт».  иконнте  и  черковите  ние  почиталъ  чисто, 
ЗА  ть\1  ел  таи  л\ачн.  и  речи  вца:  като  и  сториатг,  таи  да  пати.  и 
пакъ  Л1^  са  сфарза  азик15.  и  пакъ.  речи  аруангел'к:  а  ила  вце  да 
виднш'к,  де  са  л\ачатъ  л\лог8  грешнй  уора.  и  виде  вца  поньве 
ЙвЕСЕни  и  сфар'зани  за  :к:  ниутЕ  за  краката  и  за  рацЕТЕ,  и 
VVганъ  варуо  главата  ил\ъ  излАЗваши  и  VVпалЕши  ги.  и  попита 

10* 
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вца  лруангела:  фо  са  тбзи,  фо  ил\ъ  греуо.  и  речи  ар \-лигблъ  л\и- 
уанлъ:  те.зи  са  поп^ве  ни  са  почитали  прктолъ  божТи  и  тслото, 
С16  речъ  конката,  и  на  уората  и  черкйвите,  сие  рЕч-к  8деждТите 
чЕрксБНи:  чйкаити  и  КАрваитн,  какъ  са  л\ачат'к  грЕшнитЕ  уора: 
кои  врата  согрЕшилъ,  вГо  да  са  покал;  ако  ли  врата  согрЕшилъ 
на  врата,  да  са  простатъ  и  да  са  почитат-ъ  разрьшЕна  (зк) 
лголитва  ^  ЕрЕА  и  (О  дйуовника  VVца,  и  вГа  да  прости  ел\Ь  согрЕ- 
шенТе,  ел\оже  слава  и  ДЕръжава  во  беки  ал\инъ  :  -н 


Откровен1е  Варуха. 

Печатается  по  рукописи  Н.  С.  Тихонравова  XVIII  в. 

И  дрЬгУб  зналинТе  ч?5дйса  п!5сс»чн  гдъ  нл  чнллка.  илиши 
идннъ  правЕДЕпъ  чмллкъ  н  БллжЕП'к,  ил\е  ел\й  Еъровъ.,  дбт!5  го 
приводи  пророк-к  -+-  ерЕЛАнл  3&  сл\окинн.  чи  спа  каровъ  :о:  го- 
дини.  тогизи  ангблъ  гдпъ  пйсочи  ч^до  на  дйша  иегова,  речи 
йиг\л1х  на  вароЕъ:  илЛ  да  тн  кажа  таините  и  снлите  вжТи,  какъ 
и.^'лАЗва  С|Тцит55  и)  негЬ!$  престолт!,  чн  присветва  сватъ  нег^в^5 
П55  сичката  змлхл.  »  виде  варовт».  шрЕЖИ  сасъ  :д:  лица  и  :л\: 
ан'гели,  носеуа  и  клепеуа  1УрЕЖн,  н  на  VVрежи  седеши  ндннъ 
чнллк'к,  ил\ашн  венецъ  VVГНЕнъ  НА  глава  си.  и  доди  ндна  гадина 
сасъ  крила,  нднот8  крил^?  стигаши  на  истьк'к,  и  дрйгйт8  на 
запатъ.  и  попита  варовъ  ан'гел!?:  ан'ГЕЛЕ,  како  и  той,  дето  сиди 
чнллкъ  ил  1УрЕЖИт^  и  ил  глава  си  ил\а  венецъ  шгненъ.  и  рЕчи 
ангЕлъ  \\й  варовъ:  той,  ДЕтй  гь  видил\ъ,  той  сл1«цит^5,  пакъ  га- 
дината  покрива  на  сланцнть  1Уганк>  и  заритЕ  л\Ь  сасъ  крилата 
си.  ако  да  ни  покрива  на  слнцит!^  \к^ганю,  и.з'л\нратъ  сичките 
\-ора  пь  свЕто  Ьт  VVганю  1\&  смщнт^.  ЗА  туи  СИ  п!5стира  гадй- 
ната  крилата  неини,  и  ни  шпалва  VVган^о  ил  уората,  зафоть  таи 
.запов/лдалъ  гдъ,  нази  гадина  да  сльгова  пй  сичката  зил\<л  д!^ 
свлршЕнТЕ  вЕка.  чи  рЕчи  ангЕл^  на  варовъ:  /Л  ила  да  видил\ъ,  ф^ 
Е  писан^  на  тази  гадина  на  крилата  и.  и  привлижиса  варовъ  и 
ВИДЕ  писмо  нисане  на  крилата.  и  като  .звезди  светешы  пислют;^ 
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и  казвауа  сльвата:  нити  сллп»,  (V  ннвиет!?,  нити  сал\ъ  (О  зилгата, 
нити  сал1ъ  (1'  престолъ.  вожТи.  и  пита  вароБЪ.  ка  .заватъ  на  ил\и 
та.зи  гадина,  ан'гел'ъ  речи  л\ь:  зават  гй  финиши,  и  пакт».  рЕчи  на 
варовъ  ан'гЕЛ!5:  чЬваи  вароЕЪ  слава  гднл.  и  запйлуа  песни  гла- 
сьве  гВлелш  и»  нивиса  и  речи  варовъ.  гласъ  и  гарл\елъ  ил\а  Си  ни- 
Бет^5.  ангелъ  речи:  сига  разделетъ  светъ.  и'  светъ,  заносетъ  ан- 
гелите  кс»р!$ната  на  сл'нцить  \\&  престслъ  вж1и.  и  виде  варовъ 
сланцитй  иди  кат»  чилакъ  пВкАуналь  и  п!$саунал;5.  и  гадината 
пьв/лунала  (\)  шганк»  на  слнцить.  и  ьл\^рени  влуа  и  л\олитва  вг*}) 
стровауа  и  казвауа:  сты  тиуКи  сГил  слава  вез*сл\артнаго  ^ица 
невеснаго  стаго  влаженаго  ТГа  урста  (V  стъ  ста  твои  си  пр55ВО- 
дилъ  гди  вже  вседержител»о,  дети  си  на  нееет^  и  на  зил\Ата.  и 
този  часъ  нЬфНА  пит'лите  заполуа  по  сичкию  сватъ.  излезн 
радосъ.  и  пита  варов':  л\логь  почива  С/Снцитй.  и  си  положи  анГелт^ 
рацете  си  ий  дол^  и  речи:  коги  пител'ь  пое,  тЬгизн  иди  ш  пре- 
столъвжТи,  и  носетъ  слнцито  :л\:  лГели,  и  лгй  приносетт!  свет  лосъ 
светъ  Су  светъ,  и  /М5з  йгйждатъ  на  глава  л\{$  венецъ,  чи  тогизн 
свети  пй  сичкию  сватт».  ьт  зарите  ил  сл'нцитй.  и  речи  ангелт!.  на 
вароЕъ:  когит}$  иди  сл11цнт!5  (О  истокъ  дэ  запат'к,  чи  (и  чилове- 
ците  скарвите  ил\ъ  и  (у  везаконУе  наши  лошави  чи  си  йтажда 
вечаръ  на  негьвоть  лалсть,  деть  си  пьчива,  и  плкъ  приидва  сл"н- 
цитй  на  запатъ,  и  виде  свет'к  вичере,  и  пЙелАъ  шца  и  сна  и  стаго 
дуа  алАннъ.  и  :д':  ангели  виратъ  вен'ци  и'  главата  на  слнцито  и 
принесватъ  на  престол'к  вжТи  и  са  пЬклонАватъ  и  казватъ,  ико 
светъ  гдъ  вгъ  нашъ  и  са  поклон/лвалш  пот  нози  его,  ико  стъ 
гдт»,  вгъ.  нашъ.  ол\иватъ  ангелите  венець  и  го  заносетъ  на  пре- 
столъ  вжТи,  и  гь  влагьслав/лва  гдъ  венецо,  и  заносетъ  венец^» 
пакъ  на  слнцитй,  дет}§  и  лалстоть,  и  пьложвлтъ  на  сланцйто  на 
глава  мВ.  и  стщитй  сас'  радьсъ  приел\а  сти  венецъ  негов^  и 
казва:  тев*!!  слава  восилаемъ  гди  вжё  л\ои,  лко  стъ  просветилъ 
сси  по  СИЧКИ10  свАтъ.  пък' др^5гТе  ангели  казватъ  алгинъ.  и  пита 
варовъ:  коа  и  крьгъ  л55ни  и  кьа  и  свет'ло  негйв!$.  ан'гелъ  речи 
на  варовъ:  л\цъ  ликъ  като  жина,  и  седи  на  н!$лило,  и  кьлилот!^ 
г!5  носеуа  :л1:  ан'гели.  и  речи  варовъ:  лац^ъ  нел\а  светило  като 
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СЛ1ЩИТ».  пакъ  дпгел'ь  л\Ь  речи:  (О  кека  кдто  |;еши  адал\'к  ь  рак) 
сасъ  ека  и  пристапауа  /злпокбдаиТб  нжУи,  чн  паднауа  (V  животъ, 
райски,  и  г^  и.з*гоми  гдъ  на  зилдата  и  зе  и'  него  ьдежда  ранена 
и  скЕтлоть,  деть  скЕте1ин  катЬ  слан'цить,  н  VVидечн  го  Ь  гнлфъ 
г{5ллл\ъ  и  л\6  речи  гд'ь:  адал\е,  проклет'ь  да  вадйшъ  на  рав8- 
тата  тво/А  на  зил\ата,  и  транл  ил  глака  твол.  и  плака  адалдъ. 
гор'нию,  и  видеуа  ан  гелите,  чи  из  гони  гдъ  адал\а  и»  раю,  и  са 
Йплашиуа  ткар'де  и  сланцить  и  сичкьть  сазданТе  г.жТи,  и  нлакауа 
СО  с(т)рауь,.  ан'гелите  трипереуа  и  зил\/лта  и  горите  ньтрипереуа. 
п'ькъ.  л\есиць  ни  плака  и  ни  са  ьпланн!  и'  гнлфъ.  вожТи,  и  гдъ. 
36  светильть  (V  ллесиц!:)  и  дй  (д)неш1и11о  днъ  ни  свети  светъ  ни 
свЕтъ  като  слнцить,  и  з&  тйи  ни  е  л\ц">5  свед'лик'к  кать  сланци- 
ть. и  речи  гдъ  ил  л\есиць:  твонть  светло  и  твоите  зари  да  са  и- 
свар'шатъ  д|5  :к/:^:  дине  ма  ндинъ  сауат ,  и  пакъ  да  са  раждашъ, 
нофъ.  д8  сваршенТе  сватъ.  и  виде  варовъ  лзаръ  вьда  голал\ъ 
и  речи:  какъфтч  и  тозн  лзаръ.  ангеле)  л\ь  речи:  и^  този  лзарт». 
пиАтъ  шслаци  вьда  и  прнливлтъ.  зил\Ата,  и  расте  сичката  трева 
и  плотъ..  и  виде  въровъ  на  :Г:  ти  нивеса  врата,  катЬ  двери  зл- 
творени,  и  на  двери  писань  на  д'вери  ан  гелъ.  и  речи  варов'ь:  кон 
флези  ватре.  речи  варовъ:  уади  да  са  вдр'нил\ъ  чТ»  свети  тези 
двери,  ангелъ  речи:  гоги  прниди  ар'уангелъ,  л\иуаилъ.,  и  тези 
двери  виват'к  ьт'ворени,  и  този  часъ  излези  гласт*  гйлалхТу  и 
стрдшент%,  и  прииде  ар*уангелт».  гавриилт»,,  воиводл  на  въсеуъ 
пол'къ  ангел'ски,  и  седна  на  столъ.  его,  и  приидеуа  ангели  лллого 
и'  страните  на  зилхлта  и  са  нькл!5НАвауа  и  носеуа  дарьве  0^  л\и- 
лостенТе  на  уората,  и  нридаваши  секи  ангел'ь  даро  си  на  аруан- 
гелъ  глвриилк,  и  приел\ашн  дар-к  и  г^  нридаваши  столхй  дуЬ.  и 
дрьгТе  ангели  приносеуа  дш!!  праведнй  и  придавауа  на  ар  уанГелъ 
лднуаилт».,  и  ар'уанГелъ  ги  даваши  стол\ь  ду^.  та  и  са  таините 
и'зравени  (зк)  и'  гда  нашего  Гс*а  урста  во  веки  вековъ  ал\инъ.  -н 


ЕПИСТ0Л1Я  о  нед-Ьл%. 
Печатается  по  рукописи  Н.  С.  Тихонравова  XVIII  в-Ька. 

И  Ар^'гТе  зи&лмпи  чьдиса. 

Дл  .зиаитн  БЛлгослсБЕмн  уристнбнн,  клк'  е  паднллл  та.зн 
стал  епистолУб  (С'  гдл  егл  н  спасл  пашЕго  1са  урта  и  како  слгзн 
Ш  нЕБЕса  въ  1Ердсалил\'ъ,  града  (^^  гда  вга  и  спаса  машЕго  ТГа 
урта  втч  СБИтал  чЕркьва  въ  УЕрЬсалнл^Тч.  чн  да  знаити  сратТЕ, 
како  СЛЕЗИ  (V  НЕВЕтЙ  при  патрнкЬ  вожнгроп'кцкию  ЗА  ваши 
вЕ.закоиТЕ,  ДЕТЬ  строкатъ  уората  вЕзакоиТЕ  и  грЕуЙвЕ  пй  ,зи- 
л\/лта  волии  и  миволни.  и  послЬшанти  сиица,  VVЦИ  и  вратТЕ  и 
ПОПОВЕ  и  чьрвадиЕ  и  сичкик>  С'кворъ.  уристиЕм'ски:  влагодат'к 
калА'ь  и  лхир'к  (1'  гда  вга  и  спаса  пашЕго  (об.)  тГа  урта.  ч^дни  и 
дикий  са  тЕ.зи  равьти  и  д^>л\и  вжТи,  деть  жда  са  кажатъ.  ва'лАъ 
сига,  та.зи  ста  епистолТе  сле.зи  ил  гратъ.  ТЕрьсалил\ъ  (^^  нивЕт5>  и 
стана  над'  сГи  прЕСтслт»,  и  лвиса  ма  патрИА(р)уь  вожигропц- 
(к)И1о  Тшакил\ъ  на  саиъ  и  д\55  рЕчи  аиГЕЛъ:  стагш  чи  иди  55  чЕр- 
кова  чи  вишъ,  како  сле.зи  (у  мивет^  надъ  прЕСтолт».  вожТи,  чи 
стана  патрилруь  чи  ьтиди  8  чЕркьвата  чи  виде  кал\ак55,  деть 
БисЕши  ил  прЕСтолт».  вожТи,  чЬДЕН'к  и  стрлшЕнъ  твардЕ  \\&  Еро  и 
ни  дакашиса  никол\!>  да  гй  пьфани,  ^ути  веши  силеиъ.  и  тЕжакт^ 
и  пол\исли  сл\ирЕпТЕ  патрилруъ  чи  савра  лАитрополити  и  епескопи 
и  ЕгЬл\Е1И1  и  кальгЕри  И  попькЕ  и  ди/лкоии  чи  сториуа  л\ьлва  три 
дни  и  три  нофи.  чи  трЕтию  ДЕнъ.  и.з  лЕ.зи  гласъ  0)  ннвиса   и  чТ; 
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кал\лк^,  дети  сеши  нлтъ  престол^з»  на  еро.  и  приЕ  гй  сл\нр{мню 
пдтрилр'уь.  кйл\ак!5  ь  рлцбте  си  и  сидешн  клл\акь  сл\>|рЕ11ъ  и 
Вварнаса  с/мн(6 2)рбнТк»  патрилр(у)ъ  и  снде  та.зн  ста  епнстолнл 
и  речи:  дйлгалгъ  калгъ,  сльшанти  вратТе  и  да  разьл\Е11Т11   синовб 

ЧЕЛОВЕЧЕСКИ,   ПЙСТИ\"К  ВалгЪ    ЕПЙСТОЛИ/Л    на    ТЕр!5СалИЛ\Ъ    Ь    ЧЕрКЙ- 

вата  на  стаго  апостола  ПЕтра  и  павла  и  сига  п^сти'^ъ  фтора, 
доно  ел  поь'алти;  пък'к  вие  ни  носльшаути  и  ни  рд,з8л\Аути,  чн 

Е  Та.ЗН  ста  ЕПИСТОЛИЛ  СС»  НЕВЕТ!^    СЛЛЗЛа.    ЧХ'    рЕЧТИТЕ    гдюви    л\ол 

рака  писала  та.зи  стал  епистолил  .заратт^  стал  нндел/л  и  .за  сГи 
ПЕтак^к  распЕтТЕ  л\оего  и  .за  стт!  л\ои  пра.зници  и  .за  вЕ.законТб 
ваши,  ДЕТО  согрЕшавати  вне  дини/«^  н  н8фИ/л.  ни  .знаитн  ли,  чи 
а.зи  п^^стиу-к  вал1ъ  пророци  и  }5чители  .заратъ.  грЕуйвЕТЕ  ваши, 
панъ  ВИЕ  ни  в/иркАтм  и  >Н1  са  пькаивати  .заратъ,  вафЕ  равьти 
лошави,  фйть  ги  стровати  нити  п^читати  свитад  ниделл  л\оа 
Еъск'крсЕнТЕ  л\оЕ.  НИ  .знаитн  ли,  чи  въ  свита  нидЕЛ/А  пВстиуъ. 
Елл\ъ  СВЕТИ  ар'уангЕла  гаври1ла  та  влаговЕСти  ил  свитад  вца  .за- 
чатУ.{\  и  воплофЕнТЕ.  пакъ  вне  ни  ньчитати  ве,з'Вл\ни  человецн 
свитал  нидЕлл,  .заратк  тьи  пЬстиук  на  ва.зи  л.зици  погани  на 
.зил\лта  да  ви  пролЕлтк  вал^ъ  карвитЬ.  чи  ч&  Йнби  врЕл\и  л\алко 
са  влути  покаЕлн,  ДЬДЕ  са  наситиу'ти  и  пакъ  .ЗЕути  да  стро- 
вати лошави  равоти.  ни  чЬвати  ли  пл  свитое  ЕвангелиЕ  фЬ  дьл\а: 
нивЕт»  и  .зилА/Лта  фа  са  пьклани  ал\и  люите  д8л\и  ни  фатт».  да 
вада'тъ  лажТи,  ал\и  фатъ.  да  вадатъ  до  вЕка.  пЬстиуъ  на  ва.зи 
.зал\Ти  люти  и  СЕчъ  и  ниллилостиви  гадЙвЕ,  .зли  трьдъ  и  глатъ 
и  ЖЕви  и  въсЕници  И  ф^^рци  И  .зил\а  люта  и  лглог'^  .знал\ЕнТЕ  чь- 
диса  п'^стиу'ь.  и&  васъ  .за  гшвлр'ство  ваши  кдть  ил  египетъ  л\о- 
иси  .за  синьвЕТЕ  Тсранлюви.  п'ккк  сига  пьстиук  .за  стал  (63)  1Ш- 
ДЕлл  въскрЕСЕнТЕ  л\оЕ  И  ,за  СП!  л\ои  празници  п'кк'  вТе  ни  ночи- 
тати  стал  нидЕЛ/л  и  сти  л\ои  пра.зници  ни  чофти  ли  л\ои  ст1| 
книги,  ни  .знаитн  ли  дети  строватъ  нЕправда.  какъва  фаида  дь- 
вивати  а.зи  са  распеуъ  .за  ва.зи  и  погриваггк  виуь.  и  ьвесенъ, 
виуъ  .зарат-ъ.  ва.зи  и  сасъ.  желчъ.  и  ^уцетъ  л\а  напоиуа  и  ли- 
жауь  и  л\а  нарЕкъуа  "Свинца  и  трЕтУЕ  ДЕнъ  въскраснаук  и  подЕръ 
:м:  ДИНЕ  са  ва.знЕС!5уъ,   СОдеть  ВАуъ   слл.залъ   и  слшлиу'са  Т 
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и,^влЕН\"к  васъ  (О  С11ЧКИТ6  расьтн  диаволскн  и  дадоук  вл/иъ 

ЖИТ}$  и  ЕНН^  ДЬ  СИТОСЪ.  Н   ИСПалНМуЪ  ЕЛШИ   Д<5Л\'К     СЪС'Ь.    СНЧКЬТЬ 

дьвро,  пъкъ  вТе  пи  пьчнтатн  митн  л\илостенУе  давати  ш  рацЕТЕ 
ваши  па  сюрл\аснте  пи  давати  пиф}^,  ал\и  и'падпаути  и'  сичкьт^? 
д!5вро.  ази  вамъ  дадь\*ъ  вольбе  и  кЙние  и  гьвЕда  и  й  и)ф'ц"  и 
ШБЛИКло  и  сасъ  сичкьть  (об.)  дьвро  ькрасиуъ  васъ  кати  идпо 
ЦВЕТИ  уьваво,  пък  вУе  пи  приуодвати  ь  стал  чЕрн^ва  гдмва; 
а.зи  сида  па  сти  прЕСтолъ,  п'ъкъ  вне  пи  уодити  да  са  л\с>лити, 
ал\и  си  ьдварнаути  лицить  ваши  и'  л\епе  и  СО  л\логь  дг^вро, 
колкьт»  дадьуъ  ази  вал\ъ  пъкъ  вне  толкь  си  СС'варпаути  лицить 
(V  ЛАЕНЕ  и  ил\ить  дхси  ВЕКИ  НИ  пол\ипьвати  и  СВИТОЕ  Евап*гЕлТЕ  пи 
влрвати  и  л\с>итЕ  книги  фЬ  дьл1атъ.  а.зи  пол\ислиуъ,  да  погЬва 
ротъ  ЧЕЛОВЕЧЕСКИ,  сичкитЕ  фЬтЬ  са  по  ,зил\ата  да  ги  пьгова  кати 
на  поювь  потопа,  и  коить  флЕ.зи  6  чЕркьва,  пЕЛ\а  да  са  ьдави, 
ал\и  фа  са  испаси.  и  пакъ  са  ьл\илостивиуъ  заратъ  л^оите  пра- 
.зпици  апостоли  пророци  и  лхЬчепици  и  испаситЕли  ПрЕСВЕТИИ 
/мати  л\ОА  вца  и  прЕДитЕча  Куана,  дет^  л\и  са  лдолатъ  випаги  и 
настЬАват'к  випаги  за  ротъ  ристиЕпци  (81с).  и  и'дигнауъ  л\пого 
(64)  .зло  и»  ва.зи,  пъкъ  вТе  ни  ра.зЬл\Аути,  ал\и  с[и]пца  ил\ит!5 
л\ои  и'ставиути  и  .завравиути.  дьвици,  жедпи  и  гладш!,  и  голи  и 
Боси,  сирьти  и  С1орл\аси,  и  СЛЕПИ  и  волпи  викатъ  и  плачатъ  .за 
л\оитъ  ил\и,  пккъ  ВНЕ  ни  ги  пьглЕДвати  нити  са  ьврафати,  да  ги 
поглЕДпнти.  пи  чьфти  ли  на  стоЕ  ЕвапгЕлТЕ  пол\илваити  ск>рл\ауа, 
и  гдъ  васк  да  полгилва.  и  пакъ  рЕчи:  кои  ллилостифъ,  той  жда  е 
поллилвапъ  \Т'  вга.  и  пакъ  рЕчи  стч  апостолъ  пакЕлъ:  не  л\а  л\и- 
лос(т)иви  уора,  коить  пи  е  л\илостифъ  и  ии  почита  л\оите  поп!>ве 
и  л\ои  сти  пра.зпици  и  пи  слоша  вафа  си  и  д\аика  си  и  пи  почита 
мойте  попьве,  ами  ил\'  са  присл\ива  и  па  красть  мои  са  сл\еи.  пи 
.зпаити  ли,  чи  са  л\логь  трьдити,  пъкъ  л\алкь  дьвивати  и  1Ут 
сичк^т}§  д8вро  Фт'падвати  (об.)  .за  нивЕрство  каши.  л.зиците  и 
поганитЕ  пЕл\ауа  .законъ,  пъкъ  сига  .закопъ  даржатъ  и  мило- 
степТе  строкатъ,  пъ1^'ъ  вТе  .закопъ  иллати,  пъкъ  пи  даржити  ами 
ВЕ.закопТЕ  .зпаити  да  строватп.  а.зи  вал\ъ  дад{5уъ  вошки,  деть 
раждатъ  илшшъ,  да  едети  чи  да  влагосллвЕти  л\епи.  паситиуъ 
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кдсъ,  иъкъ  ШЕ  Л1бне  .завравиути  и  ьльснути  ел  каккоть  ЕирентЕ 
6  пьсть  л\лсть.  пърке  той  си  VV,злс•цн\'а  и  пакт».  1|1Е  да  дода  за 
нЕКбрсткТб  ваши,  да  исьша  кладЕицитЕ  и  и.зворитЕ  ваши,  и  льзн- 
лта  ваши  жда  ги  и.згьрА,  съсъ  рьса  гьрЕфа  да  ги  ьпалл,  и  ни- 
ви/9кта  ваши  да  изгьра  за  непосльшенТе  ваши.   без^л\ми    уора, 

^УТИ  си  ни  г^СарНИТИ  СарЦЕТЬ,  БЕЗЬЛМШ  ЧЕЛОБЕЦИ  Иа  ЕКрЕИТЕ  л\оиси 

закокъ  дади  и  пи  г8  (65)  пристапватк.  къквот^^  и  ДрЬгТЕ  <л.зици 
закон'к  НЕЛ\атъ,  пък'  законъ  да'ржатъ.  асъ.  ва'л\ъ.  закопъ.  да- 
д!5\-'  крафЕнТЕ  л\оЕ,  пък'к  еТе  -закснъ  ИИ  даржити,  нити  идинъ. 
законъ  ни  пазиути,  ни  почитати  ста  нидела.  ни  видити  ли  а 
уристиЕни,  как*  ^  стал  ниделл  въскрЕСЕнУл  л\оЕ  и  пак'к  ь  ста  нн- 
дела  сотвсриуъ  адама  пЕрвозданаго  и  аврал\а.  въ.  сГбю  неделю 
Авиу'са  н!^  дарвоть  л\аврииск5>  и  радьс^ь  вца  ьф  ниделе  п&стиуъ 
ар'уангЕла  гавриила  въ  назарЕтъ  и  в'  нидела  приЕуъ.  кращЕнТЕ 
в*  ишр'данов»,  чТ'ти  ни  почитати  ста  нидела,  ал\и  станаути  за- 
висници,  свАтъ  ьставиути  чи  флАЗЬути  ь  тил\нината.  ни  знаити 
ли  вЕЗЬмни  чЕловЕци,  чи  пак^к  !5ф  нидЕЛА  ждл  дода  да  садЕ 
живи  и  л\артви.  ни  знаити  ли,  зафо  ази  си  раз'лАуъ  крафта 
зараттз.  вази,  ньк'  вне  ни  почитати  велики  пЕтакъ.  ази  дадоуъ 
:Х-  пости  на  гьдиндта,  да  ви  са  прЬстЕТ'ь  грЕуьвЕТЕ  каши,  про- 
клЕт'  да  Е  този  чилАКИг,  коить  ЕДЕ  прис  пости  влажнь  Ь  СрАДа 
или  8  пЕтакт^.  да  е  анатили\,  законъ  вожТи  коить  пази,  той  фЕ 
да  вади  на  царство  нивесное.  ни  видити  ли,  вез'ьл\ни  человеци, 
чи  ази  вал\ъ.  дадЬуъ.  з'дине,  да  равЬтити,  п-ькъ  седлаию  ДЕН'к 
стал  НИДЕЛА,  да  ьта'ждати  8  чЕркьва,   да   сд  л\олити  и  да  зл- 

Л\НИТИ   ВЛа'гОСЛОЕЕнТЕ   и   ПрОфЕНТЕ  (^  ГрЕуЬВЕ.     И   КОИТ55    ПЛЗИ     И     КОИ 

уоди  ь  чЕркова  л\ОЕ  сасъ  влагословЕнь  и  сокрьшЕно  срцЕ,  и  ази 
фа  да  испална  НЕГЬвата  кафа  пшЕница  и  (О  винь  и  С^'  сичкЬто 
дьвро  и  (66)  здравн  и  фЕ  да  и'фар  ли  сичкот5>  зло  (О  негЬ  и  фЕ 
да  г8  влагослова,  ни  видити  ли  вез'ьллни  человеци,  зафо  равь- 
тити  {$  ста  НИДЕЛЕ.  ази  ви  дьл\ал\ъ,  да  вАрвати  л\оите  рЕчъ, 
п'ь.къ  ВНЕ  са  фарлЕти  сал\и  севе  си  ьу'  Едо;  ал\и  коги  да  ни  дал\'к 
дашъ.  и  рьса  (V  нивет8,  ал\и  вне  фЬ  фЕ  да  сторити.  казвал\ъ, 
ако  ни  назити  законъ.  л1ои  и  ст!!  празници  л\ои  ни  даржити,   и 
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снчкйтй  д!5вро  л\ои  фл  да  ^^влрнл  сичкйт^  нл  ^зло.  ами  вне  ск>р- 
мла,  кл  Ч1ети  да  ел  искриитЕ  (у  лине,  и  пакъ  д!$мал1'к  вал\ъ: 
проклЕтъ  да  Е  тс.зи  чнл/лкъ,  конто  врата  своего  ми  почита,  или 
нЕго^  НЙЛАШИА,  зафо  кол\'кшиАта  и  като  вратъ  и  пй  дуа  стаго 
ал1И  рождЕнъ  врат'к  пй  палта.  и  проклЕтъ  да  е  тс.зи  чиланп!,  и 
контй  кйма  СВОЕГО  по  законъ  ни  почита.  зафо  к^^лд'к  става  ке- 
филъ  ЗА  чил/лка  на  крафЕннт!^,  (об.)  когит^  крафва.  и  пакъ  про- 
клЕтъ  да  Е  то.зи  чилАКъ,  коить  ни  пра.зн!^ва  стад  нидела  ьт 
сав^та  55д*  дееетию  чаек,  д?5ДЕ  истиче  слнцит}^  8\-'  понделникъ, 
.зацют!^  и^гнъ  приносЕ  въ  дол\ъ  свои  и  гнав*  вжУн.  и  пакъ  д{$- 
мамъ  вал)ъ:  ако  ни  са  пькаЕти  и  да  са  ^ставити  11)  лошавитЕ 
равоти.  т!5ко  л\и  престолъ  л\ои  страшнаго  и  да  ни  поклоне  шца 
МОЕГО  и  л\ишцЕю  МОЕЮ  прЕСтал  вца  л\ати  л\оа  и  сасъ  мног^т?^ 
оучЕници  ЛАОИ  И  уЕрЬвнлАитЕ  И  съсъ  страшнитЕ  СЕравими  ак^  ни 
Ьпазити,  ДЕТ^  ви  .заповАДвал\ъ  вал\ъ,  ил\ал1ъ  да  ви  пЙста  идно 
повеленТе  на  ,зил\ата.  али1  послйшаити  вратТЕ  и  ВАрваити,  дет^ 
дьл\а  стоЕ  Еван'гЕлТЕ,  ;^а1|10Т1Ь  ил\ал\'к  на  нибет^  дашъ  горЕшъ  и 
калици  г!$лЕми,  и  гролш  ил\ал\ъ  да  пЬсте  на  васъ,  и  да  ва  п^- 
г!5ва  сасъ  люта  (67)  смартъ  да  ви  плата  и  тр5^дъ  ваши  да  са 
.запали  съсъ  1УГ*нъ  и  фа  сторА  трАсакъ  гЙлалгь.  и  страшЕн  к 
на  лисиц!)  фЕвр'^арТЕ  на  :й\:  да  погинити  сасъ  люта  сл\артъ.  и 
фа  да  пЬстЕ  VVг'нъ  (1'  нивЕть  сасъ  крафъ  чл  ллц^ъ  л\арта  на  :г: 
ДИНЕ  да  и.з'г;^рА  л!$.зиАта  ваши  и  дарвЕтата  и  планннитЕ  да  ги 
ис^ша.  и  фЕ  да  прьвода  зкЕри  лютю  съсъ  две  глави  и  съсъ 
крили  VVрлювЕ  сасъ  Опашки  кон'цки  и  когитй  ги  кидити,  ТЬГИЗИ 
фа  са  Ьплашити  твардЕ  и  фа  са  п8каЕти  и  л\и  плотъ  ваши  и 
дица  ваши  фатъ  да  ги  пЬЕдатъ  прЕтъ  VVЧИТЕ  ваши  и  ил  лдцъ 
"|ЬнУе  на  пал1Атъ  стаго  апостола  пЕтра  и  павла.  и  тоги.зи  фа  да 
П5)СТЕ  1Уг  нъ  на  ва.зи,  чи  фЕ  да  ВАгати,  чи  л\аст1^  нифЕ  да  налАЕ- 

рИТИ  да   са   ИСКрМИТИ,   VVТИ   СИЧК!5Т5$  Л\АСТ!5    и    Л\ОИ.    чи    Т!5ГН.ЗИ    и 

кослАитЕ  на  главата  (об.)  ви  са  четени  и  фЕ  да  паднити  (О  лаене, 
и'ти  съсъ  г!5лАмъ  гласъ  фЕ  да  викати:  скорь  насъ  приил\Ети 
л\артки.  чи  пи  л\ожил\ъ  веки  да  теглилдъ  и  да  тарпил\ъ  !:$  те.зи 
валци  люти  и  ьт'  то.зи  гнАфъ  вожии  и  фн  да  ьварна  слнцит!^ 
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нл  л\арчт1л  н  л\ЕСни,'5  ь  крлф-к.  чн  сами  сесб  си  дд  ел  из'гьвити 
ндинъ  съ.съ  дрЬгТи  и  фЕ  да  са  ьсарнити  да  у!^ртькати  идниъ. 
С'ксъ  ДрЬпи,  1утн  ни  ьпа.знути  запокедъ.  ужУи,  ал\и  ьпазиутн 
диАБОлските  рапьтн.  илАал^ъ.  да  ки  п'^стл  силсакъ  да  ьл»рети, 
лафоть  .закон-к  л\<5и  пи  даржаути.  а,зн  проводиук  валп»,  книги, 
да  ЧИТ6ТИ  и  да  си  па.зити  дьшитг  каши,  пък'к  вне  л\ене  ни  по- 
сльшаути,  нити  гн  пьчЕт^ути,  Ь  чЕркова  л\ое  гп1  уодити,  алдн  са 
под'слижаути  на  те.зи,  деть  уодатъ  8  чЕрковата,  идинъ  (68) 
дрйгии  клЕВЕтаути  н  Единъ  скск  дрЬпи  са  бсаждаути  по  зли 
равьти  и  .ЗЕути  да  .завидвати  вратъ.  \\а  врата,  ни  видити  ли,  чи 
саек  вафЕ  а.зицн  лсшави  вога  уьлиути,  нл  ан'тиуриста  сльгь- 
вати.  VV  вЕ.з'ьл\ни  уора  и  -Злодьланици  се  на  дилвола  сльгьватн 
и  ил\ат11  злот^  на  г^^алва  и  стамаути  .зависни  ци  и  л\апнусницм 
сте  на  дьвроть,  на  .злоть  вар.зи  и  присл^шници,  ьставиутн  вга, 
.залювиути  тилАнината.  тишко  на  т8л\Ь-Зи,  коит?>  са  свади  съсъ 
кьл\'шилтЬ1.*'к  си  и  л\ь  д!5Л\а  дьлли  уьлни.  той  сасъ  ил\ит8  л\ои 
.зафо  са  кара,  ни  .знаити  ли,  чи  син'ца  ни  .зил\Ета  жда  ни  пь- 
гални  .заратъ  ;злнтс  каши  равьти,  фЬтЬ  ги  стровати  дини/Л  и 
н8фи<!1  или  къкъЕО  фЕ  да  1УДричети,  къкаф'к  дьвапъ  фЕ  дадЕти 
на  страшнотЬ  садовифи.  там'  са  сичките  равьти  секил\!5,  сичките 
рав8ти  8т  крити  да  са  ра.здЕли,  кои  кат8  и  рав8тилъ,  да  л\Ь 
плати,  ни  ч8фти  ли,  фо  д8л\а  на  стое  ЕвангЁлиЕ  СО  лаътел.  кажи 
фЕ  да  доди  синъ  вожУи,  да  сади  живи  и  л\артЕИ  съсъ  нЕгьвата 
слава,  тогизи  сичките  ангЕли  фатъ  да  пЬтрипЕратъ  8т*  нег8, 
ДЕт8  никоги  ни  м8  са  пригришили.  ами  вне  ве,з8лани  человеци^ 
како  фЕ  да  сторити,  кат8  вТе  винаги  пригришавати  съсъ  вафЕ 
грЕу8вЕ  и  винаги  ни  уодити  8  чЕрк8ва  л\оа  да  са  л\олити  чи  на 
садови1рит8  да  са  8л\ил8стиви  на  ка.зи  гдъ  и  да  ви  пр8сти  грЕ- 
уокЕТЕ.  или  ако  ни  са  8ставити  о»  лошавити  рав8ти  В/«^ши  (81с)  и 
8чЕнит8  дилволско,  фЕ  да  п8сте  на  вази  фЬрци  и  васЕници  и 
др8гТЕ  .зли  гад8вЕ,  да  поЕдатъ  трЕвата  по  .зил\Ата  и  ниви/лта 
ваши,  и  фЕ  да  стани  (69)  глатъ  зл  вЕ.законТЕ  каши,  и  ако  са 
налАЕри  НАКОИ  чилАКъ  вог8у8лникъ,  да  ричЕ:  .зафо  ни  и  та.зи 
епистолТа.   да  а  нроклетъ  (^  вога   и  СО  ста  вц^а  и  (О  сичките 
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СЕНцн  мивесни  и  дд  сд  прндлде  Ьу  1угн''к  сечпаго  и  въ  тм^^  кро- 
л\ечн^5ю  и  да  са  примите  скст».  Т!5дата  ндидмо.  на  тезе  (81с)  дето 
казватт»-  злннн  и  распевет'к  фторик»  пътъ  уриста  вс»га  на  краск, 
чи  да  са  раснпи  нег!5В{?  Дс»л\ъ,  канвот?^  и  рикалъ,  и  нел\а  да  нл\а 
живо  и  жда  л\8  распилеАтъ  ч!Ьжди  уора  ил\аннт1;)  иегове  трЬтъ 
фе  да  стани  кати  содол\'ь  и  гол\оръ.  пъ.кт».  тишко  ла55  и  гьрко, 
коитй  чита  та.зи  епмстоаие,  чн  да  нУ  е  нншн  и  да  нТ  е  причнта 
претъ  уора  н  нретъ.  соворъ  {5  празницн  вожТи  н  да  е  прьводи 
пЙ  сила  и  п8  граднфа.  1У  горе  на  тезн,  детЬ  са  нн  вндатъ  идинъ, 
дрЬгТн.  ш  горе  (об.)  валАъ  пьловерци,  \у  горе,  коит^  .завнде  на 
красннка  сн  или  ил  сюрлисн.  IV  горе  вал\ъ,,  уристорьгатели  сер*- 
ДЕчни,  конт!)  согрншава  вафи  си  или  Л1аики  си  и  караса  сксп^ 
тлу .  и  ни  са  прафатъ,  .зафот8  вафата  и,  деть  сотвори  вог'к 
на  зил\бта.  \у  тиш'ко  на  тези,  конто  попа  ни  почита,  зафот55  и 
сл^га  вожТ/Л,  вне  чи  ькорлвати  сльгите  л\ои  и  ги  уьлити,  ал\и 
Л1ене  8кривлвати.  и  тишко  на  тези  попьве,  детВ  ни  ьчатъ  уо- 
рата  п^  законъ  чи  фатъ  да  са  исфарлатъ  и»  чннъ  поп'цкик»- 
VV  тишк*5  на  тези  поп!>ве,  дет{5  строватт^  служвата  си  с'ксъ  гилфт^ 
стал  лнт5$ргиА,  зафо  ангёли  ил\а  да  нЙатъ  сасъ  нег5>  ста  ли- 
тйргил  съсъ  страу^^лгъ  вогол^ъ.  ^у  горе  тишко  на  тези  калогири, 
кои  !5  черкЬва  стйи  и  ел1одъ  са  л\оли:  тон  като  ТЬда  и  ^устава 
своего  спасителе,  и  кои  (70)  тьи  стро(ва)  влюдникъ..  чу  тишко 
на  тези  жени,  колто  пиат'к  пилки  ^),  да  нел\атъ  рожка  дица  и 
ги  йлА^^рАватъ  на  сарцет!^  си.  и^  тишко  на  тези,  дет^з  ислААСват'к 
рашъ.  на  врашнот1:>  или  пр?5со,  чи  си  ифи  цената  за  чисто.  IV 
горе  ил  тези,  детй  ислААСватт».  прау*  или  пепелъ,  чи  го  пр^зда- 
ватъ  на  л\есто  чусакъ,  чи  И1рат'к  цената  л1лог{5  и  тишко,  дет^ 
зелгатъ  л!5Ц*ко  инцо  чи  го  строва  нег?>1$.  ш  горе  на  тези,  дет8  ни 
влрват'к  стч!  апостоли  и  л\!*че1Н1ци  и  сГи  книги  черковни.  чу  горе 
на  този,  конт!$  чйи  клипал!5  чи  да  ни  }$тиди  5>  черкьва.  чу  тишко 
на  този  попъ,  дгт8  ни  става  ран{5,  да  }5тиди  на  черк8ва  ^5  ста 
ниделА,  и  сичките  книжовници,  чу  тишко  на  този,  конто  и  ла- 
колч'к  за  лчлогй  нлчани.  ни  видите  ли,  чу  вез'^лчни  уора,  чи   фе 

1)   Т.   е.    ЕНЛКН. 
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да  йл^рЕтн;  ф!5то  сте  слсрдли,  Ц1л  йстаидтк  нл  спето  ил  дрЬгТе 
усра.  амн  ми  трАва  ли,  да  ил\ати,  колк^^т!^  да  ел  гЕчииднсватн; 
ал\и  ифишъ  да  и/иаш'к  (^  дрогУнте  по  л\логл!5  (81с)  и  СС)  врата 
си,  и  са  (^арашт*  зл  л\лог^  и  завидкашъ,  иа  кс>л\шиАта  сн,  ц> 
тЕшко  на  те.зи  жени,  дет!^  л\бсатъ  пр^^сйри  сксъ  гнлф'к  и  ни  сн 
примин^ват'к  дреуите  и  ни  са  йчисват-ъ  ^5  тлуната  мраснина. 
1и  тишко  на  тези  уора,  деть  дапатъ  пари  да  даржат'к  кадАт|5 
тлуъ.  и  го  сади  крик!$  чи  правит!^  строва  криво  и  изважда  кол\- 
ши/лта  си  нл  садъ  и  конто  строва  грАутк  съсъ  лоцки  Ж61Н1  или 
жените  С'ксъ.  л^цки  л^аже  или  сксъ.  погани  азици  чи  си  55л\ар- 
САватт».  ТАЛЙт!^  и  1Т'наждатъ  1^  стое  крафенТе.  IV  тишко  на  третю 
венчило  или  читварт^  женени,  зафо  и  на  ванъ.  (V  законъ  и  влюдъ 
строка  !$  черкйва  води,  ш  тишко  на  тозн  чилакъ,  конт!^  ни  влрва 
сие  стое  писанТе  съст».  страуъ.  ш  тишко  ил  тезн  поп!^ве,  к^^атй 
ни  даржатт».  правило.  1У  тишко  ил  тозн  попъ  (71),  коит}5  ни  е 
припиши  тази  епистолнА.  1У  горе  на  тези  граматици,  дет;5  ни 
а  пишатъ,  ш  тишко  на  тези  уора.  коит^з  знай  книга  чи  ни  фафа 
да  А  пиши  ЗА  негйв^т^  лакол\сто.  казва:  зафо  да  а  пиша  тава, 
НАЛ\а  да  стана  понт»,  или  кал^згерин'.  ал\и,  коит8  а  пиши  и  коитй 
А  чите  на  др55жина,  и  фе  да  ил1а  влагословенТе  (О  гда  вг*а  въсе- 
даржителю.  ^^  тишко  на  тозн,  дети  са  ^тиватъ  чи  са  прикикватъ. 
ш  тишко  на  тозн,  коит^?  присльшва  или  кьлдшиа  и  гЙ  нрисл!^шва 
коги  са  исповедва  чи  да  Ьважда  на  дрЬгТе  уора  а  да  л\!$  са  сл\ен. 
и^  тишко  ил  тези,  дет!5  издаватт»,  уората  напразн!^,  VV  тишко  на 
тези,  дето  ни  приемат'ь  сюрл\асите  испадналите  или  д!5виците 
на  кафата  си.  ш  тишко  на  тези,  дети  илл'к  дава  гдт*,  п'кк*  тие 
ни  даватт»,  л\илостенТе  за  гда  а'  ТАуната  рака  (об.).  1и  тишко  на 
тези,  дето  са  каратъ  напра.зн!^  чн  ни  са  пр!5СТАватъ  и  Др!5г8  зло 
строват'к  чи  1Н1  са  п!5ка1и.'ат'ь,.  IV  тишко  на  тези,  дет55  ел  при- 
сл^иватт»,  и  налдигватъ  и  уодет'к  пол\ижд^  жеш!.  IV  тишко  на 
тези  жегн1,  дет!5  си  приправетт».  лицитй,  дбт?5  г^з  и  правилъ.  гдъ 
скск  негЬва  рака,  и  са  каратъ.  и  си  продаватъ  лицит55  кат|5 
|;8рви  и  телот?5  си.  али!  ни  знаити  ли,  чи  на  фтор5>  пришествыА 
сасъ  вадици  фе  да  ги  диратъ  и  въ.  ^VГН^V  вечни  ще  да  ги  фар- 
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летъ.  11'  тншко  на  тедп  уорл,  дето  строватп^  VVЛ^ра,зн  нл  л\лд- 
ДЁМцн.  1У  горе  \1&  тез\1  \'с»ра,  деть  пи  приел\ат'к  сюрмасн.  и;  тпшко 
на  тсзн  таргофци,  дет!^  ни  систват'ь  (?)  тлуната  си  таргсффнна 
прак!^.  IV  тншко  на  тезн,  дето  ллнслат'к  зло  на  ск»рл\асн.  VV  горе 
на  те.зн.  вафн  н  л\анкн,  деть  нн  ьчатъ  децата  си  ил  законъ.  во- 
жТн  н  нн  гн  55чатъ  да  нлгатъ,  страуь  и»  вГа.  VV  тншко  на  тезн, 
дет55  ни  исл\исет'ь.  за  сл\артнию  час'к,  чи  ги  чака  1уг'нт».  вечни. 
^V  тншко  на  тезн,  к^$АТ^^  ни  КАрватъ.  стал  троица  въ  н<мл  ц>ца 
н  сна  стаго  дуа  и  чеснаго  крста.  а.зи  дад!5\"к  валп».  черк^ка  л\оа 
седелифн  и  покоифн  скст*  страуъ,  да  га  л\олит  за  греуовете 
ваши,  пъкъ  вне  ни  дьфаж  дати  да  са  прьстити  ва  черкьва  л\ол. 
а,зи  дад55уъ  сичкЬть  дьвро  на  .зи/плта,  пъкъ  вне  л\ене  г>ставиутн. 
ак^  веу'ти  влрвали  лгене  Тс^а  урта  н  сГн  л\ои  книги,  нн  фа  ь'ставн 
на  васъ  гратъ  нити  сл\ар'т'к  нити  глатт».  нити  ,зил\а  теш'ка  ни- 
ти .з'ло  ал\н  ако  даржити  .закоггк  л\ои,  1|]е  даржити  заповетъ 
/МОИ,  фе  да  вади  .зилыта  катЬ  лать  и  л\алкь  да  са  трьдити  и 
лдлогЬ  фе  да  ка.зандисвати  (об.)  пъ.къ  вТе  .закончи  л\ои  ни  дар- 
жити и  .зла  даржава  даржити  и  л\ног!5  .зло  теглити.  де  и  улАнъ 
ваши,  де  и  вин15ть  ваши,  де  и  виньто  и  л\ет'к  ваши,  де  и  л\а- 
сл!5Т0  ваши,  де  и  .здравить  ваши  и  сичката  радьсъ  ваша  гьллма, 
дет8  А  илгаути.  Ш1ли  сичкьть  дьвро  .загйвиути  .за  неносльшанТе 
ваши,  ако  даржити  заповетъ  л\ои  и  да  влрвати,  как'воть  .за- 
рачваАДъ.  валАъ,  л\ного  д!5вро  фе  да  вади  валгк  и  1\и  да  и'елдпа 
ЧУ  вази  сичкьть  зло  и  чугаитч  л\ои  и  гнАфъ  ллои  ни  фе  да  е  на 
вази  Д8  ва  веки,  ако  ни  даржити,  фйть  тшш  Й  стое  ев'ангелие, 
и  акчу  ни  почитати  стал  пиделА  въскресенТе  л\ое  и  сичките  л\ои 
пра.зници  скс-к  лдилостенТе  и  съск  чисть  сърце,  как'кото  трАва 
и  съ  вафт!5  лАолЕпУе  да  са  прославе  ил\еть  л\ое  със'  л\оета  дь- 
врина,  деть  ил\ал\ъ  па  ва.зн.  н  накъ  дьлдалг'к  валгъ:  когн  чьити 
оу"  черкЬва  (73)  клепалю  л\ои,  синца  кать  саек  криле  да  фрак- 
нити  съсъ  сичкию  долАъ.  ваши  съсъ  свефи  и  лысль,  да  са  нь- 
ЛАОлити  и  да  са  пьклйнити  .за  и-ЗвавленТе  ваши  греуи  и  да  са 
пр!5стити  стчсъ  страук  и  със'к  триперепи  гьлалаь  и  сичкьт!^ 
скрце  да  са  пВкльнити  л\ене  и  па  пречиста  л\ати  лаоа  вца  и  на 
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сичкнтЕ  свецн  л\он.  и  коит!5  са  люли,  да  нала  влагослокенТб  (С^ 
НИНЕ  к  до  иска  алгинъ..  и  пакъ  дьл\ал\ъ  вал\ъ:  проклет'к  да  е 
то;зн  чнлАНъ,  конто  ни  К/Арва  тази  книга,  и  азн  пйстнут».  валгъ. 
пърка  книга  тйзн  и  трЕтл,  дано  са  виути  нЬкаелн  да  даржити 
/моита  даржава  нова  и  .за  л\оите  стн  пра.зници  и  алостоли  и  зл 
прбднтеча  1шана  крастителл  люего,  заповетъ.  л\ои  да  ги  пйчи- 
тати.  и  ако  са  налгери  православенъ  чнл/г^къ,  да  припиши  та;зи 

ЕЛИСТОЛИА,  или  ПОПЪ.  или   ДИАКОНЪ    или    (об.)    Н/в^КОИ    господар'к, 

да  А  ИСПИШИ  и  да  а  проводи  вретт».  и'  ист!5къ  дь  .запатъ,  и  на 
пладнЕ  и  на  пол^нофъ.,  и  по  градВвЕ  и  по  сила.  л\акаръ,  да  е  со- 
грЕ1иил'к  то.зи  чилАКъ,  колк{5  лиого  да  е  согрешилъ,  гдъ  ще  да 
го  прости  и  гнАвъ  сожТи  фа  са  дигни  СО  него  и  дол\ъ  и  на  чада 
ЕГО  ;здрави  и  фатъ  да  вадат'ь  и  ни  фс  да  ил\а  Й  негйвЬ  ротъ,  ни 
слАП'к,  нити  уролл'ь  и  фЕ  дл  ПОЛЕЧИ  клагословЕнТЕ  авраал\ов8  и 
БлагословЕнъ  да  е  то.зи  чилакъ  кннжовни1;ъ,  конто  а  чите  ча- 
прЕтъ  соворъ,  и  да  поь>чи  ротъ  уристиЕнц'ки  въ  стаА  чЕркова 
моА.  и  да  БАрвати  синца,  ,зафо  и  (?'  вга  той  писанТЕ  рЕчъ  чТ'  гда 
да  в'к.здадЕлчъ  слава  сксь  влра  на  гда  напиго  Уса  урта  съсь 
страуъ  и  трннЕрЕни  и  СЕкил\^,  конто  ВАрва  :д:  ЕвангЕлисти,  \\п 
да  са  дигни  гнАф'к  вожТи  (?'  него  и  фЕ  да  л\^5  са  пр8стАТ1ч  грЕ- 
уЙвЕТЕ  и  на  стра1ннйт!5  (74)  садовифи  уристосЙв}>.  и  теве  слава 
и  ДЕржава  во  в11ки  в'Ьков'к  алилих.  пакъ.  да  по.знлити,  чи  станауа 
ч8дЕса  на  8н^и  врЕми  на  иЕрЬсалимъ  \\а  л\цп%  ноЕЛ1*врТЕ  на  :в1: 
ДИНЕ  Йф  нидЕЛА.  кат8  са  читеши  та.зи  ста  енистолие  ^5  чЕркВва 
чЕснаго  и  жнвоноснаго  грова  уристова,  и.зле.зи  гласк  №  ниветь 
и  рЕчи:  та,зи  епистолиа  (1'  вга.  ВАрваити  синове  челов-Ьчески  и 
причитаитн  СЕКИ  пра.зници,  ;зафоть,  конто  а  искрии  та.зи  ени- 
столие или  да  ричЕ,  чи  и  нЕП^ва,  анатил\а  да  е.  и  та;зи  енистолие 
да  са  ЧИТЕ  прЕтъ  соворъ  уристнЕнцки  \1А  ка|риАта  ви  и,  конто 
знай,  да  а  пиши^  не  да  а  искрии.  .зафо  коит»  а  искриЕ,  пада  ва 
ц^г'нъ  вЕч'ни.  зафот^  и  зарачЕн8:  ни  искриваити  сал\и  севе  си 
!5у'  Едо,  ДЕт8  гь  Едатъ  чЕрвЕитЕ  И  раждлта  и  уаидЙтЕ  (об.)  г^ 
Ьт крйдватъ.  и  коит^  искрии  ^5  зил^Ата,  той  си  заг^вва  дмиата, 
АМН  ни  искриваити  сокронифЕ  вапи!  ^  зилчАта,  ал\и  го  искриити 

Сборнивъ  и  Отд.  И.  А.  Н.  11 
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на  ниветй;  здфо,  дет^^  сидн  нманнтй  каши,  тамъ  фб  да  б  и  сар- 
цет}5  КАШИ  и  стстй  каши,  тамъ  тмл  черке  на  ражда,  ни  уодити 
да  гн  СОкриитн  и  ил  ннветй.  коит8  сн  исьрика  нл1анитй,  тон  са 
нарича  ск-рлгаук  съсъ  дйшата  сн.  ин  ч8ката  лн  на  стое  екангелТе: 
каажЕнн  нифн  дуом-ъ,  йко  т/луноЕ  е  цар'стко  ннвесное.  тан  н 
нне  вратТб,  да  нн  нскрнкал!»  ил\аннто  55  .знл\Ета,  ал\н  на  ннбето 
по  /инлостеиТс  да  даделгъ  па  сюрл\аси,  ,зач1оть  Т/луъ.  гн  нарнча 
гдик  Брат1Е  нЕгокн.  зафо  кнднмъ,  фЬ  НННН1  на  стое  ЕКаНГЕЛИЕ, 
кон  нрнглЕДка  сюрмасн,  л\нлостенУе  дака,  той  вго  ча  заЕмъ  дака. 
(75)  н  пак'к  Г1рЕл\'5Дрн  слоколгъ,  рбчн:  л\нлостЕнТб  1уган'к  пьгас<«^ка 
н  кьда,  н  на  чнлАКа  грЕуокЕТЕ  ьгаслка,  н  нне  да  даделгк  на  заЕ/иъ 
вгВ,  да  са  ^стакнл\'к  1Т;  лошакнтЕ  равотн,  дано  са  8ли1лостнкн 
гд'ь  на  на.зи,  дадЕ  нал^ъ  дьвро  н  да  сподобн  вЕрЕКЕтъ  ^т  рйса 
шнааыл  н  (V  1:дага  .знойна  и  да  снодовн  наск  н'к  царстсо  ни- 
БЕСно,  Ел\ЬЖЕ  слана  и  дар(жа)ка  н  честъ  н  ноклоненУе  иъ  кеков^к 
ал\ннъ. 

Окаршну'к  сТс  слоко  и,  конто  е  чнте,  да  ричЕ:  вгк  да  прйсти 
снчкню  ротъ  урнстнЕн' цкн  н  л\ЕМЕ  грЕ1инаго.  ал^инъ. 


^>*<о 
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В0СЕ0МЙНАН1Я  К,  И.  БЕСТУЖЕВА-РЮМИНА. 

„Воспоыиеан1я"  К.  Н.  Бестужева- Рюмина  обяза- 
тельно доставлены  во  Второе  Отд'Ьленте  Академ1и  наукъ 
для  напечаташя  почтенною  вдовою  покойнаго  академика 
Елизаветою  Васильевною  Бестужевой-Рюминой.  Они  не 
составляютъ  полной  автоб1ограф1и  Константина  Нико- 
лаевича и  доведены  только  до  1860  года,  то-есть,  до 
его  переселенхя  въ  Петербургъ,  гдЬ  прошла  большая 
часть  его  ученой  д-Ьятельности,  и  гд'Ь  онъ  скончался 
2-го  января  1897  года.  За  то,  за  время  молодости  „Вос- 
поминашя"  покойнаго  нашего  сочлена  отличаются  оби- 
Л1емъ  фактовъ  и  могутъ  служить  драгоц'Ьннымъ  источ- 
никомъ  для  составлен1я  его  жизнеописан1я. 

„Воспоминан1я"  были  написаны  Константиномъ  Нико- 
лаевичемъ  во  второй  половин'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ; 
но  впосл'Ьдств1и  онъ  дополнялъ  ихъ  вставками,  который 
иногда  указываютъ  на  факты  бол'Ье  поздняго  времени. 
Какъ  изв'Ьстно,  Бестужевъ-Рюминъ  им-Ьдъ  привычку 
писать  чрезвычайно  сжато,  не  входя  въ  подробности  и 
ограничиваясь  одними  намеками.   Этотъ   пр1емъ  изложе- 

Сборникъ  П  Отд.  П.  А.  Н.  1 


шя  доведенъ  имъ  въ  „Воспоминан1яхъ"  до  н-Ькоторой 
крайности.  Чтобъ  устранить  неудобства  такой  недоска- 
занности, мы  позволили  себ^Ь  снабдить  печатаемую  авто- 
б10граф1Ю  прим'Ьчан1ями,  матерталомъ  для  которыхъ  по- 
служили н'Ькоторыя  статьи  самого  же  Константина  Нико- 
лаевича и  наши  собственныя  воспоминашя  изъ  бесЬдъ 
съ  нимъ  ^). 

Л.  Майковъ. 


1)  Т-Ь  изъ  подстрочныхъ  прим-Ьчан1Й,  который  обозначены  зв'Ьздочками, 
принадлежатъ  автору  «Воспоминан1Й)),  а  остальныя,  отм^ченныя  цифрами, 
составлены  нами. 


( 


В0СП0МИНАН1Я. 


По  семейному  предан1ю,  подкр-Ьпленному  грамотою,  выдан- 
ною въ  1698  году  отъ  герольда  герцогства  Кентскаго,  родъ 
нашъ  происходить  изъ  Англш,  откуда  вы'Ьхалъ  въ  1409  году 
Гавр1илъ  Бестъ  (не  забудемъ,  что  герцогъ  Ланкастеръ  —  Ген- 
рихъ  IV- —  въ  девятидесятыхъ  годахъ  XIV  в'Ька  былъ  въ  Прус- 
сш).  Наша  лин1я  отд'Ьлилась  отъ  другихъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь.  Пре- 
докъ  нашъ  веоФанъ  Глазатый  былъ  братомъ  Дан1ила  Краснаго, 
предка  граФСкой  лин1и.  ДальиМшая  судьба  рода  видна  изъ 
Вьшпсокъ  изъ  Разряда,  составленныхъ  для  графа  Алексия  Петро- 
вича ^).  При  Петр-Ь  Великомъ  жилъ  мой  прапрад-Ьдъ  Дмитр1й 
Андреевичъ.  Онъ  началъ  службу  при  двор-Ь  1оанна  Алексе- 
евича стольникомъ  вм'Ьст'Ь  съ  Петромъ  Михайловичемъ,  буду- 
щимъ  граФомъ.  Въ  1713  году  -Ьздилъ  онъ  въ  Турц1ю  гонцомъ  и 
привезъ  ратификап,1ю  Прутскаго  мира;  за  это  Петръ  пожаловалъ 
ему  свой  портретъ,  который  впосл-Ьдстеш,  купленный  у  нашихъ 
родственниковъ  Мартьшовыхъ  Государемъ  Цесаревичемъ  Але- 
ксандромъ  Александровичемъ,  былъ  пожалованъ  имъ  мн-Ь.  Въ 
конц^  своей  жизни  Дмитр1й  Андреевичъ  служилъ  воеводою  въ 
Калуг-!  и  попался  подъ  судъ.  Женатъ  онъ  былъ  на  княжн-Ь 
Мар1и  Семеновн-Ь  Солнцевой,  сестра  которой  была  за  княземъ 
Михаиломъ  Оеодоровичемъ  1Цербатовымъ,  Архангельскимъ  гу- 


1)  У  Константина   Николаевича  хранился  экземпляръ   этихъ  Выписокъ, 
присланный  его  прад-Ьду  граФОМъ  А.  П.  Бестужевымъ-Рюминымъ. 

1* 
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бернаторомъ,  отцемъ  историка,  а  племянница — за  Сухово-Кобы- 
линымъ,  прад'Ьдомъ  граФИни  Е.  В.  Сальясъ.  Процессъ  сестеръ 
противъ  племянницы  можно  найти  въ  Полномъ  Собран1и  Зако- 
новъ.  О  Мар1и  Семеновн'Ь  сохранилось  такое  предан1е:  Когда 
она  жила  у  сына  своего  Петра  Дмитр1евича,  который  былъ 
генералъ  (чуть  ли  не  аншеФъ),  его  собиралась  удостоить  посЬ- 
щен1емъ  императрица  Елизавета  Петровна.  Старуха  получила 
изъ  деревни  свиныя  туши  и  разставила  ихъ  въ  сЬняхъ.  Напрасно 
сынъ  просил ъ  убрать  ихъ;  она  стояла  на  своемъ:  «Не  ко  мн'Ь 
будетъ  императрица,  а  къ  тебЬ).  Такъ  и  не  убрала. 

Одинъ  изъ  трехъ  сыновей  Дмитр1я  Андреевича,  Николай 
Дмитр1евичъ,  мой  прад-Ьдъ,  былъ  сначала  въ  военной  служб-Ь,  а 
потомъ  жилъ  и  умеръ  въ  своихъ  калужскихъ  вотчинахъ.  По  его 
смерти  об'Ьдн'Ьвшая,  по  случаю,  в-Ьроятно,  расточительности,  жена 
его  Пелагея  Ивановна  (урожденная  Св-^чина)  пере-Ьхала  въ 
нижегородскую  свою  деревню,  весьма  незначительную,  съ 
сыновьями  своими  Павломъ  и  Дмитрхемъ.  Изъ  дочерей  ея  одна 
была  за  мужемъ  за  Поскочинымъ.  Дочь  ея  Мар1ю  Степановну 
Мартынову  я  зналъ  лично.  О  той  или  другой  изъ  ея  дочерей  со- 
хранилось предан1е,  что,  никогда  не  бывавъ  въ  Нижегородской 
сторон-Ь,  она  вид'Ьла  во  сн-Ь  Вознесенскш  монастырь,  и  узнавъ, 
что  онъ  существуетъ,  пожелала  быть  тамъ  погребенною,  что  и 
исполнили  ^).  По  разсказу  моей  няньки,  прабабушка  жила  сна- 
чала въ  «лубяномъ  домикЬ). 

Д^Ьдъ  мой  Павелъ  Николаевичъ  былъ  сначала  въ  военной 
служб-Ь,  какъ  и  всЬ  тогда;  потомъ  вышелъ  въ  отставку.  Въ 
1 788  году  онъ  женился  на  Екатерине  Васильевне  Грушецкой,  мать 
которой  овдов-Ьвъ  вышла  въ  1 787  году  за  князя  Ивана  ведоровича 
Голицына,  бывшаго  генералъ-адъютантомъ  Петра  П1  и  все  цар- 
ствован1е  Екатерины  прожившаго  въ  своей  подмосковной  Дани- 
ловскомъ  (Дмитровскаго  уЬзда).  Князь  Голицынъ  од-Ьлилъ  всЬхъ 


1)  Тутъ  разумеется  Высокогорская  Вознесенская  пустынь,  мужская,  въ 
4-хъ  верстахъ  отъ  Арзамаса. 
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своихъ  падчерицъ  и  пасынковъ;  Екатерин'Ь  ВасильевнЬ  далъ  онъ 
йМ'Ьше  въ  Семеновскомъ  у'Ьзд'Ь.  На  ея  деньги,  и  частью  на  то,  что 
онъ  получалъ  отъ  откупщика,  давая  ему  «залоги»,  то-есть,  пред- 
ставляя въ  залогъ  свое  имущество,  д-Ьдъ  прикупилъ  часть  Кудре- 
шекъ  (деревня,  гд-Ь  жила  еще  прабабка)  и  Лобаново,  крестьянъ 
котораго  перевезъ  въ  Кудрешки.  При  открытш  нам-Ьстничества 
онъ  былъ  городничимъ  въ  Горбатов-Ь  изъ  прхязни  къ  нам-Ьстнику 
Бахметеву  (городнич1е  тогда  зам'Ьнилп  воеводъ).  Въ  1 8 1 8  году  онъ 
переъхалъ  въ  купленную  имъ  подмосковную  (около  Воскресенска) 
и  въ  1826  скончался  въ  Москв-Ь.  Разсердясь  на  двухъ  остав- 
шихся сыновей  (Иванъ  Павловичъ,  р.  1789  |  1866,  поскучалъ 
съ  нимъ  жить,  а  отецъ  тогда  женился  на  двоюродной  сестр'Ь  и 
не  могъ  остаться  въ  Москв-Ь),  Павелъ  Николаевичъ  оставилъ  под- 
московную племянниц^^  своей  Мар1и  Степановн'Ь  Мартыновой. 
Третш  его  сынъ  Александръ  Павловичъ  умеръ  въ  20-хъгодахъ. 
Онъ,  говорятъ,  былъ  челов-Ькъ  слабоумный  и  распущенный,  въ 
род'Ь  дяди  своего  Дмитр1я  Николаевича,  котораго  я  помню  слабо- 
умнымъ  старикомъ,  растратившимъ  все,  что  у  него  было,  жив- 
шимъ  съ  какою-то  солдаткою  на  то,  что  ему  давали  племянники. 
Онъ  умеръ  у  насъ  въ  дом-Ь  въ  1834  году  (если  не  ошибаюсь). 
Четвертый  сьшъ  д'Ьда  Владим1ръ  Павловичъ  убитъ  подъ  Фрид- 
ландомъ.  Пятый  Михаилъ  Павловичъ  служилъ  сначала  въ 
кавалергардахъ,  потомъ  въ  Семеновскомъ  полку;  переведенный 
въ  Московск1й  полкъ  вм']^ст'Ь  съ  С.  И.  Муравьевымъ-Апосто- 
ломъ,  который  очень  его  любилъ  (бабушка  не  задолго  до  смерти 
всЬмъ  хвалилась  письмами  Муравьева),  онъ  принялъ  участ1е  въ 
заговор-^  и  бы.1ъ  казненъ  13-го  шля  1826  года. 

Отецъ  мой  Николай  Павловичъ  (р.  1790  у  1848)  воспиты- 
вался въ  Университетскомъ  благородномъ  панс1он'Ь,  о  которомъ 
сохрани.1ъ  пр1ятное  воспоминан1е:  я  помню  его  похвалы  Бакка- 
ревичу,  бывшему,  кажется,  у  нихъ  инспекторомъ  ^);  если  онъ  не 


1)  Михаилъ  Никитичъ  Баккаревичъ,  родившШся  въ  1770-хъ  годахъ,  былъ 
питомцеыъ    Московскаго    университета    и    зат-Ьмъ    д'Ьпствптельно    состоялъ 


6  к.  Н.  БЕСТУЖЕВЪ-РЮМИНЪ, 

засталъ  Жуковскаго  въ  пансхон-Ь,  то  засталъ  воспоминан1е  о 
немъ.  Въ  панс1он'Ь  впрочемъ  онъ  курса  не  кончилъ.  Одно  время 
жилъ  онъ  въ  дом-Ь  генеалога  Матв-бя  Сппридова,  зятя  историка 
Щербатова.  Отсюда  онъ  вынесъ  любовь  къ  русской  истор1и, 
которую  старался  воспитать  во  мн-Ь,  и  аристократическ1я  по- 
нят1я.  Записанный  на  службу  еще  съ  колыбели  и  принужденный 
выйти  въ  отставку  указомъ  Павла  о  недоросляхъ,  онъ  въ  дей- 
ствительную службу  поступилъ  въ  1806  году,  былъ  раненъ  подъ 
Фридландомъ  и  раненый  лежалъ  въ  Риг'Ь;  в'Ьроятно,  зд'Ьсь  вид'блъ 
онъ  Батюшкова,  о  знакомств-Ь  съ  которымъ  я  слыхалъ  отъ  него. 
Въ  эту  войну,  вероятно,  зналъ  онъ  и  кавалериста-д'Ьвицу;  раз- 
сказъ  его  о  томъ,  что  она  б-Ьжала  съ  ОФицеромъ,  теперь  под- 
тверждается ^).  Въ  1809  году  женился  онъ  противъ  воли  отца  на 
своей  двоюродной  тетк'Ь  Евдок1и  Петровн-Ь  Св-Ьчиной.  Недоволь- 
ный отецъ  жаловался  цесаревичу,  который  оставилъ  жалобу 
безъ  посл'Ьдств1я.  Вотъ  отчего  меня  назвали  Константиномъ. 
Бракъ  былъ  несчастливъ,  и  послЬ  родовъ  дочери  Екатерины, 
которая  скоро  умерла,  супруги  разошлись.  Евдокхя  Петровна 
недолго  пережила  этотъ  разрывъ.  Гд'^.  былъ  отецъ  въ  1 8 1 2  году — 
не  знаю:  объ  этомъ  онъ  никогда  не  разсказывалъ;  помню  только, 
что,  читая  со  мною  Миллота^),  отецъ  плакалъ,  когда  дошел ъ  до 


инспекторомъ  благороднаго  панс10на  до  1804  года;  посл-Ь  того  служилъ  въ 
Петербурге  по  административной  части;  умеръ  въ  1820  году;  по  отзыву  совре- 
менниковъ,  отличался  блестящими  способностями.  Ему  принадлежитъ  не- 
сколько литературныхъ  и  част1ю  ученыхъ  трудовъ. 

1)  Кавалеристъ-девица — известная  Надежда  Александровна  Дурова;  све- 
дения объ  ея  бегстве  изъ  родительскаго  дома  и  о  выходе  ея  за  мужъ  вопреки 
воле  отца  см.  въ  Русскомъ  Архивгь  1872  года,  ст.  200  и  2043,  и  въ  Кгевской 
Старингь  1886  г.,  Февраль,  стр.  397 — 399.  Но  въ  войне  1807  г.  Дурова  не 
участвовала,  такъ  какъ  определилась  въ  военную  службу  только  въ  1808  году. 

2)  Известный  исторнческхп  писатель  ХТП1  века,  аббатъ  Миллотъ  (С1.- 
Гг,-Х.  МИЫ,  1726 — 1785),  сочинен1я  котораго  по  всеобщей  нстор1и,  древней 
и  новой,  были  усердно  переводимы  въ  Росс1Н  и  печатались  съ  1780-хъ  годовъ 
до  половины  двадцатыхъ  годовъ  текущаго  века.  Позднейш1я  изданхя  русскихъ 
переводовъ  заключали  въ  себе  и  продолженхе  его  труда,  доведенное  до  1815  года; 
при  разсказе  о  событ1яхъ  1812  года  въ  это  продолженхе  былъ  включенъ  и 
Шишковскш  маниФестъ  о  войне  Росс1п  съ  Францхей. 
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Шишковскаго  манифеста.  Чинъ  отца  побудилъ  его  оставить 
гвард1ю,  гд']^  онъ  служилъ  въ  Семеновскомъ  полку,  и  перейти  въ 
арм1ю  (полкъ  мн-Ь  не  изв-Ьстенъ:  Формуляръ  его  погибъ  въ  Перми). 
При  отставк'Ь  онъ  былъ  капитаномъ  и  этотъ  чинъ  сохранилъ  на 
всю  жизнь.  Онъ  служилъ  посл-Ь  въ  Бессараб1и  почтмейстеромъ, 
гд-Ь,  вздумавъ  самъ  объ']Ьзжать  лошадей  для  про-Ьзда  Государя, 
онъ  сломалъ  себ'Ь  раненую  ногу;  пьяный  костоправъ  вставилъ 
нев-Ьрно,  что  отзывалось  всю  жизнь.  Посл-Ь  служилъ  онъ  въ 
Перми,  а  прежде  еще,  кажется,  въ  Рязани.  СовсЬмъ  оставивъ 
службу,  онъ  женился  въ  1826  году  на  В-Ьр-Ь  Николаевн-Ь  Полива- 
новой, двоюродной  его  сестр-Ь  (ихъ  матери  были  сестры).  Д'Ьдъ 
мой  былъ  недоволенъ  этимъ  бракомъ,  но  не  протестовалъ,  хотя  и 
былъ  челов^къ  жестк1й.  Женившись  отецъ  мой  поселился  въ 
горбатовской  деревн'Ь  Кудрешкахъ,  въ  большомъ  каменномъ 
двухэтажномъ  дом-Ь,  который  впосл'Ьдствш  самъ  сломалъ.  Зд'Ьсь 
онъ  проншлъ  почти  безвы-бздно  до  1843  года,  когда  начав- 
шаяся бол-Ьзненность  заставила  его  переехать  въ  Нижн1й.  Онъ 
жилъ  довольно  уединенно:  изъ  сосЬдей  особенно  близкую  связь 
сохранялъ  съ  Н.  В.  Шереметевымъ,  бывгаимъ  сначала  почет- 
нымъ  попечителемъ  гимназ1и,  а  потомъ  губернскимъ  предводи- 
телемъ  *). 

Во  время  деревенской  жизни  и  въ  Нижнемъ  у  отца  было 
немного  близкихъ  людей;  самымъ  близкимъ  былъ  М.  М.  Авер- 
к1евъ  (любитель  музыки,  умный  и  охотникъ  читать).  По  пере'Ьзд'Ь 
въ  городъ  отецъ  уже  скучалъ  безъ  людей,  и  каждый  вечеръ  къ 
нему  заходилъ  кто-нибудь,  и  хотя  онъ  р'Ьдко  вы'Ьзжалъ,  но  былъ 
въ  хорошихъ  отношен1яхъ  почти  со  всЬми  выдаюш,имися  лицами. 
Въ  деревн-Ь  хозяйствомъ  онъ  не  занимался,  только  ежедневно 


*)  Этотъ  необыкновенно  добрый  и  милый  челов^къ  оставилъ  по  себ'Ь  во 
вс1^хъ  знавшихъ  его  чрезвычайно  приятную  память.  Ояъ  былъ  хорошо  образо- 
ванъ,  много  чнталъ,  и  у  него  были  въ  библхотек'Ь  не  только  романы:  я  бралъ  у 
него  Тьера  и  Луи  Блана.  Скончался  онъ  въ  1849  году;  портретъ  его  у  меня  со- 
храняется; есть  и  несколько  писемъ  къ  отцу;  онъ  свободно  писалъ  по  русски — 
редкость  въ  его  время. 
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выслушивалъ  доклады  старосты.  Главною  страстью  его  была 
оранжерея,  на  которую  тратилось  чрезвычайно  много,  бол-Ье,  ч-Ьмъ 
дозволяли  доходы;  работы  въ  оранжере'Ь  обременяли  дворовыхъ 
(которыхъ  было  50  душъ  при  200  душъ  крестьянъ)  и  отчасти 
крестьянъ,  которымъ  жилось  вообще  сносно:  избы  у  нихъ  были 
всегда  довольно  порядочный;  оброчные  платили  оброкъ,  установ- 
ленный еще  Д'Ьдомъ;  наказаше  крестьянъ  было  р'Ьдкимъ  случаемъ; 
дворовью  же  (мужчины  и  женщины),  особенно  гЬ,  которые  слу- 
жили въ  комнагЬ,  подвергались  ему  часто — по  раздражительности 
отца,  а  особенно  матери,  которая  была  женщина  самовластная; 
отецъ  былъ  раздражителенъ,  но  съ  гЬмъ  вмЬсгЬ  способенъ 
долго  сохранять  гн'Ьвъ:  онъ  не  мстилъ,  но  просто  не  обращалъ 
Бниман1я  на  того,  кто  разъ  сильно  его  раздражилъ.  Такъ,  я  не 
помню,  чтобъ  онъ  хоть  разъ  говорилъ  съ  нянею  моей  матери, 
жившею  въ  дом-Ь  экономкой;  онъ  оставилъ  ее  жить,  но  съ  нею 
не  говорилъ.  Изъ  д-Ьтей  онъ  иныхъ  любилъ  очень  (наприм'Ьръ, 
меня  и  н-Ькоторыхъ  сестеръ),  другихъ  только  терп'Ьлъ,  а  иныхъ 
и  не  допускалъ  до  себя.  Иногда  онъ  по  цЬлымъ  нед'Ьлямъ  сид-Ьлъ 
съ  трубкою  въ  халат'Ь,  раскладывалъ  пасьянсъ  и  ни  съ  к']Ьмъ 
не  говорилъ.  Смерть  малолетней  сестры  Мар1и  (род.  1831, 
1 1832)  побудила  его  заложить  двери  той  комнаты,  гд'Ь  она  жила, 
сжечь  всЬ  ея  вещи  и  едва  ли  не  была  главною  причиною  сломки 
дома  и  переделки  въ  домъ  Флигелъ,  въ  которомъ  мы  впосл'Ьдств1и 
и  жили.  Отецъ  вообще  любилъ  строиться.  Другою  его  страстью 
было  собиран1е  книгъ.  Онъ  оставилъ  мн-Ь  значительную  библ1о- 
теку,  исключительно  русскую.  По  Французски  онъ  зналъ,  какъ 
всЬ  люди  его  времени  (дядя  Иванъ  Павловичъ  писалъ  по  Фран- 
цузски свой  путевой  журналъ;  дядя  Михаилъ  Павловичъ  велъ  всю 
свою  переписку  по  Французски;  у  меня  сохраняются  его  письма 
къ  Мартынову  по  тому  случаю,  что  отецъ  м'Ьшалъ  его  браку, 
съ  к'Ьмъ  —  не  знаю;  говорятъ,  что  ему  трудно  было  по  русски 
давать  отв-Ьты  даже  въ  сл'Ьдственной  коммисс1и).  Зная  хорошо 
французскш  языкъ,  отецъ  д'Ьлалъ  видъ,  что  совсЬмъ  его  не 
знаетъ.  Мать  разсказывала,  что  въ  первый  годъ  ея  замужней 
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жизни  онъ  разъ  об-бдалъ  у  Е.  И.  Бибиковой  (сестры  С.  И. 
Муравьева-Апостола),  жеиы  Нижегородскаго  губернатора;  за 
этимъ  об'Ьдомъ  отецъ  потЬшался  т^мъ,  что  заставлялъ  перево- 
дить для  себя  всЬ  Французск1е  разговоры. 

Читалъ  онъ  обыкновенно  ночью  (днемъ  читалъ  только  Москов- 
скгя  Вгьдомости  и  Русскш  Инвалидъ,  которые  доставлялись  въ 
деревню  разъ  въ  нед'Ьлю  съ  нарочнымъ,  ']Ьздившимъ  въ  Нижнш). 
Читалъ  онъ  главнымъ  образомъ  романы  и  театральный  пхесы:  его 
большое  собран1е  театральныхъ  п1есъ  я  пожертвовалъ  въ  Публич- 
ную Библ1отеку;  всЬ  они  переплетены  подъ  заглав1емъ:  «Театръ». 
Участ1е  его  въ  моемъ  воспитан1и  сказалось  въ  томъ,  что  онъ  читалъ 
со  мною  «Истор1ю»  Карамзина,  которую  всю  прочелъ  два  раза 
(въ  первый  разъ — когда  мн-Ь  было  л-Ьтъ  семь,  и  я  еще  не  пони- 
малъ  хорошенько),  и  Миллота.  Этимъ  онъразвилъ  во  мнЬ  любовь 
къ  серьезному  чтен1ю.  Отправляясь  въ  оранжерею  или  Фрукто- 
вый садъ  (сада  въ  настоящемъ  смысл'Ь  не  было:  насажены  были 
рощицы,  начато  продолженхе  пруда  съ  островомъ,  но  и  это  было 
не  окончено,  и  дорожекъ  не  было  проведено),  онъ  разговаривалъ 
со  мною  и  иногда  кое-что  разсказывалъ.  Помню,  разъ  я  досталъ 
у  сельскаго  священника  Евангел1е  на  славянскомъ  и  русскомъ 
язык-Ь,  —  тогда  это  была  библ1ограФическая  р-Ьдкость;  отецъ  по 
этому  поводу  сталъ  говорить  о  Христ'Ь  съ  благогов'Ьн1емъ,  кото- 
рое и  мн-Ь  сообщилось.  Въ  религш  онъ  отвергалъ  всякую  обряд- 
ность, но  никогда  не  засьшалъ  не  перекрестясь;  вообще  въ  этомъ 
вопроси  онъ  стоялъ  на  общехристханств^,  которое  такъ  распро- 
странено было  въ  образованныхъ  людяхъ  его  поколЬнхя,  сл']Ьдо- 
вавшаго  за  вольтер1анцами  и  масонами  ХУП1  в^Ька.  Онъ  старался 
не  быть  ни  т-Ьмъ,  ни  другимъ;  а  о  православш  думали  немног1е, 
даже  тЬ,  которые  внешне  держались  его  обрядовъ. 


Я  родился  въ  1829  году.  Первыя  мои  воспоминан1я  смутны: 
помню  н-Ькоторыя  комнаты  стараго  дома,  особенно  одну,  которая 
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была  разгорожена  перегородкою;  надъ  заднею  половиною  былъ 
сд-Ьланъ  потолокъ,  на  потолк'Ь  антресоли  съ  балюстрадою,  на 
антресоли  вела  л'Ьстница.  На  антресоляхъ  пом']^щался  братъ 
Петръ  (р.  1832  у  1834)  съ  кормилицею;  внизу  подъ  антресо- 
лями отецъ  съ  матерью  и  я;  помню,  какъ  къ  моей  кроватк']^ 
подходитъ  молодая  д-Ьвушка  въ  черномъ  платье  и  беретъ  меня 
на  руки,  —  то  была  М.  Е.  Бибкина,  впосл-Ьдстеш  Рубпнская, 
мать  Е.  А.  Мельниковой,  сынъ  которой  въ  1889  году  женился 
на  моей  племянниц'Ь.  Это  было  въ  1833  году.  Въ  томъ  же  году, 
въ  конц-Ь,  я  началъ  учиться  грамотЬ  по  старинной  методе:  азъ, 
буки  и  т.  д.  со  складами.  Заставляли  меня  учиться  иногда  очень 
усердно.  Такъ  помню,  разъ  пришелъ  разнощикъ  —  событ1е  въ 
деревенской  жизни,  но  мнЬ  не  позволили  подойти  къ  нему;  а 
иногда  совсЬмъ  забывали  объ  учен1и.  Только  осенью  1834  года 
я  началъ  читать.  Въ  1834  году  мы  перешли  въ  новый  домъ; 
зд'Ьсь  умеръ  братъ  Петръ  и  родился  Валерханъ.  Зиму  мы  про- 
вели въ  Нижнемъ,  въ  домЬ  теперь  Лика:  дому  этохму  принадле- 
жало м-Ьсто,  сходившее  до  р-Ьки:  набережной  тогда  еще  не  было. 
Отсюда  привезли  гувернантку  Мар1Ю  Васильевну,  которая  про- 
жила у  насъ  не  долго,  до  осени  1835  года,  когда  родился  братъ 
Васил1й.  У  нея  я  началъ  учиться  по  н-Ьмецки.  Когда  началъ 
учиться  по  французски — не  помню,  должно  быть — тогда  же.  Въ 
1836  году  мы  'Ьздили  съ  матерью  къ  д'Ьду  Николаю  Петровичу 
Поливанову  въ  Москву  и  его  (вм-ЬсгЬ  съ  матерью)  деревеньку  въ 
Дмитровскомъ  уЬзд'Ь.  У  дяди  былъ  свой  домикъ  въ  Москв'Ь  (на 
Пр'Ьсн'Ь),  въ  которомъ  помню  картину,  изобраи^ающую  смерть 
Потемкина  въ  степи,  а  въ  деревнЬ  онъ  жилъ  въ  избушк'Ь,  гд'Ь 
часы  узнавались  по  тому,  когда  солнце  перейдетъ  на  сундукъ. 
Д'Ьдъ  былъ  челов-Ькъ  остроумный,  но  къ  сожал-Ьнш,  любилъ  вы- 
пить и  над-Ьлалъ  долговъ.  Разд-Ьлъ  съ  сьшомъ,  женившимся  на 
Норовой,  сестр'Ь  Абрама  Серг1^евича,  а  также  его  долги,  заста- 
вили д']Ьда  продать  родовое  Поливановское  им'Ьнхе  въ  Покровскомъ 
уЬзд'Ь.  Его  несчастная  страсть  отдалила  его  отъ  братьевъ,  изъ 
которыхъ  одинъ  былъ  сенаторомъ  въ  Москв'Ь;  дочь  этого  брата 
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(Варвара  Ивановна  маркиза  Кампанари)  говорила  мн-Ь,  что  она 
мало  знала  этого  дядю,  хотя  онъ  постоянно  жилъ  въ  Москв-Ь.  По 
дорог-Ь  пзъ  Москвы  мы  за-Ьзжали  въ  Покровскомъ  уйзд!  къ  двою- 
родному дяди  матери  Александру  Константиновичу  Поливанову. 
Помню,  какъ  меня  заняли  окамен-блости,  которыяпоказывалъмн'Ь 
сынъ  его  Николай  Александровичъ,  тогда  учившшся  въ  Горномъ 
корпусе.  Весну  1837  года  мы  провели  въ  Нижнемъ.  Я  тогда  въ 
первый  разъ  пспов'Ьдывался.  Жили  мы  въ  Уд-Ьльной  контор-Ь,  гд'Ь 
управляющимъ  былъ  дядя  Иванъ  Павловичъ.  У  него  же  остано- 
вился Катенинъ,  прх-йхавшьй  къ  рекрутскому  набору  (впосл'Ьдствш 
Оренбургск1й  генералъ-губернаторъ).  Онъ  сообщилъ  о  смерти 
Пушкина  и  стихи  на  его  смерть,  не  изв']&стно  чьи^).  Онъ  же  привезъ 
сказку  Чернышева:  «Русскш  царь  и  царь  Шмецкш))^).  Въэтоже 


1)  Эти  стихи  Константинъ  Ннколаевичъ  зналъ  наизусть  и  не  разъ  читалъ 
мн^;  впосл1^дств1п  текстъ  нхъ,  также  безъ  подписи,  писанный  на  бумаге  Петер - 
гоФСкой  Фабрики  временъ  императора  Николая  I,  былъ  сообщенъ  мн'Ь  П.  Я. 
Дашковымъ,  и  я  считаю  ум'Ьстнымъ  пом-Ьстить  его  зд'Ьсь,  такъ  какъ  до  сихъ 
поръ  не  встр'Ьчалъ  его  въ  печати: 

Не  смыть  ей  горькими  слезами  И  скорбь,  и  смерть  его  вспомянетъ 

Съ  себя  пятна,  П-Ьвецъ  младой, 

Не  отмолиться  ей  мольбами:  Но  голосомъ  его  не  грянетъ 

Жалка  она.  П^Ьвецъ  другой. 

Вотъ  п-Ьснп  звучной  и  свободной  II  будутъ  новы  покол-Ьнья 

Умолкъ  п1Ьвецъ,  О  немъ  твердить. 

Не  свянетъ  въ  памяти  народной  Любовь,  тоску  и  жадность  мщенья, 

Его  в^нецъ.  Все  въ  немъ  любить. 

Не  смолкнетъ  голосъ  вдохновенный       И  на  могилу  ту  покажутъ, 

Во  гроб-Ь  съ  нимъ;  Гд4  прахъ  сокрытъ, 

Онъ  повторится,  какъ  священный         За  что,  когда  и  к-Ьмъ,  разскажутъ, 

Народный  гпмнъ.  Онъ  былъ  убитъ. 

И  въ  дальни  годы  донесется  Не  смыть  ей  горькими  слезами 

Его  нап-Ьвъ,  Съ  себя  пятна, 

И  сердце  юноши  забьется,  Не  отмолиться  ей  мольбами: 

И  русскихъ  д-Ьвъ.  Жалка  она. 

2)  «Солдатская  сказка  про  двухъ  царей,  Россхйскаго  и  Н'Ьмецкаго,  и  о  тоиъ, 
какъ  царь  Русской,  перещеголявъ  царя  Н'Ьмецкаго,  поступилъ  съ  нимъ  велико- 
душно» написана  ведоромъ  Серг-Ьевичемъ  Чернышевымъ  въ  1835  году  по  слу- 
чаю Калишскихъ  маневровъ,  на  которыхъ  русск1я  войска  д'Ьйствовали  вм-Ьст-Ь 
съ  прусскими,  напечатана  въ  Русской  Старить  1872  года,  т.  V. 
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время  слышалъ  я  о  смерти  митрополита  Евген1я  и  уже  зналъ, 
что  онъ  такое.  Н-Ькоторое  время  ходилъ  я  въ  панс1онъ  Камбека, 
(тогда  инспектора  гимназ1и,  а  впосл'Ьдствш  забавлявшаго  всЬхъ 
студентовъ  профессора  римскаго  права  въ  Казанскомъ  универ- 
ситет'Ь,  переводившаго  роп^1Гех  тахш118  —  верховой  жеребецъ 
и  т.  п.),  гд'Ь  учился  А.  Н.  Плещеевъ,  тогда  тоненькш  мальчикъ 
л'Ьтъ  13,  щеголевато-од'Ьтый  и  пресл-Ьдовавшш  меня  насмешками 
(онъ  перед'Ьлалъ  мою  Фамил1ю:  Бестыжевъ-Рюмкинъ;  какъ  я 
удивился,  встр'Ьтивъ  въ  80-хъгодахъ  ту  же  перед'Ьлку  въ  прим-Ь- 
нен1и  къ  курсйсткамъ). 

.Ктомъ  мы  съ  матерью  ездили  на  долгихъ  въ  Тверскую 
губернш,  въ  именье  тетки  С.  Н.  Гладковой.  Въ  Москве,  катаясь 
по  парку,  я  вид'Ьлъ  въ  первый  и  посл'Ьдн1й  разъ  императора 
Николая.  Въ  Москву  прх-Ьхалъ  отецъ  закладывать  им^нхе  въ 
Опекунскш  сов'Ьтъ  —  начало  нашего  разорен1я.  Мы  вернулись 
вм'Ьст11.  Осень  провели  въ  Нижнемъ,  гд'Ь  родилась  сестра  Софья. 
Мы  жили  въ  дом-Ь  Леера,  и  съ  Генрихомъ  (знаменитымъ  теперь 
тактикомъ)  мы  играли  комедш  Оедорова,  въ  которой  я  игралъ 
женскую  роль.  Изъ  Нижняго  пр^-Ьхала  съ  нами  гувернантка 
Тереза  Ивановна,  но  жила  у  насъ  до  весны.  Въ  1838,  1839  и 
1840  годахъ  я  учился  мало,  только  твердилъ  Французск1е  вока- 
булы и  д1алоги,  но  за  то  много  читалъ;  прочелъ  всего  Пушкина 
и  многое  зналъ  наизусть,  Жуковскаго,  Карамзина  (кром'Ь  «Исто- 
р1и)),  прочелъ  сочинен1я,  изъ  переводовъ  —  Мармонтеля),  Озе- 
рова, Фонвизина,  частью  Державина  и  даже  «Кадма  и  Гармонтю» 
Хераскова,  кое-что  Вальтера  Скотта.  Изъ  серьезныхъ  сочинен1й, 
кром'Ь  «Истор1и  Государства  Росс1йскаго»  и  Миллота  (первую 
читалъ  два  раза  съ  отцомъ  и  четыре  раза  одинъ),  прочелъ  Плу- 
тарха, Бергманна  «Петра»,  Верха  о  Романовыхъ,  «Сказан1Я  со- 
временниковъ  о  Дмитрх-Ь  Самозванце»,  Вейдемейера  объ  Елиза- 
вете Петровне,  записки  Манштейна  и  Устрялова.  Кроме  того, 
часто  перебиралъ  старые  жу]рналы,  как1е  попадались  подъ  руку; 
такъ,  въ  Литературныхь  Прибавлетяхъ  къ  Русскому  Инвалиду 
1838  года  я  прочелъ  «Песнь  о  купце  Калашникове»,  которая 
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ми%  очень  понравилась.  Читалъ  много  театральныхъ  п1есъ,  и 
даже  тЬ  изъ  Шекспировскихъ,  который  были  въ  перевод'Ь,  и 
т.  д.  Въ  1840  году  родился  братъ  Николай  (въ  Феврале),  а  въ 
апр'Ьл'Ь  скончался  дедушка;  мать  по'Ьхала  въ  Москву  и  привезла 
мнй  оттуда  «Ил1аду»  въ  издан1и  1839  года,  которую  и  читалъ  я 
съ  жадностью.  Въ  ноябр'Ь  1840  года  отецъ  пом-Ьстилъ  меня  въ 
благородный  панс1онъ  при  Нижегородской  гимназ1и  (19-го 
ноября),  гд'Ь  я  встр'Ьтилъ  н-Ьсколько  пр1ятныхъ  для  меня  людей: 
Е.  А.  Б-Ьдова,  который,  къ  сожал-Ьнш,  при  мнЬ  былъ  недолго ^), 


1)К.Н.  Бестужеву-Рюмину  суждено  было  пережпть  Евгенхя  Александровича 
Белова  (род.  въ  1826  г.,  ум.  2-го  ноября  1895)  п  написать  его  некрологъ,  пом-Ь- 
щеннып  въ  Журналп  Министерства  Народного  Лросвтыценгя  1895  г.,  декабрь. 
Въ  этомъ  некролог11  Бестужевъ  говоритъ  между  прочимъ  сл-Ьдующее:  «Въ 
конц-Ь  1840  года  прпвезъ  меня  отецъ  въ  Нпжн1й  и  пом-Ьстнлъ  въ  благород. 
номъ  пансюн-Ь  при  Г11мназ1и.  Толпа  школьниковъ,  по  обыкновен1Ю,  осадила 
новпчка:  кто  бплъ,  кто  щипалъ.  Въ  этой  толп'Ь  оказался  одинъ  только  чело- 
в'Ькъ,  который  принялъ  меня  подъ  свою  защиту  и  ласково  отнесся  ко  мнй  — 
это  былъ  ученикъ  шестого  класса  Б'Ьловъ.  Къ  сожал-Ьн1Ю,  при  мн-Ь  онъ  не- 
долго оставался  въ  пансюн-Ь:  въ  начал^Ь  1841  года  онъ,  по  обстоятельствамъ, 
вышелъ  нзъ  гпмназ1п  и  началъ  готовиться  къ  поступлен1Ю  въ  университетъ». 
ВпослЪдств1н,  въ  1864  году.  Бестужевъ  возобновилъ  знакомство  съ  Е.  А.  Б1Ьло- 
вымъ  въ  Петербурге  п  сохранялъ  дружеск1я  къ  нему  отношен1я  до  самой  его 
смерти.  Объ  этомъ  свнд'Ьтельствуютъ  сл'Ьдующ1я  заключительный  строки 
вышеупомянутаго  некролога:  «Ктозналъ  Б'Ьлова,  тЪ  помнятъ,  какпмъ  неисто- 
щимымъ  и  пр1ятнымъ  собесЬдникомъ  былъ  онъ.  Его  необыкновенно  самостоя- 
тельный умъ  всегда  указывалъ  ему  такую  сторону  Д'Ьла,  которая  другими  не 
всегда  была  и  зам-Ьчена.  Ничего  не  принимая  на  виру,  онъ  все  пересматри- 
валъ  и  передумывалъ.  Въ  его  разговор-Ь,  какъ  и  въ  его  ум-Ь,  никогда  не  было 
ничего  шаблоннаго.  Съ  нимъ  можно  было  не  соглашаться,  но  посл'Ь  разговора 
съ  нимъ  всегда  приходилось  снова  пересматривать  и  передумывать  то,  о  чемъ 
онъ  говорилъ.  Оптимистомъ  онъ  никогда  не  былъ.  Онъ  много  жилъ,  много 
встр^Ьчадъ  въ  жизни  не  веселаго,  и  оттого  на  его  разсужденхяхъ  лежала 
н-Ькоторая  печать  пессимизма.  Умъ  его,  безпристрастный  и  шпрок1п,  м-Ьшалъ 
ему  вдаваться  въ  крайности  и  принадлежать  къ  какой-нибудь  парт1и.  Пылк1й 
и  раздражительный  отъ  природы,  онъ  т-Ьмъ  не  мен^е  былъ  готовъ  на  всякое 
доброе  д-Ьло  и  умЪлъ  отнестись  благосклонно  къ  людямъ,  —  оттого,  какъ  ни 
былъ  онъ  строгъ  къ  своимъ  ученнкамъ,  онъ  пользовался  всегда  ихъ  любовью. 
Грустно  хоронить  близкихъ  людей,  но  отрадно  думать,  какихъ  людей  при- 
шлось встр-Ьчать  въ  жизни.  Евген1Й  Александровичъ  относится  къ  числу  луч- 
шихъ  людей,  которыхъ  я  зналъ.  Въ  скорби  объ  этой  смерти  можетъ  послужить 
ут-Ьшенхемъ  то  сочувственное  отношение  къ  нему,  которое  заявлялось  и  устно, 
и  печатной. 
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князя  е.  А.  Див'Ьева,  кончившаго  курсъ  съ  медалью  въ  1845  году 
(это  первый  выпускъ  института)  и  утопленнаго  въ  Москве  въ 
пьяной  драк'Ь  (въ  1846  году).  Это  былъ  необыкновенно  дарови- 
тый челов'Ькъ,  но  съ  Полежаевскимъ  характеромъ,  а  къ  его 
несчаст1ю,  А.  И.  Б-Ьлокопытовъ,  братъ  первой  жены  Мельни- 
кова, началъ  его  спаивать,  кажется,  съ  четырнадцати  л'Ьтъ; 
помню,  какъ  разъ,  вернувшись  отъ  Мельникова  пьяный,  онъ 
кричалъ:  «Пеликанъ,  д'Ьвку!»  и  Пеликанъ  старался  его  успокоить 
и  наконедъ  уложилъ. 

Въ  б1ограф1и  Ешевскаго  я  им-Ьлъ  случай  говорить  о  гимна- 
31И,  тогдашней  педагогик-Ь  и  учителяхъ,  но  ничего  не  говорилъ 
о  панстон-Ь,  который  состоялъ  при  гимназ1и,  а  въ  1845  году 
обращенъ  въ  иститутъ.  Я  провелъ  четыре  года  въ  панс10Н'Ь  и 
годъ  въ  институте.  Въ  пансхон-Ь  бол'Ье  всего  заботились  о  томъ, 
чтобы  въ  часы  занятш  мы  сид-бли  смирно:  зеуп  816  гиЫсЬ  ипй 
зНгеп  81е  81111 — вотъ  все,  что  мы  слышали  отъ  надзирателей, 
изъ  которыхъ  одинъ  былъ  Пеликанъ,  бывш1й  Шереметевскш 
садовникъ.  Б.тазость  отца  съ  Шереметевымъ  ограждала  меня 
отъ  многаго:  Шереметевъ  былъ  почетный  попечитель  гимназ1и. 
Помню,  какъ  на  другой  день  поступлен1я  Зеленецкш,  нын-Ь 
сов'Ьтникъ  въ  Таврическомъ  губернскомъ  правленш  ^),  толк- 
нулъ  меня  на  Пеликана;  тотъ  меня  ударилъ,  что  въ  наше 
время  водилось  сплошь  да  рядомъ,  я  сказалъ  отцу,  отецъ  оби- 
д-блся,  пришелъ  къ  инспектору  (Евтропову)  и  сказалъ  ему,  что 
если  это  повторится,  онъ  побьетъ  Пеликана;  когда  же  Евтроповъ 
зам'Ьтилъ,  что  Пеликанъ  скоро  получитъ  ХХЛ'^  классъ,  отецъ  за- 
м'Ьтилъ,  что  и  тогда  побьетъ;  посл-Ь  Пеликанъ  былъ  ко  мн']Ь  не- 
обыкновенно внимателенъ.  Въ  институгЬ  мы  сид'Ьли  по  классамъ, 
и  надзиратели  наблюдали  только  надъ  маленькими.  Большинство 
товарищей,  народъ  грубый  и  мало  интелигентный  (деревенск1е 


1)  Михаилъ  Андреевичъ  Зеленецк1Й  служилъ  сперва  въ  Нижнемъ- 
Новгород^,  а  съ  1882  года  по  1890  —  въ  СимФеропол'Ь,  гд-Ь  и  встр'Ьтился  съ 
нимъ  Бестужевъ. 
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барчуки,  воспитанные  въ  конюшн'Ь  пд-Ьвичей),  относились  ко  мн'Ь 
неблагосклонно:  я  былъ  Физически  слабъ,  самолюбпвъ,  чувствите- 
ленъ  къ  насм'Ьшкамъ,  а  начальство  баловало  меня.  Впрочемъ  были 
у  меня  и  друзья — А.  Эшманъ,  Чугуновъ,  Николай  Гильдебрандтъ, 
братъ  Петра  Андреевича  *),  умерш1й  въ  КалугЬ  секретаремъ 
статистическаго  комитета.  Въ  1845  году,  когда  отецъ  уже  жилъ 
въ  город'Ь,  у  насъ  дома  часто  бывалъ  учитель  изъ  института  и 
гимназ1и.  Тогда  гостила  у  насъ  тетка  Софья  Николаевна  Глад- 
кова съ  дочерями  и  было  весело.  Я  началъ  въ  это  время  просить 
отца  перевести  меня  въ  гимназ1ю.  За  меня  стоялъ  Мельниковъ, 
тогда  учитель  гимназ1и.  Отецъ  сопротивлялся,  боясь  разссориться 
съ  Шереметевымъ,  и  уступилъ  только  посл'Ь  экзамена  (тогда 
тетка  уже  уЬхала).  Узнавъ  такое  р'Ьшен1е,  я  просился  'Ьхать  въ 
деревню,  гд-Ь  дв^  нед'Ьж  прожилъ  только  съ  своею  кормилицей  и 
былъ  очень  веселъ.  Бы.ш  у  меня  тогда  съ  собою  два  тома  Шил- 
лера и  «Му8(;ёге8  йе  Раг18»,  о  которыхъ  я  даже  начиналъ  статью. 
Живо  помню  тотъ  счастливый  день,  когда  отправился  я  къ 
директору  гимназ1и  (тогда  Евтропову)  съ  просьбою  о  перевод'Ь 
изъ  института.  Въ  гимназ1и  мн'Ь  жилось  хорошо:  со  своими 
друзьями  Ешевскимъ  и  Аратовскимъ  я  постоянно  былъ  вм'ЬсгЬ; 
учителя  меня  любили,  и  учился  я  охотно  всему,  кром-Ь  математики, 
ибо  благодаря  Штейну,  о  которомъ  говорилъ  въ  б1ограФш  Ешев- 
скаго^),  я  не  зналъ  геометрш  и  былъ  плохъ  на  экзамене  въ  инсти- 
туте, даже  въ  присутств1и  окружнаго  инспектора  Антропова.  Это 
сошло  МН'Ь  даромъ,  я  даже  получилъ  награду,  но  и  въ  гимназ1и 
былъ  плохъ  по  математик!^,  хотя  впрочемъ  порядочно  зналъ 
алгебру,  которой  учи.1ся  прежде  у  Руммеля  (впосл'Ьдствш  быв- 
шаго,  уже  послЬ  меня,  надзирателемъ  и  удаленнаго  за  неприлич- 


*)  Члена  Археографической  комисс1и. 

1)  Въ  бюграФ1н  С.  В.  Ешевскаго  Константинъ  Николаевичъ  вспоминаетъ 
о  двухъ  своихъ  гимназическихъ  учителяхъ  математики:  одииъ  изъ  нихъ  отли- 
чался тймъ,  что  таскалъ  своихъ  учениковъ  за  волосы,  а  другой,  у  котораго 
Бестужевъ  учился  года  четыре,  —  т^.мъ,  что  «ни  самъ  не  говорилъ  въ  классе, 
ни  учениковъ  не  спрашивалъ»  (БюграФ1и  и  характеристики.  С.-Пб.  1882,  стр.  275) 
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ныя  ДЛЯ  педагога  привычки,  но  учителя  хорошаго;  кончилъ  онъ 
въ  Петербур1^Ь  влад-Ьльцемъ  «летучей  библхотеки»).  Въгимназ1иу 
меня  вечера  были  свободны,  потому  что  вообще  уроки  давались 
мн-Ь  легко,  да  и  курсъ  гимназш  былъ  мен-Ье  сложенъ:  въ  инсти- 
тутЬ,  кром-Ь  обыкновенныхъ  предметовъ,  были  еще  законов'Ьд'Ь- 
н1е  и  естественная  истор1я.  Досуги  свои  я  посвящалъ  на  чтен1е 
и  читалъ  много:  русскихъ  авторовъ,  журналы,  Жоржа  Занда, 
Вальтера  Скотта,  Гюго,  Гете  (тогда  я  прочелъ  въ  первый  разъ 
«Вильгельма  Мейстера»  по  н'Ьмецки),  Чтен1е  и  поощрен1я  учителя 
И.  В.  Кроткова  побуждали  меня  работать  для  «литературныхъ 
бесЬдъ»,  о  которыхъ  сказано  въ  б1ограф1и  Ешевскаго  ^).  Кром-Ь 


1)  Вотъ  что  разсказываетъ  объ  этихъ  «литературныхъ  бесЬдахъ»  К.  Н. 
Бестужевъ  въ  б10граФ1п  С.  В.  Ешевскаго:  «Литературныя  бес'Ьды  введены  были 
переведеннымъ  незадолго  передъ  т^мъвъ  С.-Петербургъ  попечнтелемъ  Казан- 
скаго  учебнаго  округа  М.  Н.  Мусинымъ-Пушкинымъ.  Каждый  м1Ьсяцъ  назна- 
чалась такая  бесЬда,  и  для  нея  одинъ  изъ  ученнковъ  Л'1-го  п  УП-го  классовъ 
долженъ  былъ  приготовить  сочинен1е;  сочинен1е  это  читалось  въ  присутствш 
другихъ  учениковъ  и  всего  гимназнческаго  начальства;  кто  изъ  учениковъ 
хот1:лъ,  тотъ  могъ  возражать;  завязывался  споръ.  Этотъ  споръ,  занисанный 
учителемъ,  вм'Ьст'Ь  съ  сочиненхемъ  посылался  въ  Казань  на  разсмотрЬнхе  про- 
фессора словесности;  отчеты  о  достоинствахъ  присылаемыхъ  отвсюду  сочине- 
Н1Й  печатались  въ  Начальсп\венныхъ распоряженйип,  (тогдашнхйжурналъ  округа). 
Съ  трепетомъ  ждалъ  каждый  изъ  насъ,  что-то  скажетъ  К.  К.  Фойгтъ  объ  его 
сочиненхи.  При  такомъ  порядк-Ь  бес11ды  эти  —  что  ясно  само  собою  —  должны 
были  им'Ьть  въ  себ'Ь  много  театральнаго,  подготовленнаго;  дЬпствительно,  для 
н'Ькоторыхъ  учениковъ  возраженхя  приготовлялъ  учитель;  сказанное  негладко 
выглаживалось  въ  пнсьменномъ  изложен1и;  бывало,  послЬ  бес+-ды  приготов- 
ляешь сочивен1е  для  отсылки  въ  Казань  и  сочиняешь  на  досугЬ  отв-Ьты  на 
возражен1я,  иногда  даже  посл'Ь  придуманныя  учителемъ;  все  это  потомъ  еще 
чиститъ  и  выглаживаетъ  учитель.  Въ  1846  году  наше  начальство,  желая  дока- 
зать, что  гимназ1я  не  пала  послЬ  отдЪлен1я  института,  на  что  намекали  въ 
актовой  р'Ьчи  этого  посл'Ьдняго  заведен1я,  зат^Ьяло  пригласить  на  бесЬду  гу- 
бернскаго  предводителя  и  губернатора.  Сочиненхе  было  мое:  «Борисъ  Петро- 
впчъ  Шереметевъ».  Сочнненхе  понравилось,  и  тогда  сд'Ьлали  второй  опытъ: 
Ешевск1й  читалъ  свое  сочиненае  «О  местничестве».  Этн-то  беседы  описалъ 
П.  И.  Мельниковъ  въ  Нижеюродекихъ  Впдомостяхъ,  которыя  онъ  тогда  редак- 
тировалъ, . . .  Это  описан1е  не  совс^мъ  безпристрастно  уже  и  потому,  что  авторъ 
статьи  былъ  главнымъ  руководителемъ  бесЬды.  такъ  какъ  темы  были  истори- 
ческ1я;  тЪмъ  не  мен^Ье  д-Ьло  передается  довольно  близко  къ  правд-Ь.  ДМстви- 
тельно,  мы  серьезно  готовились  къ  своимъ  сочинен1ямъ;  прочитывали  всЬ  до- 
ступные намъ  источники;  готовились  оба,  какъ  авторъ  сочиненхя,  такъ  и  опо- 
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упомянутой  тамъ  статьи  о  Шереметев'Ь*),  ппсалъ  я  ещео  Держа- 
впн-Ь,  Лермонтов-^  п  о  родахъ  и  видахъ  поэз1и.  Все  это  заставляло 
читать,  думать,  выработывать  слогъ.  Въ  коиц-Ь  курса  (1847  г.) 
напечаталъ  я,  кажется,  въ  март'Ь  въ  Нижегородскихъ  Бпдомо- 
стяхъ,  редакторомъ  которыхъ  былъ  Мельниковъ,  первыя  свои 
статьи  (о  Фонвизпн-й,  Озеров-Ь,  Гогол-Ь  и  Крылов-Ь).  Учился  я  и 
по  гречески,  чтобы  поступить  па  словесньп!  Факультетъ,  учился 
сначала  у  директора  института  М.  Ф.  Грацинскаго,  но  онъ  былт, 
л1шивъ,  любилъ  выпить  и  безтолковъ;  д-Ьло  шло  плохо;  въ  гимна- 
з1и  учился  у  учителя  семинарш  Невзорова,  который  самъ  зналъ 
мало,  а  я  узналъ  еще  меньше.  Вотъ  почему  я  всегда  былъ  плохъ 
по  гречески.  Въ  эту  пору  я  вы-йзжалъ:  бывалъ  у  Улыбыше- 
выхъ,  Булатовыхъ  и  т.  д. 

Отецъ  былъ  въ  хорошихъ  отношен1яхъ  съ  изв-йстнымъ  музы- 
кальнымъ  критикомъ  А.  Д.  Улыбышевымъ.  Поссорились  они  по 
странному  поводу:  Я  въ  ту  пору  много  писалъ  для  Французскаго 
учителя**);  онъ  былъ  доволенъ  моимъ  прилежап1емъ  и  хотя,  ко- 


нентъ,  и  скрывали  другъ  отъ  друга  возраженхя,  что  впрочемъ  не  м-Ьшало  всей 
остальной  обстановк'Ь  быть  подготовленною.  При  такой  обстановк'Ь  понятно, 
что  сочинитель  могъ  отвечать  и  на  стороннхя  возраженхя»  (Б1ограФ1и  и  харак- 
теристики, стр.  278  и  279). 

Павелъ  Ивановичъ  Мельниковъ  былъ  преподавателемъ  истории  въ  Ниже- 
городской гимназ1п  съ  1839  года.  Бестужевъ  не  признавалъ  въ  немъ  дарованш 
педагога:  по  его  мн'Ьнхю,  мЬшала  тому  артистическая  натура  Мельникова;  но 
онъ  ум'Ьлъ  быть  «полезенъ  тЬмъ,  кто  хот-ЬлТ)  заниматься,  Бъ  комъ  онъ  вид^Ьлъ 
это  желан1е,  того  ум'Ьлъ  и  заинтересовать,  и  повести. . . .  Говорилъ  онъ  всегда 
превосходно,  книги  всегда  выбиралъ  интересныя.  Оттого  мнопе  ему  чрезвы- 
чайно обязаны,  а  между  этими  многими  въ  особенности  Ешевск1Й  и  я»  (см. 
некрологъ  П.  И.  Мельникова,  напечатанный  Бестужевымъ-Рюминымъ  въ 
Журпалп  Министерства  Народнаю  Лросвгьщенгя  1883  г.,  мартъ,  стр.  44;  ср. 
БюграФ1и  и  характеристики,  стр.  270). 

*)  «Шереметева»  писа.1ъ  я  дв^Ь  нед'Ьли,  освобожденный  по  этому  случаю  отъ 
уроковъ.  Для  него  я  перебралъ  Голикова,  письма  Шереметева  и  его  путеше- 
ств1е.  Основою  взята  была  б1ограФ1я  у  Бантыша-Каменскаго  въ  «Б1ограФ1яхъ 
Фельдмаршаловъ».  Зам-Ьтки  на  этой  книг-Ь  сохранились  досел-Ь. 

**)  Еще  въ  Ш-мъ  класс-Ь  я  читалъ  по  Французски  Гиббона  и  переводилъ  пзъ 
него  по  желанш  инспектора  одну  главу.  Тогда  же  я  прочелъ  значительную 
часть  книги:  «Ъез  ЬЬгез  засгёз  йе  ГОг!епЪ)  (главнымъ  образомг^  Коранъ); 
читалъ  кое-что  и  послЬ,  а  въ  VI  и  VII  даже  и  много. 

Сборпцкъ  II  Отд.  П.  А.  Н.  2 
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нечно,  поправлялъ  мои  сочинегпя,  заставилъ  меня  написать  р^Ьчь 
для  акта,  которую  прочла  моя  мать  и  сд-Ьлала  зам'Ьчан1я:  мать 
хорошо  знала  по  Французски  и  на  этомъ  язык'Ь  переписывалась 
съ  своею  сестрою;  горбатовскш  почтмейстеръ  разъ  разсказывалъ 
ей  о  распечатанныхъ  письмахъ.  «Вы  читаете  плюй?»  сказала  она. 
«Пойшлуйте!  Вы  пишете  по  Французски».  Прочелъ  р'Ьчь  учитель. 
Когда  она  была  переписана,  учитель  назначилъ  говорить  ее  сына 
Улыбышева.  Александръ  Дмитр1евичъ  (н-Ькогда  дипломатъ,  Фран- 
цузскш  писатель)  обиделся,  написалъ  р'Ьчь  самъ,  принесъ  ее  дирек- 
тору, обвиняя  учителя  въ  незнании  языка,  и  требовалъ,  чтобы  была 
произнесена  его  р-Ьчь.  Директоръ  не  согласился,  а  мой  отецъ  оби- 
делся. Такъ  они  и  разошлись.  Изъ  своихъ  друзей  я  упомянулъ  Ара- 
товскаго.  Это  былъ  весьма  даровитый  юноша,  мечтатель,  роман- 
тикъ,  со  страст1ю  къ  стихамъ  и,  какъ  мн-Ь  кажется,  съ  талантомъ. 
Онъкончилъ  курсъ  въ  1848  году,  всл-Ьдств1е  ревиз1И  Иванова,  о 
которой  скажу  ниже.  Отецъ  его  сначала  не  пускалъ  въ  универси- 
тетъ,  а  когда  согласился  въ  1849  году,  въ  университегЬ  былъвве- 
денъ  комплектъ.  Онъ  поступилъ  въ  Ярославск1й  лицей,  откуда  вы- 
шелъ,  не  кончивъ  курса,  потому  что  задумалъ  жениться.  Я  былъ 
противъ  этой  свадьбы, — отчего  мы  и  разошлись.  Л^енитьба  погу- 
била его:  Екатерина  Ивановна  была  женщина  больная,  едва  ли  даже 
въ  здравомъ  ум-Ь.  Она  пролечила  все  его  состоян1е,  заставила 
его  для  ея  л'Ьченхя  пере-Ьхать  въ  Петербургъ,  бросить  м^сто 
судебнаго  сл'^^дователя.  Въ  Петербурге  они  б-Ьдствовали:  онъ  слу- 
жилъ  письмоводптелемъ  у  згароваго  судьи;  опа  все  хирела  и 
умерла.  Онъ  ее  пережилъ  недолго  и  скончался  въ  1876  году.  Въ 
последн1е  годы,  когда  онъ  еще  былъ  живъ,  мы  сошлись  снова, 
но  онъ  ко  мне  не  выходилъ.  Такова  эпопея  этого  одного  изъ 
последнихъ  романтиковъ.  У  меня  сохранилось  много  его  писемъ, 
несколько  стихотворен1Й,  между  прочимъ  переданная  имъ  мн^Ь 
уже  въ  Петербурге  поэма,  где  описана  наша  гимназ1я  и  наши 
беседы.  Миръ  праху  твоему,  бедный  страдалецъ!  Разъ,  въ  послед- 
нш  дни  его  жизни,  я  ехалъ  къ  нему  и  твердилъ  стихъ  Ап.  Гри- 
горьева:   «Тихо  спи,   измученный  борьбою»;    пр1езжаю,    а  онъ 
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встр'Ьчаетъ  меня  упоминагйемъ  объ  этихъ  стихахъ,  которые 
когда-то  читали  мы  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ. 

Весело  мы  держали  выпускной  экзаменъ  въ  ма-Ь  1847  года, 
какъ  вдругъ  получили  приказанхе  изъ  Казани  ждать  ревизора 
профессора  Н.  А.  Иванова.  Весь  нашъ  выпускъ,  конечно,  не 
забылъ  этой  ревизхи:  онъ  продержалъ  меня  полчаса  изъ  истор1и, 
придираясь  за  то,  что  я  привелъ  мн'Ьн1е  Голохвастова  о  Пали- 
цын-Ь:  «Если  какой-нибудь  дуракъ  скажетъ  вамъ»,  говорилъ 
Ивановъ, — «что  не  было  Москвы,  вы  придете  и  будете  говорить: 
господинъ  проФессоръ,  Москвы  не  было.  Голохвастовъ — дуракъ, 

а  предокъ  его  —  п ъ»,  продолжалъ  онъ.  Изъ  геограФхи  онъ 

заставилъ  меня  переэкзаменоваться  потому,  что  я  не  понялъ 
вопроса:  представить  ему  Европу  и  Аз1ю  а  уо1  й'охзеап.  Мы  тогда 
еще  не  им'Ьли  понят1я  о  рельеф1^  и  береговой  лин1и;  за  сочипен1я 
поставилъ  тройку,  кажется,  потому,  что  я  держался  правонпса- 
н1я  Отечественныхъ  Записокг;  но  все  же  меня  онъ  выпусти.1ъ. 
Такихъ  счаст.швцевъ  было  трое  изъ  восьми:  я,  Добролюбовъ 
(нын'Ь  присяжный  пов-Ьренный  въ  Петербург-Ь,  племянникъ  В.  П. 
Васильева)  и  ведоровск1й,  въ  посл'Ьдств1и  изв^Ьстный  статьею 
объ  откупной  системе  (въ  Современиикгь),  первый  акцизный 
начальникъ  въ  Саратов-Ь,  а  посл-Ь  тамъ  же  предсйдатель  земской 
управы,  д-Ьятель  либеральной  партш,  см'Ьненный,  кажется,  при 
граФ'Ь  Игнатьев-Ь  и  вскор'Ь  умерш1й.  Мы  всЬ  трое  поехали  въ 
университетъ:  я— въ  Москву,  остальные— въ  Казань:  посл-Ьноваго 
экзамена  (отъ  экзамена  наша  гимназ1я  не  была  свободна  и  въ 
Казани)  поступили:  бедоровскш  —  на  математическ1й,  а  Добро- 
любовъ—  на  юридическ1Й  Факультеты. 

Въ  1юл'Ь  1847  года  я  прх-Ьхалъ  въ  Москву.  Въ  Москве  на 
первое  время  я  посели.1Ся  у  тетки;  два  ея  сына  были  студенты  и 
оба  юристы.  Съ-Ьздивъ  съ  Ешевскимъ,  тогда  перешедшимъ  въ 
Москву,  къ  Троиц!  и  передавъ  Погодину  письмо  отъ  Мельникова*), 


*)  Къ  концу  года  я  пересталъ  бывать  у  Погодина,  благодаря  тому,  что 
Н.  В.  Калачовъ,  съ  которымъ  я  тогда  познакомился,  наговорнлъ  мпЬ  на  него, 
что  онъ  эксплуататоръ  и  т.  д.  Я  не  бывалъ  у  него  до  1863  года. 
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я  держалъ  экзаменъ  п  хотя  плохъ  оказался  по  греческому, 
языку  но  поступплъ  въ  первое  отд^Ьлете  ФилосоФскаго  Факуль- 
тета (^=  историко-Фплологическ1й  Факультетъ).  Деканъ  Шевы- 
ревъ,  довольный  ыопмъ  сочинен1емъ:  «Росс1я  въ  историческомъ 
отношенхи»,  былъ  ко  мн-Ь  очень  внимателенъ  и  заявплъ  Зернову 
(проФессоръ  математики):  «Хорошхй  словесникъ  не  можетъ  быть 
плохимъ  математикомъ»,  всл^дств1е  чего  я  получилъ  хорош1й 
ба.ть  у  Зернова,  не  давшаго  мн-Ь  отв-Ьчать  на  вонросъ  пзъ  гео- 
метрш,  на  которомъ  я  непрем-Ьино  бы  ср-Ьзался.  Наскучивъ  грам- 
матическимъ  преподаван1емъ  древнихъ  языковъ  (на  1-мъ  курсЬ 
Клинъ  и  Шестаковъ  преподавали  латинск1й  языкъ,  а  Меньшп- 
ковъ  —  греческ1й)  и  зная,  что  истор1я  преподается  почти  въ  та- 
комъ  же  объем-Ь  на  юридическомъ  (только  Соловьевъ  читалъ  лишнш 
курсъ  на  словесномъ  Факультет!^  какъ  говорили  тогда),  подстре- 
каемый притомъ  ув'Ьщапхими  старшаго  пзъ  двоюродныхъ  братьевъ 
(Н.  А.  Гладкова,  впостЬдствш  профессора  въ  Ярослав.т{;,  а  носл-Ь 
члена  Московской  палаты,  у  1892  г.),  перешелъ  я  на  юридиче^ 
СК1Й  Факультетъ.  Этому  переходу  зшого  способствовало  и  то,  что 
я  попалъ  на  вступительную  лекц1ю  РЬдкина,  которая  заканчива- 
лась словами:  «Придите,  сыны  свЬта  и  свободы^  въ  область  сво- 
боды». Скоро  я  познакомился  съ  Кавелпнымъ  и  сталъ  ходить  на 
лекцш.  Изъ  юристовъ  намъ  читали  Р'Ьдкинъ  и  Каве.1ииъ.  Лекпш 
Р-Ьдкина  намъ  были  очень  полезны:  он'Ь  пр1уча.ш  правильно  мыс- 
лить: самая  искусственность  его  изложен1я,  тогда  строго  держав- 
шагося  Гегелевской  системы,  сильно  способствовала  развпт1ю. 
Энциклопед1ю  свою  Р'Ьдкинъ  д^^лплъ  па  три  части:  общее  понят1е 
о  нрав-Ь,  право  въ  развит1и  (истор1я  положительнаго  права  и  раз- 
вит1е  ФилосоФш  права)  и  правов-Ьд-Ьнхе  (общая  схема  юрпдпче- 
скихъ  наукъ);  всему  изложен1ю  онъ  предпосылалъ  два  введешя: 
въ  науку  вообще  и  въ  юридическую  энциклонед1ю;  введешя,  пер- 
вую и  третью  часть  онъ  читалъ  на  первомъ  курсЬ,  а  вторую — па 
четвертомъ.  Другимъ  юрпдпческпмъ  проФессоромъ  былъ  на  пер- 
вомъ курсЬ  Кавелинъ.  Его  изложен1е  истор1и  русскаго  права 
было  развит1емъ  изв-Ьстной  статьи  его  аЮ^шдическш  бытъ  древней 
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Росс1п».  Нашъкурсъ  начиыалъ  оиъ  обшпрпымъ  введепхемъ,  изла- 
гавшимъ  древне-славянскш  бытъ:  сверхъ  того,  онъ  читалъ  съ 
намп  «Русскую  Правду»  и  коз1ментпровалъ  ее.  Его  лекц1и  остро- 
умный п  ожпвленныя  привлекали  къ  себЬ  массу  слушателей.  Къ 
сожал-Ьп1Ю,  на  нашемъ  курсЬ  онъ  пропустплъ  бол-Ье  мЬсяца,  соби- 
раясь выходить  въ  отставку  по  случаю  Крыловской  истор1и  ^)  и 
оставшись  только  по  вол-Ь  начальства  до  экзаменовъ.  Мы  встр-Ьтили 
его  рукоплесканиями.  Н'Ькоторыхъ  изъ  пасъ  (въ  томъ  числ-Ь  и  меня) 
пригласплъ  онъ  къ  себЬ,  чтобы  объяснить,  какъ  ему  непр1ятны 
эти  рукоплескап1я,  Я  бывалъ  и  прежде  у  Каве.шна;  но  онъ  пере- 
сталъ  принимать  студентовъ,  когда  у  него  разъ,  во  время  пр1ема, 
пропа.ш  часы.  Черта  неособенно  деликатная!  Каве.шнъ  бьыъ 
очень  милъ  со  студентами  и  говорилъ  черезъ-чуръ  откровенно... 
Изъ  проФессоровъ  не  юристовъ  у  пасъ  читалъ  С.  П.  Шевыревъ 
свое  введенхе  въ  курсъ  словесности,  въ  которое  входила  и  нстор1я 
языка,  и  долженъ  былъ  читать  1'рановск1й,  но  забол-Ьлъ  носл-й 
первой  лекцш.  Чита.ш  еш,е  Герингъ  —  н'Ьмецк1й  языкъ,  Фабри- 
ц1усъ  —  латинскш,  и  Терповскш  —  богослов1е.  Этотъ  посл-Ьднш 
былъ  общимъ  страшилиш,емъ.  За  то,  что  я  случайно  не  попалъ 
на  его  репетицш,  онъ  придрался  ко  мн-Ь  па  экзамене, — а  не  по- 
палъ я  потому,  что  'Ьздилъ  па  Рождеств-Ь  въ  Нижн1й  и  возвра- 
тился не  12-го  января  (лекцш  начинались  съ  13-го),  а  14-го. 
Отецъ  былъ  недоволенъ  моимъ  переходомъ,  ибо  зналъ  мое  рас- 
положен1е  къ  истор1и,  да  и  самъ  я  не  подоз])'йвалъ,  что  я  съ 
собою  сд'Ьлаю.  Посл-Ь  оказалось,  что  все  было  къ  лучшему.  Юри- 
дическое образовап1е  послужило  мн'Ь  зпюго  въ  моемъ  преподава- 
ши  и  литературной  деятельности. 

Въ  первомъ  курсЬ  я  паписалъ  два  сочинен1я:  о  повгородскихъ 
посадникахъ  и  о  повгородскихъ  епископахъ,  которьш  заста- 
вили меня  познакомиться  съ  л-Ьтописями.  Еш,е  въ  началЬ  года  по 


1)  Подъ  «Крыловскою  исторхей»  Константпнъ  Николаевичъ  разумЬетъ 
столкновен1е  профессора  римскаго  права  Н.  И.  Крылова  съ  нЬкоторымц  изъ 
своихъ  товарищей  по  Факультету,  въ  тоыъ  числк  съ  К.  Д.  Капелинымъ;  пово- 
домъ  къ  столкновен1ю  послужили  семейныя  несоглас1я  Крылова. 
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-сов'Ьту  Погодина  мы  съ  Ешевскимъ  принялись  за  работу:  свести 
изв'1ст1я,  сл'1дующ1я  за  припискою  Сильвестра  съ  ц'Ьл1ю  опред-^лить 
начало  сводовъ,  продолжавшпхъ  «Пов-Ьсть  временныхъ  л^тъ»,  но 
это  д-Ьло,  по  нашей  тогдашней  неум-Ьлости,  не  было  сд1^лано. 
Первый  курсъ  зам-Ьчателенъ  для  меня  т-Ьмъ,  что  у  меня  усили- 
лись религ1озныя  сомн^шя,  вызванньш  еще  чтен1емъ  Жоржа 
Занда  («11  е1а1Ъ),  говорила  она  о  Руссо, —  «с1е  1а  геИ^шп  ип1уег8е11е, 
(Зон!  1е  сЬпзНапхзше  и'е81;  диЧше  рЬазе,  е!  1е  8сер11с18ше  п'ез! 
диЧшассШепЪ));  не  смотря  однако  на  то,  въ  1847  году  я  одинъ  во 
всемъ  дом'§  въ  велик1Й  постъ  постился,  и  такъ  какъ  для  меня  не 
готовили,  то  по  нед'Ьлямъ  "^лъ  только  капусту;  читалъ  Евангел1е 
и  нисалъ  свои  размышленхя  (которьш,  къ  сожал1;н1ю,  не  сохрани- 
лись). Религ1озное  чувство  сказалось  въ  моей  стать'Ь  о  Гогол'Ь  и 
даже  въ  сочинен1и  па  вступительномъ  экзамен'1,  гд'Ь  толковалось 
и  о  православш,  какъ  стих1и  русской  жизни.  Разговоры  товари- 
щей отвлекли  меня  отъ  чистой  дЬтской  в-Ьры,  но  новаго  ничего 
не  дали:  матер1алистомъ  я  несд'Ьлался,  по  долго  (добО-хъгодовъ) 
оставался  безпочвеннымъ  идеалистомъ.  Революцхя  1848  года  по- 
действовала также  отчасти  возбуждающимъ  образомъ;  но  мы 
носились  въ  какомъ-то  отвлеченномъ  либерализме  и  соц1а.шзм']Ь  и 
мало  понимали,  въ  чемъ  д-Ьло:  любопытно,  что  изъ  Погодинскихъ 
«ИзслЬдован1й,  лекц1й  и  зам'Ьчан1Й»  я  еще  раньше  вьптесъ  мн-Ьнхе, 
что  во  Франн,1и  революц1я  неизб-Ьжпа.  Благополучно  кончивъ 
экзаменъ,  я  у-Ьхалъ  въ  Нижн1й,  гд^  въ  посл-Ьднхй  разъ  вид^лъ 
отца:  онъ  скончался  въ  октябр-Ь  1848  года;  я  узналъ  это  поздно 
и  прх'Ьхалъ  уже  посл'Ь  похоронъ. 

Въ  начал'Ь  второго  курса  поселился  я  съ  Ешевскимъ  въ  первый 
разъ  по  студенчески  въ  нумерахъ, — па  первомъ  же  курс1^>  жилъ  я 
сначала  у  тетки,  а  потомъ  съ  Ешевскимъ  у  его  родственницы.  На 
второмъ  курсЬ  слушалъ  я  у  Крылова  истор1ю  римскаго  права. 
Ученики  этого  генхальнаго  профессора  не  разъ  (Кони,  Муромцевъ) 
свид'Ьтельствова.ш  объ  его  обширныхъ  дарован1яхъ  и  вл1ян1И  на 
развит1е  слушателей.  Лично  Крылова  никто  не  любилъ:  пьяный 
и  взяточникъ,  онъ  не  могъ  быть  симпатиченъ,  но  умственному  его 


воспоминлшя.  23 

ВЛ1ЯНШ)  всЬ  покоря.шсь.  Бъ  печати  отъ  него  сохранилось  не- 
много, да  и  немногое  даетъ  слабое  понят1е  о  немъ,  какъ  про- 
Фессор-Ь.  Широк1й  умъ,  образность  выражен1я,  умЬнье  понять 
самые  тонк1я  черты  института  и  выставить  ихъ  ярко  —  вотъ 
отличительныя  черты  Крылова.  Изъ  курса  истор1и  памятны  его 
очерки  по  Нпбуру  древн'Ьйшаго  нер1ода,  характеристика  сената 
и  магистратовъ  (сенатъ  —  центръ  правлен1я;  «самодержавные», 
какъ  онъ  выражался,  магистраты  другъ  отъ  друга  независимы), 
зпаченхе  претора,  юридическ1я  школы  въ  РимЬ  и  т.  д.  Крыловъ 
назначивърепетиц1и,  которыя  впрочемъ  не  состоялись,  заставилъ 
насъ  готовиться;  я  готовился  съ  Лохвицкимъ  и  беоктистовымъ; 
тогда  мы  сблизились.  Госз'дарственнаго  права  мы  не  слушали  по 
случаю  выхода  въ  отставку  Р'Ьдкина,  а  логики—  по  бол'Ьзни  Кат- 
кова. За  то  слушали  Грановскаго,  который  читалъ  среднюю  исто- 
р1ю,  и  Кудрявцева,  читавшаго  новую.  Курсъ  Грановскаго  отли- 
чался изяществомъ  построен1я,  сжатою  картинностью  изложен1я. 
Это  были  очерки,  но  до  того  мастерск1е,  что  трудно  приб.шзить  къ 
нимъ  чье-либо  изложен1е.  Высокое  благородное  чувство  всегда 
отличало  Грановскаго  и  много  способствовало  развит1ю  слуша- 
телей. Изложен1е  Кудрявцева  значительно  отличалось  отъ  изло- 
жен]я  Грановскаго:  оно  было  Фактичное,  а  главное — изобиловало 
психологическимъ  анализомъ:  въ  нашъ  курсъ  Кудрявцевъ  посвя- 
тплъ  пять  лекц1й  очерку  жизни  Лютера  до  начала  реФормац1и; 
въ  сл-Ьдующемъ  году,  преподавая  среднюю  истор1ю,  онъ  подробно 
остановился  на  характерпстик-Ь  блаженнаго  Августина;  въ  своей 
диссертац1и:  «Судьбы  Итал1и))  онъ  особенно  останавливается  на 
пан'Ь  Григорг!;;  его  «Карлъ  У»  —  тоже  нсихологическ1й  этюдъ. 
Съ  этой  стороны  любопытны  и  его  повести;  любопытны  он-Ь  и 
грустно-романтическимъ  пастроен1емъ,  такъ  характеристичнымъ 
для  Кудрявцева,  который  никогда  не  см'Ьялся,  а  какъ-то  тихо 
улыбался.  У  насъ  привыкли  считать  Грановскаг  о  какимъ-то  главою 
западниковъ.  Это  не  правда:  Грановск1й,  живой  и  бодрый,  былъ 
гораздо  бол'Ье  русскимъ  челов1^комъ,  ч-Ьмъ  отвлеченный  роман- 
тикъ  Кудрявцевъ.  Кудрявцевъ,  вид'Ьвш1й  въ  истор1и  преимуще- 
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ственно  культурную  сторону,  высоко  ставилъ  европейское  про- 
св'Ьщен1е  и  мало  ц^нилъ  русск1я  особенности.  «Русская  истор1Я 
сбиваетъ  съ  толку  людей»,  говорилъ  онъ  ын-Ь,  когда,  говоря  о 
Польш"!;,  я  зайгЬтилъ,  что  возстановленхе  ея  потому  не  возмончпо, 
что  трудно  опред-Ьлить  границы.  Въ  Крымскую  войну  Гранов- 
СК1Й  печалился  нашими  неудачами,  Кудрявцевъ  радовался  пмъ, 
видя  въ  нихъ   зарю    обновлен1я.    Объ  этомъ  будемъ  говорить 

ПОСЛ'Ь. 

Русскую  исторхю  читалъ  Соловьевъ.  Въ  наше  время  лекцш  его 
не  были  т"!  блистательные  очерки  общаго  хода,  которые  слушали 
посл'6дуюш,1я  покол'Ьн1я  (лекц1и  эти  были  напечатаны  въ  посл-Ьд- 
н1е  годы  въ  Таганроге,  какъ  контраФакц1я,  однимъ  учителемъ 
гшшаз1и);  наши  лекц1и  состояли  изъ  краткаго  Фактического 
очерка,  прототипа  его  учебной  книги,  съ  прибавкою  н']Ьсколькихъ 
лекц1й  истор1ограф1и.  Посл'Ь  лекц1й  Кавелина  тогдашн1я  лекц1и 
Соловьева  производили  мало  д'Ьйств1я,  и  уважая  его  знан1я,  мы 
хотя  и  знакомы  были  съ  его  диссертац1ями,  мало  ц-Ьнили  его 
талантъ;  блестящ1я  страницы  публичпыхъ  чтен1Й  о  Петр'Ь,  даже 
лекщй  о  развит1и  власти  въ  Росс1и  (точнаго  заглав1я  не  помню), 
читанный  въ  1851  году^),  еще  были  впереди.  По.штическую 
ЭК0Н0М1Ю,  тогда  предметъ  добавочный,  читалъ  Чивилевъ,  чело- 
в'Ькъ  умный,  но  сухой  и  одпосторонн1Й;  по  характеру  онъ  очень 
сбивался  на  н-ймца;  это  сходство  еще  усилилось  его  нребыван1емъ 
въ  Дерптскомъ  проФессорскомъ  институте;;  изложен1е  его  было 
ясно  и  точно,  что  давало  возможность  легко  понимать  всяк1я  эко- 
номическ1я  книги;  его  курсъ  былъ  близокъ  къ  изв-Ьстному  тогда 
сочиненш:  «Е1ётеп18  с1е  Гёсопош1е  ро1^1^^пе»  Гарнье,  одного 
изъ  сторонниковъ  Сея;  когда  мн-Ь  случайно  попалась  эта  книга, 
я  узналъ  въ  ней  лекц1и  Чивилева. 

Зимою  этого  года  жилъ  въ  Москве  Плещеевъ;  я  встр^чалъ 
его  у  Кудрявцева  и  Грановскаго,  у  которыхъ  началъ  бывать  въ 


1)  Взглядъ  на  ист01лю  установлен1я  государственнаго  порядка  въ  Росс1ц 
до  Петра  Великаго.  Публичныя  чтен1я.  Москва.  1852.  Вторично  издано  въ 
сборнике:  Соч1шен1я  С.  М.  Соловьева.  С.-Пб.  1682. 
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этомъ  году.  Изъ  ыасъ  особенно  сблизился  съ  нимъ  беоктистовъ, 
и  мы  начали  видеться  съ  нимъ  въ  разныхъ  мЬстахъ,  Опъ  гово- 
рилъ  намъ  о  возмоягпости  получать  запрещенный  книги  и  наме- 
калъ,  что  въ  Петербурге  есть  общество;  отъ  Ещевскаго  полу- 
чилъ  онъ  знаменитое  письмо  Б-йлинскаго,  которое  послужило 
къ  обвинен1ю  и  его,  и  Достоевскаго.  Когда  Плещеева  взяли, 
я  сильно  задумался  надъ  т^мъ,  чтобъ  и  намъ  не  досталось,  но 
гроза  миновала  насъ.  Къ  концу  года  узнали  мы,  что  для  уни- 
версптетовъ  учреждаются  комплекты  въ  300  человЬкъ,  и  что 
попечитель  Голохвастовъ,  зам'йнивш1Й  въ  1848  году  Стро- 
ганова, см^нонъ  на  томъ  основанти,  что  студенты  при  пр1']Ьзд'Ь 
Государя  не  ум-Ьли  отдавать  чести;  чтобы  пр1учить  къ  Форм-Ь, 
вел']^но  было  намъ  постоянно  ходить  при  шляп-Ь  и  шпаг-Ь,  а 
въ  сл^дующемъ  году  попечителемъ  назначенъ  былъ  генералъ 
Назимовъ.  Добр-Ьйшхй  Владим1ръ  Ивановпчъ,  впоследств1и  такой 
неудачный  генералъ-губернаторъ,  показался  намъ  какимъ-то 
пугаломъ:  онъ  назначенъ  былъ  водворить  дисциплину.  Это  назна- 
чен1е  пссл-Ьдовало  впрочемъ  или  въ  конц-Ь  нашего  3-го  или  въ 
начал'Ь  4-го  курса;  а  пока  правилъ  помощникъ  попечителя  князь 
Ш,ербатовъ,  впослГ.дствш  попечитель  петербургск1й.  На  вакац1ю 
по-Ьхалъ  я  оригинальнымъ  путемъ:  на  долгихъ  со  спутникомъ  до 
Ярославля,  отъ  Ярославля  до  Костромы  въ  крытой  лодк'Ь,  отъ 
Костромы  до  Нижняго  въ  открытой,  съ  возвращающимися  бур- 
лаками (бурлаки,  дотянувъ  лямку,  покупаютъ  лодку,  -Ьдухъ  въ  ней 
по  Волг^,  каждый  до  ближайшаго  для  него  пункта,  берутъ  и 
пассажировъ:  отъ  Костромы  я  заплатилъ  1  р.).  Путешеств1е 
было  весело,  не  смотря  на  дожди,  отъ  которыхъ  меня  защищала 
только  шинель;  приходилось  останавливаться  у  кабаковъ.  Ъхалъ 
я  отъ  Москвы  10  дней  (вместо  обыкновенныхъ  двухъ  въ  маль- 
пост Ь).  Зд^сь  бол'Ье,  ч'Ьмъ  когда-либо,  я  присмотрелся  къ  народу: 
были  тутъ  и  вятчане,  и  рязанцы,  и  слыша.1ъ  я  разный  нарекан1я 
однихъ  надругихъ.  ЗдЬсь  слышалъ  выражен1е  «стародубы»  (жи- 
тели нижней  Оки). 

На  третьемъ  курс!  Крыловъ  читалъ  догму  1)имскаго  права 
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(на  четвертомъ  онъ  продолжалъ  ее)  съ  искусствомъ  не  меньшимъ, 
если  не  большимъ,  ч-Ьмъ  онъ  читалъ  пстор1ю.  Ч'Ьмъ  тоньше  фик- 
ц1я  римскаго  права,  т'Ьмъ  ярче  и  ясн'Ье  излагалъ  ихъ  Крыловъ. 
Его  образцовая  юридическая  логика,  яркая  образность  его  языка 
памятны  всЬмъ  его  слушателяй1ъ:  основы  гражданскаго  права 
запечатлевались  въ  памяти  какъ-то  сами  собою.  Лекц1и  Крылова 
были  самою  лучшею  школою  для  цивилиста.  Оттого  ученики  его 
долго  не  могли  освободиться  даже  отъ  его  способа  выражен1я: 
диссертащя  Кавелина  «О  влад'Ьнш»  и  въ  мысляхъ,  и  въ  выраже- 
Н1яхъ  наноминаетъ  Крылова.  ПроФессоръ  гражданскаго  права 
Морошкинъ,  челов'Ькъ  умный,  хотя  и  большой  чудакъ,  далеко 
не  обладалъ  ни  талантомъ  Крылова,  ни  умомъ  его.  Русское  чутье, 
которое  дало  возможность  Морошкину  понять  значен1е  дьяковъ  въ 
Московскомъ  государстве  («Р-Ьчь  объ  уложенхи»),  иногда  приводило 
его  къ  крайностямъ  (наприм'Ьръ,  въ  его  Фантаз1яхъ  о  славянств'Ь 
варяговъит.  п.).  Сверхъ  того,  Морошкинъ  вводилъ  въ  свои  лекц1и 
шутки,  который  выходили  у  него  неуклюжи  (напримЬръ:  «гра- 
жданскую палату»,  говорилъ  онъ, — «нельзя  отдать  подъ  судъ;  это 
не  секретарь  Прохоръ  Благодатный,  не  женится  и  не  посягаетъ»; 
все  это  значило,  что  подъ  судъ  отдаютъ  не  юридическое  лицо  — 
палату,  а  ея  членовъ);  люби.1ъ  онъ  таклче  высокопарньш  сравне- 
н1я;  наприм-Ьръ,  на  диспугЬ  Михайлова  (профессора  нетербург- 
скаго)  онъ  сравнилъ  уездный  судъ  съ  разсудкомъ,  палату  —  съ 
умомъ,  а  сенатъ  —  съ  разумомъ;  но  на  томъ  же  диспугЬ  онъ 
блистательно  опред-Ьлилъ  Неволина:  велпк1й  анатомъ,  никогда  не 
былъ  Физ1ологомъ.  Уголовное  право  читалъ  Ба1)шевъ,  челов'Ькъ 
добрый,  но  совершенно  бездарный:  изложен1е  его  было  вяло  и 
темно  и  къ  тому  же  все  направлено  къ  онравдан1Ю  Уложенхя  о 
наказан1яхъ.  Полицейское  право  читалъ  Лешковъ,  ньш-Ь  не  из- 
вестно почему  прославляемый  (Кояловичемъ;  впрочемъ  похвалы 
Московскаго  юридическаго  общества  понятны:  он^  относятся  къ 
характеру).  Курсъ  ЛешковаХпосл-Ь  онъ  называлъ  свой  предметъ 
общественнымъ  правомъ)  былъ  загроможденъ  Фактами  и  при- 
правленъ  некритическимъ  восхвален1емъ  древней  Руси.  Лешковъ 
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представилъ  въ  своей  книг^Ь  «Русск1й  народъ  и  государство» 
любопытное  опред'Ьлеьпе  государства:  «государство  не  есть 
сумма  подъ  куполомъ»;  онъ  хот^лъ  сказать,  что  государство  не 
есть  механпческое  соединен1е  подъ  одною  властью  различныхъ 
элементовъ,  а  сказалъ  что-то  непонятное.  Грановск1й  разсказы- 
валъ,  что  ./Гешковъ,  взявъ  у  него  почитать  «Философ1ю  права» 
Гегеля,  возвратплъ  ее  черезъ  дв'Ь  нед'Ьли  и  прибавилъ,  что  онъ 
составилъ  на  нее  прим'йчан1я.  Анекдотъ  характеристиченъ.  Ста- 
тпстику  мы  не  слушали,  потому  что  Чивилевъ,  по  случаю  закры- 
т1я  Дворянскаго  института,  гд'Ь  онъ  былъ  директоромъ,  пересе- 
лился въ  Петербургъ,  и  поступилъ  на  службу  въ  департаментъ 
уд-блонъ.  Въ  декабре  этого  года  умерла  моя  двоюродная  сестра 
Анна  Александровна  Гладкова,  которая  была  очень  мила  и  умна; 
мы  съ  нею  были  Друнины,  Ешевскш,  пораженный  сердечнымъ 
горемъ,  пере-Ьхалъ  на  другую  квартиру,  а  я  остался  доживать  эту 
зиму  одинъ.  Тогда  же  познакомился  я  съ  граФиней  Сальясъ,  у 
которой  другъ  мой  веоктистовъ  жилъ  въ  то  время  учителем.ъ. 
ГраФиня  Е.  В.  Сальясъ,  урожденная  Сухово-Кобылина, 
сестра  автора  «Свадьбы  Кречинскаго»,  съ  д-Ьтства  ок2зужена 
была  интеллигентною  СФерой:  у  матери  ея  былъ  одинъ  изъ  лите- 
ратурныхъ  салоновъ  (другой  былъ  у  Левашовой,  матери  графа 
Л.  Н.  Толстого,  въ  домЬ  которой  жилъ  Чаадаевъ,  и  гд!;  учили 
Б'Ьлинск1й  и  Катковъ),  учителями  въ  дом'й  были  Морошкинъ  и 
Надеждинъ.  Исторхю  любви  Ег  В.  Сухово- Кобы  липой  къ  Наде- 
ждину  разсказалъ  Герценъ;  когда  Надеждина  сослали,  Елизавета 
Васильевна  была  увезена  за  границу;  Надеждинъ  писалъ  ей 
письма,  въ  которыхъ,  над'Ьясь  обратить  на  себя  вниман1е  рас- 
печатываюш,ихъ  письма,  хвалилъ  правительство.  Елизавет-Ь 
Васильевн-Ь  это  не  понравилось,  она  разорвала  съ  Надежди- 
нымъ  и  вышла  за  мужъ  за  перваго  встр'Ьчнаго,  которымъ  ока- 
зался граФЪ  Сальясъ.  Съ  этимъ  в-йтренымъ,  по  и  ревнивымъ 
французомъ  она  была  несчастлива.  Всл'Ьдств1е  дуэли  граФЪ 
долженъ  былъ  у'Ьхать  изъ  Москвы,  граФиня  за  нпмъ  не  по- 
'Ьхала,  и  они  разошлись.  Я  уже  узналъ  граФиню  въ  одиночестве. 
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Она  была  женщина  привлекательная,  и  скончавшись  въ  семьде- 
сятъ  слишкомъ  л-^тъ,  она  сохранила  живость  з'ма.  Нервная, 
энергическая,  она  скоро  воспламенялась;  такъ,  разъ  показалось 
ей,  что  я  сталъ  слишкомъ  консервативенъ,  и  она  вознегодовала 
на  меня  (это  было  въ  60-хъ  годахъ);  потомъ  мы  опять  прими- 
рились; но  встр-Ьчаясь  р-Ьдко  и  р-Ьдко  переписьшаясь,  мы  уже  не 
были  по  старому,  хотя  я  ее  очень  любилъ;  думаю,  что  и  она  была 
расположена  ко  мн'Ь  (|  въ  1 892  году).  Письма  ея  ко  мн-Ь,  в-Ьроятно, 
дадутъ  не  одну  черту  ея  будуш,ему  б1ограФу;  особенно  интересно 
одно  письмо,  въ  которомъ,  по  случаю  пр1'Ьзда  мужа,  она  характе- 
ризуетъ  его. 

Въ  тЪ  годы  въ  ея  дом-Ь  открылся  для  меня  новый  м1ръ: 
постоянное  общен1е  съ  женщиной,  много  видевшей,  много  читав- 
шей и  всЬмъ  интересующейся,  —  тогда  она  только  что  начинала 
свою  литературную  д-^ятельность  —  было  чрезвычайно  полезно. 
Въ  ея  дом-Ь  въ  эту  зиму  я  встр'Ьчалъ  Грановскаго,  Кудрявцева 
и  особенно  часто  Максимовича,  которьп!  тогда  намъ,  молодымъ 
людямъ,  казался  только  чудакомъ  по  своей  малоросс1Йской  наив- 
ности, въ  своемъ  старомодномъ  плащ'!^  съ  трубкою.  Весной  я 
бывалъ  у  граФини  еще  чаще:  мы  готовились  съ  беоктистовымъ. 
Л'Ьтомъ,  поживъ  съ  семьей  въ  деревне,  я  провелъ  м1зсяп,ъ  на 
ВьпчсЬ,  гд-Ь  жила  граФиня  Сальясъ,  отецъ  которой  былъ  однимъ 
изъ  опекуновъ  Шепелевыхъ.  >Ки.1и  они  весело:  устраивали  до- 
машней театръ,  больш1я  прогулки:  разъ  ездили  на  л'Ьсной  пожаръ 
бол-Ье,  ч^мъ  за  20  верстъ;  'Ьха.ш  верхомъ;  по^халъ  и  я,  но  сво- 
имъ  неум-Ьньемъ  'Ьздпть  я  возбуждалъ  шутки  молодой  граФини 
(посл-Ь  г-жа  Гурко)  и  такъ  усталъ,  что,  возвращаясь  въ  сопро- 
вожден1и  берейтора,  заснулъ  на  лошади.  Вообще  м'Ьсяцъ  про- 
шелъ  весело.  Гостила  на  ВыксЬ  тогда  и  С.В.Сухово-Кобылина, 
сестра  граФини,  писавшая  хорошее  ландшафты,  д^Ьвушка  очень 
образованная  и  умная;  я  любилъ  сидеть  у  ея  мольберта,  когда 
она  рисовала,  и  слушать  ея  разсказы  и  сужден1я. 

•    На  четвертомъ  курсЬ  Крыловъ  доканчивалъ  догму,  а  Морош- 
кинъ  читалъ  гражданское  судопроизводство,  при  чемъ,  оканчивая 
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теоретическую  часть  въ  первое  полугод1е,  второе  отдавалъ  ыа 
практику;  для  того  припосплъ  старыя  дЬла;  между  студентами 
распределялись  роли:  одинъ  былъ  истецъ,  другой — отв-Ьтчикъ,  тре- 
Т1Й — уЬздный  судъ,  четвертый — палата,  пятый— сепатъ.  Это  слу- 
жило для  ознакомлен1я  съ  ходомъ  дЬлъ  и  составлен1емъ  бумагъ. 
Я  р-Ьдко  бывалъ  на  этихъ  лекц1яхъ,  роли  никакой  мн-Ь  не  дали; 
вообще  на  четвертомъ  курсЬ,  всл-йдств1е  строгостей  въ  костюме, 
я  появлялся  рЬдко  въ  университет'Ь.  Баршевъ  читалъ  уголовное 
судопроизводство  вяло  и  съ  явною  склонностью  оправдать  письмен- 
ное производство;  впосл-Ьдствги  онъ  говорилъ  иное.  На  третьемъ 
курсЬ  онъ  читалъ  по  своей  книг'Ь,  а  на  четвертомъ  по  книг'Ь  сво- 
его брата,  петербургскаго  профессора;  ув-йряли,  будто  одинъ 
изъ  нихъ  сказалъ:  «На  безпл одной  почв-Ь  русскаго  уголовнаго 
права  произросли  два  прекрасные  цв']Ьтка:  книги  брата  моего  и 
моя»,  8е  поп  ё  уего,  ё  Ьеп  й'ота^о!  Лешковъ  преподавалъ  меячду- 
народное  право  такнче  усп'Ьшно,  какъ  и  полицейское;  Тернов- 
ск1й  сонно  и  вяло  пзлагалъ  церковное  право,  не  входя  въ  раз- 
боръ  псточниковъ,  а  прямо  по  Кормчей.  Калачовъ,  занявшш 
м-Ьсто  Кавелина,  комментировалъ  пе^эвыя  главы  Уложен1я.  Это 
былъ  гелертеръ  н-Ьмецкхй,  не  влад'Ьвш1Й,  какъ  проФессоръ,  ни 
мыслью,  ни  Формою,  но  знавш1й  много  Фактовъ  и  сообщавш1й 
ихъ;  его  комментарш  былъ  поэтому  не  лишенъ  интереса,  Я 
былъ  на  его  вступительной  лекщи  перваго  курса;  посл-Ь  Каве- 
лина онъ  поразилъ  сухостью  и  бездарностью  пзложен1я.  Финан- 
совое право  читалъ  Мюльгаузенъ,  челов-^къ  умный,  образован- 
ный, но  ленивый  до  того,  что  не  могъ  собраться  напечатать 
хотя  бы  одну  статью.  Впосл^дств1и  ему  дали  доктора  Ьопогхз 
сапва  за  преподаван1е  (это  было  уже  посл-Ь  1863  года).  Лекц1и 
его  были  составлены  ясно,  толково  и  полно. 

На  четвертомъ  курсЬ  случилась  истор1я,  которая  въ  позд- 
нЬйш1я  времена  могла  бы  кончиться  не  такъ  см-Ьхотворно,  какъ 
кончилась  у  насъ.  М'Ьсто  РЬдкина,  еще  когда  мы  были  па  вто- 
ромъ  курсЬ,  занялъ  Орнатск1Й,  пелЬпый  педантъ:  лекщями  онъ 
возбуждалъ  только   см-Ьхъ,  ибо,  продиктовавъ  самымъ   дпкимъ 
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языкомъ  н-Ьско-тько  предложен1й,  начиналъ  объяснять  ихъ  скоро- 
говоркою, въ  которой  ничего  понять  было  нельзя.  Манеру  эту 
онъ  перенялъ  у  н-Ьмцевъ.  На  экзамен'!  онъ  требовалъ  букваль- 
наго  повторен1Я  своихъ  словъ,  и  если  параграФъ  начинался  съ 
«понеже»,  то  нельзя  было  начать  его  другимъ  словомъ.  Р'Ьд- 
кина  онъ  бранилъ  часто  на  лекц1яхъ  и  говорплъ,  что  намъ 
читать  не  стоит'ъ:  «Они  —  ученики  Р-Ьдкина,  атеисты  и  револю- 
цхонеры».  Р-Ьдкинъ  разсказывалъ  мн'Ь  потомъ,  что  Орнат- 
ск1й,  товарищъ  его  по  заграничной  по'Ьздк'Ь,  за-Ьхалъ  къ  нему 
въ  это  время  въ  деревню  и  на  вопросы  хозяина:  «Зач'Ьмъ  ты 
меня  бранишь?»  отв-Ьтилъ:  «Что  же  мн'Ь  делать,  если  не  бра- 
нить тебя».  На  лекц1ю  Орнатскаго  мы  иногда  заходили  для  по- 
т']Ьхи;  товарищъ  мой  Барыковъ  (|  въ  1892  году  сенаторомъ)  въ 
совершенств'!  представлялъ  манеру  Орнатскаго.  Зная  настро- 
ен1е  Орнатскаго,  студенты  четвертаго  курса  р'Ьшили  выразить  ему 
свое  неудовольств1е  (р'Ьдко  ходя  въ  университетъ,  я  узналъ  объ 
Э'гомъ  уже  посл^Ь  событ1я).  Въ  Московскомъ  университет-Ь  ауди- 
торы расположены  въ  трехъ  этажахъ  и  разд-Ьлены  на  дв-Ь  поло- 
вины: на  одной — математики,  на  другой — юристы  и  словесники;  въ 
аудиторш  второго  и  третьяго  этажа  въ  каждой  половин'!  ведетъ 
л'Ьстница;  съ  плош,адокъ  этой  л-Ьстницы  входъ  въ  аудитор1Ю  каждаго 
этажа.  Юридическая  большая,  гд-Ь  читалъ  Орнатск1Й,  и  юриди- 
ческая малая,  гд"!  слушалъ  лекц1и  четвертый  курсъ,  были  въ 
третьемъ  этаж'Ь.  Студенты  стали  на  площадк-Ь  и  начаж  свистать, 
пока  шелъ  Орнатск1Й  до  своей  аудитор1и.  На  другой  день  Бар- 
шевъ  (деканъ)  посл-Ь  лекц1и,  на  которой  и  мн'Ь  с.1училось  быть, 
произнесъ  ув'Ьш.анхе  и  говорилъ:  «Какъ  вамъ  не  стыдно  съ  гикомъ 
и  крикомъ  встр-Ьчать  профессора  Орнатскаго».  Этимъ  Д'Ьло  для 
студентовъ  кончилось,  а  для  безопасности  Орнатскаго  его  вел'Ьно 
было  провожать  всяк1й  разъ  солдату.  Ясно,  что  для  студенговъ 
это  было  источникомъ  новой  погЬхи. 

Для  характеристики  времени  разскажу  еш,е  случай.  Въ  этомъ 
году  поселился  со  мною  Лохвицк1й,  у  той  же  хозяйки,  гд'Ь  я  жилъ 
съ  Ешевскимъ,  а  пос.1'Ь  одинъ.  Лохвицкш  былъ  челов-Ькъ  само- 
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любивый,  чрезвычайно  остроршый  и  находчивый:  пзъ  гимназ1и 
онъ  долженъ  былъ  выйти  потому,  что  обиженный  директоромъ 
(Погор'Ьльскимъ)  ударилъ  его  по  рук-Ь.  Когда  онъ  явился  экзаме- 
новаться въ  университетъ  даже  годомъ  ран-Ье,  ч-Ьмъ  сл-Ьдовало, 
(было  распоряжен1е,  чтобъ  ученики,  выходившхе  изъ  гимназш, 
держали  экзаменъ  въ  университет-Ь  въ  одно  время  со  своими  то- 
варищами), Строгановъ,  который  помнилъ  его,  какъ  ученика  лю- 
бимой его  третьей  гимназ1и,  сд'Ьлалъ  видъ,  что  не  зам-Ьчаетъ  его: 
черта  характеристическая  для  Строганова!  Разъ  сидимъ  мы  дома, 
приходитъ  беоктистовъ  и  говоритъ,  что  ему  нужна  для  визита 
бол-Ье  прижчная  треуголка;  таковая  оказалась  у  Лохвицкаго, 
беоктистовъ  взялъ  ее.  Лохвицкому  понадобилось  куда-то  идти, 
онъ  над'йлъ  шляпу  Оеоктистова  и  вышелъ  на  улицу  (мы  жили  по 
Тверской,  на  углу  Газетнаго  переулка).  Къ  об-Ьду  не  возвратился; 
подъ  вечеръ  приходитъ  ко  мнЬ  Б'Ьлюговъ,  казенный  студентъ, 
посл1Ь  умерш1й  любимымъ  учителемъ  въ  Кишинев-Ь,  тогда  моло- 
дой, б'&лый  и  розовый.  Б'Ьлюговъ  сказалъ  мн'Ь:  «Лохвицк1Й  въ 
карцер-Ь;  возьмите  съ  собой  табаку  и  денегъ  и  снесите  къ  нему». 
Съ  Б-Ьлюговымъ  черезъ  казенные  нумера  я  прошелъ  благопо- 
лучно въ  карцерт,  даже  встр'Ьтилъ  по  дорог-Ь  инспектора  (тогда 
Шпейеръ).  Лохвицк1й  просид'Ьлъ  въ  карцер'Ь  бол'Ье  нед'Ьлп  и  едва 
не  былъ  исключенъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  его  встр-Ьтилъ  субинспек- 
торъ,  который,  зам-Ьтивъ  шляпу,  позвалъ  къ  инспектору;  Лохвиц- 
К1Й  что-то  отв-Ьтилъ;  «Вы  еще  разговариваете»,  сказалъ  его  спут- 
никъ.  «Я  разговариваю  только  съ  образованными  людьми»,  отв-Ь- 
чалъ  Лохвицк1Й.  За  эту-то  вину  онъ  и  поплатился  карцеромъ; 
но  какая  простота  при  кажущейся  строгости!  ЬеЪоп  ухеих^етрз! 
Р-Ьдко  ходя  на  лекц1и  и  не  занимаясь  совс^мъ  юридическими 
науками,  изъ  которыхъ  я  вьшесъ  только  то,  что  слыша.тъ  на 
лекц1яхъ,  что  мн-Ь,  какъ  историку,  было  достаточно  (если  бы 
только  я  слушалъ  государственное  право),  и  въ  этотъ  годъ,  какъ 
и  въ  предшествующ1е,  я  много  чпталъ,  особенно  въ  то  время,  какъ 
жилъ  съ  Ешевскимъ,  занимавшимся  началомъ  среднпхъ  в^ковъ. 
Тогда  прочелъ  Гизо,  Тьерри,  Фор1еля,  Леру;    посй   прочелъ 
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Мишлэ  «Исторхю»  (на  сколько  тогда  вышло)  и  «Исторхю  революц1и»; 
прочелъ  первый  томъ  Маколея  (по  немецки)  и  Гервинуса  о 
Шекспир'1.  Сверхъ  того,  неуклонно  сл'Ьдилъ  за  журналами,  по- 
мещавшими постоянно  статьи  по  русской  истор1и.  Читалъ  также 
диссертащи  (Грановскаго,  Кудрявцева,  Бабста,  Леонтьева), 
«Пропилеи»,  «Архивъ»  Калачова.  Тогда  же  по  запискамъ  Кудряв- 
цева, слушавшаго  Шеллинга  въ  Бержп']^,  познакомился  я  со 
старою  ФИЛОСОФ  1ей  Шеллинга;  «Систему  тансцендентальнаго 
идеализма»  читалъ  я  на  Выкс!^.  Кое-что  и  другое  было  прочи- 
тано въ  это  время.  За  работу  я  принимался  какгога-то  порывами 
и  ничего  не  кончалъ:  такъ,  задумалъ  я  историю  Новгорода,  для 
этого  перечелъ  Новгородск1я  л-Ьтописи  и  составилъ  къ  нимъ 
систематическ1Й  указатель  (князь,  в^че  и  т.  д.).  Указатель  не 
сохранился,  и  потому  не  могу  сказать,  былъли  онъ  оконченъ;  но 
изложен1я  я  и  не  начиналъ.  Подробно  изучилъ  я  «Сказан1я  князя 
Курбскаго»  и  переписку  его,  по,  не  доставъ  новой  тогда  книги: 
«Князь  Курбск1й  на  Литв-Ь»,  охладЬлъ  къ  этой  работе.  Когда  Кала- 
човъ  задалъ  на  золотую  медаль  тему:  «М'Ьстное  управлен1е  въ 
Московскомъ  государств-^»,  я  принялся  перебирать  акты,  но  далеко 
не  дошелъ  до  конца  *).  Такъ  ни  одной  работы  и  не  бьыо  сд-блано. 
Послалъ  я  было  литературную  реценз1ю  о  «Саломе^^»  Вельтмана 
въ  Нин;н1й,  но  Мельниковъ  (редакторъ  Ведомостей)  ея  не  напе- 
чаталъ. 

У  граФИНи  Сальясъ  я  такл:е  часто  бьшалъ  въ  эту  зиму,  какъ 
и  въ  предыдущую.  Я  много  говорилъ,  когда  мы  были  одни;  но 
при  людяхъ  я  бол'Ье  молчалъ  и  прислушивался;  съ  Максимови- 
чемъ,  котораго  въэту  зиму  ул^е  не  было,  я  разговаривалъ  и  спо- 
рилъ  свободно;  помню,  разъ  онъ  былъ  пораженъ  нашимъ  свободо- 
мысл1емъ  и  къ  ужасу  граФини  сказалъ:  «Пов-Ьрите,  когда  судьба 
согнетъ  васъ  въ  баранш  рогъ».  Я  пов-Ьрплъ  совсймъ  изъ  другихъ 


*)  Лохвицкш  тол<е  принялся  за  работу,  но  охлажденный  т'Ьмъ,  что  его 
сочинен1е  на  тему  Морошкина  «Объ  ущербахъ  и  убыткахъ»  удостоено  было  не 
медали,  а  отзыва,  кпнулъ  работу. 
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основашй,  какъ  сканцу  посл'Ь.  Въ  эту  зиму  помню  л;арк1Й  споръ 
съ  одиямъ  св-Ьтскимъ  челов-Ькомъ  (забылъ,  кто  это  былъ)  о  кр'Ь- 
постномъ  прав'Ь;  я  настаивал ъ  на  необходимости  уничтожен1я  его, 
и  такъ  горячо,  что  граФИня  заметила:  «Не  видитъ,  что  онъ  самъ 
пом'Ьщикъ».  Бывалъ  тогда  часто  у  граФини  Тургеневъ.  Съ  нимъ 
я  не  разговаривалъ,  но  прислушивался  къ  нему,  а  дома  у  него 
былъ  только  разъ;  Мы  взаимно  не  нрави.шсь  другъ  другу:  Тур- 
геневъ казался  мн'Ь  Фатомъ,  а  я  ему — сухимъ  педантомъ.  Посл'Ь 
мы  встречались  не  бол'Ье  двухъ  разъ:  одинъ  разъ  у  Кожанчи- 
кова  въ  лавк1^,  на  канун'Ь  спора  Костомарова  съ  Погодинымъ; 
тутъ  онъ  меня  удостоилъ  узнать  и  даже  спросить  мое  мн'Ьн1е; 
въ  другой  —  у  Дудышкина,  когда  Громека  снова  познакомилъ 
насъ  ^);  Тургеневъ  едва  узналъ  меня.  Виделъ  его  впрочемъ 
иногда  и  на  публичныхъ  чтен1яхъ  издали. 

Наступила  весна,  а  съ  нею  и  посл-Ьднхе  экзамены.  И  въ  преж- 
н1е  годы  мы  съ  веоктистовымъ  не  имЬли  всЬхъ  лекц1й,  а  на  этотъ 
разъ  у  насъ  почти  ничего  не  было,  и  намъ  пришлось  доставать  у 
товарищей.  Экзамены  сошли  благополучно:  мы  оба  вышли  канди- 
датами. Любопытно,  что  Крыловъ  поставилъ  мн'Ь  5,  хотя  я  отка- 
зался отъ  билетовъ  изъ  насл^дствеинаго  права,  но  хорошо  отв'Ьтилъ 
ора1паро1е81а1е,  а  на  3-мъ  курс']Ь  поставилъ  4  за  то,  что  вместо: 
отпез  Ьотьпев  аи!  ИЪеп  вип!;,  аи!;  зегу!,  я  сказалъ:  отш8  Ьото 
аи!  ИЬег  ез!;,  аи!  вегупз.  Наступилъ  посл'Ьдн1й  день,  когда  сл-Ьдо- 
вало  писать  письменный  отв1^тъ.  Собрали  насъ  въ  большую  ауди- 
тор1ю.  Профессора  сЬли  вокругъ  стола,  вынули  каждый  билеты 
и  см'Ьшали  ихъ.  Студенты  выходили,  брали  билеты,  изъ  какой 
попадется  науки,  и  должны  были  тутъ  же  писать  отв'Ьтъ.  Мн'Ь 
достался  вопросъ  изъ  Финансоваго  права,  въ  которомъ  я  былъ  не 
силенъ,  хотя  на  экзамен'Ь  по  случаю  и  получилъ  5.  Профессора 


1)  Степанъ  Семеновичъ  Дудышкинъ,  умный  критикъ  и  съ  половины 
пятидесятыхъ  годовъ  помощнпкъ  А.  А.  Краевскаго  по  редакц1п  Отечествен- 
ныхъ  Запиеокъ;  ум.  въ  1866  году.  —  Степанъ  Степановичъ  Громека,  въ  1860 — 
1863  гг.  главный  сотруднпкъ  того  же  журнала  по  внутреннему  отд-Ьлу;  впо- 
сл'Ьдств1и  былъ  губернаторомъ  въ  СЬдльц'Ь. 

Сборникъ  П  Отд.  И.  А.  Н.  " 
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ушли,  остался  субинспекторъ.  Я  написалъ  кое-что,  справляясь  еще 
у  сосуда  (Лохвицкаго).  Подходитъ  субинспекторъ,  торопитъ;  я 
говорю,  что  не  дописалъ  до  точки.  «Давайте,  что  есть»,  сказалъ 
субинспекторъ, — «кто это  будегь  читать?»  Я  посл'Ьдовалъ  благому 
сов-Ьту,  Когда  экзамены  кончились,  я  съ  граФиней  Сальясъ  и  вео- 
ктистовымъ  по-Ьхадъ  къ  Грановскому,  который  жилъ  въ  Архан- 
гельскомт!.  Мы  прх-Ьхали  вечеромъ  и  ночевали.  Тутъ  былъ  Фроловъ, 
издатель  Магазина  землевгьдпнгя  и  переводчикъ  «Космоса»,  кото- 
рый считался  Катономъ  въ  кружк'Ь,  и  сов^тамъ  котораго  всЬ 
сл'Ьдовали.  Это  былъ  челов1жъ  мелк1й,  скучный  иеимов-Ьрно,  но 
выросъ  до  сильнаго  вл1ян1я  своею  видимою  серьезностью.  Въ  осо- 
бенности придавала  ему  значен1е  первая  его  я;ена,  умершая, 
кажется,  въ  Герман1и.  Ее  очень  уважалъ  Грановск1й,  бюстъ  ея 
былъ  у  него  ^).  Фроловъ  былъ  описанъ  въ  одномъ  пзъ  Фсльетоновъ 
Панаева.  Къоб-йду  прИ>ха.гаПанаевъиАрапетовъ^),  тояге  пз'стой 
челов'Ькъ,  хотя  и  не  глупый:  онъ  въ  то  время  составлялъ  статью 
по  Маколею,  пе  называя  его:  она  была  запрещена.  Пр1'Ьхалъ 
студентъ  1-го  курса  Боткинъ  (потомъ  знаменитый  врачъ).  Брата 
его,  изв'Ьстнаго  своимъ  путешеств1емъ  въ  Испап1и,  я  встр'Ьчалъ 
и  прежде,  и  послЬ.  Это  былъ  человЬкъ  ума  тонкаго,  очень  обра- 
зованный, пр1ятный  собес'Ьдникъ,  но  капризный  и  большой  эгоистъ. 
Объ  его  женитьб'Ь  много  говоритъ  Герценъ.  Жена  его  прх-Ьзжала 
въ  Москву  въ  51-мъ  году  и  грозила,  если  онъ  пе  прибавитъ 
денегъ,  открыть  модный  магазипъ.  «Не  довольно  мн'!;  чайнаго», 
говорилъ  Боткинъ  веоктистову,  Этотъ  посл-Ьднхй  разсказьшалъ 
со  словъ  Боткина,  что  когда  жена  пришла  къ  нему,  онъ  не  ска- 
зался дома,  но  смотря  на  нее  въ  щелку,  говорилъ:   «Кабы  не 


1)  Николай  Григорьевичъ  Фроловъ  былъ  женатъ  въ  первомт.  брак'Ь  на 
Елен^  Павловн-Ь  Галаховой;  въ  конц'Ь  30-хъ  годовъ  они  жили  въ  БерлинЬ,  гд-Ь 
у  нихъ  былъ  литературный  салонъ,  и  гд'Ь  съ  ними  познакомились  Грановский 
и  Н.  В.  Станкевичъ. 

2)  Иванъ  Ивановичъ  Панаевъ,  изв-Ьстный  беллетристъ  и  редакторъ  Со- 
временника съ  1847  г.  —  Арапетовъ,  Иванъ  Павловичъ,  питомецъ  Московскаго 
университета  ЗО-хъ  годовъ,  потомъ  служилъ  въ  Петербург'Ь  и  въ  40-хъ  годах-ь 
былъ  сотрудникомъ  Отеиественныхъ  Записокъ. 
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жена!»  Таковъ  былъ  этотъ  во  всякомъ  случа'Ь  зам'Ьчательный 
челов'Ькъ ! 

Такимъ  образомъ  распростился  я  съ  уииверситетомъ  и  вы- 
несъ  изъ  этого  времени  много  отраднаго.  Неприглядна  была 
наша  жизнь:  денегъ  часто  не  было,  да  когда  и  были,  мы  ихъ  не 
берегли:  помню,  разъ  два  м-Ьсяца  я  ходилъ  въ  сапогахъ,  на  кото- 
рыхъ  почти  не  было  подошвъ;  комнаты  были  довольно  грязны; 
кормили  плохо:  разъ,  позаявлеп1Ю  одного  товарища,  подали  козла; 
часто  ничего  нельзя  было  '1.сть,  развЬ  дадутъ  пирогъ  или  оладьи; 
гречневая  каша  такъ  опротив-Ьла  мн^Ь,  что  съ  т-йхъ  поръ  не  'Ьлъ 
ея.  Конечно,  главная  причина,  что  у  хозяйки  денегъ  не  было,  а 
жильцы  платили  неисправно.  Бывало,  только  проснешься,  она 
идетъ  уже  и  проситъ:  «Миленьк1й  баринъ,  дайте  хотя  рубль»,  и 
не  во  всякомъ  пумер'Ь  дадутъ  ей  этотъ  рубль.  Не  смотря  на  такую 
«бутковскую  жизнь»,  какъ  мы  прозвали  ее  но  пов-Ьстямъ  Буткова, 
изв^Ьстнаго  тогда  описывателя  жизни  нетербургскихъ  чиновни- 
ковъ  ^),  не  смотря,  на  все  это,  намъ  жилось  весело:  университетъ, 
который  все-таки  давалъ  много,  кешги,  товарищи,  знакомые,  а 
главное,  лучшая  всему  приправа — молодость.  Помню,  разъ  сид^Ьли 
мы  съ  Лохвицкимъ  на  лежанке,  единственномъ  тепломъ  уг.1у, 
посл-Ь  об-Ьда,  котораго  'Ьсть  было  нельзя,  мрачные,  ибо  денегъ  ни 
гроша;  вдругъ  Лохвицк1Й  говоритъ:  «Хорошо  бы  теперь  стаканъ 
коФе  и  хорошая  сигара».  Думая,  что  онъ  шутитъ,  я  отв'Ьчалъ  съ 
сердцемъ,  а  онъ:  «У  меня  кредитъ  у  Пеэра  (кондитеръ),  пойдемъ 
туда».  Пошли,  оказался  и  кофс,  и  сигара,  и  журналы,  а  тогда 
журналы  были  въ  каждой  кондитерской.  Вотъ  какъ  мы  жили,  и 
было  весело !  Въ  театр'Ь  я  бывалъ  очень  р'Ьдко  и  потому  на  пере- 
четъ  помню,  что  вид']Ьлъ:  видЬлъ  «Горе  отъ  ума»  съ  Самаринымъ — 
Чацкимъ,  В'Ьрой  Самойловой  —  Соф1ей,  вид'Ьлт,  Фанни  Эльслеръ 
въ  «ЭсмеральдЪ),  слыша  лъ  «Е1е81г  сГашоге»  съ  буФомъ  Росси  (въ 
роли  Дулькамара),  да  Мар1о  въ  концертЬ,  гд-Ь  съ  нимъ  пЬлъ  басъ 


1)  Яковъ  Григорьевичъ  Бутковъ,  беллетристъ  40-хъ  годовъ,  авторъ 
«Петербургскихъ  Вергаинъ»  (С.-Пб.  1845 — 1846)  и  н-Ьсколькихъ  пов1^стеГ1,  по- 
м-Ьщенныхъ  въ  Отечественныхъ  Запискахъ. 
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Куровь,  Мы  съ  Лохвицкймъ  были  въ  райк-Ь;  ему  пришла  въ 
голову  забавная  мысль  вызвать  Курева  вм'ЬсгЬ  съ  Мар1о;  его 
крикъ  подхватили  въ  райк-Ь,  и  Мар1о  вывелъ  Курова  за  руку. 

Еще  передъ  экзаменомъ  Грановск1й  рекомендовалъ  меня  до- 
машнимъ  учителемъ  въ  домъ  Н.  В.  Чичерина,  старш1й  сынъ  кото- 
раго,  Борисъ  Николаевичъ,  кончивш1й  курсъ  въ  1849  году,  былъ 
впосл^дств1и  проФессоромъ,  изв^стнымъ  писателемъ,  а  одно  время 
Московскимъ  головою,  Кончивъ  экзамены,  я  по'Ьхалъ  къ  матушк'Ь 
и  оттуда,  отправляясь  къ  Чичеринымъ,  за'Ьхалъ  на  нЬсколько  дней 
на  Быксу  къ  граФин!]  Сальясъ  и  прожилъ  тамъ  м'Ьсяцъ.  Въ  то 
время  на  ВыксЬ  гостилъ  Кудрявцевъ;  оба  мы,  плох1е  на'Ьздники, 
'Ьздили  верхомъ  вдвоемъ  и  зд'Ьсь  беседовали.  Вообще  м'Ьсяцъ 
прошелъ  незам'Ьтно.  Въ  августе  я  прх'Ьхалъ  въ  деревню  Чичери- 
ныхъ  Караулъ  (Тамбовской  губернш,  Кирсановскаго  уЬзда)  и 
прожилъ  тамъ  два  съ  половиною  года  (до  половины  декабря 
1853  года),  вы-Ьзжалъ  только  на  Рождество  въ  Нижн1Й  и  лЬтомъ 
1852  года  въ  Калужскую  губерн1ю,  гдЬ  жила  граФиня  Сальясъ, 
у  дяди  своего  Шепелева:  она  собиралась  на  годъ  въ  Крымъ,  и  я 
пр1'Ьзжалъ  съ  нею  прощаться.  Эти  годы  принадлежатъ  къ  луч- 
шимъ  годамъ  моей  жизни.  Житье  въ  живописномъ  Карауле — домъ 
и  садъ  на  горЬ  надъ  р-Ькою  —  было  хорошо  не  только  л-Ьтомъ, 
когда  предпринимались  увеселительньш  по'Ьздки,  сбирались  род- 
ные и  близк1е  друзья  хозяина  (Жемчужниковъ,  умный,  образо- 
ванный, но  н^xколько  странньп!,  и  С.  А.  Баратынск1й,  лшвой, 
остроумный,  хорошш  медикъ,  но  направившш  всЬ  свои  способ- 
ности на  то,  чтобы  хорошо  пожить,  сибаритъ,  а  можетъ  быть,  и 
эгоистъ:  онъ  объЬзжалъ  деревню  Жемчужникова,  когда  тотъ 
былъ  боленъ,  чтобы  не  лЬчить), — житье  въ  Караул-Ь  хорошо  было 
и  зимою,  когда  тоже  кое-кто  пр1'Ьзжалъ;  но  главную  прелесть 
составлялъ  хозяинъ.  Умъ  Николая  Васильевича  былъ  одинъ  изъ 
р-Ьдкихъ  широкихъ  умовъ,  которому  все  доступно,  и  который 
всегда  избЬгаетъ  крайностей.  «Вы  думаете»,  говорилъ  онъ  мн'Ь 
объ  одномъ  хорошо  изв'Ьстномъ  ему  челов'Ьк'Ь, —  «что  онъ  уменъ; 
кЬтъ,  онъ  не  уменъ:  умный  челов'Ькъ  не  можетъ  упереться  въ 
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одинъ  уголъ,  а  онъ  весь  ушелъ  въ  Гегеля».  Образова1пе 
Николай  Васильевичъ  получилъ  обыкновенное,  дворянское,  но 
онъ  жилъ  въ  хорошемъ  обществе:  былъ  друженъ  съ  Е.  А.  Бара- 
тынскимъ,  М.  Г.  Павловымъ,  Пушкинскимъ  другомъ  Кривцо- 
вымъ  \),  зналъ,  кажется,  и  Пушкина;  впосл'Ьдств1и  онъ  былъ 
въ  близкихъ  отношен1яхъ  къ  Грановскому  и  Н.  Ф.  Павлову. 
Я  постоянно  сов-Ьтовался  съ  нишъ,  когда  думалъ  что-нибудь 
задать  д-Ьтямъ,  и  показывалъ  ему  ихъ  сочиненхя.  Вообще  разго- 
ворамъ  съ  нимъ  я  много  обязанъ  въ  своемъ  развитии  и  храню 
его  портретъ,  Фотографическую  коп1ю  съ  портрета,  рисован- 
ною его  дочерью  (иъшЪ  Нарышкиной).  Жена  его  Екатерина 
Борисовна  женщина  добрая,  умная,  бьма  безгранично  предана 
мужу,  который  былъ  душею  дома,  хотя,  казалось,  ни  во  что 
не  вмешивался,  но  все  направлялъ.  Старш1й  сьп1ъ,  какъ  и 
друг1е  сьшовья,  прх'Ьзжалъ  л-Ьтойхъ,  а  разъ  нровелъ  и  зиму  въ 
Карауле.  Зд'Ьсь  онъ  писалъ  свою  знаменитую  диссертацию,  кото- 
рую я  читалъ  тогда  же  въ  рукописи.  Онъ  былъ  тогда  вполн'Ь 
гегелистъ,  да  и  посл-Ь  немногое  уступилъ:  такъ^  въ  1855  году 
показывалъ  онъ  мн'Ь  свою  статью,  въ  которой  развиты  были 
почти  вс'Ь  главньш  основы  его  «Науки  и  ре.тагш»  ^).  Правда,  что 
религ1и  онъ  тогда  еще  нридавалъ  мало  значен1я;  правда,  что  то, 
что,  но  Гегелю,  онъ  считалъ  тогда  моментомъ,  поздн'Ье  явилось 
элементомъ, —  но  схема  истор1и  была  та  л^е  самая.  Онъ  далъ  мн-Ь 
«.Логику»  Гегеля  (1-й  томъ  «Энциклопедш»),  и  я  полгода  изучалъ 
его,  д-Ьлалъ  конспектъ,  который  не  сохранился. 

При  строгомъ  распред'§лен1и  занятш,  мн-Ь  оставалось  много 
времени  на  чтен1е,  и  я  прочелъ   переписку   Мирабо   и   графа 


1)  Николай  Ивановичъ  Кривцовъ  былъ  изв-Ьстенъ  своимъ  умомъ,  и  обра- 
зованностью; началъ  службу  въ  гвард1и,  участвовалъ  въ  войнахъ  1812 — 1813гг., 
потомъ  служилъ  по  дипломатической  части  и  н'Ькоторос  время  былъ  губерна- 
торомъ  въ  ТулЬ  и  Воронеж-Ь;  си.  воспоминанхя  о  немъ  Б.  Н.  Чичерина  въ  Рус- 
скомъ  Ахзхивп  1890  г.,  т.  I. 

2)  Сочинен1е  Б.  Н.  Чичерина  подъ  этимъ  заглавхемь  вышло  въ  Москв-Ь  вт» 
1879  году. 
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Ламарка^),  записки  Мирабо,  «Истор1ю  революц1и»  Тьера;  началъ 
учиться  по  англшски  (у  гувернантки  миссъ  Лайсисъ)  и  могъ  ун^е 
читать  Вальтера  Скотта,  хотя  никогда  не  выучился  нроизношен1ю; 
читалъ  много  по  Французски:  прочелъ  чуть  не  всего  Бальзака, 
который  навелъ  на  меня  сильную  тоску,  но  въ  которомъ  я  нашелъ 
много  поучительнаго,  ибо  Достоевск1й  правъ  въ  своемъ  предпочте- 
нш  Бальзаку;  для  Достоевскаго  внешняя  растянутость  Бальзака 
еще  не  б-Ьда,  не  б-Ьда  и  цинизмъ.  Тогда  же  я  началъ  изучать 
Сумарокова  (въ  то  время  такъ  много  занимались  русскою  литера- 
турой XVIII  в-Ька)  и  готовилъ  о  немъ  большой  этюдъ;  выходъ 
книги  Булича  ^)  заставилъ  меня  ограничиться  критическою  о  немъ 
статьей  (Московстя  Ведомости  1854  года).  Сумароковъ  заста- 
вилъ меня  прочесть  Французскихъ  трагиковъ  (Корнеля,  Расина, 
Вольтера);  прочелъ  тогда  же  Мольера,  прочелъ  Лагарпа,  «Эмиля» 
Ж. -Ж.  Руссо  («Соп1'е881оп8))  я  читалъ  еще  прежде,  а  «Элоизу» 
никогда  не  могъ  дочесть),  прочелъ  «ЬипсИз»  Сентъ-Бева,  пробо- 
валъ  и  писать,  но  потерп'Ьлъ  неудачу:  послалъ  въ  Москву  статью 
объ  Авд'Ьев-Ь,  но  Ал.  Дм.  Галаховъ  сказалъ,  что  ее  не  сл-Ьдуетъ 
печатать,  потому  что  много  о  немъ  писано;  статья  о  романе  гра- 
Фини  Сальясъ  «Племянница»  не  была  кончена,  какъ  и  начатая 
еще  въ  студенческ1е  годы  на  вакащи  статья  о  Нар'Ьжномъ.  Учить 
мн-Ь  пришлось  двухъ  меньишхъ  сьшовей;  ихъ  готовили  въ  уни- 
верситетъ;  я  училъ  всему,  кромЬ  новыхъ  языковъ  (для  нихъ 
были  особые  учите.1я),  греческаго  языка  (ему  училъ  Французъ 
Томъ,  тотъ  самый,  который,  проживъ  15  л'Ьтъ  въ  Росс1и,  не 
зналъ  что  такое  два  съ  полтиной,  о  чемъ  я  упомянулъ  въ  своей 
«Истор1и»  '),  и  геометр1и  (училъ  тотъ  же  Томъ,  а  посл-Ь  алгебру 


1)  Соггезропйапсе  йи  сош1е  йе  ЛИгаЪеаи  ауес  1е  сот1е  йе  Ьа  Магк,  Тго13 
уо1итез.  Рапз.  1851. 

2)  Сумароковъ  и  современная  ему  критика.  С.-Пб,  1854. 

3)  Вотъ  что  1зазсказываетъ  Бестужевъ  объ  этомъ  Французе  въ  своей  «Рус- 
ской истор1и»(введен1е,  глава  о  сказанхяхъ  иностранцевъ,стр,  168):  «Иностранцы 
трудно  изучаютъ  русск1й  языкъ;  у  меня  былъ  пр1ятель  Французъ,  который, 
проживши  15  лЬтт.  въ  Росс1и,  говорилъ  мнЬ:   «(^и'ез^-се  дие  9а  уеи*  Й1ге:   с1уа 
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п  геометр1ю  взялъ  па  себя  Вязовой,  воспитанникъ  сестры  Нико- 
лая Васильевича).  Русскш  языкъ  я  преподавалъ  по  грамматик-Ь 
Смирнова^)  и  постоянно  читалъ  авторовъ,  словесность — поруко- 
писнымъ  запискамъ  Авилова  ^),  составленный1ъ  для  старшихъ 
братьевъ,  истор1ю  —  по  VIоренцу,  добавляя  для  древней  кое-что 
изъ  другихъ;  иногда,  когда  было  не  л-^нь  перегляд'Ьть  Шлоссера, 
расказывалъ  по  его  книг'Ь;  русскую  истор1ю  составлялъ  самъ  по 
вышедшимъ  двумъ  томамъ  Соловьева  и  по  Карамзину;  дошли  мы 
до  пере-^зда  до  1оанна  III;  истор1ю  русской  литературы  препода- 
валъ по  Зеленецкому  ^),  дополняя  кое-что  (помню,  что  писалъ  о 
Лермонтов'^);  читали  мы  и  иностранную  литературу:  Гомера  въ 
перевод'Ь  Дасье  (Гн-Ьдича  у  меня  украли  еще  въ  студепческ1е 
годы),  а  Шекспирова  «Лира»  въ  какомъ-то  Францу зскомъ  пере- 
вод'Ь,  «Донъ-Карлоса»  по  н'Ьмецки.  Изъ  сочинен1й  моихъ  учени- 
ковъ  помню  сравненхе  путешеств1я  Карамзина  съ  Фонвизин- 
скимъ,  а  также  пересказы  б1ограф1й  Плутарха.  Помню,  что, 
думая  задать  «Алкив1ада)),  я  перечелъ  и  смутился,  но  вспомнивъ, 
что  самъ  читалъ  въ  д'Ьтств'Ь  и  ничего  зазорнаго  не  понялъ,  задалъ 
и  не  ошибся:  на  эти  зазорньш  м-йста  мой  ученикъ  не  обратилъ 
вниман1я.  Готовилъ  я  еще  одного  изъ  среднихъ  Чичериныхъ, 
Аркадхя,  къ  экзамену  на  юнкера;  занимался  онъ  плохо  и  есш 
выдержалъ  экзаменъ,  то  по  просьбамъ.  Въ  конц^  пребыванья  въ 
Карауле  началъ  я  занят1я  съ  Александрою  Николаевною,  кото- 
рьш  продолжались  въ  Москв'Ь  даже  посл^Ь  того,  какъ  братья 
поступили  въ  университетъ. 

Въ  декабр-Ь  1853  года  я  уЬхалъ  изъ  Караула  и,  пробывъ 


2  роиШпо!?  Се  шаисШ  роиИша  т'етЪгаззе».  Что  если  бы  онъ  оставплъ  воспоми- 
нан1я  о  пребывании  своемъ  въ  Росаи?» 

1)  Учебникъ  русскаго  языка,  Александра  Смирнова.  Москва.  1848. 

2)  Авиловъ,  Владим1ръ  Васильевичъ,  известный  въ  40-хъ  годахъ  москов- 
ски! преподаватель  русскаго  языка  и  словесности,  впослЪдств1и  служившш  по 
в^^домству  военно-учебпыхъ  заведен1Й,  авторъ  сочинения:  «Объ  организм'Ь 
языка»  (Москва.  1840). 

3)  Учебникъ^  составленный  одесскимъ  проФессоромь  К.  П.  Зеленецкилъ  и 
принятый  въ  то  время  для  преподаван1я  въ  гимназхяхъ. 
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Рождество  у  матери,  вернулся  въ  Москву,  гд-Ь  поселился  во  Фран- 
цузскомъ  панс1он'Ь  (въ  иностранномъ  смысл-Ь)  швейцарки  Лиргро 
и  весело  прожилъ  годъ  между  Французами.  Занят1я  съ  Чичери- 
ными возобновились,  но  я  училъ  только  словесности  и  русской 
истор1и  (уже  по  Погодину),  а  всеобщую  истор1ю  взялъ  на  себя 
Грановск1й,  древн1еже  языки — Шховск1й  ^).  Въ  эту  зиму  я  пре- 
подавалъ  своимъ  ученикамъ  среднев'Ьковую  литературу,  забирая 
книги  у  Грановскаго  и  Кудрявцева;  читалгъ  съ  ними  Данта  въ 
переводе  Ф1орентино  ^).  Разъ  на  урокъ  пришелъ  Грановск1й  и 
остался  доволенъ.  Случилось  комическое  собьше:  я  спросилъ 
объясненхе  какого-то  имени;  Грановск1й,  думая,  что  я  самъ  не 
знаю,  началъ  шептать;  тогда  я  прямо  обратился  къ  С.  Н.  Чиче- 
рину и  спросилъ:  кто  это?  Посл-Ь  Грановск1й  говорплъ,  что  и  у 
Шевырева  они  такъ  много  не  узнаютъ.  Зима  этого  года  досто- 
памятна нр1'Ьздомъ  въ  Москву  Рашели.  Я  абонировался  върайк'Ь 
на  12  представленш,  изъ  которыхъ  пропустилъ  только  одно:  давали 
«СотёсИеппе  (1е  Уеп18е»  между  двумя  представлен1ями  «Ногасе»; 
мн'Ь  не  хот'Ьлось  портить  впечатл'Ьн1я,  и  я  пере  да  лъ  билетъ  своей 
сос']Ьдк'Ь  Француженк-Ь.  Впечатл'Ьн1е,  произведенное  Рашелью, 
было  громадно,  особенно  на  меня,  не  видавшаго  ни  одного  вели- 
каго  актера:  ве'личавость,"  страстность,  ум-^нье  войти  въ  свою 
роль  до  того,  что,  даже  не  слышавъ  хорошенько,  что  говорятъ 
друг1е,  можно  было  все  понять  по  ея  лицу.  Такое  ум-^нье  с.1у- 
шать  я  носл-Ь  вид'Ьлъ  только  у  одного  актера — Сальвини.  Прошло 
много  л-Ьтъ,  а  все  будто  видишь  ее  передъ  собою,  будто  слышишь 
воззванхе  Федры  къ  Фебу  или  проклят1е  на  Энону:  «Ве1ё81аЫе8 
йаиеигз,  ргёзеп!  1е  р1и8  йше81:е!»  Будто  слышишь  нроклят1е 
Камиллы,  которое  —  кстати  —  Рашель  произносила  неодинаково: 
то  начинала  шенотомъ  и  оканчивала  громомъ,  то  на  оборотъ.  Слу- 


1)  Осипъ  Ивановичъ,  проФессоръ  латинскаго  языка  сперва  въ  Москов- 
скомъ,  а  послй  въ  Харьковскомъ  университете,  авторъ  диссертацхи  на  степень 
доктора  «Се  1гоша  ШаШз»  (М.  1856),  о  которой  Бестужевъ  вспоминалъ  всегда 
со  см'Ьхомъ. 

2)  Ьа  Вхуше  СотёЛе  йе  Вап1е.  Тгайисиоп  попуеПе  раг  Р.-Л.  ШогепЫпо. 
Тго18  уоЫтез.  Рапз.  1852—1858. 
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чилось  мн'Ь  разъ  вид1Ьть  Ст — ову,  съ  ея  манерами  изъ  цирюльни, 
въ  роли  Мар1и  Стюартъ,  и  вдругъ  встала  передо  мною  Рашель 
въ  сцен'Ь  съ  Елизаветою: 

81  1е  с1е1  ёЫЬ  зи81;е,  1пй1§пе  80иуега1пе, 

Уоиз  8еге2  а  тез  р1е(18,  саг  ]е  8и18  уо1ге  ге1пе1 

Какимъ  младенчествомъ  показалась  миЬ  попытка  сыграть  эту 
роль,  зная  только  репертуаръ  Островскаго!  Часто  собирались  у 
граФини  Сальясъ  потолковать  о  Рашели;  всЬ  были  въ  восторге, 
а  Кудрявцевъ  писалъ  о  ней  статьи,  кажется,  въ  Московскгя 
Впдомосши. 

Разъ  съ  граФиней  и  Кудрявцевымъ  быль  я  на  первомъ  пред- 
ставлен1и:  «Б']Ьдность  не  норокъ».  Кудрявцевъ  былъ  въ  негодо- 
ван1п:  «Это  балаганъ!»  сказалъ  онъ.  Въ  Отечеств енныхъ  Запис- 
кахо  появлялись  безъ  подписи  его  статьи  противъ  Островскаго; 
за  то  Москвит>янинъ,  поклонявш1йся  Островскому,  громилъ  Рашель 
въ  стихахъ  Аполлона  Григорьева.  Старый  классикъ,  сотрудникъ 
еще  Вшстника  Европы  и  критпкъ  «Горя  отъ  ума»  и  «Бахчи- 
сарайскаго  Фонтана»,  М.  А.  Дмитр1евъ  написалъ  стихи  на  Гри- 
горьева, явясь  на  защиту  и  Рашели,  и  классической  трагед1и: 

Вы  говорите,  мой  любезный, 

Что  будто  стихъ  у  васъ  жел-Ьзный; 

Жел-Ьзо  разное,  дЬна 

Ему  далеко  не  одна: 

Иное  на  рессоры  годно, 

Другое  въ  ружьяхъ  превосходно. 

Иное  годно  для  подковъ, 

Для  лошадей  и  для  ословъ, 

Чтобъ  п  она  не  спотыкались, — 

Такт,  вы  которымъ  подковались? 

Еще  бол'Ье  важ{юю  заботою  была  война,  свир']Ьпость  которой 
начала  чувствоваться  съ  весны  1854  года,  съ  бомбардировашя 
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Одессы.  Война  разд-блила  въ  эту  зиму,  а  особенно  въ  сл-Ьдующую, 
севастопольскую,  общество  на  дв-Ь  части:  въ  круг-Ь  литератур- 
номъ  большинство  смотр'Ьло  на  наши  неудачи,  какъ  на  зарю 
обиовлен1я:  взглядъ,  который  господствовалъ  и  въ  60-хъгодахъ. 
Помню,  разъ  былъ  я  у  Кудрявцева,  пришелъ  Катковъ  (тогда 
редакторъ  Московскихъ  Вгьдомостей)  и  принесъ  только  что  по- 
явивш1яся  газеты  иностранный,  гд'Ь  напечатанъ  былъ  изв-Ьстный 
разговоръ  императора  Николая  съ  лордомъ  Сеймуромъ.  Это  обна- 
родован1е  казалось  всЬмъ  полезнымъ  обнаружен1емъ  воинствен- 
ныхъ  замысловъ.  Сколько  тогда  толковали  и  объ  этихъ  замы- 
слахъ,  и  о  политическомъ  равнов'Ьс1и!  Когда,  бывало,  говоришь, 
что  это  равнов-Ьсге  —  нелепость,  никто  и  слышать  не  хочетъ. 
Соловьевъ  и  Грановск1Й  (на  сколько  я  слыхалъ  посл'Ьдняго) 
съ  горемъ  говорили  о  нашихъ  неудачахъ.  Меня  за  то,  что  я 
горевалъ,  прозвали  юнкеромъ.  Вообще  было  тяжело.  Зд'Ьсь  я 
пом'Ьстилъ  все  это,  хотя  оно  относится  бол-Ье  къ  сл'Ьдующей 
зши.^.  Въ  эту  зиму  напечатана  была  въ  Московскихъ  Вгьдо- 
мостяхъ  моя  статья  о  книгЬ  Булича;  на  нее  обратили  вниман1е: 
В.  П.  Гаевск1й  не  только  цитовалъ  ее,  но  еще  хвалилъ  Каткову 
(она  была  напечатана  въ  его  отсутств1е).  Весной  прх-Ьхалъ  Ешев- 
ск1й  изъ  Одессы,  гд-Ь  былъ  проФессоромъ  русской  исторхи.  Онъ 
заявилъ  мнЪ,  что  не  нам^^ренъ  возвращаться,  и  сов-Ьтовалъ  дер- 
жать экзамепъ  на  кандидата  словеснаго  Факультета,  чтобы  занять 
это  м-Ьсто  *).  Я  нолучилъ  позволен1е  держать  экзамепъ  въ  тече- 
н1е  года,  что  тогда  водилось.  Скажу  кстати  зд'Ьсь  объ  этомъ  экза- 
мен']Ь:  онъ  сошелъ  благополучно  изъ  всЬхъ  предметовъ,  даже  у 
Менщикова^),  хотя  я  былъ  и  мало  подготовленъ,  но  помогъ 
Леонтьевъ.  У  Бодянскаго  я  экзаменовался  три  раза  при  трехъ 


*)  Раньше  Ешевскш  и  Лохвицкш  звали  меня  въ  Одессу  на  каеедру  поли- 
цепскаго  права,  но  я  отказался;  во  время  моего  экзамена  Леонтьевъ  указывалъ 
мн-Ь  на  возможность  занять  въ  Мо'сковскомъ  университете  каеедру  педагопи 
(Шевыревъ  уже  вышелъ);  я  тогда  ничего  не  отв^Ьтилъ,  но  конечно,  посл'Ь 
отклонилъ  бы. 

1)  Менщиковъ,  Арсенш  Ивановичъ,  проФессоръ  греческаго  языка  и  лите- 
ратуры въ  Московскомъ  университет'Ь. 
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деканахъ  (Шевыревъ,  Грановск1й,  Соловьевъ)  и  потерп'Ьлъ  не- 
удачу: въ  первый  разъ  онъ  пашелъ,  что  я  плохо  произношу  по 
польски,  во  второй  разъ  потребовалъ  за  три  года  свою  сравни- 
тельную грамматику,  которой  я  не  зналъ  и  знать  не  могъ,  ибо  онъ 
читалъ  ее  много  л^тъ  небольшими  отрывками,  а  студенты,  не  до- 
рожа этими  клочками,  рвали  ихъ.  Я  пошелъ  къ  Буслаеву,  взялъ 
у  него  н-Ьсколько  грамматикъ  славянскихъ  пар'Ьч1й,  изучилъ  ихъ 
и  тогда  пошелъ  къ  Бодянскому,  сказалъ  ему,  что  я  знаю;  онъ 
отв'Ьтилъ:  «Приходите».  Я  пришелъ,  нашелъ  билеты  изъ  его  грам- 
матики, не  могъ  отв-Ьчать  и  провалился.  Бодянск1й  сказалъ:  «Это 
пред']^лъ,  его  же  не  преидеши».  Когда  въ  1868  году  повезъ  я  къ 
членамъ  археографической  комйшсхи  мою  книгу  о  состав'Ь  летописи, 
очень  хогЬлось  мн-Ь  написать  на  экземпляр-Ь  Бодянскаго:  «ПредЬлъ 
перейденъ»,  но  я  удержался;  быть  можетъ,  я  и  сказалъ  бы  ему 
это  устно,  есга  бы  засталъ  его,  но  его  не  было  дома.  Въ  запис- 
кахъ  Бодянскаго  (въ  Сборникгь  Общества  любителей  россгйской 
словесности)  этотъ  эпизодъ  разсказанъ  съ  его  точки  зр'Ьн1я  ^). 


1)  Вотъ  что  записано  въ  дневник'Ь  О.  М.  Бодянскаго  подъ  5-мъ  ноября 
1855  года,  посл'Ь  разсказа  о  смерти  и  похоронахъ  Т.  Н.  Грановскаго:  «Покой- 
никъ  былъ  нашимъ  Факультетомъ  избранъ  весной  въ  деканы,  но  только  разъ 
подписался  деканомъ  на  повестки  къ  зас-Ьданхю  Факультета  20-го  сентября  по 
случаю  испытан1я  кандидата  юридическаго  Факультета  N  на  степень  канди- 
дата нашего  Факультета,  —  который  однако  провалился  у  меня  окончательно, 
окончательно  потому,  что  раньше,  въ  маЪ,  уже  провалился.  Нельзя  было  по- 
мочь горю,  какъ  ни  просилъ  онъ  и  друпе  товарищи,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  испыты- 
вавшшся  желалъ  посл-Ь  держать  экзаменъ  на  магистра  русской  истор1и. 
«Хорошъ  будетъ  магистръ  русской  истор1и,  который  нпчесоже  не  в1^сть  въ 
славянскомъ  м1р^»,  сказалъ  я  тогда  всЬмъ.  П  однако  же,  когда  я  приска- 
калъ  . . .  къ  мертвому  (Грановскому),  уже  нашелся  челов'Ькъ,  что,  отведши 
меня  въ  другую  комнату,  сталъ  упрашивать  меня  пропустить  К,  хоть  нзъ-за 
памяти  къ  покойному,  который  самъ  собирался  просить  меня  о  томъ;  но  я 
отказался  это  сд'Ьлать,  сказавъ,  что  на  добро  всегда  готовъ,  будетъ  ли  то  на 
пиру  или  у  гроба,  что  въ  этомъ  случа'Ь  не  вижу  ничего  добраго:  «Мы  уронимъ 
Факультетъ  и  самый  университетъ,  допуская  подобный  прод-Ьлки»  (Сборникъ 
Общества  россгйской  словесности  на  1891  годъ,  стр.  135  и  136).  Прочитавъ  эти 
строки  и  сравнивъ  ихъ  съ  разсказомъ  Константина  Николаевича,  должно  при- 
знать, что  Бодянск1й  представляетъ  свое  столкновенхе  съ  Бестужевымъ  не 
только  со  своей  точки  зр-Ьнхя,  но  и  просто  въ  ложномъ  св'Ьт'Ь, 
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Л'Ьтомъ  Чичерины  поступи.ш  въ  униве1)ситетъ,  а  я  по'Ьхалъ 
въ  Нижн1й.  Возвратясь  осенью,  получилъ  м-Ьсто  учителя  въ  двухъ 
корпусахъ  —  3-мъ  и  1-мъ,  въ  одномъ  на  м-Ьсто  А.  И,  Георпев- 
скаго,  уЬхавшаго  проФессоромъ  въ  Одессу,  а  въ  другомъ  —  на 

м^сто  Медовикова^),  назначеннаго  въ  Дерптъ Мн-Ь  случилось 

преподавать  древнюю  исторш  въ  1  -мъ  класс']^  по  учебнику  Геор- 
гхевскаго:  онъ  былъ  цв-Ьтиотъ  и  мало  приспособленъ  для  д'Ьтей. 
Директоръ  генералъ  Грессеръ  посбщалъ  часто  уроки  Георпев- 
скаго  и  вьпюсилъ  изъ  нихъ  страшную  путаницу.  На  моемъ  экза- 
мен'Ь  мальчикъ  не  могъ  ничего  сказать  объ  оракулахъ;  Грессеръ 
вздумалъ  научить  его  и  сказалъ:  «Пио1я  —  деревянное  изображен1е 
птицы,  издающее  неясные  звуки,  а  жрецы  ихътолкуютъ».  Птицы 
порождены  до  донскими  голубями,  а  неяснью  звуки  идутъ  отъ 
Пио1и;  соединен1е  птицы  съ  неясными  звуками  породило  представ- 
лен1е  о  деревянномъ  изображенш.  Позднее,  когда  КшевскШ 
училъ  въ  корпусе,  Грессеръ  разъ  спросилъ  учеппковъ:  «Есть  ли 
теперь  Феодалы?»  и  на  молч;пие  учеппковъ  сказалъ:  «Конечно, 
есть,  я  самъ  Феодалъ».  Он!^  см']^шалъ  помещика  съ  Феодаломъ. 
Директоръ  другого  корпуса  Лермонтовъ  пикакъ  не  могъ  по- 
нять, что  д-Ьлаетъ  въ  классЬ  Н.  П.  Некрасовъ  (нын-Ь  пнспекторъ 
Историко-Филологическаго  института)  съ  Остролптровымъ  Еванге- 
л1емъ,  и  когда  Некрасовъ  объяснялъ,  что  онъ  разбираетъ  его  въ 
грамматическомъ  отно1пен1и,  Лермонтовъ  упорно  повторялъ:  «Въ 
чемъ  же  урокъ?»  Впрочемъ  вообще  тогдашн1е  корпуса  были  не 
такъ  дурны,  какъ  ув-Ьря.га  впосл^Ьдств1и;  правда,  что  дисциплина 
была  строга  и  даже  по  духу  времени  сурова;  но  учителей  стара- 
лись брать  хорошпхъ  (иногда  учили  даже  профессора:  Соловьевъ, 
Капустинъ).  Одинъ  изъ  бывшихъ  учеппковъ  3-го  корпуса,  пос.тЬ 
занимавш1п  зм'Ьсто  воспитателя  въ  Пажескомъ  корпусе,  говорилъ 
меЬ  въ  60-хъ  годахъ:  «Въ  наше  время  были  хорош1е  и  плох1е 


1)  Медовиковъ,  Петръ  Ефнмовичъ,  воспитанникъ  Московскаго  универси- 
тета, авторъ  сочпненхй:  «Латинск1е  императоры  въ  Константинопол'Ь»,  «Объ 
историческомъ  значенхи  царствования  АлексЬя  Михайловича»  и  др.;  ум.  въ 
1855  году. 
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ученики,  а  теперь  все  посредственные».  Это  д'Ьйств1я  новой  педа- 
гог1п!  Когда  я  говорилъ  объ  этомъ  вредномъ  вл1янш  педагогш 
Е.  Д.  Милютиной  въ  Ливадш  въ  1873  году,  она  в-Ьрить  не  хогЬла. 
Тогда  въ  корпусахъ  (Московскихъ  и  Петербургскихъ)  были  спе- 
ц1а1ьные  классы  (=  военный  училища),  и  въ  третьемъ  изъ  этихъ 
классовь  много  работали:  Ешевскому,  когда  онъ  съ  1857  года 
училъ  въ  корпусЬ,  писали  сочинен1я  по  «Полному  Собран1ю  Зако- 
иовъ».  Вновь  поступающ1й  учитель  долженъ  былъ  'Ьхать  въ 
Петербургъ,  какъ  тогда  говорили,  читать  пробную  лек1цю;  дол- 
женъ былт.  'бхать  и  я.  Мн1^  прислали  три  темы:  греческ1я  колон1и 
(для  чего  пришлось  прочесть  Грота  и  Рауля  Рашетта),  отноше- 
н1я  Турцш  къ  Венгр1и  (читалъ  Майлата  «Истор1ю  Венгр1и  и 
Австр1и»)  и  нападен1е  татаръ  на  Росс1ю  (перебиралъ  л-Ьтониси). 
Въ  декабр^^  по'йхалъ.  Чтен1е  происходило  въ  здан1и  Главнаго 
штаба  военно-учебныхъ  заведен1й;  въ  зажк  собралось  множество 
неизв-бстныхъ  мн^Ь  лицъ,  все  учителя  и  инспектора;  меня  поса- 
дили на  каоедру;  имъ  давали  чай,  —  мн'Ь  не  дали.  Чтен1е  сошло 
благополучно,  хотя  я  спуталъ  н'Ьсколько  венгерск1е  трактаты  и 
спутался  въ  татарской  генеалог1и  (и  до  сихъ  поръ  ея  не  знаю). 
Поразило  также  слушателей  выражен1е:  «аоинская  импер1я», 
заимствованное  отъ  Грота.  Бывь  въ  первый  разъ  въ  Петербурге, 
я  многое  вид'блъ:  съ  С.  В.  Кобылиной  съ  ея  знакомыми  осмотрЬлъ 
Эрмитажъ  и  Зимнш  дворецъ,  вид-Ьлъ  домикъ  Петра  Великаго. 

У'Ьхавъ  на  Рождество  въ  НинчН1Й,  въ  январ'Ь  я  воротился 
женатымъ  на  Е.  В.  Ешевской,  сестр-Ь  моего  товарища.  Такъ 
какъ  я  опоздал ъ  на  дв-Ь  недели,  то  въ  3-мъ  корпусе  у  меня 
вычли  изъ  жалованья,  а  въ  1-мъ  я  потерялъ  м-Ьсто,  которое 
снова  получилъ  только  осенью  1855  года,  то-есть,  у  меня  оста- 
лись только  уроки  въ  корпусЬ,  въ  папс10н1^  г-яш  Бронъ,  у  Чиче- 
})пныхъ  (дочери),  да  у  съиш  П.  Ф.  Павлова,  тогда  бойкаго 
мальчика  съ  блестящею  памятью,  но  л'Ьниваго  и  беззаботнаго. 
Этимъ  онъ  вносл'Ьдствш  испортилъ  свою  жизнь:  журнальный 
11ред||р1"ят1и  ему  но  удавались;  не  удалась  и  семейная  лсизнь:  раз- 
ставшись  съ  женою,  онъ  ;килъ  съ  простою  дЬвушкой,  необразо- 
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ванною,  отъ  которой  у  него  были  д-Ьти.  Хорош1й  учитель,  ибо 
былъ  умеиъ,  образованъ,  зналъ  хорошо  языки  и  литературы, 
особенно  древн1е,  онъ  какъ-то  не  устроился.  Умеръ  онъ  молодъ. 
Въ  то  же  время  получилъ  я  уроки  у  ПерФильевыхъ,  дяди  моей 
жены;  но  все-таки  денегъ  было  мало,  и  жизнь  на  квартир'Ь  весьма 
скромной  была  тяжела.  18-го  Февраля  1855  года  скончался 
государь  Николай  Павловичъ.  Царствован1е  его,  особенно  посл'Ь 
1848  года,  было  слишкомъ  тяжело  для  людей  интелигентныхъ: 
сг1^снен1я  печати,  сгЬснен1я  университетовъ,  произволъ  адми- 
нистрации всЬхъ  огорчали.  Въ  последнее  время  даже  въ  Москв'Ь, 
сходясь,  говорили  только  въ  гЬсномъ  кружк-Ь,  а  то  играли  въ 
карты.  Начало  новаго  нравлен1я,  при  изв'Ьстномъ  всЬмъ  благо- 
душ1и  юнаго  государя,  произвело  общ1Й  восторгъ:  мы  съ  Ешев- 
скимъ  обнялись  при  первой  вЬсти.  Зимой  Ешевск1й  защитилъ 
диссертац1ю  на  магистра  и  скоро  былъ  назначенъ  проФессоромъ 
въ  Казань  на  м'Ьсто  Иванова.  .Мто  провели  мы  съ  женою  въ 
отцовской  деревн-Ь,  но  съ  характеромъ  матушки  было  трудно 
ладить  новому  челов'Ьку;  потому  мы  вм'Ьст']^  больше  не  'Ьздили,  а 
одному  мн-Ь  было  трудно  'Ьхать  по  недостатку  денегъ;  оттого  я  до 
1868  года  не  бьыъ  въ  Нижнемъ,  но  матушка  иногда  пр1'Ьзжала 
въ  Москву. 

Осенью  скончался  Грановск1Й  (октября  4-го),  а  Катковъ, 
оставивъ  ])едакц1ю  Ведомостей,  основалъ  Русскгй  Вгьстнккъ. 
Редакторомъ  Бгьдомостей  сдЬланъ  былъ  Коршъ '),  а  я  съ  начала 
1856  года  его  помощникомъ,  при  чемъ  остави.11ъ  немедленно  3-й 
корпусъ,  а  въ  первомъ  долженъ  былъ  докончить  годъ  (то- есть,  до 
шня).  Въ  редакцш  я  оставался  до  октября  1859  года  и  въавгустЬ 
1856  пере-Ьхалъ  въ  домъ  типограф1и.  Въ  август'Ь была  коронащя; 
я  вид'Ьлъ  только  въ-Ьздъ;  хотя  въ  Кремль  былъ  у  меня  билетъ,  но  я 
не  пошелъ  потому,  что  для  матушки  и  сестеръ  билета  не  достали. 
Первые  года  (до  1859  года)  тазета  выходила  три  раза  въ  нед1Ьлю 


1)   Валентинъ    ведоровичъ,    впосл'Ьдств!и   редакторъ    С.-Петербургскиосг 
Ведомостей. 
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тетрадя1ми  въ  три  листа  (листъ  ОФшцальный,  листъ  политическихъ 
изв'Ьст1йилистълитературнагоотд'1ла);  на  канун-Ь  выхода  Коршъ, 
я  п  корректоръ  Проташи11СК1Й  (начавипй  свою  д^штелыюсть  еще 
въ  Телеграф)!)^  иотомъ  участвовавипй  въ  Телескопгь  и  написавштй 
поэму  «Дв-Ьнадцать  спящихъ  будочников!.»,  возбудившую  противъ 
себя  гонен1е:  ему  запретили  писать  стихи,  какъ  онъ  говорилъ)  сади- 
лись переводить  газетныя  изв'Ьст1Я,  за  что  я  и  Проташинск1Й  полу- 
чали но  50  к.  за  столбецъ*).  Собственно  мы  обязаны  были  только 
перепечатывать;  но  такъ  какъ  цензура  смотрена  только  литера- 
ту1шый  отд-Ьлъ,  то  мы  и  переводили  политическ1я  изв'Ьст1я  изъ 
иностранныхъ  газетъ;  телеграммъ  тогда  еще  не  было,  а  потомъ 
мы  перепечатывали  ихъ  изъ  Петербургскихъ  газетъ.  Помню,  разъ, 
когда  я  былъ  за  Корша  (въ  1858  г.),  напечатали  мы  только  одну 
телеграмму,  и  то  пустую;  граФЪ  А.  С.  Уваровъ  (тогдашн1й  помощ- 
никъ  попечителя),  говоря  со  мною,  изъявилъ  неудовольств1е,  что 
пустяки  печатаются,  на  что  я  сказалъ  ему,  что  мы  только  и  нашли 
въ  Петербургскихъ  газетахъ,  а  публика  обиделась  бы,  если  бы  не 
было  телеграммъ.  Въ  начал'Ь  Катковскаго  редакторства  вся  газета 
составлялась  безъ  цензуры  подъ  отв-Ьтственностью  редактора, 
какъ  издан1е  у1Шверситетское;  но  случилась  истор1я  съ  статьей 
Тургеневса  о  смерти  Гоголя.  Ея  не  пропустилъ  въ  Петербурге 
Мусинъ-Пушкпнъ  (тогда  попечитель  былъ  предсЬдателемъ  цен- 
зурнаго  комитета);  веоктистовъ  и  Боткинъ  передали  ее  Каткову. 
Катковъ  доложилъ  изъ  осторожности  Назимову,  который  сказалъ: 
«Пушкинъ  не  пропустилъ,  такъ  я  пропущу».  Въ  стать'Ь  было 
только  сказано,  что  Гоголь— великш  писатель;  Пушкинъ,  находя, 
что  онъ  писатель  саакейск1й»  не  позволилъ  статьи.  Началась 
буря,  Назимовъ  отрекся,  его  какъ-то  выгородилъ  Катковъ,  а 
веоктистовъ  и  Боткинъ  отданы  подъ  надзоръ  нолиц1и,  веокти- 
стовъ— съ  обязанностью  поступить  на  службу.  Говорятъ,  Боткинъ 


*)  За  переводъ  въ  литературномъ  отд-Ьл-Ь  по  1  р.  за  столбецъ,  за  ориги- 
нальную статью  по  3  р.  за  столбецъ;  иначе  было  нельзя:  на  сотрудниковъ 
назначено  было  въ  годъ  500  р.;  сверхъ  того,  я  получалъ  жалованья  -150  р.  и 
квартиру. 
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былъ  въ  отчаян1и,  думая,  что  ему  грозитъ  Сибирь,  легъ  на  диванъ 
и  все  причитывалъ:  это  было  у  граФини  Сальясъ  къ  великой  по- 
т^х-Ь  Кудрявцева.  Съ  гйхъ  поръ  литературный  отдЪлъ  отданъ 
былъ  подъ  ценсуру.  Теперь  трудно  себ-Ь  представить,  что  такое 
была  тогдашняя  ценсура.  Наприм-Ьръ,  Московскимъ  Вгьдомо- 
стямъ  запрещено  было  перепечатывать  изъ  Журнала  Мини- 
стерства Внутрениихъ  Дгьлъ  статьи  о  лифляндскихъ  крестья- 
нахъ,  ибо  тогда  уже  начались  толки  объ  освобожденш  крестьянъ; 
едва  не  запретили  статьи  о  Брук-Ь  (австр1йскомъ  министр-Ь)  изъ 
Экономическаго  Указателя  Вернадскаго,  ибо  цензору  показалась 
она  пародтей  на  Брока  (тогдашн1й  русск1й  мпнистръ);  статья  о 
Франциск'Ь  Ассизскомъ  была  запрещена,  потому  что  въ  ней  раз- 
сказывались  католическ1я  легенды.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  ценсура  все- 
таки  смягчилась,  а  то  въ  посл'Ьдн1е  годы  Николая  запрещены  были 
статьи  о  б-Ьдствхяхъ:  пожарахъ  и  т.  п.  (ихъ  нельзя  было  перепеча- 
тать изъ  ЛхурналаМинистерстваВнутренпихъДгьлъ)^  запрещены 
были  статьи  о  печальныхъ  эпохахъ  (Смутное  время,  Пугачевщина); 
изъ  моей  статьи  о  Сумароков-Ь  цензоръ  выкинулъ  отрывокъ  изъ 
басни  Сумарокова  объ  инвалиде,  собиравшемъ  милостыню,  говоря, 
что  въ  Росс1и  такой  случай  никогда  не  былъ  возможенъ;  цензоръ 
былъ  Снегиревъ,  писатель  и  бывшш  проФессоръ.  Всего  л^е  про- 
извольнъе  были  спец1а.1ьныя  цензуры  (военная,  театральная  и 
т.  д.).  Вотъ  одинъ  счучай  произвола.  Въ  коронац1ю  пргЬхала  въ 
Москву  танцовщица  Богданова,  тогда  знаменитая.  Коршъ  хогЬлъ 
напечатать  о  ней  статью;  статью  послали  къ  Гедеонову  ^),  дирек- 
тору театровъ  (это  отецъ  того,  который  писалъ  о  варяжскомъ 
вопросЬ  и  тоже  былъ  директоромъ  театровъ).  Корин,  поручилъ 
мн1^  съ'Ьздить  къ  Гедеонову  и  узнать  судьбу  статьи.  Я  по'Ьхалъ, 
конечно,  въ  вицмундир-Ь.  Гедеоновъ  приняль  меня  надменно  и 
объявилъ,  что  статью  печатать  нельзя,  ибо  она  обидитъ  Француз- 
скаго  посланника.  Какое  д'Ьло  до  этого  Французскому  посланнику,  я 
такъ  и  не  узналъ.  Знаменитая  р-Ьчь  Н.  Ф.  Павлова  на  об'Ьд']^  литера- 


1)  Александръ  МихаГ1лов11Ч7>. 
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торовъ,  бывшемъ  въ  августе  1856  года,  р-^чь,  въ  которой,  хваля 
начало  новаго  царствован1я,  онъ  сказалъ:  «Новымъдухомъв-Ьетъ, 
новое  время  настало»,  не  могла  быть  напечатана. 

Въ  редакц1и  мн'Ь  было  не  особенно  хорошо:  Коршъ  вообра- 
зилъ  себя  начальникоз1ъ  и  обращался  со  мною  неровно  —  то  по 
прхятельски,  то  свысока,  особенно,  когда  возвращался  съ  обЬ- 
довъ  Солдатенкова  или  съ  вечеровъ  Никулина  ^),  гд'Ь  его  часто 
дразни.ш  гЬмъ  или  другимъ,  что  было  напечатано.  Хотя  я  да- 
валъ  уроки  у  Солдатенкова,  и  потому  бывалъ  иногда  на  этихъ 
об-Ьдахъ,  но  общество,  въ  которомъ  преоблада.ш  Кетчеры,  меня 
чуждалось:  я  какъ-то  не  былъ  для  нихъ  своимъ.  Въ  этомъ 
обществ-Ь  привыкли  ко  взаимнымъ  восхвален1ямъ  или  взапм- 
нымъ  поддразниван1ямъ,  —  я  же  ни  въ  комъ  не  заискивалъ. 
Мое  положен1е  стало  еще  хуже,  когда  Е.  Коршъ,  участвовавш1й 
до  сихъ  поръ  въ  Русскомо  Бтстникть,  разошелся  съ  нимъ  частью 
по  своимъ  Финансовымъ  счетамъ,  частью  принципхально:  тогда 
Чичеринъ  началъ  споръ  съ  Русскимъ  Вгьстштомъ  о  централизацш. 
Русскт  Втстникъ  былъ  противъ  административной  централи- 
зац1и.  Можно  ли  поварить  этому,  вспо^шная  олдаыо  Московскихъ 
Ведомостей  о  томъ,  что  правительство  должно  опираться  само  на 
себя?  Е.  6.  Коршъ  основалъ  Лтеней  (въ  1858  году):  я  въ  немъ 
не  участвовалъ,  потому  что  не  желалъ,  отдавая  статьи,  подвергать 
ихъ  суждешю  и  отвержен1ю;  довольно  того,  что  В.  в.  Коршъ 
умствовалъ  надъ  моими  статьями,  благо  мн'Ь  некуда  было  д'Ьваться; 
впрочемъ  онъ  бо-йе  нападалъ  на  переводы  и  б'Ьсилъ  меня  'гЬмъ, 
что  считалъ  свой  безцв'Ьтный  и  гладк1п  слогъ  лучше  моего.  Ста- 
тей въ  тогдашнемъ  зюемъ  направлен1и  (близкомъ  къ  Русскому 
Втьстнику)  я  не  пом'Ьщалъ  въ  Московскихъ  Впдомостяхъ.  но, 
не  разрывая  съ  редакц1ей  Русскаго  Втьстника,  я  и  у  нихъ  ста- 
тей не  пом'Ьщалъ:  они  им-Ьли  привычку  перед'Ьлывать  статьи,  что 
я  испыталъ  еще  въ  Московскихъ  Втдомостяхъ  на  моей  стать-Ь 


1)  Павелъ  Лукичъ  (род.  въ  1822  г.,  ум.  въ  1885),  докторъ  медицины  и  н'Ь- 
которое  время  проФСссоръ  въ  Московскомъ  университет-Ь. 

Сборннкъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  4 
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о  Пушкин-Ь.  Положимъ,  что  выкинуты  бы.ш  изъ  нея  неоснова- 
тельныя  суждешя  объ  пскусств'Ь  для  искусства:  я  тогда  стоялъ 
за  тенденц103ность;  но  тогда  это  было  обидно.  В.  Коршъ  идей  не 
т13огалъ,  а  только  заботился  о  слог']^:  и  то  было  досадно,  но 
меньше;  къ  тому  же  статей,  въ  которыхъ  мы  могли  бы  сильно 
разойтись,  какъ  я  уже  говорилъ,  въ  Московскихъ  Вгьдомостяхъ 
я  не  давалъ. 

Л-Ьто  1857  года  прожилъ  я  въ  Архангельской1ъ,  ирх-^зжая  въ 
Москву  только  два  раза  въ  нед'Ьлю.  Я  жилъ  на  одной  дач'Ь  съ 
Касаткинымъ  ^),  впосл'§дств1и  эмигрантомъ.  Это  былъ  челов'Ькъ 
не  глупый,  но  весьма  легкомысленный.  У  него  была  большая 
библ10тека,  преимуп1,ественно  запрещенныхъ  книгъ;  зд'Ьсь  я  про- 
челъ  Полярную  Звгьзду  и  Колоколъ,  тогда  начавшш  выходить. 
Зимою  Касаткинъ  вм-ЬстЬ  съ  другими  (Заб']Ьлинъ,  Мессингъит.  д.) 
составилъ  общество  для  издан1я  переводныхъ  книгъ;  издали  только 
Митчеля:  «Св'Ьтила))  и  Сырокомли:  «Истор1я  польской  литературы». 
Мнй  порученъ  былъ  переводъ  какого-то  англшскаго  изложенхя 
Бэкона.  Я  кончилъ  переводъ,  но  онъ  напечатанъ  не  былъ:  наш.ш 
его  неточнымъ.  Въ  то  же  время  я  кончилъ  переводъ  «Исторш 
провансальской  литературы»  Фор1еля,  заказанный  А.  В.  Станке- 
вичемъ,  и  этотъ  переводъ  не  былъ  напечатанъ  (Станкевичъ  оби- 
д'Ьлся  за  что-то  на  Леонтьева,  который  издавалъ  Моммсена  въ  пере- 
вод'1  С.  П.  Шестакова,  остановилъ  продажу  этого  перевода  и  пре- 
кратилъ  свое  предпр1ят1е).  Деньги  впрочемъ  я  получилъ.  Зимою 
въ  купеческомъ  клуб-Ь  устроенъ  былъ  об'Ьдъ  въ  честь  первыхъ 
рескриптовъ  объ  улучшен1и  участи  крестьянъ,  какъ  тогда  гово- 
рили. Простудясь  на  этомъ  об'Ьд'Ь,  я  слегъ:  у  меня  открылась 
ГеЪп8  регп1с1о8а;  л-Ьчилъ  меня  Розенблатъ  ^),  съ  которымъ  мы  съ 
т']§хъ  поръ  и  подружились.  Это  былъ  еврей  весьма  умный  и  ли- 
беральный. Больш1я  дарован1я  обратили  на  него  вниман1е  Факу.1ь- 
тета:  въ  60-хъ  годахъ  онъ  былъ  посланъ  за  границу,  но  работы 
надъ  микроскопомъ  повредили  его  зр'Ьнхе;  ему  грозила  опасность 

1)  Василш  Ивановичъ. 

2)  Яковъ  Абрамовнчъ;  ум.  въ  1865  году. 
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ослепнуть;  вдругъ  онъ  умеръ,  говорятъ,  отравился.  Во  время 
моей  бол'Ьзни  умеръ  Кудрявцевъ  *).  Я  тогда  уже  поправлялся,  но 
меня  не  пустили  на  похороны;  не  смотря  на  то,  что  прхятель  мой 
Пановъ  настаивалъ  на  необходимости  -Ьхать,  разуб'Ьдилъ  меня  0.  М. 
Дмптр1евъ  (нын^Ь  сенаторъ^).  Пановъ  былъчелов-Ькъ  весьма  умный, 
оригинальный,  но  съ  большими  странностяаш,  объясняемыми 
частью  бол-Ьзненностью,  а  частью  'г]Ьмъ,  что  судьба  его  была 
тяжела:  сынъ  соляного  пристава,  онъ  учился  только  въ  уЬзд- 
номъ  училищ'Ь;  поступилъ  на  службу,  зам'Ьтилъ,  что  недостатокъ 
образован1я  м-Ьшаетъ  ему,  сталъ  готовиться  къ  университету 
одинъ  почти  безъ  помощи  и  ткшъ  надорвалъ  свое  здоровье;  въ 
университете  онъ  б'Ьдствовалъ,  но  кончилъ  однимъ  изъ  первыхъ 
кандидатовъ;  посл-Ь  долго  не  находилъ  м'Ьста,  наконецъ  при- 
строился во  2-ю  гимназию,  хир']&лъ,  хир-Ьлъ  и  умеръ  въ  больнице. 
Посл-Ь  него  остались  статьи  въ  Московскихъ  Впдомостяхъ  о  при- 
казахъ,  о  кабальныхъ  людяхъ  и  объ  «Истор1и»  Соловьева  (за- 
глав1е  я  забылъ;  это  было  изложен1е  по  Соловьеву  внутренней 
исторш).  Когда  разъ  въ  Газетгь  Гатцука  спутали  его  съ  А.  Н. 
Поповымъ,  я  послалъ  о  немъ  зам'Ьтку  («Запоздалый  некрологъ»), 
но  въ  печати  вм-Ьсто  Панова  явился  Поповъ  ^);  моя  поправка,  по- 
мещенная въ  другомъ  нумер'Ь,  не  поправила  д'Ьла.  Много  такихъ 
людей,  подававшихъ  надежды,  гибнетъ  отъ  тяжелыхъ  обстоя- 
тельствъ! 

Едва  я  оправился,  какъ  Коршъ  уЬхалъ  за  границу  и 
оставилъ  на  меня  редакцш.  Катковъ  и  Леонтьевъ  говорили 
всюду,  что  при  мн-Ь  газета  пдетъ  лучше.  Я  былъ  доволенъ  та- 
кимъ  отзьшомъ  и  сталъ  ходить  къ  Каткову.  Помню,  разъ  за  ужи- 
номъ  у  него  Пановск1й  ^),  изв'Ьстный  тогда  Фельетонистъ,  началъ 


*)  ЕшеБСК1н,  не  задолго  передъ  т4мъ  занявш1Й  каеедру  исторхи,  началъ 
свой  курсъ  некрологомъ  Кудрявцева. 

1)  Умеръ  въ  1882  году. 

2)  Зам'Ьтка   Бестужева  объ  А.  П.  Панов-Ь  явилась  въ  Газепиь  Гатцука  за 
1877  г.,  т.  III,  №  28. 

3)  Николаи  Михапловичъ,  многол-Ьтн^й  сотрудникъ  Московских^   Впдо- 
мостей  н  Сов2)еменной  Лптописи  Каткова;  ум.  въ  1872  году. 
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доказывать,  что  журналисты  должны  им-Ьть  опред'Ьленное  мн-Ь- 
н1е;  Катковъ,  опираясь  на  прим^ръ  Тгтез,  доказывалъ,  что  жур- 
налисты должны  говорить  то,  что  нужно  въ  известное  время,  а 
последовательность  —  не  его  д-бло.  Очень  харгактеристично  для 
него!  Коршъ,  возвратись,  былъ  мною  недоволенъ:  в'Ьроятно,  до 
него  дошли  похвалы  Каткова,  а  кром-Ь  того  онъ  печаталъ  статью 
Зайковскаго,  тогда  студента-медика,  впосл'Ьдствш  доцента,  кото- 
рый, говорятъ,  отравился  посл-Ь  того,  какъ  студенты  выразим  ему 
свое  неудовольствхе  ^).  Я  напечаталъ  на  эти  статьи  возражен1я  Ро- 
зенблата  и  Бабухина  (впоследствии  известный  проФессоръ,  умеръ 
въ1891  году).  Коршу  по  возвращен1п  представился  случай  ото- 
мстить: однажды  цензоръ  выкинулъ  у  меня  статью,  заменить  ее 
было  неч-^мъ;  я  сталъ  перебирать  статьи,  оставленный  Коршемъ,  и 
нашелъ  статью  о  Зарайске,  правленную,  какъ  мн^  показалось, 
Поповымъ  (Н.  А.);  читать  мн^  было  некогда,  да  и  корректуру, 
утомленный,  я  прочелъ  небрежно.  Оказались  грубыя  ошибки. 
Этимъ  воспользовался  Калугинъ,  чиновникъ  Архива  Министер- 
ства иностранныхъ  д^лъ  ^),  прислалъ  зам^чанхн,  и  Коршъ  на- 
печаталъ ихъ  не  безъ  злорадства.  Разскажу  зд^сь  анекдотъ, 
свид'Ьтельствуюш,1й,  какъ  не  сл^дуотъ  принимать  на  в-Ьру  офи- 
ц1альныя  показан1я:  бюджетъ  нашъ,  какъ  уже  сказано,  былъ 
малъ:  иногда  приходилось  платить  больше,  иногда  нельзя  было 
не  дать  впередъ,  всл'Ьдств1е  чего  въ  книгахъ,  которьш  пода- 
ваясь въ  университетъ,  мы  употребляли  разныя  хитрости;  на- 
прим^ръ,  получитъ  кто-нибудь  за  переводную  статью  положен- 
ный гонораръ,  а  распишется  въ  оригинальной;  такимъ  обра- 
зомъ  балансъ  подводится.  Коршъ  оставилъ  счета  порядочно 
запутанными;  мн^  не  разъ  приходилось  прибегать  къ  такому  сред- 
ству. Однажды  я  перевелъ  статью  (кажется,  что-то  о  миоологш) 
изъ  ЕсПпЪигдЬ  Ееьгега  и  записалъ  ее  оригинальною,  но  такъ 
какъ  я  былъ  тогда  за  редактора,  то  мн^  неловко  было  записать  на 


1)  Дмитр1п  Дмитрхевичъ;  ум.  въ  1867  году. 

2)  Иванъ  Васильевичъ,  авторъ  н1Ьсколькихъ  статей  по  русской   истор1и; 
ум.  въ  1862  году. 
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свое  имя:  записано  было  на  имя  Ешевскаго.  Когда  Московскгя 
Ведомости  перешли  къ  Каткову,  М.  П.  Щепкинъ,  занявшш  мое 
м^сто,  сохранилъ  книги  у  себя,  какъ  литературный  документъ. 
Ихъ  перебиралъ  Котляревск1й,  который  унрекалъ  меня  въ  томъ, 
что  въ  списк'Ь  сочинен1й  Ешевскаго  я  пропустилъ  эту  статью. 
Я  разсм'Ьялся  и  разсказалъ  ему,  какъ  д'Ьло  было.  Коршъ  ирх^халь 
только,  кажется,  въ  шн-б,  и  я  около  пяти  м-Ьсяцезъ  велъ  Д'Ьло, 
едва  оправясь  отъ  бол-йзни. 

Когда  Коршъ  пр1'Ьхалъ,  мы  съ  женою  поехали  на  м'Ьсяцъ 
]5ъ  подмосковную  графа  Николая  Серг'Ьевича  Толстого.  Графа 
я  зналъ  давно:  еще  въ  гпмназическ1е  годы  я  часто  бывалъ 
у  него,  а  онъ  бывалъ  у  насъ;  квартира  его  была  подл'Ь 
нашей.  ГраФиня  снабжала  меня  книгами,  который  брала  частью 
у  сестры  своей,  баронессы  Дельвигъ,  женщины  умной,  но 
эксцентрической:  она  не  любила  общества  женскаго,  курила 
трубку,  постоянно  сидела  дома,  играла  на  биллхард-Ь  и  ходила 
въ  локонахъ,  что  было  н'Ьсколько  странно  въ  ея  немолодыя  л'Ьта 
п  при  необыкновенной  толщин-Ь.  Мужъ  ея,  известный  инже- 
неръ  ^),  жилъ  тогда  въ  Нижнемъ:  это  былъ  челов-Ькъ  остро- 
умный, но  всегда  недовольный.  Въ  то  время  онъ  строилъ  фон- 
танъ  на  Благов-Ьщенской  площади;  посл-Ь  онъ  устраивалъ  Фон- 
таны въ  Москв-!,  а  зат-Ьмъ  пересе.тался  въ  Петербургъ, 
гд-Ь  одно  время  былъ  по  положен1Ю,  если  не  по  имени,  товари- 
щемъ  министра  путей  сообщен1я.  Въ  Петербурге  баронесса  не 
могла  пить  невскую  воду,  и  ей  привозили  воду  изъ  Москвы  съ 
по-^зда^ш  железной  дороги.  ГраФиня  и  баронесса  были  урожден- 
ный Левашевы;  въ  дом-Ь  ихъ  матери  н-Ькогда  сходились  интели- 
гентные  люди,  и  об-Ь  он^Ь  были  очень  образованы.  ГраФиню  я 
зналъ  ближе:  это  женщина  необыкновенно  благосклонная,  что  прп- 
даетъ  особую  пр1ятность  ея  уму  и  заставляетъ  забывать  н-Ькото- 
рьш  невинныя  странности.  Вообще  я  р-Ьд^о  встр-Ьчалъ  лица, 
столь  же  пр1ятныя,  какъ  граФиня  Толстая.  ГраФъ  былъ  тоже 


1)  Баронъ  Андрей  Ивановичъ;  ум.  въ  1886  году. 
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челов'Ькъ  оригинальный;  въ  основе  его  характера  лежало  увлече- 
,  ше:  ч'Ьмъ  бы  онъ  не  занимался,  онъ  предавался  своему  занят1ю  со 
страстью;  ходилъ  ли  онъ  на  охоту,  строилъ  ли  мельницы,  д-Ьлалъ  ли 
наливки,  онъ  только  объ  этомъ  и  могъ  говорить.  Онъ  считалъ 
себя  челов'Ькомъ  практическимъ,  но  окончательно  разорилъ  им'Ьнхе 
своей  жены:  д^ло  въ  томъ,  что  по  страстности  своей  природы  онъ 
не  могъ  быть  долго  внттателенъ  къ  одному  д'Ьлу.  Въ  то  время  онъ 
занялся  литературой  и  написалъ  свои  «Очерки  Заволжскаго  края». 
Недостатокъ  литературнаго  навыка  вполне  заменялся  въ  этомъ 
сочиненш  знан1емъ  быта,  добросовестною  наблюдательностью  и 
ум'Ьн1емъ  представить  Факты  въ  ихъ  настоящемъ  вид'Ь.  Когда 
онъ  прочелъ  мн-Ь  кое-что,  япригласилънавечеръБ.Н.  Чичерина, 
Дмитр1ева  и  Корша.  Онъ  намъ  прочелъ,  и  при  общемъ  одобренш 
р-Ьшено  было  печатать  въ  Московскихъ  Впдомостяхъ,  гд-Ь  и 
появилась  первая  часть  очерковъ,  вторая  появилась  въ  Молот, 
газет'Ь,  издаваемой  тогда  славянофилами.  Оттиски  той  п  другой 
части  появились  отдельно  и  обратили  на  себя  вниман1е:  ихъ  по- 
хвалили въ  Современникгь.  Не  много  спустя  граФъ  возбудилъ 
противъ  себя  всЬхъ,  явясь  противникомъ  освобожден1я  крестьянъ: 
благодушный  пом'Ьщикъ,  онъ  на  словахъ  являлся  ярымъ  кр'Ь- 
постникомъ  и  высказывался  въ  этомъ  дух'Ь  и  въ  Нижегородскомъ 
комитегЬ,  и  въ  Журналгь  для  Землевладгьльцевъ,  который  изда- 
валъ  тогда  Желтухпнъ  ^),  и  въ  запискахъ,  которыя  онъ  подавалъ 
въ  Петербург']^.  Онъ  грем'Ьлъ  р-Ьчами  въ  англ1йскомъ  клуб-Ь  и  не 
давалъ  никому  говорить,  вооружая  противъ  себя  гЬхъ,  которые 
сами  любили  поговорить  (напрши'Ьръ,  Дмитрхевъ,  который  по  той  же 
причине  не  взлюбилъ  и  Лохвицкаго).  ГраФа  въ  то  лито  не  было 
въ  деревне;  но  у  граФпни  гостила,  кром-Ь  насъ,  баронесса  и  братъ 
ихъ  Левашевъ  съ  женою.  Валерш  Николаевичъ  Левашевъ  тогда 
являлся  яростнымъ  либераломъ:  это  былъ  челов']Ькъ  не  глупый, 
но  податливый  на  вл1яте.  Тогда  такихъ  людей  было  много.  Онъ 
былъ  посл'Ь  мировымъ  посредникомъ  и — говорить — и  тутъ  пока- 


1)  Александръ  Дмнтрхевичъ;  ум.  въ  1865  году. 
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зывалъ  либералпзмъ  въ  ущербъ  иптересамъ  дворянъ.  Были  так1е 
посредники  тогда,  которые  уже  слишкомъ  перегнули  дугу.  Оно 
и  понятно  при  общеыъ  либеральномъ  настроен1и.  Впрочемъ  сп^гау 
прибавить,  что  объ  этой  его  сторон'Ь  я  зналъ  изъ  разсказовъ  граФа. 
Живя  въ  деревн'Ь,  я  перечитывалъ  Щербатова,  Карам- 
зина, Полеваго  и  Соловьева,  готовя  свою  статью:  «Современное 
состоян1е  русской  исторш  какъ  науки»,  назначавшуюся  для  за- 
Т'Ьяннаго  журнала:  Московское  Обозргьнге.  Возвратясь  въ  Москву, 
я  написал ъ  эту  статью.  Московское  Обозргьнге  возникло  сл^- 
дующимъ  образомъ:  какъ-то  весною  зашли  ко  мн-Ь  мой  универси- 
тетскш  товарищъ  Н.  В.  Альбертипи  и  ОФпцеръ  3-го  корпуса 
А.  И.  Лаксъ.  Я  ихъ  обоихъ  зналъ  давно:  Альбертипи — челов'Ькъ 
посредственный,  съ  привычкою  къ  труду,  довольно  образован- 
ный, но  лишенный  оригинальности  и  характера,  очень  самолюби- 
вый и  со  страстью  путаться  въ  чуж1я  д'Ьла  (умеръвъ  1890  году); 
Лаксъ  былъ  челов'Ькъ  довольно  добрый,  очень  ловкш,  большой 
охотникъ  до  женш,инъ,  и  которому  хот'Ьлось  какъ-нибудь  про- 
биться въ  люди.  Впосл'Ьдствш  онъ  былъ  жандармскимъ  началь- 
никомъ  въ  разныхъ  губерн1яхъ,  а  подъ  конецъ  своей  жизни 
Томскимъ  губернаторомъ.  Придя  ко  мн-Ь,  они  изложили  свой 
планъ:  издавать  журналъ  въ  род'Ь  англхйскаго  Лтепея.  Я  пред- 
ложилъ  имъ  планъ  Эдинбургскаго  Обозргьтя:  я  тогда  былъ  въ 
восторг-Ь  отъ  англ1йскихъ  журналовъ.  Планъ  понравился,  только 
вм-Ьсто  четырехъ  нумеровъ,  мы  предположили  шесть;  англш- 
ское  же  обыкновен1е  не  подписывать  статьи  мы  сохранили, 
такъ  что  публика  знала  только  Лакса  (одинъ  Котляревск1й  подъ 
своею  статью  подписался  8р.  азр.,  то-есть,  8р1п1;и8  аврег). 
Чтобы  заранее  познакомить  публику  съ  именемъ  этого  редак- 
тора, мы  дали  ему  скомпилировать  статью  изъ  какого-то  н-Ьмец- 
каго  журнала.  Составили  тогда  и  редакц1ю  изъ  меня,  Аль- 
бертипи ^),    Розенблата    п    Корсака.    А.    И.    Корсакъ,    сьшъ 


1)  Николай  Викентьевичъ,  впослЬдствхи,  съ  начала  шестидесятыхъ  годовъ, 
сотрудникъ  А.  А.  Краевскаго  сперва  въ  Отечестве^пыхъ  Запискаого,  а  потомъ 
въ  Голооь, 
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сосланнаго  поляка,  родился  въ  Сибири,  учился  въ  Иркутск-Ь 
вм'бст'Ь  съ  княземъ  М.  С.  Волконскимъ,  который  впосл'йдствш, 
когда  на  него  поднялось  гонен1е,  принялъ  его  на  службу  въ 
правленхе  Грязе-Царицынской  дороги,  широко  пользовался  его 
работами,  вознаграждалъ  его  щедро  и  помогъ  ему,  когда 
Корсакъ  выбился  изъ  силъ.  Корсакъ  въ  то  время  готовился  на 
магистра  политической  эконом1и.  Степень  онъ  получилъ,  но  м-Ьста 
не  им'Ьлъ.  Тогда  занялся  онъ  переводами  и  перевелъ  «ГеограФШ» 
Дан1еля,  прибавивъ  главу  о  Россш,  которую  онъ  изложилъ  исто- 
рически, по  плану  подлинника.  Упоминан1я  о  Польше  (д-Ьло  было 
въ  1863  году)  вооружило  противъ  него  Московскгя  Ведомости 
(уже  Катковск1я);  он-Ь  открыли  свои  столбцы  нападен1ями  на 
Корсака.  Сердиты  они  на  него  были  ран-Ье:  въ  Московскомъ  Обо- 
зргьнт  была  напечатана  статья  Корсака,  въ  которой  онъ  осу- 
ждалъ  изобретенную  Русскимъ  Вгьстникомъ  систему  общины. 
Эта  статья  была  причиною,  что  редакп,1я  Русскаго  Втстпика 
перестала  дружески  относиться  къ  Московскому  Обозртнт. 
Ею-то,  вероятно,  въ  значительной  степени  объясняется  п  гоне- 
н1е  за  Дателя  *). 

Вступая  въ  редакц1ю,  мы  обязали  Лакса  платить  намъ  за  статьи, 
а  въ  стуча-Ь  усп-Ьха  дать  изв-Ьстный  процентъ;  въ  редакц1ю  Лаксъ 
не  долженъ  былъ  вступаться.  Журнала  вышло  только  два  нумера; 
причина  прекращен1я  была  не  та,  которую  указываетъ  АлексЬй 
Николаевичъ  Веселовскш  ^),  то-есть,  Лаксъ  не  испугался  нашихъ 
воззр-Ьнхй,  а  испугался  неусп'Ьха  (было,  кажется,  дв-Ьсти  подпис- 
чиковъ),  а  можетъ  быть,  отчасти  и  деньги:  чуж1я,  имъ  взятыя,  не 
всЬ  сохранились,  да  и  издержекъ  было  много.  Въ  журнал-Ь  уча- 
ствовали мы,  редакторы  (не  помню,  далъ  ли  что-нибудь  Розен- 
блатъ),  К.  К.  Герцъ,  Д.  И.  Иловайскш,  М.  в.  Де-Пуле,  А.  в. 
Фонъ-Видертъ,  Гемел1анъ,  Р.  Р.  Штрандманъ,  князь  Н.  С.  На- 


*)  Б-Ьдный  Корсакъ  умеръ  въ  Крыму  (въ  1873  году)  отъ  чахотки,  л^Ьчиться 
отъ  которой  тщетно  ^здилъ  въ  Бернск1й  Оберландъ. 

1)  Въ  своихъ  воспоминан1яхъ  объ  А.  А.  Котляревскомъ. 
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заровъ,  А.  Я.  Пассоверъ  и  др.  ПроФессоръ  Веселовскш  (ыо- 
сковскш)  находитъ  у  насъ  общее  паправлеихе;  я  не  могу  не 
признаться,  что  оно  было  весьма  неопред'Ьленное,  какое-то 
общее  либеральное:  мы  всЬ,  то-есть,  постоянные  сотрудники 
были  очень  молоды,  мало  еще  знали,  да  и  общее  тогдаш- 
нее направлеше  было  таково  же.  Съ  кружкомъ  Котляревскаго, 
Козлова,  Свириденка  и  др.  мы  общаго  им'Ьли  мало;  доказатель- 
ство, что  изъ  нихъ  только  Котляревсшй  участвовалъ  у  насъ,  да 
и  тотъ  не  былъ  членомъ  редакц1и.  Въ  своей  статье  я  выступилъ 
въ  первый  разъ  несколько  р-Ьзко  против ъ  Соловьева,— дотоле  (даже 
ещевъ  1858  году)  я  говорилъ  о  немъ  почтительно.  Противъ  него 
я  выставилъ  главнымъ  образомъ  то,  что  онъ  стоптъ  за  Москов- 
ское государство,  то-есть,  за  административную  централизац1ю, 
а  я  тогда  былъ  особенно  противъ  нея  подъ  вл1ян1емъ  разныхъ 
чтен1й,  въ  особенности  статей  Русскаго  Вгьстнкка,  а  еще  бол'Ье 
статьи  Кинэ:  «РЬНозорЫе  с1е  ГЫ81;ои'е  йеРгапсе».  Мояантипат1я 
къ  административной  централизацш  шла  далеко  и  доходила  почти  до 
Федерализма,  что  впосл'Ьдств1и  и  выразилось  и  въ  сочувств1и  къ 
статьямъ  Костомарова,  и  въ  стать-Ь  о  централизацш  во  Франц1и. 
Я  тогда  не  понималъ  ни  значенхя  Московскаго  государства,  ни 
опасности  сильной  децентрализацш  въ  Росс1и,  которая  повела  бы 
къ  сепаратизму  польскому,  н'Ьмецкому,  грузинскому,  армянскому 
и  т.  д.  Кром'Ьтого,  я  упрекалъ  Соловьева  за  то,  что  онъ  не  былъ 
художникъ.  Вообще  значен1е  Соловьева  я  ясно  понялъ  поздн-Ье. 
Новое  направлен1е  отдалило  меня  отъ  Чичерина,  Дмитр1ева  и 
Соловьева,  съ  которымъ  мы  стали  лучше  въ  посл-Ьднхе  годы  его 
жизни.  Подъ  вл1ян1емъ  раздражен1я  много  написалъ  я  неладнаго 
(хотя  бы  статью  еще  «О  проФессорахъ»^),  о  чемъ  мн']^  стыдно  и 
думать.  За  то  сблизился  я  съ  Буслаевымъ,  который  впрочемъ 
вид'Ьлъ  въ  мопхъ  статьяхъ  только  стремлен1е  къ  изученш  народ- 
ности, но  которому  чуждо  было  все  сколько-нибудь  политическое. 
Костомарову  статьи  мои  тогда  нравились,  и  по  пере-Ьзд-Ь  въ  Петер- 


1)  «Н^что  о  проФессорахъ»  въ  Отеч.  Запискахъ  1861  г.  Л^  12,  безъ  подписи. 
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бургъ  я  съ  нимъ  познакомился.  Посл-Ь  узналъ  я,  что  на  статью 
обратили  вниман1е  (въ  Шевскомъ  унпверсптет'Ь  указывали  на  нее 
какъ  на  пособ1е  для  диссертацти  на  медаль);  она  была  первою 
попыткой  истор1ограф1и  (прежн1я  доходим  только  до  Карамзина). 
Въ  журналистик-Ь  тогда  мало  обратили  внпман1я  на  Московское 
Обозргьте,  какъ  и  въ  публик-!;.  Только  П.  И.  Вейнбергъ  {С.-Петер- 
бургстя  Вшдомости)  посм-Ьялся  надъ  журналами,  умирающими  отъ 
равнодуш1я  публики  (выражен1еЕ,  в.Корша  въобъявленшо  пре- 
кращен1и  Лтенея),  да  А.  А.  Григорьевъ  посвятилъ  въ  Русскомг 
Словгь  обстоятельную  статью  Московскому  Обозргънгю,  въ  которой, 
отдавая  н-Ькоторую  справедливость  редакцш,  упрекалъ  ее  однако 
въ  «кружковомъ  1е])ешгвЪ).  Это  выражен1е  такъ  понравилось 
И.  И.  Панаеву,  что  онъ  н-Ьсколько  разъ  повторилъ  его,  проходя 
въ  первое  зас'Ьдан1е  литературнаго  Фонда  мимо  меня  и  Альбертини. 
Въ  1 8  5  9  году  Московская  Вгьдомости  сд'Ьлались  ежедневными, 
и  наше  жалованье,  а  также  и  деньги  на  сотрудниковъ,  были  увели- 
чены; т'Ьмъ  не  мен'Ье  усиленная  работа,  отношен1я  съ  Коршемъ,  а 
также  назначен1е  Бодянскаго  директоромъ  тицограФ1и,  который 
же-иалъ  меня  заставить  дМствовать  противъ  Корша,  отчего  я, 
разум'Ьется,  отказался  и  еще  бол-Ье  усилилъ  его  нерасположен1е, 
заставили  меня  принять  предложенхе  Краевскаго  переехать  въ 
Петербургъ  и  участвовать  ъъ  С.-Петербцргскихъ  Впдомостяхо  и 
Отечеств енныхъЗапискахъ.  Отъ  первыхъ  впрочемъ  нопрх'Ьзд'Ья 
скоро  отд'йлался.  Пере'Ьхали  мы  въ  октябр'Ь,  а  л'Ьтомъ,  живя  на 
дач'Ь,  я  прочелъ  Бокля  и  по  тогдашнему  своему  настроенш  пл'Ь- 
нился  имъ;  впосл']Ьдств1и  я  его  перевелъ  и  очень  въ  этомъ  каюсь: 
Бокля  безъ  сильныхъ  и  серьезныхъ  возражен1й  нельзя  было  давать 
русской  пуб.11ИК'Ь.  Прощаясь  (1ъ  Московскими  Втьдомостями^  раз- 
скажу  характеристическ1п  случай.  Инспекторъ  Нижегородскаго 
института  Скандовскш,  подъ  псевдонимомъ  вома  Красный,  напи- 
салъ  корреспонденц1ю  изъ  Нижняго,  направленную  на  губерна- 
тора Муравьева  ^)  и  другихъ  лицъ;  я  кое-что  посмягчилъ,  т'Ьмъ 


1)  Александръ  Николаевичъ,  бывш111  декабристъ. 
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не  мен^>е  въ  Нижнемъ  узнали  лицъ,  и  ко  мн'Ь  ирх-Ьхадъ  Шрейдеръ, 
членъ  приказа  общественнаго  призр'Ьн1я,  съ  предложен1емъ 
открыть,  кто  писалъ,  и  угрозою  въ  противномъ  случае!  не  терн  Ьть 
просрочки  по  заложенному  им^н1Ю.  Я,  конечно,  автора  не  выдалъ, 
сказавъ,  что  я  не  редакторъ  и  не  знаю  автора,  а  къ  тому  же  но 
закону  редакц1я  должна  открывать  псевдонимы  только  ценсур'Ь. 
Впрочемъ  угроза  не  была  исполнена.  Авторъ  этотъ  скоро  оста- 
вилъ  свою  должность,  ибо  распустилъ  черезъ  чуръ  воспитанни- 
ковъ;  впосл-йдствхи  онъ  сошелъ  съ  ума,  поправился  и  умеръ,  поль- 
зуясь пособ1емъ  общества  для  пособ1я  бывшимъ  студентамъ 
Московскаго  университета  и  литературнаго  Фонда. 


"*~П?р-*-9- 
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Напечатано  по  распоряжен1Ю  Императорской  Академ1и  Наукъ. 
Декабрь  1900  г.  Непрем-Ьнный  секретарь,  Академикъ  Ы.  Дубхоовинъ. 


Авторъ  многихъ  ученыхъ  изс.11'Ьдован1й  по  истор1и  польскаго 
языка  Херонинъ  Лопацинск!!  передалъ  мн-Ь  три  переплета,  въ 
которыхъ  сохранились  отрывки  старыхъ  рукописей. 

Одиаъ  изъ  этихъ  переплетовъ  (снятый  съ  латинской  книги 
XVII  в.)  им'Ьлъ  верхнюю  обложку  изъ  пергамента,  записаннаго 
уставоз1ъ  второй  половины  XIV  в.;  это  отрывокъ  изъ  Пролога. 
Обложка  второго  переплета,  тоже  пергаментная,  заключаетъ  въ 
себ-Ь  отрывокъ  Ирмолоя,  написанный  полуз'ставомъ  XV  в.  Нако- 
нецъ,  въ  третьемъ  переплете  оказались  вклеенными  листы  руко- 
писей XVI  и  XVII  вв.  Зд'бсь  нашлись:  4  листа  апокриФпческаго 
Житья  св.  Теория,  5  листовь,  тоже  апокриФическаго,  Слова 
1оанна  Богослова  о  Успен1и  Богородицы  (оба  памятника  изъ 
XVI  в.)  и  изъ  XVII  в.  9  листовъ  крупной  скорописи  поученш 
1оанна  Златоуста,  Аоанасхя  и  др.  Первый  и  третш  переплетъ 
найдены  въ  одной  изъ  бывшихъ  монастырскихъ  библ1отекъ  въ 
Люблинской  губерн1и,  а  отрывокъ  Ирмолоя  —  въ  городк'Ь  Кази- 
мержъ  Дольный,  тоже  Люблинской  губернш. 


Сборникъ  II  Отд.  И.  А.  Н. 
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I.  Отрывокъ  Пролога. 

Палеографическ1я  особенности. 

Пергаментный  листъ,  на  которомъ  записанъ  этотъ  отрывокъ, 
по  всей  вероятности  выр'Ьзанъ  пзъ  рукописи  Формата  ГоИо, 
какой  обыкновенно  встречается  въ  древнихъ  Прологахъ.  На  это 
указываетъ  порядокъ  статей,  способъ  линировки,  написан1е  н^ко- 
торыхъ  прописныхъ  буквъ  и  т.  д.  Каждая  страница  записана 
Бъ  два  столбца.  Переплетчикъ  ур-Ьзалъ  съ  л-Ьвой  стороны  стра- 
ницы а  (а  съ  правой  стороны  страницы  Ь)  полосу,  захватившую 
по  одной  или  по  две  буквы  конечный  почти  изъ  каждой  строки, 
но  возстановленхе  недостающихъ  буквъ  не  трудно. 

Кроме  того  урезана  вдоль  строкъ  нижняя  часть  листа  такъ, 
что  въ  каждомъ  столбце  осталось  по  17  строкъ.  Текстъ  легко 
читается  за  исключешемъ  двухъ  линш,  который  повытерлись, 
совпавъ  съ  краемъ  переплета;  памятникъ  наконецъ  несколько 
потерпелъ  вследств1е  урезан1я  одного  угла. 

Величина  листа  въ  теперешнемъ  его  Формате:  длина  20  сан- 
тиметровъ,  ширина  —  28,  ширина  сто.1бца — 11,  разстоян1е 
между  столбцами — почти  2 Уд.  Лииировка  делана  только  по  одной 
стороне  острымъ  оруд1емъ.  Пергаментъ  гладокъ,  пе  просвечи- 
ваетъ,  хорошо  выделанъ.  Все  его  поврежден1я  какъ;  дырки, 
пятна,  повидимому  поздняго  происхолчден1я. 

Въ  отрывке  заключаются  статьи  на  слЬдуюш,1е  дни  января: 
12,  13  и  14;  а  именно:  на  12  января  конецъ  Слова  св.  Еуагр1Я 
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о  смиренеыхъ,  на  13  января  начало  житья  св.  Ермола  и  Стра- 
тоника,  житье  св.  Петра  (безъ  заголовка),  начало  житья  св.  Сте- 
Фана  и  отрывокъ  (безъ  начала  и  конца)  поучен1я  «О  труд-Ь  и 
царств1и  иебесномъ»;  на  14  января  конецъ  «житья  св.  отецъ  въ 
Синаи  и  Раив"!  изб1енныхъ»  и  начало  «житья  33  преподобныхъ 
отецъ,  въ  Раио'Ь  скончавшихся». 

При  сличен1и  съ  печатнымъ  Прологомъ  оказывается,  что 
житье  св.  Стефана  отнесено  зд'Ьсь  на  13,  а  не  на  14  января, 
если  же  считать,  что  оно  относится  къ  14  января  (въ  заголовк'Ь 
написано:  «въ  тъжс  дьнк»),  тогда  тоже  къ  этому  дню  надо  от- 
нести и  житье  св.  Петра,  которое  по  печатному  Прологу  падаетъ 
на  1 3  января.  Итакъ  оказывается,  что  въ  этомъ  отношен1и  нашъ 
отрывокъ  во  всякомъ  случа-Ь  отличается  отъ  печатнаго  Пролога, 
такъ  какъ  въ  немъ  оба  житья  надаютъ  на  одинъ  и  тотъ  же  день. 

Никакихъ  надстрочныхъ  знаковъ  зд-Ьсь  п'Ьтъ,  кром'1  титла 
въ  вид-Ь  прямой  тонкой  ЛИН1И,  иногда  немножко  утолщенной  на 
обоихъ  концахъ.  Иногда  подъ  титломъ  стоитъ  одна  изъ  пропу- 
щенныхъ  буквъ,  всегда  согласная,  если  же  пропущена  одна 
только  согласная,  безъ  гласной,  то  она  безъ  титла  ставится  въ 
верху  слова.  Въ  предлогЬ  «отъ»  надъ  VV  стоитъ  знакъ  для  т  или 
обыкновенное  титло. 

Изъ  знаковъ  препинан1я  употребляется  только  точка  на 
линш,  отд-Ьляющая  группы  словъ,  и  четвероточ1е^  обыкновенно 
въ  конц'Ь  статей. 

Д'Ьлен1е  словъ  производится  вообще  правильно:  въ  следую- 
щую строку  переносятся  так1я  части  слова,  который  образуютъ 
правильный  слогъ;  въ  четырехъ  случаяхъ  перенесены  конечный 
согласныя  съ  ъ  пли  ь.:  кр-Ьпо-къ,  о^-нъ,  огмб-л\к,  изводн-тк. 

Буквы  написаны  хорошими  чернилами,  не  полинявшими  даже 
на  той  сторон-Ь,  которая  въ  переплете  была  обращена  наружу. 
Начальньш  буквы  отд^льныхъ  статей  и  заголовки  выведены  ки- 
новарью. Начальньш  буквы  нарисованы  тонкими  красными  ли- 
н1ями  съ  украшен1ями  изъ  различныхъ  каллиграФическихъ  зави- 
тушекъ:  впрочемъ  въ  одномъ  т  можно  предполагать  часть  орна- 
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мента  въ  Форы-Ь  зм-Ьиной  головы,  нам-Ьченной  въ  самыхъ  простыхъ 
контурахъ. 

Уставъ  памятника  довольно  крупный:  высота  буквъ  4  милим. 
ширина  такихъ  буквъ  какъ  п,  н,  и,  в,  в  немножко  меньше;  о  не 
кругло,  но  продолговато,  ширина  же  буквъ:  ж,  ш,  л\,  ю,  ц;, 
больше,  ч'Ьмъ  ихъ  высота. 

Изъ  знаковъ  пренинан1я  находимъ  зд^&сь  только  точку,  писан- 
ную па  лин1и,  а  не  надъ  ней,  и  четыре  точки  •>  въ  конц-!  главъ. 

Буквы  писаны  прямо,  иногда  съ  легкимъ  наклономъ  въ  л-Ьво, 
старательно,  отчетливо  въ  равныхъ  разстоян1яхъ  одна  отъ  дру- 
гой и  при  томъ  такъ,  что  слова  или  лучше  сказать  группы  словъ 
только  изр-Ьдка  отд'Ьляются  другъ  отъ  друга  точкой.  Впрочемъ 
между  н-Ькоторыми  словами  оставлено  пустое  пространство  безъ 
точки. 

6  1отированное  изображается  такимъ  образомъ,  что  ]  съ  е 
соединяется  горизонтальной  чертой,  касаюш;ейся  середины  ]  и 
е:  к.  Это  начертан1е  господству етъ  въ  древн'Ьйшпхъ  русскихъ 
памятникахъ,  встр-Ьчается  еще  въ  XIII  в.  и  изр-Ьдка  въ  половин-Ь 
и  конц-Ь  XIV  в.  (см.  «Славянская  Палеограф1я».  Лекщи  А.  И. 
Соболевскаго,  1893  г.). 

Въ  букв']&  к>  черта  тоже  горизонтальна  и  проведена  въ  поло- 
вин'Ь  высоты  буквы,  или  немножко  выше;  въ  большинств-Ь  слу- 
чаевъ  однако  черта  эта  лежитъ  почти  въ  самой  середин']^. 

Для  звука  у  существуютъ  два  знака:  о^,  исключительно  въ 
начал-Ь  словъ  (13  разъ)  и  у,  исключительно  въ  середин'Ь  (14  разъ) 
и  на  конц-Ь  словъ  (9  разъ).  Исключен1е  составляетъ  собственное 
имя  крАло^лъ,  которое  встречается  три  раза  и  всяк1й  разъ  иначе 
написано,  а  именно  съ :  о^-,  у  и  о.  Это  различ1е  между  оу  и  у 
указываетъ  на  время  не  раньше  половины  XIV  в.  (См.  А.  И. 
Соболевскш,  1.  с). 

Въ  нашемъ  памятпикЬ  употребляется  исключительно  знакъ 
■н  (22  раза),  какъ  и  въ  рукописяхъ,  относящихся  ко  второй  по- 
ловпн-Ь  XIII  и  первой  XIV  в. 

Очень  малая  головка  буквы  ж  указываетъ  на  XIV  в. 
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Ч  является  чаще  всего  съ  очень  маленькой  головкой. 

Въ  букв-Ь  в  верхнш  треугольникъ  малъ  и  дв'Ь  его  стороны 
состоять  изъ  тонкихъ  прямыхъ  линш.  Нижн1Й  треугольникъ 
больше  и  боковая  сторона  состоитъ  изъ  довольно  толстой  дуго- 
образной ЛИН1И. 

Юсъ  большой  не  встр-Ьчается  ни  разу,  точно  также,  какъ  и 
сочетан1е  шт. 

Для  звука  я  суш,ествуютъ  два  знака:  а  посл-Ь  согласныхъ 
(23  раза)  и  га  посл']Ь  гласныхъ  (17  разъ).  Въ  начал-Ь  словъ  а  не 
встр'Ьчается;  въ  середин'Ь  словъ  посл'Ь  к  сл-Ьдуетъ  всегда  знакъ  и. 

На  основанш  этихъ  палеограФическихъ  данныхъ,  кажется, 
мы  им-Ьемъ  право  отнести  памятникъ  по  крайней  м']Ьр'Ь  ко  второй 
половин^^  XIV  в-Ька. 

Изъ  мен'Ье  характерныхъ  палеограФическихъ  особенностей 
отм'Ьчаемъ: 

СС»  употребляется  для  обозначен1я  предлога  отъ  передъ  па- 
дежными Формами  (стран,  а,  столбецъ  II,  строка  1),  а  также  въ 
сложен1и  съ  глаголами:  (^{ф'ЬфисА  (П,  6  и  10).  VV  встр-Ьчается 
даже  одинъ  разъ  и  въ  середине  слова,  именно  въ  слов1Ь  ЕVV^I,а 
(Ъ.  П.  2). 

Знакъ  для  о  встр'Ьчается  иногда  въ  своеобразной  Форм'Ь: 
одинъ  разъ  онъ  походитъ  на  треугольникъ,  боковьш  стороны  ко- 
тораго  состоятъ  изъ  дугообразныхъ  линш,  а  основан1е  изъ  гори- 
зонтальной тонкой  прямой  черты  (а.  I.  1),  кром'Ь  того  въ  двухъ 
случаяхъ  онъ  походитъ  на  латинское  печатное  прописное  1>. 

Знакъ  ъ  одинъ  разъ  им-Ьетъ  двойную  противъ  обыкновен- 

наго  высоту  и  выступаетъ  за  верхнюю  лпн1ю  (а.  II.  12). 

т 

Одинъ  разъ  попадается  вязь:  пит:   и  въ  слов-Ь  пл-Ьнитп 

(П.  6). 

Изъ  поправокъ  отм-Ьчаемъ:  дописано  надъ  строкою  ме 
(Ъ.  I.  10),  въ  слов-Ь  л\лтк  переделано  к  изъ  и:  въ  слов-Ь  е\ща 
(Ъ.  II.  2)  было  прежде  ф  но  третья  черточка  этой  буквы  вы- 
скоблена: наконецъ  въ  слов-Ь  истворшил\ъ  буква  р  перед'Ьлано 
изъ  о. 
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ТЕКСТЪ. 

Страница  а. 
I.  II. 

наклзамкк»  овразъ  кго.  ил\'Ьнкк.    Отии    лгчник'к   пЕтръ    въ!    и' 

алА  нн 
/Мк  приуоднтк  осра.З'к  житки.     кннскаго.       плизк       крополА. 

крф.по 

Ж8.3ЛЪ      НбПрОВЕрЖЕНЪ.      Н      ЕЪ1    КТч  СЪ1И  Т"ЬлОЛ\к  ВО  ^Еу  Е'Ьр^'.  0^" 
ВО.ЗЛАк 

(н).  наказании  д-Ьт-Ьанаго.  при    нъ  же  сын  т-Ьлолдк.  и  старечк- 

скага 

(с)туПЛ6ПкК/ик      В'НВаКТ'к      за-     11Л\/АШ6.  и  по  ЕСА   дни  ПрДШЕСА 

кона  •>  н  Ск 

(в)у'  нашел\у*  сл°а  о^;.  клннъ!.     оуча     га     1Х>вр'к1рнсА 

идол-ъ. 
(М)ца.  т'^о.  въ  гг  днь.  и  прнступнтн  къ   уу*  ву=  Гнсу 

ЧЛВКОЛ\к 

(с)тго.  ЛАчГжа.  страсто  и   сн   сл'ышавъ   о   н-^лАк   кро- 

ПОДкСКИН 

(н)н1>'а.  н  крл\ула  •*.  кнАЗк.   н  пославън  итъ1   н.    и 

пону 
Та  стаи  в-Ьста  при  деккн  црн     дн    н    ивр'ырнсА    уа.    гако   т 

покори 
ст'к1И  икрлАоула.  дкикъ  СА.  и   повел'Ь   раждЕфн   п'Ьфк 

ОГНЕ 

в-Ь  укъ1  цркЕб.  жива  же  Дбки(и)    лдк  и  ту  оукр'к1|]н  и  и  оукер- 

женъ  въ 
пои  слъ.нпа  о  стл\к  крАДОЛ-Ь         ню  оуво  БЪ1  радовагпЕСА  титако 
(и)тъ1  н  и  вкишетн  и  жел'Ьзнъ!   влгдаривъ.  га  и  сконча  са  •!• 
(л\)и  палии,ал\н.  и  по  с'11л\к:|:оу 

ТЕЛ\ННН,И  Ео  т'^ъ  ДНк  ПЛЛ\А.  стго 

влгов'1]рнаго  \уцл  нан1его. 

твердо  стр-Ьфн  тел\ниц'к.  по.  .    стефана.  Ооздавшаго  л\она 
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Страница  Ъ. 
I.  П. 

СТВО  НЕНОК.   ПОН^^ЖННЦИ  ОусуИ-  ОуЗДЕИЖЕ  НЛ  НА  ДИБНН  ИЗ'к1КЪ. 

тлють 

к.  оу*  л\олнтЕа\"к  оу  вд-Ьнкнуъ  глазатыутк . .  нл  стъиа  в(^'ца 

К'ь  цркъ 

вн   теьуфе.  п-Ьснклхи   сллв/лц1Е  иже  сутк  (1'  аравнга.  до  кгупта. 

СБОК 

го  творца.  ИЖЕ  оу*  англкскок  живуфЕ.   на  чЕрл\кн'Ъл\к  мори 

оузводи  н(а) 

тк     кство.    рапотаюфаи     нл\у  Д'кюфЕсл  овр-ксти  ваткство.  при 

члвкн 

тол\АфЕ  СЕВЕ  в!  ради.  при.зрАфЕ  идоша  раткю  пл4;нии  л\ни\'И. 

Л1аловр'Ьл\'Ьнкну*к»  сию  жизнк  не  овр+.тоша  ничтоже.  точкю 

и  знаклиш  сгтк  вки.  в'Ьсте  вой  рогозинъ!  кдинъ!.  и  стъ1И  во 

и  салги  павла  глюфа.  яко  нЕпра  влас/лницау'к  уодАфа.  про 

вдивии  °®Енниду'Гк  оу  цртво  НЕ  ги-ЬвавшЕ  СА  заклаша  и.  и  н(и) 

БНОК.  ни  ВЛуДНИЦИ  ни  ПрНЛЮ  ЧТОЖЕ  истворшилгк 

вод-Ьиникт»,  всАКъ  влудтч  творА  ти  тако  и  скончаша  са  •*• 

фии.  ни  таткк  ни  клев-Ьтници.  Бо  т^-к.  дн.  стуъ  о(т)цъ) 

ни  нктниц*!!.  нил\кЗдокд\и,и.  въ  на  той  же  гор'В  извкк 

цртвкк  НЕ  Ениидутк.  ЛЮТО  ВО  нъ1у'ь.  11»  глазат'к1уъ.  •> 

Е'к  СИ^Ъ 

оуЕАЗ'кШЕл\у  крткину  СА  нар^Ь  При  пЕтр-Ь  алЕ^анд(рии) 

цати.  а  НЕЖЕЛИ  вжкга  л\ати  лю  ст'Ёл\к  патриа 


Ореографичестя  и  фонетичесн'т  особенности. 

На  м'Ьст'Ь  ц.-сл,  ж  (|л)  стоитъ  всегда  у  (ю)  напр.  во  уву 
В"Ьру,  приступити,  Е'к  ню  и  т.  д. 

Буквы  А  и  и  употребляются  независимо  отъ  исторпческпхъ 
требованш,  напр.  крополА,  изтмкъ  и  т.  д. —  всегда  а  посл-Ь  со- 


ЛЮБЛИНСК1Е    ОТРЫВКИ.  9 

гласныхъ,  и  посл-Ь  гласныхъ  (см.  выше),  и  наконецъ  а  посл-Ь 
согласныхъ:  уодлфа  и  т.  д. 

Полногласныхъ  Формъ  н'Ьтъ. 

Древн1я  слогообразующ1я  плавныя  передаются  или  безъ  глу- 
хого звука  подъ  тятломъ,  напр.  црквб,  цркъкн,  или  же  съ  е: 
нспровержен'к,  ткердо  (а.  I),  о^^вержбн'к  (а,  II),  чЕрлхкп'Ьл^к 
(Ь.  II). 

Кром'Ь  того  замена  глухихъ  чистыми  гласными  замечается 
въ  словахъ:  ко  .зл\к(н)  (а.  I),  точкю  (Ь.  II),  крФ.покъ,  со.здав- 
шлго,  во  \-к^,  во  т^ъ  (а.  II),  же.зл'ь,  телшнцн,  телитц-Ь  (а.  I), 
огмЕл\к  (а.  II),  старечкскаи  (а.  II). 

Буквы, обозначаюш,1я  полугласные  звуки,  часто  пропускаются, 
напр.  лишу»,  кииндуть,  послав'к,  творца,  всакъ,  ЖЕЛ'Ьзнъ1Л^и, 
цркве,  скончаша  са,  ннчтоже,  л\кЗдокл\ци,  клев-Ьтници,  н^- 
пракдив»,  д-Ьт^^лмаго  и  т.  д.  Въ  одномъ  м^ст'Ь  ъ  пропущепъ  въ 
предлог'Ь  въ  в'Ьроятно  для  сбережен1я  мЬста,  такъ  какъ  и  безъ 
того  строка  длпнн'Ье  другихъ,  не  смотря  на  то,  что  и  слово  сиуъ 
написано  въ  сокращенномъ  вид'Ь:  в  си^ъ. 

Напротивъ  того  встр^Ьчаемъ  и  случаи,  въ  которыхъ  полу- 
гласные  обозначены   правильно:    црк-кки,    о^клзъшел!^',    ста- 

речЬСКаИ,    КрОПОЛКСКМИ,    Г1+.СИКЛ\Н,   Л\аЛ0Ер'|1Л\+.ИЬН^-Ю,   Л\Ь.ЗД0КЛ1- 

ци,  чЕрл\к>1'Ьл\ь,  ваткства. 

Полугласные  звуки  не  см'Ьшиваются  другъ  съ  другомъ;  такъ 
напр.  мы  им-Ьемъ  ь.  въ  словахъ:  слн.зк,  п'Ь|рь;  въ  творит,  над. 
ед.  ч.  м.  рода:  прнст^'пл'Ьиккл\к,  т-Ьдолм»,,  члккол\|1  и  т.  д.  въ 
М']&стномъ  над.  прилагательныхъ  и  м1^стоимен1й:  на  чЕрл\к11'Ьл\к, 
по  с'Ьл\к,  о  п'ЬлАк  и  т.  д.  въ  3  л.  глаголовъ:  въ.1вактк,  впнду-ть, 
тогда  какъ  ъ  въ  дат.  п.  мн.  ч.  истЕори1Ил\'к 

Полугласный  ъ,  к  передъ  сл-Ьдующпмъ  и  переходятъ  въ 
ъ!,  и:  (и)т'к1  и  и  вкглиетп  н  (а.  I),  ити  и  (а.  II).  Также  и  по- 
видимому  является  передъ  ]  можетъ  быть  подъ  вл1ян1емъ  пред- 
идущаго  и:  сткт  икрл\оула,  но  о  ст^ик  крлАол'Ь  (а.  I).  Есть  од- 
нако и  ъ,  к  передъ  и:  же.злъ  нспровержен-к,  кмл.зк  и,  огиЕлхк  и. 

Церк. -славянскому  и  передъ  1отироваиными  гласными  соот- 
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в'&тствз'етъ  почти  всегда  к:  мака.злнк1а,  нлг'Ьккк  и  т.  д.,  а  также 
передъ  и:  вд-Ьнкиу'ь.  Исключеше  составляютъ  только  слова: 
аравни,  сик>,  гд'Ь  и  является  можетъ  быть  подъ  вл1яшемъ  уда- 
рен1я. 

Неорганическое  и  встр-Ьчается  въ  два  раза  повторяющейся 
Форм^:  Еиннд^тк  (Ь.  I). 

На  м-Ьст-Ь  с  встр^^чаемъ  -Ь  въ  сл-Ьдующихъ  случаяхъ:  л\ало- 
Ер4;л\'Ьиьнук>  (Ъ.  I),  прнступл-ЬнкклИк  (а.  I),  д-Ьт-Ьдиаго  (а.  I), 
клев-Ётиицн  (Ъ.  I),  п-Ьфк  (а.  П),  о  п-Ьл^ь  (а.  И),  по  сЬл^к  (а.  I). 
Обратнаго  явлен1я  въ  памятник'^  н'1тъ. 

И  на  м-ЬсгЬ  -Ь  является  только  въ  преФиксЬ  пр-Ь:  приступ- 
ЛЕмькть  (а.  I),  прнярлфЕ,  прнлюБОД'Ьиннкъ  (Ъ.  I). 

Зам'Ьна  Ъ1  черезъ  и  только  посл'Ь  гортанныхъ:  крспс*лкскн 
(а.  П),  оус\'итак»тк  (Ъ.  I),  л\м11\'11  (Ь.  П);  -к!  посл-Ь  гортанныхъ 
не  встречается. 

Зд1&сь  находимъ  только  ц.-сл.  Формы  съ  ф  между  тЬмъ  есть 
Форма  съ  русскпмъ  ж:  понужницн  (Ъ.  I).  Древнее  ^ж  передается 
посредствомъ  жд:  рождЕфи. 

Твердое  л  является  въ  слов-Ь:  д-Ьт-Ьдмаго  (а.  I). 

Мягкое  л  посл'Ь  губныхъ  вм-Ьсто  ]  въ:  приступл'Ьнккл\|1 
(а.  I). 

Вм']^сто  древпяго  сц  имЬемъ  ст  въ:  алЕ^амк(дрин)ст'Ьл1к 
(Ь.  II). 

Перем']Ьна  у  въ  к:  кртину. 

Выпаденхе  звуковъ  посл-Ь  исчезновен1я  гласной:  кство  (Ъ.  I). 

Неорганическое  в  въ:  во'ца  (вин,  п.  мн.  ч.). 

Предлогъ  въ  сравнительно  часто  является  въ  Форм']^  оу:  оу 
црКЕЕ,  оу  тЕЛАницн  (а.  I),  оуврЬфн,  оувЕржЕМ'к  (а.  П),  оу  л\о- 
литвауъ,  оу  вд'Ьнкиу'к,  оу  апглкскок  (передъ  гласнымъ  зву- 
комъ)  су.зкоднтк,  оу  цртво  (Ь.  I),  оуздвижЕ  (Ь.  П). 

Прилагательное  оупъ  (а.  И)  безъ  1отац1и. 
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Формальный  особенности. 

Формы  на  "к  (ц.-сл.  л)  встречаются  дв-Ь:  род.  мн.  стр-Ьци! 
телшиц'Ь  (а.  I)  и  им.  мн.  пьганиц'Ь  (Ь.  I).  Въ  остальныхъ  слу- 
чаяхъ  А,  и,  а:  ксл  (а.  II),  стъиа  ви'ца  (Ь.  II),  уодлфа  (Ь.  II), 
и  (Ь.  II),  и»  аравли  (Ь.  II)  и  т.  д. 

Формы  косвенныхъ  падежей  гласныхъ  именъ  прилагатель- 
ныхъ  встр'Ьчаются  только  ц.-сл.  стяженныя:  Д'Ьт'11лнаго,  чбрл\к- 
н-ЬлАь,  гла.затъ.уъ  и  т.  д.  Только  одна  Форма  дат.  п.  ед.  при- 
част1я  им^ехъ  русское  окончан1е:  оувл.З'кше/му  (Ь.  I). 

См^шенхе  основъ  на  о  и  'к  находимъ  въ  Форм'1  вви  (Ь.  I). 

Отм-Ьчаемъ  Форму  твор.  п.  мн.  п'1;сньл\и  (Ь.  I). 

См']Ьшен1е  основъ  на  о  и  на  и  въ  Формахъ:  т-Ьлол^к  (а,  II) 
и  въ  слов'Ь  невнок;  оно  два  раза  повторяется  и  каждый  разъ 
безъ  титла,  хотя  разъ  написаное  гшнок. 

Переходъ  основы  на  о  въ  склонен1и  основъ  на  а  видимъ  въ 
им,  п.  крл\о^-ла  (а.  I),  хотя  второй  разъ  эта  же  Форма  крл\ула 
стоитъ  въ  Функп,1и  род.  п.  ед. 

Вм']Ьсто  вин.  п.  ед.  въ  склонепш  именъ,  обозвачающихъ  лица, 
стоитъ  всегда  Форма  род.  п.  ед.:  свокго  творца  (Ъ.  I),  павла 
глк>ц1а  (Ъ.  I)  и  т.  д.  Напротивь  во  множ.  ч.  сохранился  вин.  над. 
пл'Ьмнти  л\ниун  (Ь.  II)  и  т.  д. 

Относительно  м'Ьстопмен1Я  ел  можно  зам^&тпть^  что  оно  одинъ 
разъ  стоитъ  передъ  глаголомъ  въ  выражев1п:  кртину-  сд  нар-Ь- 
цатн  (Ь.  I). 

Мы  уже  упоминали  о  томъ,  что  Формы  3  л.  наст.  вр.  окан- 
чиваются всЬ  безъ  исключен1Я  на  тк:  прнуодить,  В'к1вактк 
(а.  I),  оусуитаютк,  оу.зводнть,  впннду-тк  (2  раза)  (Ь.  I),  с^'тк 
(Ь.  II).  Это  же  окончанье  встречаемъ  въ  имнерФект'Ь:  вкгашбти  и 
(а.  I). 

Формы  имперфекта  только  на  луь,  л\"ь:  прАше  са,  ил\аше, 
радоваше  са  (а.  II). 


12  и.  л.  лось. 

Формы  аориста  встр-Ьчаются  довольно  часто  (напр.  5  Формъ 
въ  столбц-Ь  II,  стр.  Ь  и  столько  же  разъ  въ  столбц-Ь  II,  стр.  а); 
въ  слов'Ь  в-к!  съ  титломъ  и  надписанною  буквою  с  мы  видимъ 
Форму  въ1сть.  Супинъ:  ит^к!  и  (а.  II). 

Изъ  отд'Ьльеыхъ  словъ  заслуживаютъ  вниман1я:  внинд^^ть. 
(съ  двойнымъ  и)  (Ь.  I,  два  раза),  двойная  основа:  (цр)стЕО  и 
иртвкк  (Ь.  I),  кртину  (безъ  суф.  им)  (Ь.  II),  пон^-жннци  (ц.-сл. 
||;^ждкмнкъ)  (Ь.  I),  стрлсто(м)ика  (вм.  стрдтомика  всл'Ьдств1е 
уподоблешя  къ  слову  страсть.)  (а.  I). 

На  основаши  такихъ  Фактовъ  какъ:  -Ь  вм.  е,  оу  вм.  в,  ьк 
вм.  ик  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  можно  предположить,  что  отры- 
вокъ  Пролога  написанъ  въ  области  галицко-волынскихъ  гово- 
ровъ. 


п.  Апокрифичеше  отрывки. 

Девять  листовъ,  заключающихъ  въ  себ-Ь  отрывки  апокриФи- 
ческаго  Житья  св.  Георг1я  и  Слова  1оанна  Богослова  на  Успе- 
н1е  Бож1ей  Матери,  повпдимому,  написаны  однимъ  лицомъ  хотя 
почеркъ  во  второмъ  памятнике  представляется  мен'Ье  изящ- 
нымъ;  кром'Ь  того  языкъ  Житья  имЬетъ  характеръ  бол'Ье  книж- 
ный, а  Слова  —  бол'Ье  народный.  Поэтому,  хотя  я  оба  памятника 
разсматриваю  вм'Ьст'Ь,  но  приводя  прим-бры,  обозначаю  римскими 
цифрами  страницы  Житья,  а  арабскими  —  страницы  Слова. 

Оба  отрывка  повидимому  взяты  изъ  одной  рукописи  (книги): 
разм-Ьръ  листовъ  одпнаковъ  (четвертка),  одинакова  также  бумага 
на  которой  зам^Ьчается  водяной  знакъ  въ  Форм-Ь  бычачьей  головы 
съ  высокимъ  крестомъ  между  рогами;  вокругъ  креста  обвилась 
зм-Ья.  Въ  труд'Ь  Н.  П.  Лихачева:  «Палеографическое  значеше 
водяныхъ  знаковъ»  самыми  сходными  съ  нашимъ  знакамъ  яв- 
ляются рисунки,  пом-Ьченные  Л^Ля  1364 — 1366  и  извлеченные 
изъ  Евангел1я,  писаннаго  въ  Валаам-Ь  въ  1508  году. 


Текстъ  Житья  св.  Георпя. 
I  а.  по  череку-  и  повЕЛ'к  о^-саднтн  о^-  те 

Л\кГ|Ц10   и   П0Л\ЫСЛГ|  БЕ.ЗАНОММЫН  Црк 

посллтн  Г10БЕЛЕН11Е  ПО  исш  власти 
глА  гд-Ь  есть,  СКЛ^уБЪ.  силмыи  длвы 
л\оглъ  во:^Ератити  волшество  крть. 
йиксме  л\ног11л\ъ  златомъ  и  ср'Ь 


14  и.  л.  лось. 

вром'к.  оуддрй  вы  его.  слышавжЕ 
то  атлпасУл  колуокъ.  н  прТндб  ко  црк> 
р1  црю  е'к:|:е'Ьки  жнвъ  есть  члвкъ.  иж 
сл\'Ьсть  предо  л\мо1о  что  творитй. 
йцч  т  ра.зкерго^  его  ЕолшестЕол\ъ  ву 
повЕп  смрти  ре  йтйпйсш.  вели  црю 
дд  привед;^тк  нл\ъ  волк  и  прив'ешд 
ЕОЛТк.  Еоста*  атдндснн  вол'ьуъ.  по 
шЕПтдшд  волу  въ  оууо  рлст;^пн  ЕОЛЪ 
на  дв-Ь  части.  вид'Ьвъ  же  црь  рад'к  вы 
р^'е  Еъ  нстнмну  л\ожеть  разкерефи 
Еолшесто  кртьганьское  пожн  е 
фе  пр1о  оу-зриши  чк^дм'Ь  того,  пове 
л-Ь  принести  йрел\ъ.  воставъ  атанасТи 
I  Ъ.  БОпрАже  волъ  иде  па  дв-к  части 
пре  ЕсЬл^и  людкл\и  повел'к  се.зако 
ппыи  црь.  привести  стго  георгел 
ре  црь  СТЛАЛА  георгею  тесе  ра  при 
ведоук  л\ужа  сего  ра.зъвратитк 
скоро  чары,  глти  л\ежи  совою,  то^ 
слышавъ.  влжпын  ге'српи.  возр'Ь 
патапас'и  р?.  довре  прииди  ко  л\М'Ь 
потофи  сктворитп  еже  л\ысли 
ши  во  срци  своел\ъ  вижк?  во  даръ 
вж1и  паставй  та  во  есть.  авТе 
же  атанасии  Еозел\'ь  чашю.  налкл 
воды,  прие/иъ  си  чары  нарица/Л 
илииа.  н'в'Ьсовъ.  давъ  испнти 
герг1к>  р1  да  скоро  ул\решь.  стрто 
терпецк  увъ  ге\ург1и  и  прТел^-к 
чашю  прекрти  рече.  во  ил\л  твое 
уе  спи  л\А.  испивъ  не  вы  ему  ни 
чтоже  налкА  дро^^ю  чдшю  гор-Ь 
И  ТО  пр1ел1ъ.  сии.  чаровъ  далтк  е 
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II  а.  л\у  испитн.  стл\у  ге10ргбю.  и  приё 

ЧЛ1иК»  рЕЧЕ   СП!   ГЕОрГЕИ.    Р.О   ИЛ\Л 
ТКОЕ  уЕ  спи  Л\А.   ИСПИСЪ   НЕ   СЕ   ЕЛ\у 

ничтожЕ.  рТ  атапдсТн  дан  же  л\и 
янлл\ЕИкЕ  \-тосо.  да  и  л  а.зъ.  в'кр;^к> 
къ  ута  расп/ЛТ(Г.  слышавт».  то  СЕ.Зъ 
заксммын  црь  да*®ииъ  атанасЬ/л 
гл^фа  разгн-ЬкасА  впоеел'Ь  ео°  изъ.  ''рада 
ИЗВЕСТИ  и  л\ЕчГ  огсЬкилчТИ  0°  ЖЕ 
пр'1а  сл\ртк  л\ца  ис/лвр/л  и  въ..  Т.  дик. 
ИДЕ  ко  в1;чноу1С1  жизик  л\олл  зл  КрТкА 
Нк1  и  зл  стго  гЕорпа.  и  ПОВЕЛ-!!  воса 

ДИТИ   В-К   ТЕМИИЦЮ.   ОуЛ\К1СЛЫ  ВЕЗа 

коипыи  црк  какою  стрткю  оулАорн 

ТИ   ЕГО.    Оутру  ЖЕ   ВЫГШГЮ   ПОВЕ 
Л-Ь  ПрНВЕСТИ   стго  ГЕ1УрГЕА  И   ПОВЕ 

л-Ь  сктворитн  коло  ВЕЛИКО,  майи 
зати  гЕОЗДкА  и  можии  овоюдоу 

VVСТркГ   ВИД-ЬеЖЕ   СТЫИ  ГЕОрГЕИ 

рЕчЕ  СЕОЕл\оу  заступнику  ги  ИЖЕ  на*'  д-клА 
II  Ь.  ил  др-кв-!!  пригвоздисА  врагъ!  сеоа 
ПОВЕДИ.  л\чГПлОл\ъ.  и  поувдла  радо 
стк.  в-ЬнЕЦк  постави  гор-Ь  во  лА'Ьр;^ 

ИЖЕ   ВОДаЛ\Ъ.  уОДИВЪ   ноги  СЕОА  НЕ  АУ 

лючи  ИЖЕ  СС.  г  ул41В'к  и  двою  рысу 
X  л\ужЕн  насытиша  разв'Ь  и  же° 

и  Д-ЬТНИ   ЕСА  ТЕСЕ   ПОЛАЫШЛИЮТЬ. 

и  трЕПЕЦ1ютк  ТК1  1иН1  Елко  ГИ  по 
ели  ко  л\г1'Ь  л\лтк  твою  извави  л\а 

IV  В-ЬДЫ  СЕГс1  ги   И   ЖЕ  Л\А  ПНЕ  ОДЕ 

ржитк.  ико  ты  Еси  просллви'лъ. 
Б  Е'Ьки  вФ.к'олАк  ал\имк.  и  вЕД01иа 
стго  гЕоргЕи  па  КОЛЕСО,  и  рд.^роси 
ша  ВСЕ  т-Ьло  ЕГО  на  части  вид-Ьв-к^ 


16  и.  л.  лось. 

ве.З'кзакоинын  црь  возопи  глаллъ 

БЕлни'  пр^стоифй'ъ  рлз^^лг'Ьи 

те  лк»^"е  ико  н-Ь  пнкГ  въ  разв-Ь  и  аполо 

на  и  р-ЬкАкга  кд-Ь  есть,  въ  геVV 

ргеи  распАты  ут».  почто  прише 

пе  (1чалъ.  его  чТ'  рл^к-ь  паши  и  пове 

III  а.  л-к  съвратл  части  въкрефи  во  девръ. 
во,  Г.  и  ча  дни  вы  ^1'влаь"ь.  св-Ьтедъ 
надъ  деврью  не  спиде  гк  повел-Ь  англо 
лхт»  из'кгравити  костп  его.  и  дл^ 
но\'Еъ.  па  лице  его  сътворп  жива, 
ре  е/\\^'  уъ.  весели  ел  л\ч11че  л\ои.  и  во 
зрадовасл  георг'п!  радостью  вели 
кою  ико  11)  сна  оуставъ.  оукрепле 
ниемъ  гнилгъ  Гь  же  в'ьзынде  на 
нва  коскр^икъ  георгеа.  л\ч14Н'к  же 
у1гк  георгУи  прТиде  па  л\4;сто  соуди 
||1ное.  вид4;в'к  црк  к  сов'Ь  вез'кс11Д;1^ 
юфа.  и  ре  ил\ъ.  стыи  георгУи  зим 
шк  ли  мл  црк>  ико  а.ть  еслдк  ге^ргТи 
иже  Еал\ъ  ро.^ровлепк  выуъ  не  в-Ьру 
еть,  ли  ву*  л\оел\\*  иже  л\л  жива 
сътворп  и  пп'Ь  же  глуоу*  ико  ист-Ь 
нпыи  есть,  вид^^вше  л\по;^ии  тако 
вое  чюдо  Боставша  геор'па  из  л\е 
ртвшуь  начата  в-йровати  во  га  нашего  к  уа 

III  Ь.  со  вс'Ьл\и  своил\и  жепал\н  и  д-Ьть 
л\и.  тоиже  вид'Ьвъ  везако1И1ыи 
црк  повел*^  ил\ъ  вонъ  изъ  гра  из[ыи] 
вести.  л\ечю  предати  иуъ  и  та 
ко  и  скончаша  мчпикъ  о  уе  1^^ 
Т-Ь  нашеАДъ.  стго  георгел 
пол-Ь  его  оусаднти  оу  тел\ни 
ЦК».  повел'Ьл'к  олово  развари 
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ти  и  съ  сл\олок>  покбл"!]  1>ал\еиь. 

ВЫКОПЛТИ  ЕЕЛНКТ^  НЗКЕСТИ 

стго  ис  телАннц'Ь  глав;^  его 

огложитя  0^-  кллх^'.нь  олово 

и  с*  сл\олою  ль/лтн  на  т'Ьло  егш 

во  кал\Е1П1  IIОСЕл^;  волТк  ЛА-йдлит». 

стр.орнти  пложн  лАч'нка  ува  ко(иь.) 

да  II  .зл^л!  слфтк  приел\лЕть  и 

тую  л\уку  Блжнын  притерп*!! 

не  вы  ел\оу  нпчтоже  не  дол\ы 

слишесл  ве.закон^нын  црк  каку 

ю  л\ук;р;  л\оучнти  ег11)  повел'Ь 
IV  а.  привести  ис  телАмнц-Ь  стго  на  соу 

дифе  р1  ел\у  црк  георг'ио  афе  ство 

ришк  гаже  ть.  реку  то  в-Ьроую  въ  въ. 

твои,  р1  важный  ГЛ11  црю.  и  р1  црк 

стогатк  во  п°лат11  л\оеи  столы  ко 

ждыуъ  ил\аЕТк  др'11Еа  различнал 

афе  твоил\и  л\лтвал\и  нрозлс^'^ 

столы  и  листв1е  ву'^^тк.  к'Ьтви 

плод^к  съткоритк.  вФ.рогю  азъ 

ткоел\у  вгу.  лАчгИлЪ,  уиъ  во  то'' 

час''  створи  л\лтву.  во  тотт».  ча" 

И  нрозлвоша  столы,  и  пл'о  сотво 

риша  кождо|Г  вид-кша  людке  съ 

црлгъ  рекоша  во  истин^ноу  Съ  вели" 

георг1ЕВ'к  ико  в  сусЬ  др+.вле  пло 

сотвори  с1гк  галел-Ьискии  не  но 

слоушаше  црк  тога,  оваиега 

славыи  и  д\ала  нриложис/!^.  ча  не 

стовъство.  начата  в'Ьсы  постре 

катТ  Г  нол\ы1илга/Л  какою  сл\рткю 
IV  Ь.  оул\орити  его  стП^о.  нокел-Ь  при 

вести.  пилал\и  нретерти  на  ча 

Сборннкъ  II  Отд.  П.  А.  Н.  2 


18  и.  л.  лось. 

сти  т'Ь  ЕГО.  тогдл  Блжкыи  пре 
да  и  дшю  спою  на  сл\ртк.  попелФ. 

КОТЕДЪ  великий  ПрИМЕСТИ.  Оу 

класти  части  ра.здровлЕниыл 
С1ЛОвол\'ъ.  и  с^  сл\с>лск>  .зальклти  и  ко  ЯЕ 
л\л;*;  погрЕсти  да  крть.иле  при 

ш'еШИ  не   ^VЗЛ\уТI^.   П0ГрЕС'Ъи1И  СЛОу 

ги  (1'ИДоша.  и  БЫ  грол\ъ  веди''  прии 
дб  гк  на  ослац'Ьуъ  стч  спии  англы 
р'е.  тов'к  глк>  раскБЛЕноЕ  т-Ьло.  по  .ЗЕ 

Л\ЛИ   И.ЗБЕрЛ^Тк  кости.    И   СОТКОрИ™ 

англы  иьо  ЖЕ  рЕ  илхъ  гк  проск-Ьти 

ел  СК-ЬТЪ   ВЕЛИК'К.   В0.3ЪГЛ4\  Гк  ГЕО 

ргТю  рЕ  СЕ  Естк  рл^ка  .здавши.  испе 
рво.здапого  адалы  иже  ла.зорл 
и.з  л\ртвы\"ь.  воскри  тоБ-Ь  гл1о  ГЕ 
орг1ю  и.зыиди  изъ  гроБа  аБ1Е 
аБ1Е  н.зыиДЕ  и.зъ  гроса  гако  (&. 

Житье  св.  Георпя. 

Нашъ  отрывокъ  принадлежитъ  къ  той  групп-Ь  рукописей, 
которыя  Кирпичнпковъ  обозначаетъ,  какъ  редакщю  В.  и  о 
которой  говоритъ,  что  она  дошла  до  насъ  во  множеств'Ь  верс1й, 
крайне  разнообразныхъ  п  по  времени,  и  по  народностямъ,  и  по 
литературной  Форм-Ь.  Изъ  славянскпхъ  текстовъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  этой  групп-Ь,  изданы  два  сербск1е  XIV  в-Ька  Поповымъ 
въ  «Описанш  рукописей  Хлудова»  и  Новаковичеыъ  въ  VIII 
том-Ь  ежегодника  Загребской  Акадезпи  «81агше».  Оба  эти  текста 
сходны  въ  общихъ  чертахъ  и  расходятся  въ  подробностяхъ. 

Сравнивая  нашъ  отрывокъ  съ  этими  двумя  текстами,  убеж- 
даемся, что  онъ  вообще  не  отличается  исправностью  и  полнотою; 
много  въ  немъ  пропусковъ  и  притомъ  такихъ,  которые  затруд- 
няютъ  пониман1е  н'Ькоторыхъ  м-Ьстъ  разсказа.  Авторъ  или  лучше 


л 
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сказать  переписчикъ  невнимательно  относился  къ  д-Ьлу  и  поэтому 
въ  отрывке  встр-Ьчается  довольно  много  ошпбокъ.  Такъ  напр., 
читаемъ  зд^сь:  ко.зврлтити  полшбстко  вм.  рл.-зкрлтнтн  I  а;  к  по- 
вел-Ь  вм.  н  покел-Ь  II  а;  поставил  гор-Ь  во  л\'Ьр;^  вм.  горы  II  Ь; 
по  дал!ъ.  уодивк  вм.  по  водал\'к  II  Ъ;  ие  в^фуетк  ли  вм.  не 
в'ЬруЕшЬк  III  а;  пол-Ь  вм.  повел-Ь  III  Ь;  плоти  самъ  переписчикъ 
осправплъ  на  полати  IV  а;  па  части  т-Ь  его  вм.  т-Ьло  IV  Ь. 
Кром-Ь  этихъ  очевпдныхъ  описокъ,  есть  еще  пропуски  и  ошибки, 
затемняющ1я  смыслъ,  напр.  ш^  повей  слфти  вм.  повнпьпъ  I  а, 
какъуНоваковича(впрочемъвърукоп.Хл.  тоже  есть  подовепк); 
выражен1е:  глти  лдежи  совою  I  Ь  непонятно  безъ  сравненхя  съ 
другими  рукописями  и  т.  д.  Вообще  составитель  этого  текста 
какъ  будто  жела.1ъ  по  возможности  сократить  разсказъ,  приводя 
то.нько  главные  пункты:  такъ  напр.,  гд'Ь  разсказывается  о  воскре- 
шенш  Георпя  (IV  Ь),  написано  только:  ре  тов-Ь  глю  расьвлепое 
т-Ьло  по  .зел\лн  и.зверЛлТк  кости  и  сотвори""  англы  ико  же  рТ 
илгн!  гк.  Между  т-Ьмъ  въ  обоихъ  спискахъ  сербскихъ  это  м'Ьсто 
разсказано  обстоятельно  и  вполн'Ь  ясно. 

Однако  въ  большинств-Ь  случаевъ  недостатокъ  н-Ькоторыхъ 
подробностей  не  м'Ьшаетъ  пониманхю  текста,  который  представ- 
ляется какъ  будто  свободнымъ  и  сжатымъ  пересказомъ  бол-Ье 
обширной  редакц1и.  Изъ  бол^е  важныхъ  пропусковъ  и  вар1ан- 
товъ  отм'Ьчаемъ  сл6дующ1е:  пол\к1Сли  ве.законпын  црк  послати 
повеленье  I  а;  у  Хл.  и  Новак.  царь  обдумываетъ,  какъ  мучить 
святого;  въ  нашемъ  отрывк'Ь  Аоанасхй  говоритъ  царю:  вв'Ьки 
живъ  сстк  члвкъ.  ИЖЕ  .  .  .;  въ  сербскихъ  текстахъ  А0анас1й 
прив-Ьтствуетъ  царя  словами:  царо^-  живи  вк  в-Ькы,  и  дальше 
спрашиваетъ:  гд-Ь  кст«к  члов-^кк  .  .  .  Пропущено  приказан1е 
царя,  чтобы  Аоанасхй  доказалъ  свое  ум'Ьн1е  на  д'ЬлЬ,  такъ  что 
волхвъ  сразу  безъ  всякаго  побужден1я  велитъ  привести  вола 
I  а.  Зат^Ьмъ  выражен1е:  вопрлже  воль  иде  на  де1;  части  I  Ъ, 
соотв'Ьтствуетъ  въ  рукоп.  Новак.:  и  поиде  воль  па  двок  огпре- 
жень,  а  у  Хл.:  вьпреже  VVве  чести  вола  и  начеть  и'рати.  М-Ьсту 
въ  отрывк'Ь:  ра.зъвратишь  скоро  чары,  глти  л\ежи  совою  I  Ь, 
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отв1Ьчаетъ  у  Новак.:  кстд  ова  пр'Ьдь  л\110к>  пыига  и  глаголнта  кк 
сбВ'Ь,  како  л\ыслита  се  пого^-витн,  а  у  Хл,:  и  р\  нечьстисын  Кк 
ел1^\'ее:  Еьзлк'ВЛЕмие  л\он  р&зкркя»  чари  еьсксрЕ  н  раздро^^шн 
уристнанкскок  кльшсто  н  гли  сь  гаургЕЕлхк,  кано  псгогвнти 
ял-Ь;  ы-Ьсто  изъ  нашего  отрывка  представляется  страниымъ  см'Ь- 
шен1емъ  соотв'^;тствз'ющихъ  выражен1Й  въ  об-^ихъ  сербскихъ  ре- 
дакщяхъ.  Въ  нашемъ  отрывк'Ь  пропущено  о  томъ,  какъ  Аеана- 
сш  чаровалъ  воду  и  прибавилъ  отравы  (у  Новак.,  а  у  Хл.:  прн- 
л\*ксн  чары),  причемъ  зд-Ьсь  число  б-]^совъ  обозначено  цпфрою  50, 
у  Хл.  —  8,  между  т^,У1ъ  какъ  у  Нов.  б'Ьсовъ  насчитывается  60. 
Послй  того  какъ  Георпй,  выппвъ  чашу  съ  отравой,  остался  не- 
вредимъ,  по  рукоп,  Хл.  Аоанасхй  сразу  ув-Ьровалъ  въ  Христа; 
у  Нов.  волхвъ  обраш,ается  къ  царю  съ  р-Ьчью,  въ  которой  заяв- 
ляетъ,  что  онъ  приготовилъ  другую  чашу,  а  если  и  это  не  будетъ 
им-Ьть  посл'Ьдств1й,  тогда  онъ  ув^руетъ  въ  Бога  хрпст1анскаго. 
Въ  нашемъ  отрывк'Ь  это  разсказано  немножко  иначе,  но  все  таки 
бол'Ье  сходно  съ  рукописью  Новаковпча,  Смерть  Аоанас1я  пр1- 
урочена  къ  5  ноября  (и  только  посл-Ь  къ  с.  приписано  к.),  а  по 
спискамъ  Хл.  п  Нов.  къ  25  ноября;  въ  которомъ  часу  Аоанас1Й 
былъ  обезглавленъ,  здЬсь  не  сказано  (у.  Хл.  въ  7  ч.  дня,  у  Нов. 
въ  9).  О  боязни  Георг1я  при  вид-Ь  колеса  въ  отрывкЬ  ничего  не 
сказано,  а  его  молитва  передана  съ  пропусками;  такъ  напр.  не 
сказано  ни  о  создан1и  неба  и  земли,  ни  о  томъ,  что  Господь  по- 
чиваетъ  на  водахъ  (у  Нов.,  а  у  Хл.  надъ  водами);  не  говорится 
также,  что  только  посл-Ь  окончан1я  молитвы  повели  Георпя  на 
новыя  мучен1я.  Слова  Хлудовской  рукописи:  и  испогстншс  его 
(на  кслЕСо)  ск  горы  великые  .з1^ло  не  встречаются  ни  у  Нов.  пи 
въ  нашемъ  отрывк'Ь.  Очень  испорченъ  нашъ  текстъ  въ  томъ 
м-^ст-Ь,  которое  говоритъ  о  д'Ьян1яхъ  Георпя  послЬ  воскресен1я: 
зд-Ьсь  сказано,  что  онъ  отправился  на  м^Ьсто  соуднфноЕ,  «внд'Ьвъ 
црь,  къ.  сов-!;  вЕ.зъсФдлчЮфа»,  и  обратился  къ  царю  съ  р-Ьчью. 
Иначе  разсказано  это  въ  рукописи  Хл.  и  Нов.:  тамъ  Георг1Й  па 
дорог1Ь  встр-Ьчаетъ  царя  разговаривающаго  съ  «людкл\н  сво11Л\и», 
и  когда  Георгш  пмъ  показывается,  то  они  спорятъ  другъ  съ 
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другомъ,  дМствительно  лп  это  Георгш,  плп  гЬнь  его,  или  же 
кто  то  другой  похожш  на  него.  Кром1Ь  того  нашъ  памятнпкъ  не 
знаетъ  Атаналивона,  но  говорптъ  вообще,  что  мнопе  начали  ве- 
ровать со  вс'Ь.ми  женами  и  д-Ьтьмп.  Непонятно  всл1Ьдств1е  из- 
лишней сжатости  следующее  зат-Ьмъ  мучен1е  Георг1я,  но  при- 
томъ  не  сказано  также,  что  царь  вел^лъ  т^ло  его  растереть 
камнемъ  на  порощокъ;  также  пропущены  некоторые  друг1е 
пр1емы  мучен1я,  какъ  пов-Ьшенхе  стремглавъ  и  т.  д.  Не  указано 
число  столовъ,  съ  которыми  Теорий  совершплъ  чудо.  ЗагЬмъ 
после  этого  чуда  по  сербскимъ  спискамъ  царь  ув^ровалъ  въ 
Христа,  ко  всетаки  вел^лъ  еще  мучить  Георпя;  въ  нашемъ  от- 
рывке обращаются  въ  христ1анство  только  люди  (бывш1е)  съ 
царемъ,  а  самъ  царь  остался  не  убежденнымъ,  что  конечно  ло- 
гичнее въ  вттду  дальнейщаго  разсказа.  Наконецъ,  отрывочно  и 
неясно  переданъ  разсказъ  о  новомъ  воскрешен1и  изъ  мертвыхъ 
Георг1я,  причемъ  говорится  только  о  ангелахъ  вообще,  а  не  о 
РаФаиле  (Хл.)  или  Салатиле  (Нов.);  вместо  слова  коноск  постав- 
лено котелъ  и  пропущены  некоторый  друпя  подробности. 

Не  смотря  однако  на  все  эти  пропуски,  отрывокъ  заклю- 
чаетъ  въ  себе  несколько  подробностей,  которыхъ  петъ  въ  руко- 
писяхъ  Хл.  и  Нов.  Такъ  напр.  словъ:  тьт  р'д  прнибдоуъ  л\уА:& 
СЕГО  (т.  е.  Аоанасхя)  I  Ь.  нетъ  у  Нов.  Затемъ  въ  обеихъ  руко- 
писяхъ  нЬтъ  словъ,  указывающихъ  на  то,  что  Лоанасхп  передъ 
казнью  мо.шлся  «и  .за  стго  геа'рпл»  И  а.  Въ  йюлптве  Георг1Я 
словъ:  илек  д+.лл  мл  др'Ьр;'Ь  пригЕо.здиС/Д  И  а.  И  Ь.  тоже  нетъ 
въ  обоихъ  сербскихъ  спискахъ;  равнымъ  образомъ  и  слова:  не 
послоушашб  црк  той  0СЛ11К1П  сллкы  II  л\дла  прилсжмсл  на 
нЕСтс>иъстко,  мачаша  ь'1;сы  постренати  его»,  находятся  только  въ 
нашемъ  списке.  Въ  обращен1и  паря  къ  людямъ,  пос.1е  колесо- 
вания Георг1я,  словъ  «ра.зл\л\е11тб  люде»  нетъ  у  Нов.  и  т.д.,  см. 
въ  перечне  словъ  и  выражеп1п.  Если  къ  этому  прибавить  неко- 
торый различ1я  въ  несколькихъ  подробностяхъ,  указанный  выше 
(напр.  что  не  Лтапалпвонъ,  а  мног1е  люди  обращаются  въ  хри- 
ст1анство,  пли  что  чудо  со  столами  (седалищами)  не  убеждаотъ 
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царя,  а  только  его  окружающихъ),  то  окажется,  что  нашъ  отры- 
вокъ  нельзя  считать  вольнымъ  и  сокращеннымъ  пересказомъ 
одной  изъ  двухъ  сербскихъ  рсдакц1й.  Такому  предположенш 
противо1)'§читъ  и  тотъ  Фактъ.  что  —  какъ  указано  нами  выше  — 
нашъ  отрывокъ  въ  н-Ькоторыхъ  подробностяхъ  бол-Ье  сходенъ 
со  спискомъ  Хлудова,  а  въ  другихъ — съ  рукописью  Новаковпча 
(двЬ  чаши  яда  и  т.  д.). 


Перечень  бол^е  важныхъ  словъ  и  выражен1й, 

(несходныхъ  въ  трехъ  спискахъ). 

I.  а.  пс>  чьры'.у  Н.  пс>  чр'Ьво^-  X.  по  всел\су  т-Ьдо^' 
оу-садитн  Н.  у.итн  X.  кккести 
послдтн  ПОСЕЛЕНЬЕ  Н.  папнса  X.  пнсл  имнг-н. 
по  всЕН  власти  Н.  по  С1^с'1;\'к  страплуь  X.  за  люди  все. 

ВЪЛКуВ'к  СИЛМЫН  Н.    ВЛЬуВК  СНЛКМЬ.  X.  ВЛкуВМ   ВЕЛИЦН 

з-кло, 

волшЕСтво    кртьгамьсьоЕ    Н.    влкшьство    уристнанк- 
скок  X.  уристмаискъ!  зиалхЕпн 

л\погнл\ъ  ялатол\ъ  и  ср'11срол\к;   Н.  златол\ь  п  срЕв- 
ролуь;  X.  л\пого  11л\Епиа. 

творптп;  Н,  створити;  X.  глатн 

развЕргог;  Н.  развркго^-;  X.  разороу 

па  ДВ+.  части;  Н.  па  дв-Ь  чести  X.  на  двое 

радъ  вы;  Ы.  вьслу-Ьо  се;  X.   вксл\на  се   великою  ра- 
достью. 

развЕрЕ1ри;  Н.  разкрьшти  X.  разорнти. 

волшЕСто  |:рткгамьскоЕ;  Н.  вльшьство  урнстиапьскок; 
X.  вльуствол\к  р'о  уртиаискм. 

о^'Зриши;  Н.  о^-зриши;  X.  видии.'и. 
I.  Ъ.  наставил;  Н.  X.  постигль 

||аль/;\  Н.  палитвь:  X.  вьложи. 


люБЛиисмЕ  ОТРЫВКИ.  23 

стртотерпець  укк;  Н.  слажЕнн;  X.  стыи. 
прЕктн;  Н.  111зтъ;  X.  илгсн. 
II.  а.  \-тд    рлсплто'^;    Н.    согог   твокл\оу*   X.    рлспбтол\о^* 

кослдити;  Н.  кестн;  X.  нксадити 

какок»   стрткю  01*л\орнти;   Н.  како  л\у-читк;  X.  како- 

ко^'к»  л\с>у-кс»к>  лАоучнть. 
ианнзати:  Н,  напоу%зитп;  X.  падро^жЕно 

ГЕО.ЗДЬЛ    и    пежин    ОСОЮДОГ    VVСТрIО;    Н.  гкоздин  ост- 

рыук;  X.  гнсз1^л\11  и  пожи  сиок>доу  сстрн, 

кпд^^съ;  Н.  н^тъ;  Н.  кнд-к. 
П.  Ь.  псукала  и  радость  и  с^иець.;  Н.  укала  и  сЬнкЦк  ра- 
достный X.  поукало  и  сЬрикльиь  радость.. 

постакил  гор-к  ко  л\1'.р;5^;  Н.  нЬтъ;  X.  горы  постакнкк 
л\'Ьрог 

ксА  тесе  11ол\ышлиють.  и  трепЕфють;  Н.  кьса  ткарь 
ТЕСЕ  послу-шакть.  сь  трЕПЕтол\ь;  X.  вса  во  те  по- 
слоутають  сь.  страуол\ь  и  трЕПЕтол\ь. 

поели;  Н.  X,  ПОСЕЛИ  да  снидеть. 

просласилъ.  Н.  нЬтъ;  X.  прослдвлиЕтсб. 

в  сЬки  с'Ьколуь  Н.  X.  сь  с^^^•ы. 

на  части;  И.  селикил\и  дирьл\и;  X.  на  соусЕ. 

расплты;  Н.  X.  пропЕти. 

и'илъ;  Н.  и.зсасить;  X.  истрьгнЕть 
III.  а.  части;  Н.  X.  кости. 

съкрЕфи  Н.  вьср'Ьи1ти;  X.  л\етногти. 

ДЕсръ;  Н.  со^-уодоль;  X.  соу'уь  доль. 

посЕл^к  изграсити;  Н.  сьстаси;  X.  сьскрси. 

на  лице;  Н.  на  лице;  X.  ил  ниуь. 

сьтсори  жмса;  Н.  и  ожисЬ  н  сьста;  X.  и  сьставь 
жись. 

КЕСЕЛИС/Л  д\чмчЕ  л\ои.   И  созрадосасл  гЕс>рГ1И  радостью 

КЕЛИ1,0Ю  (ЛКО  со  сна  О^-СТаСЪ,  О^-КрЕПЛЕНИЕЛГЬ  гнил\ъ. 

Н.  X.  пЬтъ. 
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11Ж6  МА  жива  сктЕсрн  и  пй-Ь  ж  гл\'о^'  ико  нст'Ьнныи 

ЕСТЬ  Н.  X.  нЬтъ. 
иАЧйША  Е'Ьровлти;  Н.  С'1;рова;  X.  илче  «'кровати. 

III.  Ь.  лмчк>  предатн;  Н.  л\кчевн  пр-кдат»;  X.  оусЬкмо^ти. 

скончаша;  Н.  о^скмеин  выше;  X.  пр-кдаше  дуъ  свои 
оусадити;  Н.  дркжати;  X.  вести. 
ро;зварити;  Н.  X.  раждЕфи. 

И,ЗВ6СТН  СТГО  ИС  ТЕЛ\НИЦ'Ь  Н.  Н^ТЪ  X.   И.ЗВЕДкШЕН 

глав;^  ЕГО  оуложити  оу  ка/и-кик  Н.  тоу  вкложи  главоу 

ЕГО  X  н'Ьтъ. 
створити  Н.  створии]И  X.  сковати 
л\оучити  ЕГО  Н.  дастк  клюу-  X.  л\оучити. 

IV.  а.  ИЖЕ  тк  рЕкоу;  Н.  тако;  X.  иже  ти  рЕкоу. 

Блжиыи;  Н.  вЕликы  л\оучЕИИВк;  X.  члвкк  увк. 

стоитк;  Н.  кстк;  X.  соутк. 

кождыу'к    ил\аЕтк;    Н.    кождо   и\-к   отк;    X.    коижо 

ил\атк. 
др-ква;  Н.  слдовъ;  X.  др'квк. 
про.злсу^;  Н.  про.зЕспоутк;  X.  процвктоутк. 
и  листвТе  ву^Чк  Н.  X.  н1Ьтъ. 
плод'к  створитк  Н.  створитк  плодк;  X.  пло  да. 
створи  л\лтвлч  Н.  110л\оли  СЕ  X.  створи  лйтвоу 
IV.  Ь.  оу-л\орити  Н.  X.  л\о\-чмти 

КОТЕЛ'к  Н.  X.   КОПОВк 
ГрОЛ\'к  Н.   X.  Тр01,-Ск 

расквлЕноЕ  т-кло  Н.  X.  кости 

испЕрвоздаиого  Н.  пркво.зддикпаго;  X.  прквааго 

воскрси;  Н.  вкставилт*;  X.  вснрсила. 

Итакъ,  изъ  сравнен1я  выше  указанныхъ  трехъ  сппсковъ 
можно  сделать  сл'Ьдующ1е  выводы: 

1)  Нашъ  отрывокъ  въ  отд-кльиыхъ  выражен1яхъ  походить 
разъ  на  списокъ  Хлудова,  другой  разъ  на  сппсокъ  Новако- 
вича. 
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2)  Въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  употреблены  так1я  слова  или 
Быраже1пя,  которыя  не  встр-Ьчаются  ни  у  Хлудова  ни  у  Нова- 
ковпча. 

3)  Полонизмовъ  п'Ьтъ,  народная  р1чь  отражается  въ  памят- 
ник-Ь  очень  слабо,  болЬе  въ  Фонетическихъ  явлен1яхъ  чЬ.мъ  въ 
словар']^. 

4)  Если  есть  подробности,  которыхъ  не  знаютъ  списки  Хлу- 
дова и  Новаковича,  то  он'Ь  не  им'Ьютъ  существеннаго  значен1я, 
не  даютъ  ни  одного  поваго  Факта.  Бол-Ье  значен1я  им-йютъ  про- 
пуски. 

5)  По  всей  вероятности  нашъ  отрывокъ  составляетъ  коп1ю 
самостоятельнаго  перевода  изъ  греческой  редакц1и,  близкой  къ 
тЪ1ъ  редакщямъ,  изъ  которыхъ  переведены  «Житья»,  сохранив- 
ш1яся  въ  спискахъ  Хлудова  и  Новаковича,  но  бол-бе  краткой. 

6)  Этотъ  переводъ  сд-бланъ  или  на  с^^вер-Ь  Росс1и  или  на  юг1^, 
но  еще  въ  то  время,  когда  зд']^сь  господствовала  лшвая  традиц1я 
церковно-славянскаго  языка;  такъ  какъ  въ  бол-Ье  позднхя  вре- 
мена (въ  XVI  в.),  какъ  это  указываетъ  нашъ  отрывокъ  «Слова 
1оанна  Богосюва  о  Успен1п  Богородицы»,  языкъ  отражаетъ  на 
себ-Ь  довольно  сильное  польское  вл1ян1е. 

7)  Наконецъ,  сппсокъ  сд^ланъ  на  югЬ  Росс1и  довольно 
небрежно  въ  XVI  вЫЪ. 


III.  Слово  1оанна  Богослова. 

Слово  Тоанна  Богослова  о  Успенш  Богородицы  было  напе- 
чатано въ  н-Ьсколькихъ  редакщяхъ:  Срезневск1п  напечаталъ  свод- 
ный текстъ  по  н'Ьсколькимъ  позднимъ  рукописямъ  и  отд'Ьльно  от- 
рывокъ  по  списку  XII  в.  (Св-Ьд-Ьнхя  п  зам-Ьтки  о  малоизв.  и 
неизв.  пам.  №  XXXVIII).  Поповъ  въ  Чтен1яхъ  въ  Император- 
скомъ  Обществ-Ь  Истор1и  и  Древностей  (г.  1880,  кн.  III)  издалъ 
два  списка  Слова:  южно-славянскш  XIII  или  XIV  в.  и  русскш 
XIV  в.  Новаковичъ  въ  «81аппе»  Юго-славянской  Академш  Наукъ 
кн.  VIII  (1886  г.)  напечаталъ  списокъ  южно-славянской  редак- 
цш.  Наконецъ,  ПорФирьевъ  въ  «АпокриФич.  сказ,  о  новозав-Ьт- 
ныхъ  лицахъ  и  событ1яхъ  по  рукописямъ  Соловецкой  библю- 
теки»  1890  г.  издалъ  списокъ  XVI  в'Ька. 

Не  вдаваясь  въ  разсмотр-Ьнхе  вопроса  о  взаимномъ  отношен1и 
другъ  къ  другу  всЬхъ  до  сихъ  поръ  напечатанныхъ  восьми 
текстовъ  «Слова»,  отм'Ьтимъ  только,  что  русск1е  поздн1е  списки, 
напечатанные  въ  сводномъ  тексгЬ  Срезневскимъ,  короче  всЬхъ 
другихъ,  такъ  какъ  сейчасъ  посл-Ь  онисанхя  чуда  съ  1оФОН1ей 
они  оканчиваются  сл-Ьдующими  словами: 

И  Е'Ьру  итъ.  тъ.  (1оФОн1я)  и  просллвн  уа  Га  рсжьшагосА 
отъ  (=  изъ)   нш,    кл\оу   же   сллел   др1кЖавл  съ  оОллхь.  н  съ 

СТК1Л\к  ДуСЛ\Ь.  НЫИ-Ь  Н  присно  въ  Е'Ькк!  в'ккс>л\ъ. 
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Въ  остальномъ  даже  въ  мелочахъ  эти  списки  сходны  съ  рус- 
скимъ  спискомъ  XIV  в-Ька,  изданнымъ  Поповымъ  (Чтен1я  въ  общ. 
ист.  и  др.,  г.  1880,  кн.  3). 

Однако  есть  два  исключен1я:  у  Срезневскаго  посл-Ь  словъ: 
«и  ВТч  НЕД41ЛК>  ил\лтк  притн  соуднтк  жнвыллъ  и  Л\р'тсЫЛ\'К))  чи- 
таемъ:  «и  въ  нед-клю  нлхлтк  прнтн  съ  нссь,  въ.  слав^*  и  чпъ 
преставлении  стыи  славкныга  д-Ьвы  рожкшига  кго».  Этихъ  словъ 
вовсе  н-Ьтъ  въ  рукописи,  изданной  Поповымъ,  но  въ  нашемъ  от- 
рывке, какъ  и  въ  юго-слав.  редакц1яхъ,  это  м'Ьсто  есть,  только 
выражено  н-Ьсколько  иначе.  Напротивъ  того,  русск1й  списокъ 
XIV  в.  им'Ьетъ  слова:  «въ  мед'Ьлю  стаи  вца  родисл»,  которыхъ 
н-^тъ  ни  въ  текст'Ь  Срезневскаго,  ни  во  всЬхъ  остальныхъ  редак- 
ц1яхъ,  ни  въ  нашемъ  отрывк'Ь,  ни  въ  греческихъ  спискахъ. 

Ограничиваясь  для  сравненхя  тою  частью  Слова,  которую 
заключаетъ  въ  себ'Ь  нашъ  отрывокъ,  легко  уб-Ьдиться,  что,  кром']& 
выше  указанн^тхъ  разницъ,  нигд^,  въ  изданныхъ  доселЬ  текстахъ 
русскихъ  и  южно-славянскихъ  н']Ьтъ  такихъ  знаменательныхъ 
вар1антовъ,  как1я  даетъ  нашъ  отрывокъ.  Поэтому,  вм-Ьсто  того, 
чтобы  въ  вьшоскахъ  отм'Ьчать  всЬ  разночтен1я  восьми  текстовъ, 
мы  сопоставляемъ  нашъ  списокъ  съ  русскимъ  спискомъ,  издан- 
нымъ Поповымъ. 


Текстъ  Люблинскаго  списка.  Текстъ  XIV  в.,  и.зданный 

Поповымъ. 
(въ.звратнв) 

1.  (1  а.)  шнл\ъ*^'^  во  ерлл\ъ  ис-    вшедше  въкрл/иъ  въ.звЬстшиа 
покедатн  (ш)то  ел  д-Ьеть,  оу        вел  БЪ1вша1с1. 

ни 

2.  а  1умс>  иаи  сн(ла)  оккл  стала    вы  же  гроллъ. 

3.  ИЕилосл    с  лице    и   -ицк   оса    икй  слнце  н  луна,  окртк  дол\оу 
полъ  дол\оу  прчто1; 

4.  и  .звортх  перв'11НЕЦк  стуъ  н  ста- 

ша  въ  чтк  и  славу  ст^'ю. 
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5.  и  оукн(д)'Ьвше  такай  чюдеса 
снлкма!^  и  страшила 

6.  кса''  пошолъ  \-то  Бы'(к)а^°л\'к 
недо^то/иъ  нелгоцбиъ.  толь,- 

КО     уСрОЛШПк!     ТОЕ'Ь      дотъ- 
КПЛ^Л'КСЛ  то  ^'ЗДОрОКЕЛИ 

7.  слепни  почали  внд-Ьтн  а  гло^-- 
ут  почали  слышатн  прока- 
ЖЕППК1И  чисты  стали  и  Е-Ьс- 
пыи  (|1с)и,ЕЛ'йлисА  и  вен  пе- 
Л\0ЦЫ<К111  ро,зпыл\и  пЕдоугн 

8.  Еоличи  оу.здоровели  с  к-Ьрою 

ОуСКЛНКаКИ.    VV    ПрЧТаА     Л\Т11 

уа  ПА  достоинал  двце  тов4; 
в'[;роуЕл\ъ  оу  уа  па  нашего 
рожьшегосА  (V  тесе  тос*!!  са 
л\олнл\ъ,  гако  ижкбм  л\трн 
б;|;ди  нал1ъ  л\атва  оусел\ъ. 
оу  сел\ъ  в-Ьц-Ь  н  вуд;^фел\ъ. 
9. 


н  вид-Ьша  всА  зпал\ет11а  л\нога 
ц-ывакл1а. 


слкпк(и,)А  про.знрауу  и  глог- 
уиА  слъ1шафа  прокажеиъиа 
очпфаугсА  сЬсп  ыи  иц-клА- 
юфе  и  всгакн  иже  вАуу  в  пе- 
ду-.З'Ь  прикаслуу*  вп-когдоу 
ст'Ьп'к  урал\Ш1Ъ1 

II  съ  в-Ьрою  вопниуу  стаА 
л\р||К  рожешнга  уа  ва  нашего 
пол\нлун  нъ!.  н  аснк  Ц'кло- 
вауу  (т.  е.  нц41лЬвауу), 


10.  стала  радость,  велика  нен- 
ска.зан'^на  в  тоТи  дик  (V  л\но* 
(1  Ь.)  ства  нсцел-ЬЕшнук  са 
славА(фнуъ)  К\  1к\  наше  и 
стоую  нрчтую   его  (л\а)трк. 


лгнопк  же  народъ  (1'  крлл\а  и 
(1'  кокгожьдо  очкства  л\ткъ1 
ради  нриуожауу.  оуслъ!- 
шавъше  сываклыА  въ  виф- 
ЛЕОЛА-Ь  л\тркю  г»1ек>знал\ениА 
придоша  на  лх-Ьсто  то  раз- 
личпыл\и  недгги  одержил\и 
II  просАфе  нц-клениА  и  нц'Ь- 
лени  съм.ауу. 

БЫ  же  радостк  велиА  и  не  н.зъ- 
глел\а  во  т^ь  днк.  (V  л\нож||.тва 
ИЦ11Л+.ВШЙ  и  про.зр+.вшнуъ. 
сллвАуу  Па  нашего  и  л\трь, 
ЕГО.  вси  ЖЕ  1Т'  вифлеол\а  ува- 
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весь       В1|флщул\'к       ерллгк  лйл\!1  и  п11лш  дуокмъши  иг- 

(оу)к11риЕ;шн    ЕО.зрддовлллсА  селтуг                                 * 
п-к/Ти!  п(о)к»ч!1  душю  и  весе- 

ЛАЧПСЛ. 

11.  пришбдъшби  въ.зврлфлугс/Л. 

12.  ср-Ьн     (ж1|)дов(к)скТга     вси  11кр11и   же   людкстин   ввуп-Ь   с 
окал\ен11   п[%11и&  ж(н)дс>ве  вен  людлхи  сеоил\п  о^-дивтиа  о 
ночалч  дивитисл  о^'яр'Ьвшп  г.^-вакл\к1ут|.  чнгдес'1;уъ. 
велнкок  чк»до 

13.  N0  и  .здв(н)сть.  иуъ  тлжьд  II   .завистью   тлжкою   пн-зъпа- 

доша 

14.  почали  радмти  совФ.  как'к  и  па^  студенок»  (д.  б.  с^'ктнок») 
иуъ.  дь.иволъ  пао^-чил-к  и  л\ъ.1слкю  св'^'^  (т.  е.  съв-Ьтъ) 
врадивти  створиша. 

15.  л\поги  людии  послали  из'к  л\ъ1СЛАу\*  послати  па  ст^-к»  и 
ердл\а  до  воефлиол\а  па  па  сгил  аплъ1  въ  вифлеол\ъ. 
прчтоук». 

16.  ктеръ.    же    лхпожкство    людии 

соврашас/л   и   оустрЕл\лепик 
творлуоу  па  вифлеол\ъ. 

17.  аплы  вже  ,за  одъпоу  веръ,-  тко  СО  попртра  кдипого 
стоу    1Т'     ефлиVVЛ\а    и    л\ти 

вжы^ 

18.  и  вси  ПЕ  л\огли  папередъ  (?' страуа  спепши^иъ  ел  погал\ъ 
ступити    !10гал\и.     VV^■ол'^^ли  иуъ. 

вс+1Л\ъ  поги.  па.задъ  ел  вер- 
по\'ли  по  и>ПАТъ  поги  ил\ъ 
|.ако  первок  стали  (2.  а.)  и 
VVпи  по.зпавше  таковаа  чу- 
деса 

19.  верил\лиеА  во  ерлд\ъ  къ  въсилтк  възвратишасл  Ь'  роду 
еоил\л^  жидоккскол\оу  и  с1;окл\у  и  пов*Ьдаи1а  все 
веск  тотъ  страуъ  поведали  страшпок  вид'Ьпк  аруик- 
ил\ъ.  р'1;кл\'к. 
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20.  ар\-1ир11н  жндоскскТи  попы    они  же  пл''  разъжегша  гаросткк» 

•  и\"ь      СЛЫШЛСШЕ      ЦОЛШЕ     С<А 

гнеколгъ 

21.  рл'^ж^глн    и    пошли    к    гб-    идоша  вопнюфе   къ  г-ЬлАону  и 
лАОноу   {;о{Еод1;   СЕоел\у   рЕ-        глЬфе. 

22.  попш'к  яакн'к  пашь  (V  ж«-    погисб    из'НК'ь     нюд-Ьиск-к     1Т; 

НЫ   СЕ<А.  и'ЖЕПТ  Е)1  IV  КНфлН^17-  ЖЕНЪ.1    СЕ^.    1Т'ЖЕ1П1   Ю  11'  ВНф- 

Мй  \\)  СКОЕН  СОЛОСТИ  ЕрЛЛ\СКТа.  ЛЕОЛ\а    II    (1'    Епар\*>ы  крлл\к- 

скнк. 

23.  и  гЕлюнъ  БОЕвода  оужаслъ    и   г-Ь-ионъ   же  оужасъ    ел   р! 
с<л    и    оуслышакъ     таковал         ил\ъ  гажЕ  слыша  чюдЕса 
чюдЕса  и  .змал\Ена11кл   л\ога 

и  рЕКЛЪ. 

24.  \у  ЕЕ  НЕ  уочю  гпати  прочк.     а.зъ  ни  кТ'  вифлЕоли\  и.згоню  кл 

пи  1Х'  иного  л\11ста. 

25.  и  жидова  болшеи  на   пего    июдеи  же  па'  спсеникл\ъ  КЕсарл 
почали  кликати  и  рЕкоучи.  тивЕриа  .заклипауу-тк  и.  да 

въ1  аплъ  и.згпал'к  (1'  Ерлл\а. 

26.  вудЕЛАъ     на    ТЕСЕ    цисарю    афЕ    сего   пе    сотвориши   нава- 
тик-Ь^ю  писати  дил\ъ  ча  тл  црк»  тивЕрию. 

27.  тогды  во  Ерлл\ъ,  слышавши 
Ц'ксар/Л  рил\ъского 

28.  гЕл\онъ  ЖЕ  воЕвода  поБогав- 

СЛ   Ц-ЬсарЛ  ШТО  ЕГО  1УВаДАТк 

и  посла"    тислфника     войта  и  понужЕпъ  посла  тысуцпшки 
во  внфлиV^л\ъ  въ  вифлЕол\ъ 

29.  (2.    Ь.)    ШТО    БЫ    выгнали  на  аплы 
прчтоую  и  аплы 

30.  дутк  стыи  рЕКъ  и  аплл\ъ  стын  же  дуъ  гл*а  кт^  апллИк  и 

къ  л\три  гни 

31.  гЕЛАон'к  воЕвода  послалъ  на    се  Г"Ьл\онъ   послалъ  есть.  тъ1- 

ВаСЪ.   вы   ЖЕ  НЕ  БОИТЕСЛ  СуфНИКИ      НА      ВЪ1.      НШЕДШЕ 

НЗЪ.  ВИфлЕОЛи  НЕ   БОИТЕСЛ 
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32.  се  на  ^VВЛлц6\•'к  о^-еонд-Ьте  се  во  во  овлац-Ь  прикожю  въ1 
0^*  ерлл\ъ  но  крлл\ъ, 

33.  сила  во  и'ца  со  лмюю  и  с  вал\и 

КСТк 

34.  жндова  С  Еифл»кил\а  посла- 
ли ^"гнатн  а  сткш  дуъ  во 
ерлл\ъ  несетк 

35.  о^чтавше  аглн  во,зел\ше  на  въехавши  же  аглн  изидоша  н,з 
постели  л\трк  БЖкю  вышли  долАо^-  пос<{^фе  одръ  Блчца 
3  дол\оу  пашега  вца 

36.  в  тон  ча  дуъ,  стми   во.з-  о^-стрел\лепик     твор<лц1е      во 
меслъ    иуъ.    и    постави    во  и  крлл\ъ  въ  долгъ  иш 
ерлл\и  в  дол\о^*  гни 

37.  тгтт».    до.    Г   Д|Товъ   апл11  и  столше  па""  дгТии  не  почива- 
л\атву    творили    не    1^почи-  нмре  твориуолАъ  л\лтву'. 
ваючи 

38.  а  той  тисАчмик'к  воитк  кгда  же  доиде  тъ1сушникъ  до 
што  его  жидова  и  гел\оиъ  вифлеол\л  и  не  овр+,те  ту 
послали     во    вифлиолАЪ    па  л\тре  гпа  1П1  аплт^. 

стоую    вце   л\рьк>   пришолъ 
талА'к  и  пе  пашолъ  никого. 

39.  и  кунъ  тыу'ь  поил\алъ  што  держаше  же  вифлеол\'кЛАпъ1  и 
водили    его  и  повели  предъ        глше  ид\ъ. 

ц'1;сар<л  рекоучи. 

40.  вк!  поддали  (3.  а.)  во  виф-  пе  еъ.1  ли  в1П1досте  къ,  г-ЬлАону 
лиолле  л\ркю  и  аплы  а  те-  глфе  и  къ  ер'Ъкл\ъ  ВС/Л  выв- 
перъ  п4^тъ  и\'ъ.  шага  ,зпал\ешпа  и  чюдесд.  рс- 

косте  гако  пришли  суть  аплн 
СО  страпъ.  то  гд'Ь  сутк. 
придосте  къ  г-ЬдАОну  въ 
икрллхъ  Поил\ъ  тъкуфк- 
пикъ  вифиеол\ЛАпъ1  впиде  къ 
гЬл\опу  глА.  ико  ни  кдипо- 
го  же  не  овр4;то\-ол\ъ. 


32  п.  л.  лось. 

41.  по.  г  дмио^'  в"11Аалъ  п-  и  по  па"^  же  дГГни  о^'ВНД'Ь  г-Ь- 
л\омъ  и  жидова  ве  ерлл\'к  л\оик  (и)  ер-Ьн  (и)  вен  гражл- 
1ако  V'  СЕоел\ъ  долю^^  естк  не  ико  въ  свока\к  доли-  кстк 
ЛАти  вжА  и  апли.  во     икрлл\4;     л\'Ги     гПа    съ. 

аплъ.!. 

42.  сыложк  тл\тъ  бфб  знал\е-  сыша  тг  па  зпал\е°А  и  чюдеса 
пи  и  чюдЕса  вЕлнкаа  и  л\по-  л\пожкСтво  л\огжин  жбнъ.  н 
гаи  лшожЕСТЕо  ЛЮДП1  л\;р»Ж11  Д'Ьвъ  совравшссл 

и  жбпъ  в  дол\ог  прчтои  прн- 

43.  голосъ  к  пн/М'к  КЛНЧ6  вопИ/луг  глца 

44.  о  о  прчтаА  лт!  уиа  т  за-  стал  дво  рожешнл  уава  нашего 
вудн  рода  члвча.  не.зас^-дн  рода  члвчкска. 

45.  тоогвнд'квше^иканннн  жн-  снл\ъ.  же  тлко  Бъ,1ваюфил\ъ 
дове  (о^^)со(|ав)1несл  почаан  нанпа  подвн.за\усА  людкк 
рожкж^нгати     ревучи,     по-  нюд1;нстн11. 

нд-Ьлхъ  во,зл\1^л\'к  л\рк;!;  и  с 
постелею  н  вовержел\'к  въ 
огпк.  а  нннн  реклн.  такъ  я 
дол\ол\ъ  сожьжн 

46.  и  пошли  уочнмрь  .злжечн  и  кр'ки  же  взел\ъше  огнь  и  дро- 
долхъ  гд-к  лхт»!  ПьА  н  лплк!.  вл    идоша   пожефи   уот/ли1е 

долхъ.  ндеже  с-Ь  лш!  гна  съ 
аплъ1. 

47.  сал\ъ  же  гЕл\онъ  воевода  н  г1;л\опъ.  стогаша  .зрл  нзда- 
нз'^алн  сл\отрА.  леча  по.зорк!  д-Ьа. 

48.  только  пришли  к  воротол\ъ  токл\о  толико  не  доидоша  две- 
в  той  (3.  Ь.)  часъ  3  дол\оу  рин  дол\а  людик  июдф.истии. 
прчтлА  вышла  сила  гна  огне-  и  се  внезапу  сила  огненнаа 
май   попалила    лшого  людии  и.зъшед'кшн  н.зъпутрь  апг- 

ЖИДОЕКСКИуЪ..  ЛОЛ»^.    и    попали    Л\ПОЖкСТВО 

л\ного  людии  июд+.искъ. 

49.  и  сталъ  страуъ  великъ  во  и  сы  во  вселгь  гра  страуъ  ве- 
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КСЕЛ\Ъ   гсродн  и  всЬ  Б'крнын 

КрТк/А11Е   1МЧЛЛП  уЛ  иА   ИЛШЕГО 

рсже'^иого  (О  нЕн. 

50.  Г+.Л\ОНЪ  ЖЕ  ВОЕЕОДЛ  клнк- 
НО^'ЛЪ  ГЛЛХЪ  ВЕЛИИ/и'К  ПрЕДЪ 
ЕС'11Л\И  ЛК|ДЛ\Н  ИСТНН^НД  ПрДЕ- 

дл   ул  вл  жнелго  штожк  ро- 

ДНЛ'КСЛ  со  ПЕН 

51. 

52.  знал\ЕН1^/А  II  чнэдЕса  еелн- 
клго  вд^  соутк 

53.  и  стало  ЛАЕЖИ  '^''ДОБ'К  велне 

ра.зранТЕ  лиюгн  и1'  ннук  по- 
чали Е-Ьроватн  во  Га  1С4\  уа 

54.  какъ.  ел  то  исполнило 


55.  ду'ь  стыи  рЕК'к  аплл\ъ 

56.  В'ЬдаЕть  што  пришо'  в  нс- 
д41лю   с   1и;д  к   л\рки    апГлъ 

СЛГОВЕСТИ    ей     радость     ЕЕЛИ- 

каа  лколи  ду^и'к  ст\\\ъ  по- 
чала. 

57.  в  НЕД-Ьдк»  родилъ  СА  сгГсъ 
во  градъ  ей  (4.  а.)  (ф)лиа'л\ъ. 

58.  так'к  ЖЕ  у'к  в  пед-^лю  во 
Ерлл\ъ  воЕуалъ  и  Д'Ьти  стрЕ- 
(ч)ак>чи  ЕГО  с  Еаи/лл\и  в-^твь- 
л\и  поюфи.  VVсапа  въ  вкии- 

НК^уЪ   ВЛГВкПЪ  во  ИЛ\Д  ГПЕ. 

59. 


Сборннкъ  II  Отд.  И.  А.  Н. 


ЛИИ.  и  вен  в'Ьркпии  славлуу* 
Са  рожкшагосл  из  тл. 

кгда  ЖЕ  вид*!;  |Ч;л\опъ.  Еъи]и1ал 
и  воспи  предо  всклАи  лк>дл\и 
глл.  во  истину  СПЬ  Ш|И  КСТк 
рожиисл  из'к  тл. 

КГО  ЖЕ  ПрОГПаТИ  ЛАП-ЬскТЕ. 

зиалАЕпил  во  СИ  истиикиа  суть. 

ЕЪ1  ЖЕ  раЗД15ЛЕПЬК  ЛАЕЖИ  ПЮ- 
Д+.И.     и    ЛАПО.ЗИ    во    ИЛА  А     уВО 

Е'кровашЕ. 

ПОТОЛАЪ  ЖЕ  ИКО  ВЪ1Ша  ЧЮДЕСа 
си    СТЪ.1А    ПрИСИ0ДВЪ1А    ЛАТрЕ 

га  машЕго 
суфилА'к  налАъ.  апллАъ  во  икрл- 

ЛА-Ь  рЕЧЕ   СТъГи  дут». 
ВИДИТЕ  ИКО  в  ПЕД-ЬДМ»  ПрНА  ВлГо- 

в^ирЕиьк  (л\ркга)  аХ'  гаврила. 


в  ПЕД-Ьлк)  родисА  уъ  въ  виф- 

ЛЕОЛА-Ь. 

в  пЕдИклю  чада  икрлл\ьска  сваи- 
клАк  и.зидоша  противу*  и  ср*!;- 
таюфу*    глуу.    осапа    въ1Ш- 

ПИук.   ВЛГВПЪ  ГрАД-к!  ВО  НЛАА 
ГНЕ 

и  в  пЕД-клю  илАатк  судити  прс»- 

ТИВГ     Д'ЬЛ0Л\Ъ      ЖИВЪ1Л\'Ъ     н 
ЛАрТВ'ЫЛ\'Ь 
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60. 

61.  и  к  недилю  въсталъ  (н)з 
л^ртвыуъ  и  в  •ид'Ьлю  ил\летк 
(с)ал\'к  пр'тти  к  л\трн  своси 

со       СЛЛВОЮ       ВЕЛИКОЮ     ВЗАТИ 

илАабть.    салАъ    сто\'    ж    «"Ь 
диГю  1Т'  би  прчто(г)о  и  т+.лл. 

62.  в    ТО^Ю    Жк     МЕД+.ЛЮ     л\тч 

ргклй   апллАъ,    стллъ.    злжь- 

ЖИТЕ     кадило     ЗаИЖЕ     ИДЕТк 

сал\ъ  гк  съ  ст\\\и  аг1глы. 

63.  и  вси  апли  начали  творити 
л\лтвж. 

64.  гави    (с)/Л    СВ'ЬТЪ    ВЕЛИКТИ    и 

Л1Н0ЖЕСТВ0  (с)'Гк1уъ  агТлъ 

65.  СЕ  пришол'ь.  сал\'к  Ч1'(с)по- 
дарк  ут»,  црк  гГг.г  и  зел\ли 

66.  ре^^  л\'грн  (с)воЕи.  л\рь  ей  а 

67.  и'иа  ЖЕ  рЕв.ла.  (еи)а  П1  л\ои 
68. 

69.  не  скорви  но  радл^исл.  {\\)л 
твок   срцЕ    нашла    вжкга    си 

ВЛГТк. 

70.  (4.Ъ.)  ВИД+.  слау  д\ок>  што 

ИЛА'Ью    со  IV  ЛАОИЛХ'к 

71.  ст\  ст^ухтк  дуЯхт». 

72.  и  о^'.зр'Ьла  стал  л^ркл  л\ти 
БЖкА  сла"^-  ЕГО.  (еи^®)  01,-ста 
члЁча  НЕ  лгогоутк  испов+,да- 
ти  ни  разлчл\11ти. 


в  нЕД'клю  стал  Бца  роднсл 

в     НЕД-^ЛЮ    ВОСКрСЕ     ИЗЪ     Л\рт- 

въ1  уъ 


в  НЕЛЮ  гла  л\ти  к'к  аплмъ. 
възложити  кадило,  ико  грл- 
ДЕТк  Гк  с  вон  англкскил\и. 
с^^ДАИ      на      пртл'к      у+'рс>- 

ВИАХЧСТ-Ь 
и     ВС+.Л\Ъ     Л\ЛТВ^     ТВОрАфИЛХк 

ИВИСА     СЕСЧНСЛЕНОК    Л\НОЖкСТВО 

англъ    СЪ    т1л\ъ    и    се11тло 

ЗМЛЛ\ЕНкК 
ПрИуОДА    1\Л    СтЧ'Ю    дЦ"  ПрИШЕ- 

ствикл\ъ  кдиночадаго  сна. 
и    втчглашк    К'к    л\три   рЕЧЕ  ВТ*. 
л\рик. 

она  ЖЕ   рЕ.   С(   АЗ!!.  П1 

и  р?  в-к 

да  радгктксл  срцЕ  твок  и  ве- 
сЕлиткС/Л.     овр^^ла     во     кси 

ВЛГТк. 

вижк  славу  л\ою.  юже  ил\ал\ъ 

съ  ОЦ^\\'к  Л\ОИЛ\'к 

и  възр-Ьвши  стаи  л\р>1А  л\т11 
Бжии  вид-Ь  славу  на  т.  ки 
же  оуста  члвчкска  не  л\о- 
ггтк  испов'1'.дати  ни  разу- 
ЛА-Ьти. 
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73. 

74,  а  ш['\\  чт^ое  т('11)ло  твое 
принесено  владеть  к  р(лн) 

75. 

76.  д  сГлл  дша  твои  о^  гшныи 
ер(лл\ъ)  су  сла*у  и'цл  л\оегс» 

77.  !1  рекла  стал  П11^а.  ги  прост- 
ри рсукл^  спою  пр(а11ии,)к>  и 

78.  простертч     гк    (Гк    ст'(ог)к5 

скок»    ПраКНЦЮ   ПЛГНМ   Ю.    VVIIД 

ж(е)  Г1р1ел\ши  чтокк»  его  прл- 

К11ЦН> 

79.  и  мачл  целоватн  рекл^чн 
такъ. 

80.  клаплюсл  праницп  твоем 
шт(о)    жь    сотворила    пво    и 

.ЗЕЛ1ЛЮ 

81.  про(шу)  л\ногоуЕалиого 
ил\еин  твоего  ги  кже  црк» 
вН  в-ккъ  од|1иочадь(и)  сие 
сжии.  ирТил\и  л\л  р^-  свою 
штожк  еси  изволилъ  родити 
\Т'  л\еиб 

82. 

83.  сТ1м1а  д-Ьл/Л  члвчного  т  .  .  . 


гк  же  рече  къ  иен 

и  се  (1^  нкИ1'Ь  и  до  в^и.а  вудетк 

т-Ьло   твок  чтнок  преложено 

на  ран 

и  стал  дша  на  н|Гса  в'к  скрови- 
фа  01Га  и  св-в.  идеже  ксть. 
л\иръ  и  сеселик. 

и  и'в^^^|Iавши  стспл  л\р1|И  ре 
кл\у.    наложи    л\и    десиицю 

свою  и  ПЛГВИ  Л\/{\. 


та        дбржа1|1И        ловы.заюфи 
чтную  десницю 

створиви1юю  ПВО  и  .зел\лю. 

л\олю  л\иогоувалнок  ил\а  твок 
ги  ве  црю  вс'1^\"ь.  в'Ьк'к.  кди- 
иочадъ!  С1ГК  очк.  приил\и  ра- 
иу  свою  и.зволивъ!  родитисл 
из  д\ене 

сл\ирет1кл\ъ  си 

спикл    ради    чл11Чкскаго    .за    п 

т.  д. 


84.  (5.  а.)  в+.ровати   въ  уа  ва 
родившего  ел  (О  ней. 

85.  коли  положиуол\ъ  тФ.ло  ей 
чтное  прчтои  вц|1  се  VVI1лак'к 


и    в+.рова    и    прослави    уа     в^г 

рожкшагосл  и.з  пел. 
и  сел\\*  чюду  в'ывшю  исуожа- 

уу  а  и  ли  и.зъ  грл  икрлл\а  но- 
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СЕ-Ьтедъ  ц^крыл'к  гровъ.  до. 
г',  уъ,  диоБЪ  стали  на  гро- 
волА'ь.  по.  г.  лгъ  диии  при- 
идо\*с»л\ъ  ко  гров;^.  т-Ьла  т 
ЕИд41\'оъ  гиТи  °Ц11  и  VVГла'^  с 
|1В°а  к  11ал\ъ.  а  послоу  сво- 
елю^*.  Тк  въ  дшк»  ей  стоую 
па  мв^а  взллтч  а  стое  т'Ь'"' 
положили  в  рай  аГгли  : :  4* 


86. 


л\К1  ЖЕ  апли  0^*ВИД4.ВШЕ 


велика  чюдЕса  на  чтное  преста- 

ВЛ6М1'Е   Л\ТрИ   ВЖКЕИ 

87. 


САфЕ  одръ.  ПрИШЕДЪ  ОБЛаКЪ 
св-Ьтелъ  Е'ксуити  одръ  стъ.1а 
клчца  н&шгл  и  прЕложи  на 
рай. 


СЕЛ\у*  ЖЕ  ПрЕЛ0ЖЕ1у  ВЪ1ВШЮ 
такол\^*  т-Ьлу  и  СЕ  ВИД+.\"Ь 
ту  клисавЕфь  лпрь  иивано- 
ку  и  л\тр|^  гню  и  ра.звоиника 
стол1ра  с'ь  кртл\к.  и  акраал\а 
и  Исака  и  ткопа  и  двда  пою- 
фа  йлм^^А   иоа^  кртл/«^  и  веск 

ЛИКЪ  СТ'Ь.1у'К  КЛаН/{\1СфЕСА 
СТЛ\у      ТЕЛЕСЕ       СГЫА      Л\р'иИ 

л\трЕ  гнл  и  л\'Ьсто  св^пло. 
кго  же  СЕ'кта  ничтоже  скН.тк- 
Л'1;к  и  лмюжьстсо  вдги  вон  а 

в    11ЕЛ\К,     и     ВЕЛЛ\И     П0Ю1|1ЕЛ\Ь 

рожЕнаго  из  НЕЛ  ва  нашЕго 
п*!!"».  нжЕ  сураншЕ  оу-ность 
свою  чтг1оую  токл\о  дано 
сглуактк    та'въ1и   гла    сл'ы- 

ШаВ'КШЕ   ВЕСЪ.1Т0СТИ.   (1Ч1Д0Ша 

во  апли  внд'квтЕ  внЕ.запу 
сток  т'Ьло  и  чтьнок  проко- 
ЖЕНИК  прославиша  ва  пока- 
завшаго  ил\'ь.  чюдесл  сеол  и 
пр+.стаклЕник  л\трЕ  га  ва 
спса  машЕГо  иса  уа 
КА    ЖЕ     л\л'твад\и    и    ПОЛ\ОЖЕ- 
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МИКЛХЪ       ДОСТОИНИ       С^*ДЕЛ\к 

опр4;стн  л\Атк  и  и'лу'фЕник 

гр11ус»къ  ил  млшЕго  нГа  ул  в 

нът^^шкиим   кЬк'к  (и)  вгд^-- 

поувдлЬ.и  уа  сгл  нше"^**  и  пошли         фнн  н  слаем[и  ил  вкуп-Ь  оцл 

Ео  кс'Ь  стран!!]  наЕчак>ч»  в-Ь-         и    сна  н   стго   дуа  и   нъ1  и 

ронатн  во  стоулч  трцю.  прнсно  и  во  вФки. 

Наконецъ  сл-йдуетъ  пос.йсловхе : 

«такъ  враткА  написалъ  нал\'к  стын  нСС  сг^слов'к  чюдо,  што 

СА  чинило   ПрЕДЪ  0^-Сп1;Нк6Л\'к   СТЫА    СЦа   и   по  уСПЕНкИ    ЕЛ    К'^^Г'к 

(5.  Ъ.)  Гк  въ  нашк  1съ  уъ  нЕизрЕЧЕ  на  л\рк;^  свою  таковою  валкою 
славою,  штожк  не  л\ожб^  оуиоллъ  члвческил!^  досагно^*ти.  Про- 
тожк  враткЕ  в^^рныЕ  крткАНЕ  приБ'Ъгаил\о  вси  оусЕ  дн  ко  цркви 
стой  в  1^11  л\олАчнсА  ЕЙ  СТОЙ  л\атЕри,  авы  насъ  извавила  СО  врагъ 

НаШИуЪ    ВИДИЛХЫу-к   и   НЕВИДИЛ1к1уЪ,   ей""  Л\ЛТВаЛ\И   и   Л\ОЛЕНкЕЛ\'К 

ДОСТОИНИ  воу*дЕЛ\ъ  профЕН1а  грЕуовъ  оврЕсти  (у  гй  наи1Его  Гс  уа 
в  НЫНЕШНИ  в1;къ  во  вогдо^-фии,  слафЕ  стоую  т'рцю:  и'ца  и  С1«д 
и  стго  дуа  ПНЕ». 

Сличен1е  этихъ  двухъ  текстовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  (По- 
пова) только  въ  мелкихъ  подробностяхъ  отличается  отъ  осталь- 
ныхъ,  издапныхъ  до  настоящаго  времени,  показываетъ,  что: 

1)  Въ  нашемъ  отрывк-Ь  н-Ьтъ  почти  ни  одного  выражеи1я, 
которое  бы  по  своему  синтаксическому  складу,  подбору  словъ  и 
т.  п.  походило  на  списокъ  Попова. 

2)  Въ  нашемъ  отрывке  недостаетъ  многихъ  подробностей, 
заключающихся  въ  другихъ  спискахъ,  но  за  то  есть  и  подроб- 
ности, которыхъ  недостаетъ  въ  напечатанныхъ  текстахъ. 

3)  Язь'къ  перевода  испещренъ  полонизмами,  но  вл1ян1е  поль- 
скаго  языка  обнаруживается  только  въ  словарЬ,  а  не  въ  оборо- 
тахъ.  Всл'бдствте  этого  можно  бы  заключить,  что  переводъ  сд'Ь- 
ланъ  не  съ  польскаго  оригинала.  Въ  польской  литератур-Ь  этотъ 
апокриФЪ  неизв-бстенъ  и  былъ  строго  запрещенъ  католической 
церковью.  Скор']^е  можно  предположить,  что  наша  редакц1я  со- 
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ставляетъ  свободный  пересказъ  апокриФа,  сд'1ланный  в-Ьроятно 
въ  южно-русской  области  въ  то  время,  когда  уже  на  литератур- 
номъ  язык-Ь  стало  обнаруживаться  сильное  польское  вл1ян1е. 
Если  принять  во  вииман1е,  что  въ  оборот'Ь  «вы  пов-Ьдали  во  виф- 
лиол\Е  л\аркк»  н  апостолк!»  (2.Ъ.  3.  а.)  отражается -можетъ  быть 
латинско-греческ1й  оборотъ  ассиза!;.  с.  т^.,  то  окажется,  что 
предположен1е  о  греческомъ  (или  латинскомъ)  орйгинал1Ь,  кото- 
рымъ  руководствовался  пересказчикъ,  было  бы  зд'Ьсь  в1Ьроятн'6е. 


Особенности  языка  апокрифическихъ  отрывковъ. 

Прежде  ч-Ьмъ  сказать  о  особенностяхъ  языка  и  нравописа- 
Н1я,  надо  зайх-Ьтить,  что  отрывокъ  «Слова»  гораздо  исправн-Ье 
отрывка  «Житья  Георгхя».  Переписчикъ  не  д'Ьлалъ  своей  ра- 
боты внимательн-Ье,  но  за  то  кто  то  другой  тщательно  исправилъ 
всЬ  описки  и  погрешности.  Такимъ  образомъ  мы  съ  большей 
уверенностью  можемъ  полагаться  на  текстъ  и  притомъ  самъ 
этотъ  процессъ  корректуры  можетъ  пролить  иногда  несколько 
св^та  на  всгречаюш,1яся  зд^сь  Формы.  Такъ,  наприм'Ьръ,  пере- 
писчикъ написалъ  1^споАарь,  а  потомъ  корректоръ  въ  середине 
IV  поставилъ  г  (4.  а.).  Иногда  одно  слово  заменено  другимъ,  на- 
прим-Ьръ,  положи  переделано  въ  простри  (4.  Ь.),  вм.  апостолы 
написано  ангелы  (4.  а.),  вм.  л\илости — л\атери  (5.Ь.),  вм.  гаж 
написано  потомъ  еиж  (5.  Ь.)  и  т.  д. 


Ореографическ1я  и  фонетическ1я  особенности. 

Смешен1е  ;^  и  оу,  у:  в^^рлчю  II  а.,  в-Ьрогк»  IV  а.,  веруешь 
III  а.,  ра.з;^л\еитЕ  II  Ъ.^  стл\ж  I  Ъ.,  ст^\\у  I  Ь.,  соудифное  III  а., 
л\у*жа  I  Ь.,  верноули  1  Ь.,  верн;«;лиС/Л  2  а.,  къ  сонл»;?»  2  а.  и  т.  д. 

1отированнаго  большого  юса  нетъ,  а  только  к>:  телгиицю  I  а., 
ЕИЖК1  I  Ь.,  чашю  I  Ь.,  \*очк>  2  а.,  свою  пракицк»  4  Ь.  и  т.  д.  или 
;5^:  во  стоул;  5  а.,  л\рк;^  5  Ь. 
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Смешиваются  а  п  ш:  геи'ргЕА  I  Ь.,  пллка  I  Ъ.,  сш  II  Ъ., 
и'ил'к  II  Ъ.,  сътЕоритк  IV  а.,  полсрА  II  а.,  геоздкл  II  а.,  д-Ьла 
II  а.  и  т.  д.  вслк  1  а.,  прчтал  1  а.,  такокал  2  а.,  зиллмиликл 

2  а.,  крткАПЕ  3  Ь.^  Аколи  3  Ъ,,  с  ваиАЛ\и  4  а.,  стал  л\ркга  4  Ь., 
стал  дша  твои  4  Ь.  н  т.  д. 

Вместо  и  посл'Ь  и,  к,  €  стоитъ  иногда  а:  крткапъ!  II  а., 
геи'рпа  II  а.,  пр1а  II  а.,  г«оргеа  III  а. 

Полугласные  звуки  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  гд'Ь  теперь  не  выгова- 
риваются, по  большей  части  и  зд-Ьсь  не  обозначаются.  Однако 
встр^Е;чае1Мъ:  кртклнкскоЕ  I  а.,  ра.зъвратншк  I  а.,  во.зъгла  IV  Ь., 
и  т.  д.  дотъкпл\лсА  1  а.,  иЕ/иоцкмыи  1  а.,  рожкшегосА  1  а., 
жидоккск1И  1  Ь.,  жндовкскол\у  2  а.,  рнлпчскогс»  2  а.,  истннъна 

3  Ь.,  Еъистннънсу  I  а.,  причемъ  въ  посл'Ьднихъ  двухъ  случаяхъ 
ъ  приписанъ  надъ  строкой. 

На  м'Ьст'Ь  древнихъ  полугласныхъ  стоятъ  чистыя  о,  е:  воз- 
кратнти  I  а.,  волшество  I  а.,  волуовъ  I  а.,  ко  црю  I  а.,  предо 
л\но{о  I  а.,  востав  I  а.,  копрАЖб  I  а.,  во.зопн  II  а.,  потофи  I  Ъ., 
во.збл\'к  I  Ь.,  во  нл\А  I  Ь.,  сотвори  П'  Ь.,  стрстотбрпецк  I  Ь., 
л\ечел\'к  II  а.,  л\^-жен  II Ь.,  девръ,  дсвркю  III а.,  св-Ьтелъ  III а., 
котелъ  IV  Ь.  и  т.  д.  пел\ои,епъ  1  а.,  о^^  сел\ъ  1  а.,  веск  1  Ь.,  2  а., 
тотъ  2  а.,  Т01Н  1  а.,  тон  2  Ь.,  3  а.,  воз6л\ше  2  Ь.,  во;^меслъ 
2  Ь.,  л\ножество  3  а.,  4  а.,  огнбнаи  3  Ь.,  члБчккнлх'к  5  Ь.,  еое- 
\'алъ  4  а.,  сотворила  4  Ь.,  св-Ьтел-к  5  а.,  простерт^  4  Ь. 

Также  и  при  плавныхъ  въ  середин-Ь  словъ:  волуокъ,  вол- 
шество  I  а.,  л\ертв1н\"к  III  а.,  ра.звергоу  I  а.,  стрстотерпецк 
I  Ь.  и  т.  д.  верио^-ли  1  Ь.,  пЕрвоЕ  1  Ъ,,  вовЕрженъ  3  а.,  испол- 
нило 3  к.,  НЕ  скорви  4  а.  и  т.  д. 

Исключен1емъ  служитъ  только  в'кл'кувъ  I  а.,  гд'Ь  второе  ъ 
написано  надъ  строкой,  и  потому  кажется  можно  зд^сь  видеть 
вторичное  полноглас1е.  Такъ  же  написано  еще  слово:  волъуъ 
(вм.  Еолъувъ)  I  а.  И  вЕръстог  1  Ь. 

Полногнасньш  Формы:  чЕрЕв^-  I  а.,  ра.звЕрЕфи  I  а.,  о^-здоро- 
вЕли  1  а.,  уоролхипы  1  а.,  голосъ,  В  а.,  к  воротол\ъ,  3  а. 

ро.з:  роздровлЕпт!  III  а.,  ро.зварити  III  Ь.,  ро.зпыл\и  1  а. 
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Выпадете  согласнаго  звука:   волшЕстгго  и  даже  еолшесто 

1  а.,  волъуъ  1а.,  ве  стртн  I  а.,  растжпи  I  а.,  сЕ.заномиыи  I  а. 

Но  имеются  также  так1я  Формы,  какъ:  вЕ.зъ.заксины11  II  а. 
и  даже  вЕ.зъсЬдл^юфа  III  а. 

Звучные  согласные  на  ы'Ьст'Ь  беззвучныхь  передъ  звучными: 
.звЕржть  1Л^  Ъ.,  .здлвшн  IV  Ь.,  гд-Ь  I  а.  при  кд-Ь  II  Ь.,  з  дол\о^' 

2  Ь.  и  т.  д. 

Въ  Слов'Ь  м'Ьстоимепхя  кто  и  что  пишутся:  уто  1  а.  и  што 
2  а.,  2  Ъ.  (3  раза),  4  Ь.  (3  раза),  5  а.,  5  Ь. 

к  на  м'ЬсгЬ  у  въ  обоихъ  отрывкахъ  въ  словЬ  христ1анииъ: 
ь'ртк/АиьскоЕ  I  а.,  кртьАмк!  II  а.,  кртьлмЕ  3  Ь.  и  т.  д. 

См^шеше  мягкпхъ  и  твердыхъ  звуковъ: 

иЕстов'кстко  1Л^  а.,  1Упат'ь  1  Ъ. 

о^-л\ыслк1  (вм.  с»у-л\ысл1|)  II  а.,  тис/Афмнна  2  а.,  2  Ь.,  л\брт- 
вн!^!».  III  а.,  ДЕвръ  III  а.,  тЕПЕръ  3. 

снлиыи  I  а.,  силиага  1  а.,  болше  2  а,  волшен  2  а.,  лшсго- 
]^валного  4  Ъ.,  въ  ,зел\л;?;  1Л^  Ь. 

поели  (вм.  [101ил11  пов.  накл.)  II  Ь.,  дол\ыслтшЕС<л  III  Ь.,  но 
полшшлтютк  II  Ь. 

Пос.з'Ь  па.1атальныхъ  сог.1асныхъ(ж,  ч,  ш,  ц)  всегда  стоитъ  ю, 
но  не  и,  а  только  а:  чюдп'Ы  а.,  еижю1  Ь.,  тел\иицю11  а.,  трЕПЕ- 
фють.  II  Ь.  и  т.  д.  уочю  2  а.,  правицю  4  Ь.  и  т.  д.  чашю  I  Ь., 
слышавъ  I  Ь.,  почали  1  а.  п  т.  д. 

Е  вм.  'Ь:  ПОВЕЛЕНИЕ  I  а.,  доврЕ  I  Ъ.,  теве  (дат.  п.)  I  Ь.,  II  Ь.^ 
БЕ  (в-Ь)  Па.,  ПОВЕДИ  II Ь.,  ГГме  ПЬ  ,  оу'крЕплЕ11кЕл\'к111а.,  въ  с^^сЬ 
др-ЬвлЕ  IV  а.,  исповЕдати  1  а.,  ^'.здоровели  1  а.  (два  раза),  сле- 
пни 1  а.,  оусЕл\ъ  (вс"1;л\ъ)  1  а.,  нсцел+.лиса  1  а.,  исцел'Ьеши\-ъ 
СА  1  Ь.,  гмЕвол\ъ  2  а.,  на  VVВлацЕ\"к  2  Ь,,  во  вифли\ул1Е  3  а.^ 
БЛГвЕСти  3  Ь.,  воЕуалъ  4  а.,  цЕловати  4  Ь.,  грЕуовъ  5  Ь.,  ны- 
нешни 5  Ъ.,  |ТнЕ  5  Ь.,  также  гЕлгонъ  при  г1;л\онъ  3  Ъ.,  прЕДъ. 
2  Ъ.,  3  Ъ.,  въврЕфи  III  а.  и  наконецъ  вероятно  въ  Форм-Ь  вце: 
на  стоую  вце  л\рыо  2  с. 

'Ь  вм.  е:  кал\'Ънк  III  Ь.,  о^'сп'ЬнкЕл\ъ  5  а.,  но  успЕНки  5  а.^ 
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а  также:  ер-Ьн  1  Ь.,  аруиер-ки  2  а.,  галил-кискнн  IV  а.,  лтанасЁл 

II  а.,  р^и^л-Ьи  II  Ь.  {у  Хл.  араклиЕ.  у  Нов.  раьлню). 

■Ь  является  также  въ  Форм'Ь  повелит,  пакл,:  огсонд'11Тб  2  Ь., 
по11Д'Ьл\ъ  3  а.,  ЕО/ЗАгЬ^иъ-  3  а.,  поуклл'ЬлАъ  5  а.,  посл^  шипя- 
щихъ  и:  сожжнл\ъ  3  а.,  по  рядомъ  съ  этой  Формой  стоитъ  во- 
сержелгъ. 

ПреФиксъ  пр-Ь  —  пишется  различно:  предати  III  Ь.,  прекрти 

1  Ь,,  притерп-Ь  III  Ъ.,  пртисЕнс»  4  Ъ. 

и  вм.  -Ь:  цисарк»  2  а.,  ко  ерллм!  4  Ь.,  во  Есел\ъ  городи  3  Ь., 
въ  педнлю  4  а. 

•Ь  вм.  и:  нст-Ьнныи  III  а. 

Въ  слов1Ь  Георпй  пишется  то  и,  то  е:  Гб11'ргп1  I  Ь.,  гЕи'ргеи 
П  а.,  г6VVрг^ю  I  Ъ.,  гЕVVрг{к>  I  Ь.  и  т.  д. 

и  передъ  1отировапнымъ  гласнымъ  переходигъ  въ  ь:  пове- 
лшкг  1а.,  кртклиьскоЕ  I  а.,  малкл  1Ь.,  .зиал\енкб  Па.,  гво.здка 
.змад\Е11а1<к/Л  2  а.,  лхркю  3  а.  и  т.  д. 

но:  о^'крЕплеииел\ъ  III  а.,  Ер'лл\ск'|а  2  а.,  дино^-  3  а.,  .зиал\Е1па 

3  а.,  ра.здраи1Е  ЗЪ.  и  т.  д.  и  въ  инострапныхъ  именахъ  собствен- 
ныхъ:  ГЕШрпа  III  а.,  атаиас1а  I  а.  и  т.  д. 

о  вм.  Е  только  въ  Слов'Ь:   пошолъ  1  а.,  пришолъ  2  I).,  3  Ь., 

4  а.,  нашолъ.  2  Ь. 

оу  (у)  вм.  к:  оусадити  оу-  тел\ницк>  I  а.,  III  Ъ.,  о^^став'к 

III  а.,  о^ложнти  оу  ь-алх-Ьик  III  Ь.,  о^'скликали  1  а.,  о^-сел\ъ 
(ес+.л\'к)  1  а.,  0^'  сЕлгъ  (въ  сел\ъ)  1  а.,  оу  Ерллуъ  2  Ь.,  о^ставшЕ 

2  Ъ.,  \'  своЕД\ъ  3  а,,  оу  мсмыи  4  Ъ.,  о^-  слав\/-  4  Ъ. 

Одинъ  разъ  пропущено  в:  не  о.зл\^тк  IV  Ъ. 
в  вм.  оу  (у)  только  въ  Слов'Ь:  р;радивши   1   Ъ.,  еже  1  Ь., 
навчаючи  5  а. 

Одинъ  разъ  оув  вм.  в:  оувоид4;тЕ  2  Ъ. 

Еще  въ  области  гласныхъ  зам'Ьчаемъ: 

вьшаден1е:  иже  тк  рЕьу  IV  а.,  .за» же  4  а.  Частица  же  часто 
пишется  въ  Слов^  жк:  выложк  3  а.,  штожк  3  Ь.,  стоу*  ж  Е'Ь  дшю 
4  а.,  про  тожк  5  Ь.  и  т.  д. 
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стяжен1е;  нлтанас1л  (|ыатанлс1а)  I  Ь.,  расплти  (им.  ед.)  II  Ъ. 

Основа  глагола  идг  въ  сложенхп  съ  префиксами  въ.з,  и.з, 
с-ън  пмЬетъ  Формы:  б.зкшде  III  а.,  изыидн  IV  Ь.,  нзыиде  IV  Ъ,, 
спУиде  III  а. 

Въ  области  согласныхъ: 

Смягчен1е  гортаннныхъ: 

сожкжил\ъ  3  а.,  ражжЕглн  (второе  ж  написано  надъ  стро- 
кой) 2  а. 

Зубныхъ : 

рожкШбгсс/А  1  а.,  яажечи  3  а.,  уочю  2  а  ,  тисачиикъ  2  Ъ., 

особеннно  часто  (въ  Слов-Ь)  причаст1е  на  —  чн:  пск>чи  1  Ь.,  весе- 
Л/«^чис<л  1  Ъ.,  рек;^чн  2  а.,  2  Ь.,  и'почиваючн  2  Ъ. 

Губныхъ: 

роздровленъ  III  а.,  прмЕд\лЕть  III  Ь.,  в  с^-сЬ  др-^вле  (отъ 
с\-\*о  дрЕВкЕ)  IV  а.,  въ  ,зел\ллч  IV  Ь.,  .зелалю  4  Ь.,  прославлЕмьЕ 

5  а.  и  т,  д. 

Вторичное  смягчен1е  гортанныхъ: 

в  Е-Ьки  I  а.,  галЕл-Ьискни  IV  а.,  погнвъ  2  а.,  члеческил\ъ 

5  Ь.  и  т.  д. 

Удвоен1е  и: 

въ  истннну  I  а.,  IV  а  ,  рожЕнпого  (второе  и  приписано  надъ 
строкой)  3  Ь.,  инни  3  а. 

Первоначальное  написан1е  слова  ^VСпс•дарь  указываетъ  на 
выговоръ  звука  г  какъ  Ь. 

Формальный  особенности. 

Древняя  Форма  род.  над.  ж.  р.  на  •Ь:  ис  теланиц-Ь  III  Ь., 
IV  а.,  ирчхо-Ь  1  а.,  тое-Ь  1  а.,  е-Ь  4  а. 

Въ  Слов-Ь  кром1&  того  при  Формахъ  ц.-сл.  на  а,  га,  встр'Ь- 
чаются  также  довольно  часто  Формы  род.  п.  на  н:  прчтон  3  а., 


ЛЮБЛИНСК1Е    ОТРЫВКИ.  43 

СВОИ!  2  а.,  \Т'  МЕН  3  Ь.  (2  раза),  5  а.,  еи  2  а.,  5  а.  (2  раза), 
прчтси  ^Гци  5  а.,  гиГи  Сци  5  а.,  стон  [Гцн  5  1). 

Окончашя  род.  и  дат.  пад.  ед.  ч.  въ  склонен1и  при.11агате.1Ы1ыхъ 
довольно  часто  им'Ьютъ  русскую  Форму  съ  о  т.  е.  ого,  ол\^-  (его): 
пбрЕоздамого  IV  Ъ.  (въ  Жить'Ь  въ  остальныхъ  случаяхъ  стоитъ 
или  именная  Форма,  напр.  жнка,  пли  сокращенное  написан1е: 
стго,  стл\у  и  т,  д.).  Чаще  эти  Формы  въ  Слов-Ь:  рожьшегосА  1  а., 

рОЖЕННОГО   3   Ь.,   Л\М0Г0\*КДЛ110Г0   4  Ь.,   ЧЛБЧКОГО  4  Ь.,   рОДНВШЕГОСА 

5  а.,  жндоЕкскол\^-  2  а.  Формы  женскаго  рода  прито-Ь,  прчтон, 
стон  указаны  выше. 

Творит,  пад.  ед.  ч.  сущ.  прпл.  и  м-Ьстоим.  муж.  р.  всегда 
оканчиваетчя  на  ъ:  л\ногнл\'ь.  златол\ъ  и  ср'Ьврол\ъ,  I  а.,  л^ЕЧЕ/и'ь 
II  а.  и  т.  д.  въ  Жпть'Ь  и  въ  СловЬ. 

Род.  п.  мн.  ч.  м.  р.  ножнн  II  а.,  л\\'жеи  II  Ъ. 

Род.  п.  мн.  ч.  на  —  нуъ:  жндосьскнук  3  Ъ. 


М%стоимен1я. 

Личныя  и  возврати. 

дат.  пад.  и  же  ть,  рЕк^-  IV  а. 

дат.  пад.  тов-Ь  1Л'  Ь.,  1  а.  (2  раза),  сосЬ  И1  а.,  1  Ь. 

Указателы1ыя : 

им.  вин.  ед.  тотъ  2  а.,  то1н  1  а.,  тон  2  Ь.,  3  а. 
род.  пад.  ед.  ж.  р.  см.  выше, 
род.  мн.  тыуъ  2  Ъ. 

Степени  сравнешя:  о^-.зрншн  нюди-Ь  того  I  а.,  млл1^/Л  Дроу-ю 
чашю  гор-Ьи  то"  I  Ь.,  .зл-Ьи  сл\рть.  прнЕл\лЕТк  III  Ь.,  болше  са 

ГНЕБОЛ\Ъ    рлЖЖЕГЛН    2    а.,     ЖНДОВа    БОЛШЕ    мл    МЕГО    почллн    клн- 

катн  2  а. 

Глаголы. 

3  л.  ед.  наст.  вр.  всегда  на  ь:  с^^-Ьеть.  I  а.,  прнвЕДл^тк  I  а., 
трЕПЕфють  II  Ъ.,.  одЕржнтк  II  Ь.,  сътворАТк,   вгдутк  IV   а. 
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и  т.  д.  ссадлтк  2  а.,  нбсеть,  2  Ь.,  л\огс>утк  4  Ь.,  илиЕтк  4  а. 

и  т.  д. 

Вм.  не  есть  им^емъ  то  н'Ь  II  Ь.,  то  п-^т'к  3  а. 

1  л.  мн.  ч.  одинъ  разъ  на  —  л\с»:  г1рИ1;'Ьгаил\о  5  Ъ. 

3  л.  ед.  прош.  вр.  сложнаго  то  съ  естк,  то  безъ  него:  паста- 
вилъ  естк  I  Ъ.,  но  Скчалъ,  повел'Ьл'к  III  Ь. 

Притомъ  отъ  глаголовъ  съ  согласной  основой  въ  ед.  ч.  упо- 
требляется причаст1е  безъ  —  лъ:  рЕК-к  2  Ь.,  погивъ  2  а.  За 
исключен1емъ  глаго.1овъ  съ  основою  на  —  с:  оужаслъ  2  а.,  во.з- 

МЕСЛЪ  2  Ь. 

Настоящее  время  въ  Фуикц1и  будущаго:  в  в-Ьки  жнеъ  сстк 
члккъ  иже  слг-Ьетк  предо  л\мок»  что  творнти  I  а,,  лца  створишк 
иже  тк  реку  то  в-Ьроую  къ  Съ  твои  IV  а.  Будущее  вр.  нл\аетк 
пр'шти  4  а. 

Примеры  повелит,  накл.  приведены  выше. 

Сослагат.  накл.:  давы  л\огл'к  I  а.,  оударнлк  бы  I  а.,  авы 
плсъ.  и.звавида  5  Ъ. 

Изъ  глагольныхъ  Формъ  заслуживаетъ  вниман1я  «вид-Ь», 
именно  въ  выражен1и,  гд-Ь  1исусъ  Христось  обращается  къ 
Богородице:  «па  твое  срце  нашла  вжки  сн  влтк,  вид'Ь  слу 
л^ою». . .  4  а.,  Ъ.  У  ПорФирьева  («Апокр.  сказ,  о  новозав.  ли- 
цахъ  и  соб.»  стр.  277)  читаемъ:  сауврете  авне  влгтк.  вижк 
славу  /Иою»;  у  Попова  (Чт.  въ  Общ.  лит.  и  древн.  1880,  кн.  3, 
стр.  19):  «^Овр-Ьда  во  кси.  влагод'Ьтк  н  виждк  слав;^  лю;?;»; 
(стр.  34):  «овр'11ла  во  кси  влгтк.  вижк  славу  лхою».  Такимъ 
образомъ  въ  трехъ  памятникахъ  стоить  Форма  повелительнаго 
наклонен1я. 

Кром-!  того  къ  возбуждающимъ  сомн'Ьн1я  принадлежптъ 
Форма  2  л.  мн.  ч.  наст.  вр.  на  —  тк:  в-Ьдаетк  3  Ь.:  «ду'к  стын 
рекъ  апллА'к.  в-Ьдаетк  што  прншолъ  в  неделю  с  нва  к  л\рки 
амГлъ».  У  ПорФирьева  (1.  .с.  стр.  27С) — в-Ьсте  ли;  у  Попова 
(1.  с.  стр.  19)  —  в-Ьсте;  (стр.  34)  —  видите. 

Наконецъ  въ  двухъ  случаяхъ  им-Ьемь  Формы  слышавъ  2  а., 
посла^  2  а.,  гдЬ  ожидается:  слышал-к,  послалк. 
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См^шете  основъ. 

Им.  ед.  атамйш  и  лтлилсин  I  а. 
Звательн.  над.  ед.  ч.  сие  (сыне)  4  Ь. 
Им.  п.  мн.  ч.  ЖНД0В6  3  а. 

Род.  п.  мн.  ч.  члроЕъ  I  Ь.,  с41СС1Кк  I  Ь.,   дног.ъ  2  Ь.,  5  а., 
жидоЕъ  3  Ь.,  греуоЕъ  5  Ь. 


С|и%шен1е  чиселъ. 

Въ  склонев1и:  по  Гдпиоу-  3  а. 

о^^кнд-Ьешб  . . .  КСЛ1.'  пошолъ  1  а, 

жидсБР  . . .  пошлн  уочюфк  3  а.  (см.  ниже). 

сыложь.  тл^тъ  бфб  янал\б11ка  и  чюдесл  3  а. 

Собирательный  слова  со  множ.  ч.  глагола:  лнств'|е  и^*д\-тк 
IV  а.,  жндсса  . . .  почали  2  а.,  жндока  . . .  послали  2  Ь.  (два 
раза). 

В'Ьроятно  въ  томъ  я^е  смысл-й:  л\ногаи  л\пожбстко  3  а. 

Въ  спряженш:  атапаспи  . . .  пошепташа  I  а.,  Ги  ижб  . , .  па- 
сытиша  П  Ь. 

а.зъ  . . .  мп-Ь  же  глуоу-  П1  а.,  въ  значен1й  настоящаго  вре- 
мени: гокорк». 

См%шен1е  родовъ. 

г{л\онъ  . . .  поил\алъ  . . .  рекоучи  2  Ь.  Вообще  Форма  ж.  р. 
на  —  и  является  зд-Ьсь  часто  въ  Функц1и  тенерешняго  д-Ьепри- 
частья;  при  Формахъ:  позмакшЕ  1  Ь,,  слышаншЕ  2  а.,  огставше 
2  Ь.,  ЕО.ЗЕл\и1б  2  Ь.  им1^емъ:  почали  диеитис/Л  ог.зр'квши  . . . 
1  Ь.  врадивши  . . ,  послали  1  Ъ.,  пои1ЛИ  , . .  рсьлччи  2  а.,  почали 
нликати  и  рл.оу'чи  2  а.,  почали  рожк  ж'^игати  рекгчи  3  а.,  д-Ьти 
стр'кчаючи  его  . , .  поюфи  4  а..  прив'11гаил\о  л\оллчиса  5  1).  Одпнъ 
разъ  въ  той  же  Функц1и  Форма  вин.  над.  ед.  ч.  м.  р.:  и  пошли 
Х'очюфь  3  а. 
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См%шен1е  падежей. 

Вин.  правильно:  привести  волъ  I  а.,  въ  Ст^  твои  IV  а.,  но: 
и  род.  въ  Функцш  вин.:  приведоуъ  л\ужА  I  Ь.,  лю^-читн  ^гкV 
III Ъ.  п  т.  д.,  (С'жени  ей  2  а.,  ил  стоую  вце  л\ркк>  2  Ъ  ,  нл  влсъ  2  Ъ. 

Вйнпт.  и  въ  функцш  именит.:  чисты  1а.,  влговестн  ш  ра- 
дость. вЕдиклл  3  1).,  Ер-Ьи  жидовкскна  1  Ъ. 

Изъ  см-Ьшенхн  Формы  именит,  и  винит,  падежа  является  новая 
Форма  именит,  п.:  глог\-1и  1  а.,  проклжЕиныи  1  а.,  в-^сиыи  1  а., 
пЕлюцьныи  1  а.,  жидовьсвп!  2  а.,  в-Ьриыи  3  Ь. 

Винит,  въ  Функщи  творит.:  какгю  л\ук;^  л\о^*чити  епу  III  Ь. 

Винит,  въ  Функц1И  м'Ьстпаго  над.:  родилъсл  спсъ  во  градъ 
Еифли^ул\'к  3  Ъ.  —  4  а.,  в-Ьдалъ  гел\оиъ  и  жидова  в  Ерлл\'к  ико 

у  СВОЕЛАЪ.  ДОЛ\Оу  ЕСТ  Л\Т11  ВЖкЛ   3   а. 

Отд-Ьльныя  выражен1я. 

«ПовЕЛ-к  И/иъ  вонъ  и.з'к  града  и.звести»  III  Ъ.  Простая 
описка:  переписчикъ  сначала  вм.  извести  хот-Ьлъ  написать 
и,зк1ити  потомъ  К1И  зачсркнулъ,  написа.1ъ  —  вести  но  Формы 
м'Ьстоимен1я  не  поправплъ. 

Георг1й  обращается  къ  царю  во  2  лиц'Ь  ед.  ч.:  «.зиаЕШк  ли», 
«НЕ  Е-Ьр^ЕШк  ЛИ»,  но  говоритъ:  «ико  а.зъ  Есл\к  гЕорГ1И,  ИЖЕ  ва^иъ. 
(вм.  Еал\и)  раздровлЕнТк  выу-к»  III  а.  Еще  въ  другомъ  м-Ьст-Ь: 
«и  рЕЧЕ  И/И'к  (т.  е.  царю)  стын  гЕорг'и!»  IV  а. 

«Бид'Ьвъ  црк  къ  СОВ+,  вЕЗъс-йдл^юфа»  III  а. 

«Какъ  СА  то  исполнило»  3  Ъ.  въ  значен1и:  когда  это  совер- 
шилось. 

«Лвы  насъ  и.звавила»  5  Ъ.  Посл^Ьднхя  два  выраженхя  обна- 
руживаютъ  польское  вл1ян1е. 

«Црк  нЕву  и  .ЗЕл\лн»  4  а.  съ  дат.  падежомъ. 

«И  л\йАА  приложис/А  на  нестовъство»  IV  а. 

«Бы  поддали  во  вифлиолАЕ  л\ркю  и  аплы»  3  а. 

«ОлаВОЮ,     ШТОЖк     не     ЛЮЖЕ'^     ОуЛХОЛА'к     ЧЛЕЧЕСКИЛ\Ъ     ДОСАГ- 

но^ти»  5  Ъ.  вм.  гажЕ  не  лаожетъ 
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«Оне  вжни,  штсжк  есм  нз^олилъ  роднти  ф  л\Ене»  4  Ъ.  в.м. 
иже  есн  нзр.олнлъ  .... 

Форма  «к'ождыуъ»  въ  такой  же  Фуикщп  какъ  п  въ  н-Ькото- 
рыхъ  другихъ  памятникахъ  встр-Ьчается  зд'бсь  два  раза  причемъ 
каждый  разъ  иначе  написана:  «стоитк  въ  полати  л\оен  столы, 
кождыу-к  нл\аЕтк  др-ккл  рлзличпал»  IV  а.;  «прозАвошл  столм 
II  плодъ  соткоришл  кождоГ;»  IV  а. 

Странна  Форма  ослиеи  въ  выраженш:  «не  послогшлше  црк 
той  осаиея  сллсыи»  IV  а.  Смыслъ  здкь  указывается  предыду- 
щимъ  разсказомъ.  Посд-Ь  того,  какъ  Георгш  воскресъ  пзъ  мерт- 
выхъ  и  явился  передъ  царемъ,  тотъ  велЬлъ  его  страшно  мучить, 
но  святый  угоднйкъ  вышелъ  певредимъ  изъ  мучен1й,  тогда  царь 
потребовалъ,  чтобы  онъ  совершилъ  чудо  со  столами,  и  когда  это 
совершилось,  всетаки  Дад1анъ  «не  посло^-шлвъ  той  овлиега  сллвы» 
т.  е.  не  обративъ  вциман1я  на  это  двойное  чудо  (безвредность 

ыученш   и   чудо   со    столами)    «покел'Ь претерти   и&  части 

т'Ь(ло)  скАтого.  Если  это  объяснен1е  в'1рно,  тогда  Форму  «оваиеи» 
кажется  можно  бы  сопоставить  съ  польской  Формой  род.  п.  ж.  р. 
«оЪо]е]»,  встр-Ьчающейся  не  только  въ  современномъ  язык-Ь,  по  и 
въ  ХЛ^  в.  у  Святослава  изъ  Воц-Ьшпна,  7,  60  (Ка.гана  «Н181ог]а 
З^гука  роЬЫе^о»  стр.  263),  у  Хвальчевскаго  въ  XVI  в.  и  т.  д. 
Надо  притомъ  зам-Ьтпть,  что  и  стоитъ  иногда  въ  этомъ  памят- 
ник-Ь  только  передъ  слЬдующимъ  и,  ],  но  передъ  е  безъ  обозна- 
ченной йотац1и  встр-Ьчается  только  въ  этомъ  слов-й.  Форму  сла- 
выи  считаю  просто  опиской  т-Ьмъ  бо.тЬе,  что  дальше  сл-Ьдуетъ 
снова  и:  и  л\ала  .... 

л  л.зъ  (написано  рядомъ)  II  а. 

гЕшргеи  —  при.!1агательное:  георг1евъ  II  Ь. 

не  дол\к1слишесА  —  не  могъ  придумать  III  Ъ. 

рлсквлеммое  т-Ьло  —  раздробленное  IV  Ъ. 

испериоздапого  —  въ  выражеи1и:  «се  есть  ржка  .здавши  ис- 
перЕо.здапого  адал\а))  IV  с. 

согди1ре  —  судъ  IV  а.,  лг!;сто  соу-дифмое  III  а. 

што  СА  д'1;бтк  —  со  515  с121е]е  1  а. 
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нЕЛ1оценъ,  11Ел\ои,к(1К1и  —  п1етосеп,  шегаоспу  больной  1  а. 

дот'ккн;^лсА  —  (1о1;кп^1  81§  1  а. 

уздоровели  —  игйгошеИ  1  а. 

почлдн  —  рос2§И  1  а.,  1  Ь.,  2  а.,  3  а.,  3  Ь. 

достониал  ДЦ6  —  (1о81:о]па  1  а. 

^КАлмим  Быша  —  окамен'Ьли  1  Ь. 

ДИБИТИСА С121ШС  81^   1  Ъ. 

раднтн  сов-Ь  —  гайгк'  8оЪ1е;  Брадившн  —  11га(121'^82у  1  Ъ. 

кифл»кул\ъ  2  а.,  до  внфлполха,  (1'  ефлтумд  1  Ь. 

плпЕрЕДъ  —  парг2б(1  1  Ь. 

сс»ял\;^  —  8е]ти  2  а. 

поБЕдлли  2  а.,  исповЕдатн  1  а.,  4Ь. — роша(1аИ,  разсказать. 

слышлвъ  в-Ьроятио  съ  ошибочнымъ  окончан1емъ — слышллъ, 
т.  е.  слушалъ,  повиновался,  принадлежалъ  2  а. 

Еоитт^  —  -^'6^1  2  а.,  2  Ь.  состав ляетъ  приложеше  къ  слову 
тычАчник'к,  какъ  воевода  къ  гелхомъ;  поэтому  читаемъ  тнсач- 

ННКЪ  ВОИТЪ,   ГЕЛгОИЪ  ВОЕВОДЛ. 

оканння  —  окаянные  3  а. 

попалила  —  рораШа,  8раИ1а,  сожгла  3  Ь. 

съ  вап/Ал\и  в'Ьтв1^ли1  —  оба  слова  рядомъ. 

господарь  —  §о8рос1аг2,  хозяпнъ,  повелитель  4  а. 

правицю  —  ргашс§,  десницу  4  Ь. 

стали  —  81;аИ,  стояли  5  а. 

1укрылъ  —  окгу1,  прпкрылъ  5  а. 

чюдо  што  ел  чи1тло  —  с2уш1о  81§,  совершилось  5  а. 

дослгн^ти  —  с1о81§§Пс\с  5  Ь. 


.,л/а)15/V^_.- 
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ОТЧЕТЪ 


ПРИСУЖДЕН1И  ломоносовской  ПРЕМ1И, 

читанный   Бъ  то1:)жественномъ  засЬдан1и  ПмаЕРАторской  Академ1и  Наукъ 
29  декабря  1899  года  Ордннарнымъ  академикомъ  А.  А.  Шахматовымъ. 


Въ  настоящемъ  1899  году  прпсужден1е  Ломоносовскихъ  пре- 
м1й  принадлежало  Отд-Ьленхю  русскаго  языка  и  словесности.  На 
соискан1е  было  представлено  два  труда:  1)  П.  А.  Сырку,  «Къ 
истор1и  псправлен1я  книгъ  въ  Болгарш  въ  XIV  в'бк'Ь».  Томъ  I. 
Выпускъ  1-й:  «Время  и  жизнь  патр1'арха  Евеийпя  Терновскаго». 
Спб.  1899  г.,  стр.  XXXII 4-602.  Выпускъ  2-й:  «Литургичесюе 
труды  патр1архаЕвопм1я  Терновскаго».  Спб.  1890  г.,  стр.  ХСУП 
-ь-231.  —  2)  Н.  М.  Тупиковъ,  «Словарь  древне-русскихъ  лич- 
ныхъ  собственныхъ  пменъ»  (1)укопись  па  карточкахъ,  при  чемъ 
предислов1емъ  къ  словарю  с^ужптъ  напечатанная  авторомъ  въ 
1892  году  статья,  подъзаглав1емъ:  «Заметки  къистор1и  древне- 
русскихъ  лпчныхъ  собственныхъ  именъ»). 

По  просьб-Ь  Огд'Ьлеи1я  озпаченныя  сочпнеи1я  были  разсмо- 
тр-Ьны  —  первое  проФессоромъ  Императорскаго  Харьковскаго 
университетам.  С.  Дрпновымъ,  а  второе  профсссоролъ  Импе- 
раторскаго Варшавскаго  университета  Е.  0.  Карскимъ. 

1* 


ОТЧЕТЪ    О    ПРИСУЖДЕН!! 


I. 


Оба  первые  выпуска  перваго  тома  сочинен1я  П.  А,  Сырку 
составляютъ  только  часть  задуманнаго  имъ  обширнаго  изсл-Ьдо- 
ван1я  объ  исправлен1и  книгъ  въ  Болгарш.  Первый  выпускъ  по- 
священъ  главнымъ  образомъ  осв-Ьщенхю  личности  и  церковно- 
общественеой  д-Ьятельностп  патр1архаЕвоим1я,  относящейся  ко 
второй  половин-Ь  ХП'  в-Ька.  «Прямыхъ  всторическихъ  свид'Ь- 
тельствъ  по  этимъ  вопросамъ,  —  говорить  проФ.  Дриновъ, — 
очень  мало :  они  ограничиваются  немногими  сообщенхями,  который 
оставили  намъ  два  младш1е  современника  знаменитаго  патр1арха, 
именно  его  родственникъ  Григорш  Цамблакъ,  въ широков-Ьща- 
тельной,  но  малосодержательной  похвале  Евоим1ю,  иКонстантинъ 
Костенчск1й,  въ  его  грамматическомъ  трз'д-Ь  —  Сказан1и  о 
письменехъ.  Къто.муже  эти  изв'Ьст1я,  им'Ьющ1я  панегирическш 
характеръ,  отличаются  неопред'Ьленностью.  Въ  виду  такой  ску- 
дости и  неопред'Ьленности  прямыхъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ, 
г.  Сырку  долженъ  былъ  искать  косвенныхъ  данпыхъ  для  по- 
полнен1Я  и  выяснен1я  ихъ.  Съэтою  ц1Ьлью  онъ  въпервомъвыпу- 
ск^Ь  своей  работы  довольно  долго  останавливается  на  византш- 
скпхъ  релипозно-нравственныхъ  движенхяхъХУв^^ка,  главнымъ 
образомъ  на  школЬ  визант1йскихъ  исихастовъ,  оказавшей  осо- 
бенно сильное  вл1ян1е  на  болгаръ;  уясняетъ  пути,  по  которымъ 
передавалось  это  вл1ян1е;  опред'Ьляетъ  направлен1е,  которое  иси- 
хизмъ  принялъ  въ  Болгар1и,  его  возд'ййств1е  на  церковно-рели- 
г1озную  жизнь  болгаръ,  на  ихъ  общественный  Д'Ьла  и  особенно 
на  литературу.  Въ  этихъ  обширныхъ  изсл']Ьдован1яхъ  и  экскур- 
сахъ  нашъ  авторъ  собралъ  довольно  значительный  подходящ1й 
къ  его  ц-Ьли  матерхалъ,  которымъ  онъ  и  старается  восполнить  и 
объяснить  отрывочный  историческ1я  свпд'Ьтельства  о  пат1)1арх'Ь 
Евоимш».  Указавъ  на  н'Ьсколько  промаховъ,  ошпбочныхъ  заклю- 
чен1й,  посп^шныxъ  выводовъ  автора,  рецензентъ  подробно  оста- 
навливается и  на  положительныхъ  достопнствахъ  труда,  отм11чая 
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т'Ь  новые,  до  него  неизв-Ьстные  Факты,  которые  обнародованы 
г.  Сырку^  и  т1Ь  самостоятельные  взгляды,  къкоторымъ  привело 
автора  тщательное  пзсл'Ьдован1е  бывшаго  въ  его  распоряжен1и 
матер1ала. 

Второй  выпускъ  разсматрпваемаго  труда  г.  Сырку  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  главнымъ  образомъ  тексты  литургпческихъ  памят- 
никовъ,  вм'ЬющпХъ  прямое  отношен1е  къ  д'Ьятельности  патр1арха 
Евеим1я,  и  позам'Ьчанхю  проФ.  Дринова,  остававшихся  до  изда- 
шя  г.  Сырку  большею  частью  малоизв'Ьстными.  Издан1ю  текстовъ 
авторъ  предпослалъ  обширное  предпслов1е,  посвященное  описа- 
шю  рукописей,  изъкоторыхъ  заимствованы  эти  тексты,  и  р-Ьше- 
н1ю  возбуждаемыхъ  посл'Ьдними  библ10граФическихъ  и  другихъ 
выводовъ.  Въ  этой  части  рецензентъ  встр'Ьтилъ  несколько  не 
совс'Ьмъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  осповательныхъ  заключеп1й  и  кое-как1я 
противор'Ьчивыя  сужден1я.  Но  такихъ  слабыхъ  м']&стъ  сравни- 
тельно мало  въ  этомъ  предислов1и,  которое,  зам'Ьчаетъ  проФ. 
Дриновъ,  весьма  содержательно.  При  р-Ьшеши  трудныхъ  вопро- 
совъ  по  опред'Ьлеп1ю  времени  и  м-Ьста  написанхя  изданныхъ 
г.  Сырку  памятппковъ,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  прямыхъ  указан1й  на 
это,  онъ  пользуется  строго  научными  пр1емами. 

Въ  заключен1е  своего  разбора  проФ.  Дриновъ  говоритъ: 
«Изсл-Ьдованхе  г.  Сырку  еще  неокончено.  Не  обнародованы  еще 
посл'Ьдн1я  части,  въ  которыхъ,  кром!  обзора  литературной  д-Ья- 
тельности  Еввим1я,  будетъ  подробно  разсмотр-йна  сущность  ре- 
форматорской деятельности  болгарскаго  патр1арха  по  исправле- 
н1юкнигъ,  составляющая  главную  задачу  изсл-Ьдованхя.  Дообна- 
родован1я  этихъ  частей  нельзя,  конечно,  судить  о  томъ,  насколько 
удовлетворительно  будетъ  р'Ьшен1е  этой  главной  задачи  автора. 
Нельзя  давать  и  общаго  отзыва  о  значенш  его  труда.  Мы  им^емъ 
пока  предъ  собой  подготовительныя  работы  къ  р-Ьшенхю  главныхъ 
вопросовъ  посл^дняго.  Въ  этихъ  работахъ  встречаются  нев-йрньш 
толкован1я  и  посп-Ьшиые  выводы,  на  главные  изъкоторыхъ  было 
указано  нами.  Съ  внепшей  стороны  ра.зсмотренныя  нами  книги 
также  далеки  отъ  совершенства,  что  призпаетъ  и  самъ  авторъ 
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въ  своемъ  предисловш  (стр.  I — II).  Но  въ  этихъ  двухъ  книгахъ, 
занимающихъ  въ  совокупности  около  1000  страницъ,  не  мало  и 
основательныхъ  изсл-Ьдовап1Й,  проливающихъ  бол^е  или  мен-Ье 
значительный  св-Ьтъ  назатрогивае1Мые  вънихъ  вопросы.  Въмно- 
гочисленныхъ,  иногда  очень  обширныхъ  подстрочныхъ  прим'Ьча- 
н1яхъ  приведены  очень  полные  библ1ограФИческ1е  указатели  не 
только  къ  общимъ,  но  и  къ  болЫ  мелкимъ  изъ  этихъ  вопросовъ. 
Тутъ  же  нер'Ьдко  приведены  интересный  выписки  изъ  нЬкото- 
рыхъ  весьма  р']Ьдкихъиздан1й.  Особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ 
пом'Ьщенные  въ  этихъ  книгахъ  совершенно  новые  и  весьма  ц'Ьн- 
ныеыатерхалы,  именно  бол-Ье  или  ыен'Ье  значительный  извлечен1я 
изъ  необнародованныхъ  еще  памятниковъ  XIV  в^ка,  а  также 
ц'Ьльные  памятники.  Собран1е  этою  матер1ала,  изданнаго,  пови- 
димому,  съ  возможной  точностью,  стоило  г.  Сырку  громаднаго 
труда,  усиленныхъ  поисковъ  въ  разныхъ  концахъ  Европы — Рос- 
сш,  Лондон-Ь,  Гену-Ь,  Праг1Ь,  В'Ьн'ЬинаАеон'Ь. — Разсмотр'Ьнныя 
нами  книги,  существенно  обогащающ1я  науку  и  изыскан1ями  и 
особенно  новыми,  ценными  данными,  по  нашему  мн-Ьнтю,  заслу- 
живаютъ награжден1я  по  крайней  м-Ьр-Ь  малой  Ломоносовской 
прем1ей». 


II. 


По  словамъ  проФ.  Е.  0.  Карскаго,  представившаго  Отд-Ь- 
лен1ю  разборъ труда Н.  М.  Тупикова,  «появлен1е  словаря  древне- 
русскихъ  лпчныхъ  собственныхъ  именъ  важно  не  только  какъ 
вспомогательная  работа  для  составлен1я  историческаго  стоваря 
русскаго  языка,  по  и  въ  другихъ  отношен1яхъ:  чисто  лингвисти- 
ческихъ,  археологическихъ,  бытовыхъ,  псторическихъ  и  др.». 
«Самъ  г.  Тупиковъ  интересуется  древне-русскими  личными  соб- 
ственными именами  только  съ  исторической  точки  зр'Ьн1я;  но  бла- 
годаря тому,  что  собранные  имъ  материалы  отличаются  полнотой 
и  им'Ьютъ  присеб-Ь  точныя  ссылки  на  источники,  ими  съусн'Ьхомъ 
можно  пользоваться  и  при  всякомъ  другомъ  иэученш  лпчныхъ 
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пменъ».  Указавъ  на  то,  что  авторъ  привлекъ  къ  изучен1ю  не  всЬ 
печатные  источники,  почему  въ  его  словар"!  нашелъ  м-Ьсто  да- 
леко не  весь  доступный  матер1алъ,  отм'Ьтивъ  и  то,  что  въ  сло- 
варь не  вошли  весьма  любопытный  для  полнаго  изсл'Ьдован1я 
собственныхъ  именъ  древне-русскихъ  имена  христ1анск1я ,  ре- 
цензентъ  свид-Ьтельствуетъ  о  топ  полнот'Ь,  съ  которою  исчер- 
паны отм-Ьченны'е  самимъ  авторомъ  источники.  Не  соглашаясь 
съ  д-йлесообразностью  разд'!5лен1я  словаря  на  три  части  (имена 
мужск1я,  имена  женстя  и  отчества),  проФ.  Карск1й  рядомъ 
уб-Ьдительныхъ  прим-Ьровъ  доказываетъ,  что  во  изб-Ьжанхе  пу- 
таницы и  недоразум-Ьнш  имена,  отчества,  прозвища  и  Фамил1и 
не  сл'Ьдуетъ  отд'Ьлять  въ  словар-Ь  одни  отъ  другихъ  въ  особыя 
группы.  Словарь  г.  Туникова  построенъ  не  на  лингвисти- 
ческой подкладк'Ь,  а  на  исторической;  между  т'Ьмъ  въ  немъ  не 
совсЬмъ  ц'Ьлесообразно  расположены  слова  по  семействамъ; 
съ  лингвистической  точки  зр'Ьнхя  связь  между  ними  была-бы,  но 
съ  исторической  ея  не  видно.  «Для  практическаго  пользова- 
Н1Я,  —  по  мн'йнхю  рецензента,  —  гораздо  удобнее,  если  словарь 
расположенъ  въ  строго  алФавитномъ  порядке,  а  не  по  слово- 
производству». 

Свой  обстоятельный  разборъ  труда  г.  Туникова  проФ.  Кар- 
ск1й  заключаетъ  сл'Ьдующими  словами:  «Несмотря  на  всЬ  отм'Ь- 
ченные  недостатки,  въ  большинстве  случаевъ  редакщоннаго  ха- 
рактера, п  сл-Ьдовательно  легко  устранимые  при  печатан1и  книги, 
разсматриваемую работу  г.  Тупикова  сл'Ьдуетъ  признать  выдаю- 
щимся вкладомъ  въ  науку.  Введен1е  въ  Словарь  представляетъ 
очень  обстоятельное  изсл-Ьдованхе  историческаго  развит1я  древне- 
русскихъ  личныхъ  собственныхъ  именъ,  а  самый  словарь  даетъ 
массу  матер1ала  для  разныхъ  наблюден1й  и  выводовъ  —  лингви- 
стическихъ,  литературныхъ,  историческихъ  и  др.  Им-Ья  въ  виду, 
что  составлен1е  словаря  трудъ  тяжелый  и  мало  благодарный,  я 
нахожу,  что  сл-Ьдуетъ  поощрять  всяк1е  выдающ1еся  опыты  въ 
этомъ  род'Ь.  Настоящая  работа  вполн-Ь  удовлетворяетъ  требова- 
шямъ  второй  половины  §  12  правплъ  о  Ломоносовской  премш. 
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Императорская  Академия  Наукъ,  по  моему  уб-^ждееш,  посту- 
пптъ  вполн-б  справедливо,  присудпвъ  автору  словаря  древне- 
русскихъ  личныхъ  собственныхъ  именъ  малую  Ломоносовскую 
прем1ю». 


\ 


Образованная  согласно  §  1 0  правплъ  о  Ломоносовской  пре- 
мш  коммиссхя,  состоявшая  изъ  академиковъ:  А.  Н.  Весел ов- 
скаго,  А.  Н.  Пыпина  и  А.  А.  Шахматова,  признала  оба  пред- 
ставленные на  соискан1е  труда  заслуживающими  награжденхя 
Ломоносовскою  прем1ею  и  полагала  присудить  ее  обоимъ  соиска- 
телямъ  въ  половинномъ  разм-^р-Ь  каждому.  Это  постановлен1е 
К0ММИСС1И  Второе  Отд'1лен1е  Императорской  Академш  Наукъ, 
по  ознакомлеши  съ  отзывами  рецензентовъ,  единогласно  утвер- 
дило. 


^ 


I 


I 


ломоносовской  ПРЕМ1И  ВЪ  1899  Г. 


I. 

П.  А,  Сырку,  Къ  исторш  исправления  кпигъ  въ  Болгар1и  въ 
XIV  в'Ьк'Ь.  Томъ  I.  —  Выпзхкъ  1-й.  Время  и  жизнь  патр1арха 
Еввий11я  Терновскаго.  Спб.,  1899  г.,  стр.  XXXII-*- 602.  — 
Выпускъ  2-й.  Литургическхе  труды  патр1арха  Евеилия  Тернов- 
скаго.  Спб.,  1890  г.,  стр.  ХСУ11-*-231. 

Рецензхя,  составленная  проФессоромъ  Нмператорскаго  Харьковскаго 
Университета  М.  С.  Дрпновымъ. 


А. 


Давно  предпринятый  и  далеко  еще  неоконченный  трудъП.  А. 
Сырку  по  истор1И  исправлен1я  книгъ  въ  Болгарш  будетъ  со- 
стоять, по  словамъ  автора,  «изъ  четырехъ  частей  или  двухъ  то- 
мовъ».  Въ  первый  томъ,  кромЬ  уже  изданныхъ  вышеозначен- 
ныхъ  двухъ  выпусковъ,  войдетъ  еще  одппъ  (третш  выпускъ), 
въ  которомъ  будутъ  разсмотр-Ьны  литературный  пропзведеп1я 
Батр1арха  Евоим1Я.  Во  второмъ  же  томЬ  «будетъ  изложенъ  ка- 
понъ  исправлен1я  книгъ  въ  Болгар1и  патр1архомъ  Евеим1емъ». 

Первый  изъ  лен^ащихъ  передъ  нами  двухъ  выпусковъ,  съ  ко- 
тораго  мы  и  должны  начать  разсмотр-Ьнне  издагпгыхъ  уже  частей 
задуманнаго  въ  очень  обшпрныхъ  разм^раxъ  изс.11^дован1я,  за- 
нимаетъ  болЬе  600  странвцъ  и  посвященъ  главнымъ  образомъ 
осв'Ьщен1ю  .шчности  и  церковно- общественной  д-йятельности  па- 
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тр1арха  Евеилпя,  относящейся  ко  второй  половип-Ь  XIV  в^ка. 
Прямыхъ  историческихъ  извЬстхй  по  этимъ  вопросамъ  очень 
мало:  они  ограничиваются  пемногюш  сооб1цен1ямп,  который  оста- 
вили намъ  два  младш1е  современника  знаменитаго  патр1арха. 
именно,  его  родственникъ  Грпгор1й  Цамблакъ,  въ  широковеща- 
тельной, но  малосодержательной  нохвал-Ь  Евеим1ю,  и  Констан- 
тинъ  Костенчск1й,  въ  его  грамматпческомъ  труд-Ь  —  «сказакги 
о  письменехг».  Кътому  же  эти  пзв"Ьст1я,  имеющхя  панегпрпчсскш 
характеръ,  отличаются  неопределенностью.  Въ  виду  такой  скудо- 
сти и  неопределенности  прямыхъ  псторическпхъ  свид-Ьтельствъ, 
г-нъ  Сырку  долженъ  былъ  искать  косвенныхъ  данныхъ  для 
пополнен1я  и  выяснен1я  ихъ.  Съ  этою  цЬлью  онъ  въ  первомъ 
выпуск-Ь  своей  работы  довольно  долго  останавливается  на  визан- 
тшскихъ  релипозно-нравственныхъ  движен1яхъ  XIV  в-Ька,  глав- 
нымъ  образомъ  на  школе  византшскихъ  исихастовъ,  оказавшей, 
по  его  мнен1ю,  особенно  сильное  вл1ян1е  на  болгаръ;  уясняетъо 
пути,  по  которымъ  передавалось  это  вл1ян1е;  определяетъ  па- 
правлен1е,  которое  исихизмъ  принялъ  въ  Болгархи,  его  воздей- 
ств1е  на  церковно-религ1озную  жизнь  болгаръ,  на  ихъ  обществен- 
ныя  дела  и  особенно  на  литературу,  Въ  этихъ  обширныхъ  из- 
следован1яхъ  п  экскурсахъ  иашъ  авторъ  собралъ  довольно  зна- 
чительный подходящш  къ  его  цели  матер1алъ,  которымъ  и  ста- 
рается восполнить  и  объяснить  отрывочныя  историческ1я  свиде- 
тельства о  патрхархе  Евеим1и.  Все  означенныя  пзследовангя 
авторъ  разделилъ  на  пять  главъ. 

I. 

Большая  часть  первой  главы  посвящена  обзору  жизни  и 
деятельности  главнейшихъ  представителей  визант1Йской  созерца- 
тельной школы,  Григорию  Синаиту  и  Григор1ю  Паламе.  Осо- 
бенно много  места,  около  50  страницъ,  тутъ  отведено  Григор1ю 
Паламе  и  внешней  пстор1п  его  споровъ  съ  варлаамитами  и  акин- 
дин1анами.  При  составленш  этихъ  страницъ,  которыя,  хотя  и  вы- 


ломоносовской  ПРЕМга  ВЪ  1899  Г.  11 

пущены  ВЪ  св'Ьтъ  только  въ  нын'бшнемъ  году,  были  писаны  и 
тпечатаны  еще  въ  18  90  г.,  г-иъ  Сырку  не  могъ  воспользо- 
ваться обнародованными  н-Ьсколько  позже,  въ  1892  г.,  оче2')ками 
профессора  в.  И.  Успенскаго  по  пстор1п  впзант1пской  образо- 
ваныости,  гд'й,  между  прочимъ,  подвергиутъ  тщательному  обсл-Ь- 
дован1ю,  отчасти  по  совершенно  новымъ  матер1аламъ,  и  споръ 
паламитовъ  съ  варлаамитами  и  акиндиы1анамп.  Всл'Ьдств1е  этого 
н-1которыя  сун;ден1я  нашего  автора  по  этому  вопросу  являются 
уже  н-Ьсколько  устаревшими.  Кром-й  того,  ни  тутъ,  ыи  въ  дру- 
гпхъ  частяхъ  разсматриваемой  книги  не  указано,  какое  вл1ян1е 
пм-Ьлъ  споръ  Паламы  съ  его  противниками  на  болгарск1е  умы  и 
д-Ьла,  хотя  такое  вл1ян1е,  какъ  увидимъ,  песомн-Ьнно  было.  Та- 
кимъ  образомъ  слишкомъ  подробеыя  разсужден1я  нашего  автора 
объ  этомъ  спор'Ь,  кром'Ь  своей  устар'Ьлости,  являются  неум^ст- 
нымъ  и  потому,  что  не  приведены  въ  01)ганическую  связь  съ 
другими  частями  изсл-Ьдованхя. 

Что  касается  Григорхя  Синаита,  то  его  вл1ян1е  на  духовно- 
нравственную  жизнь  южныхъ  славянъ  довольно  хорошо  вы- 
яснено въ  первой  глав-Ь  разбираемой  книги,  гд'§,  между  прочимъ, 
приведена  одна  старинная  запись,  называющая  преподобнаго 
Григор1я  «первымъ  учителемъ  болгаромъ  и  сербомъ  умнаго  д1Ь- 
ланья  по  предан1ю  и  художеству  древнихъ  отецъ».  Въ  этой  записи 
г.  Сырку  усматриваетъ  отголосокъ  народнаго  болгарскаго  пре- 
дан1я  (62),  по  намъ  кажется  бол-Ье  правдоподобнымъ  хорошо 
изв-Ьстное  и  нашему  автору  мн-Ьнхе  Горскаго,  что  занимающая 
насъ  запись  составлена  неизв'Ьстнымъ  славянскпмъ  книжникомъ 
на  основан1и  жпт1я  Григор1я  Синаита,  гд-Ь  говорится,  что  по- 
следн1Й  сд-Ьлался  «наставникомъ  въ  духовныхъ  подвигахъ  не 
только  для  грековъ,  болгаръ,  но  и  для  сербовъ».  Такого  же  про- 
исхожден1я,  по  нашему  1МН'Ьн1ю,  и  отзывъ  знаменитаго  русскаго 
исихаста  Нила  Сорскаго  о  Григор1и  Спнаит-Ь  и  объ  его  трехъ 
лаврахо  и  двг/Хо  пиргахъ  (башняхъ),  гд^  онъ  «множество  ппоковъ, 
старыхъ  и  юпыхъ,  совокупивъ,  нредаде  пмъ  чинъ  отсЬченхя  воли 
и  послушан1я».  Отзывъ  этотъ,  повпдимому,  составленъ  па  основа- 
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нш  жпт1й  преподобнаго  Григор1я  и  его  ученика  0еодос1я  Тер- 
новскаго. 

Указавъ  вкратд^  на  значен1е  Григор1я  Спнаита  въ  пстор1и 
духовнаго  просв-Ьщенхя  славянъ,  г.  Сырку  представплъ  дал-Ье 
въ  сжатомъ  обзор-Ь  (па  стр.  61 — 76,  103 — 108)  почти  всЬ 
известны  я  вн-Ьшнхя  обстоятельства  жизни  знаменитаго  психаста, 
особенно  его  подвижничество  и  учительскую  д-Ьятельность  сперва 
на  Абон-Ь,  а  потомъ,  приблизительно  съ  1338  года,  въ  врак1п- 
ской  Парор1и,  пограничной  области  между  впзант1пскоп  импер1ей 
и  болгарскимъ  царствомъ.  Г.  Сырку  останавливается  тутъ  и  на 
аеонскихъ  ученикахъ  Григор1я  Синапта,  между  которыми  нахо- 
дился также  константинопольск1й  патр1архъ  Каллистъ  и,  быть 
можетъ,  его  преемникъ  Филооей,  им-Ьвшхе,  по  мн-Ьнхю  нашего 
автора,  впосл'Ьдств1й,  во  время  своего  патрхаршества  большое 
вл1ян1е  на  нЬкоторыхъ  изъ  совремепныхъ  имъ  впдныхъ  болгар- 
скихъ  д-Ьягелей,  между  прочимъ,  и  на  Евоим1я.  Говоря  объ  уче- 
никахъ Григор1я  Синаита,  жит1е  посл-Ьдняго  указываетъ,  что 
одипъ  изъ  нихъ,  по  имени  Таковъ,  впосл-Ьдствш  сделался  еписко- 
помъ  серв1йскпмъ  —  со-с.;  Iаxо^Ро;  ха'!  Ёт^о-хотсос  5]гр[ЗссоV  Ь[1уоуц, 
по  старинному  славянскому  переводу,  «Серв1амъ  епископъ  бысть». 
Указан1е  это  певЬрно  понято  пашимъ  авторомъ,  который  па  оспо- 
ван1и  его  считаетъ  названнаго  1акова  сербомъ,  при  чемъ  отожде- 
ствляетъ  его  съ  пзв-Ьстнымъ  сербскимъ  арххепископомъ  1ако- 
вомъ,  упуская  изъ  виду,  что  посл']Ьди1й  занялъ  сербск1Й  арх1епи- 
скопскш  престолъ  (въ  1286  г.)  еше  до  начала  учительской  дея- 
тельности Григор1я  Синапта.  Мы  не  сомневаемся,  что  въ  зани- 
мающемъ  насъ  тутъ  выражен1и  е7:{о-хот:о;  2гр|3^соV  р-Ьчь  идетъ  не 
о  сербахъ,  а  о  город'Ь  СервЫхъ,  та  5^г.р^'.а,  по  турецки  Селъфидже, 
который  находится  въ  само11  южной  части  Македон1и,  недалеко 
отъ  еессалшской  границы,  п  который  издавна  былъ  каоедраль- 
нымъ  городомъ  греческаго  сервшскаго  епископства. 

Довольно  много  м'Ьста  удалено  въ  первой  глав-Ь  также  Аоону, 
бывшему  въ  XIII  и  Х1Л^  в^кахъ  главнымъ  центромъ  монаше- 
ства и  игравшему  иногда  впдную  роль  «во  внутренней  исторхи 
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ЮГО-ВОСТОЧЦОЙ  Европы  и  ВЪ  особенности  ВЪ  ИСТ0р1и  Г1рОСВ'Ь1ЦеН1Я 

и  охраиен1я  чпстоты  православия  у  византшцевъпславяпъ»  (55). 
Приэтоз1ъ  обращено  внпманте  п  на  племенной  составъ  аеонскаго 
монашества  того  времени,  п  рядомъ  удачно  подобранныхъ  ела- 
вянскихъ  и  греческихъ  свид^лельствъ  доказа[Ю  основательно, 
что  ВЪ  XIII  и  XIV  в-Ькахъ  славянск1е  иноки,  болгарск1е,  серб- 
ск1е  и  русск1е,  были  очень  многочисленны  на  Авон-Ь,  населяли  не 
только  чисто  славянск1я  обители,  но  преобладали  и  въ  и-Ьсколь- 
кихъ  другихъ,  теперь  ун;е  совершенно  огреченныхъ  монасты- 
ряхъ.  Намъ  кажется,  однако,  что  г.  Сырку  слишкомъ  пдеали- 
зируетъ  отношен1я  между  аоонскими  представителями  разныхъ 
народностей,  утверждая,  чго  племенной  борьбы  между  ними  со- 
всЬмъ  не  было  «ни  въ  XIV  в^к-Ь,  ни  раньше,  ни  въ  XV  в-Ьк-Ё» 
(стр.  58 — 59).  Мы  пм'^.емъ  основан1е  думать,  что  дЬло  обстояло 
далеко  не  такъ.  Укажемъ  на  одно  сообщен1е  жит1я  преподобнаго 
Д1онис1я,  подвизавшагося  въ  XVI  в-Ьк^  на  0сссал1кскомъ  Олпмп1^. 
По  этому  сообш,ен1ю,  преподобный  Д1онис1п  до  удален1я  на 
Олимпъ  жилъ  н-Ькоторое  время  въ  аоонскомъ  монастыр-Ь  Фпло- 
ее'й,  который  былъ  паселенъ  главнымъ  образомъ  болгарами  и 
гд'Ь  богослужен1е  издавна  совершалось  на  ствянскомъ  язык'Ь. 
Избранный  тамошнимъ  братствомъ  въ  игумены,  онъ  попытался 
зам1шить  славянское  богослужен1е  греческпмъ,  чЬмъ  вызвалъ 
такое  озлобленхе  противъ  себя  со  стороны  болгарскихъ  пноковъ, 
которое  заставило  его  удалиться  оттуда.  (Сборникъ  за  пародии 
умотворения  и  книжнина,  т.  VI,  438). 

Особеннаго  вниман1я  заслужпваютъ  приведенньш  въ  первой 
глав-Ь  весьма  обстоятельпьш  историко-статпстическ1я  св'Ьд'1^н1я  о 
болгарскихъ  монастыряхъ  не  только  В7з  придунайской  Болгар1и, 
но  и  въ  6рак1йскоп,  а  также  Македонской.  Св'Ьд'Ьн1я  эти,  зани- 
маюиця  около  20  страницъ  (24  —  46)  мелкой  печати  и  свид-]^- 
тельствующ1я  о  громадной  начитанности  автора,  являются  весьма 
ц'Ьнными,  хотя  и  нельзя,  конечно,  назвать  пхъ  совершенно  пол- 
ными. Очень  п,1шньш  геограФическ1я  и  топограФическ1я  св-Ьд1>н1я 
приведены  и  въ  другихъ  частяхъ  первой  главы,  особенно  настра- 
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ниц'Ь  66-й  объ  аеонскомъ  скит-Ь  Магул-Ь,  который  находился 
близъ  монастыря  Филооея  и  служилъ  главнымъ  м-Ьстопребыва- 
Н1емъ  Григор1я  Сиыаита,  а  также  на  страницахъ  108 — 109  о 
Парор1йской  обители  во  вракш,  гд^Ь  преподобный  Григор1й  про- 
велъ  посл-Ьдихе  годы  своей  жизни,  и  откуда  главнымъ  образомъ 
онъ  распространилъ  свое  ученхе  между  болгарами. 

П. 

Вторая  и  третья  главы,  занимающ1я  въ  общей  сложности 
260  страницъ  (141 — 255 — 411),  посвящены  жизни  и  д']^ятель- 
ности  болгарскаго  исихаста  веодос1я  Терновскаго,  изъ  школы 
котораго  вышелъ  патр1архъ  Евоимхй. 

О  веодос1п  Терновскомъ  сохранилось  довольно  много  исто- 
рическихъ  изв'Ьст1й,  который  находимъ:  1)  въ  богатомъ  по  сво- 
ему содержан1ю  его  житш,  вышедшемъ  изъ-подъ  пера  констап- 
тинопольскаго  патрхарха  Каллиста;  2)  въ  одномъ  отв-Ьтномъ  по- 
слан1и  къ  нему  того  же  патр1арха  Каллиста,  писанномъ  въ  дека- 
бр'Ь  1355  г.;  3)  въ  похвальномъ  слов-Ь  Григорхя  Цамблака  бол- 
гарскому патр1арху  Евеим1ю.  Прекраснымъ  дополнен1емъ  къ  на- 
званнымъ  тремъ  памятникамъ  можетъ  служить  жит1е  Ромила, 
которое,  считаемъ  нужнымъ  зам-Ьтить,  впервые  обнародовано 
недавно  въ  полномъ  вид'Ь  г-мъ  Сырку.  Раньше  въ  печати  им-Ь- 
лись  лишь  выдержки  изъ  него. 

Первые  три  изъ  вышеозначенныхъ  памятниковъ  представ- 
ляютъ  0еодос1я  какъ  одного  изъ  главныхъ  болгарскихъ  ученп- 
ковъ  Григорхя  Синаита,  какъ  самаго  важнаго  распространителя 
учен1й  и  взглядовъ  своего  учителя  не  только  среди  болгаръ,  но 
и  среди  сербовъ,  валаховъ,  мессемвршскихъ  грековъ  и  право- 
славнаго  населен1я  Угр1и;  наконецъ,  какъ  весьма  крупиаго  цер- 
ковно-общественнаго  дЬятеля  въ  Болгар1и.  ВмЬстЬ  съ  тЬмъ  эти 
памятники,  равно  какъ  и  лшт1е  Ромила,  сообщаютъ  и  немало 
весьма  ц1Ьнныхъ  бытовыхъ  и  историческихъ  данныхъ,  проливаю- 
щихъ  н-Ькоторый,  хотя  и  очень  тусклый  свЬтъ,  на малопзв-Ьстныя 
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внутренн1я  и  вн-Ьшнхя  отношен1я  болгарскаго  царства  въ  первую 
по.10випу  XIV  в1Ька,  къ  которой  относится  жизнь  и  д-Ьятельность 
веодос1я. 

Разработкой  этого  матер1ала  въ  ц-Ьлости  или  по  часгямъ  за- 
нимались ун^е  миог1е  изсл-Ьдователи,  покойный  архимандритъ 
Леонпдъ,  Палаузовъ,  Голубииск1й,  Иречекъ  п  др.  Особенно  много 
потрудился  надъ  этимъ  д-Ьломъ  въ  посл-Ьднее  время  г.  Радченко. 
Но  никто  не  подвергалъ  занпмающихъ  насъ  тутъ  памятниковъ 
такому  полному  и  всестороннему  обсл'Ьдован1ю,  какъ  это  сд'Ьлано 
въ  разбираемой  книг'Ь.  Нельзя  сказать,  чтобы  и  тутъ  эти  памят- 
ники были  обсл-Ьдованы  удовлетворительно  вовс'Ьхъотношен1яхъ. 
Да  въ  настоящее  время  мы  и  не  вправе  ожидать  такого  обсл-Ь- 
дован1я.  Достаточно  сказать,  что  и  до  сихъ  поръ  не  им'1&ется  хо- 
рошаго  пздан1я  жпт1я  веодос1я,  самаго  главнаго  изъ  этихъ  па- 
мятниковъ, который  изв^стенъ  только  въ  единственномъ  списк-Ь 
ХУв^ка,  и  что  списокъ  этотъ  изданъ  пока  лишь  по  одной  коп1и, 
снятой  съ  него  несовсЬмъ  исправно  еще  около  конца  прошлаго 
стол^т1я  однимъ  1еромонахомъ  Спиридономъ.  Мы  им-Ьли  возмож- 
ность сравнивать  изданную  коп1ю  Спиридона  съ  имеющейся  у 
насъ  очень  исправной  коп1ей  и  убедились,  что  въ  первой,  кром-Ь 
н'Ькоторыхъ  существенныхъ  ошибокъ,  сделаны,  невидимому,  на- 
м-Ьренно,  и  весьма  существеннью  пропуски,  на  которые  отчасти 
будетъ  указано  ниже. 

Н-Ьтъ  сомн'Ьнхя,  однако,  что  мнопя  данныя  этихъ  памятни- 
ковъ хорошо  осв-Ьщены  тутъ  нашимъ  авторомъ.  Въ  его  изсл-Ь- 
дован1и  довольно  точно  определены,  а  нер']Ьдко  и  обстоятельно 
описаны  всЬ  т-Ь  м'Ьстности,  въ  которыхъ  послЬдовательно  подви- 
зался 0еодос1й,  именно:  Лрчаръ,  въ  Видинской  области,  Тернов- 
ская  св.  гора,  Червенскш  монастырь,  у  Рущука,  Сливенская 
гора,  Парор1йская  обитель  Грпгор1я  Синаита,  богато  обставлен- 
ная щедротами  царя  Хоанна  Александра  вслЬдствхе  личпыхъ  хо- 
датайствъ  0еодос1я,  Емонская  гора,  у  Евксипонта  (Чернаго 
моря).  Особенно  подробный  топограФическ1я  и  историческ1я  свЬ- 
Д'Ьн1я  приведены  зд^Ьсь  объ  оспованныхъ  самимъ  0еодос1емъ,  при 
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усердномъ  сод'Ьйств1и  названнаго  болгарскаго  царя,  въокрестно- 
стяхъ  Тернова  обителяхъ  КелиФаровской  и  Свято  -  Троицкой, 
положен1е,  достоприм-бчательности  и  окрестности  которыхъ  ав- 
торъ  им'Ьлъ  возмон^ность  изучать  на  м'Ьст'Ь.  Г-нъ  Сырку  попы- 
тался тутъ,  и  большей  частью  небезусп'Ьшпо,  установить  хроно- 
лог1ю  главнМшихъ  моментовчз  жизни  и  деятельности  веодос1я. 
По  нашему  ын'Ьн1ю,  онъ  довольно  близко  подходитъ  къ  истин-Ь, 
предполагая,  что  посл'Ьдн1й  подвизался  въ  Парор1и  подъ  руковод- 
ствомъ  Григор1я  Синаита  съ  1340  по  1364  г.,  совершилъ  по- 
-Ьздку  наЛоонъ  около  1348  г.,  основалъ  своп  КелиФаровскш  мо- 
настырь около  1350  г.  Мы  не  можемъ  признать  основательными 
только  хронологическ1я  соображен1я  нашего  автора  касательно 
Константинопольской  по'Ьздки  веодос1я.  Впрочемъ,  хронологиче- 
скш  вопросъ  объ  этой  по'Ьздк'Ь,  равно  какъ  и  т-йсно  связанный 
съ  нимъ  вопросъ  о  времени  кончины  Эеодос1я,  постигшей  его 
вскор-Ь  по  прх'Ьзд'й  въ  Константинополь,  и  невозможно  р-Ьшить 
сколько-нибудь  удовлетворительно  при  т-Ьхъ  скудныхъ  данныхъ, 
которыя  им-Ьются  по  сему  предмету^). 

Не  совс']&мъ  безусп-Ьшно  нашъ  авторъ  пытался  выяснить  и 
вопросъ  о  внутреннемъ  устройстве  КелиФаровской  обители,  куда 
стекались  къ  0еодос1ю,  по  словамъ  его  н;ит1я,  ученики  не  только 
пзъ  болгаръ,  но  еще  и  сербы,  угры,  влахи  и  уроженцы  Мессем- 
вр1йскаго  округа,  по  всей  вероятности,  греки.  Поступлен1е  Евви- 


1)  Житхе  9еодос1я  говорптъ,  что  посл1кдн1п  скончался  27-го  ноября,  не 
обозначая  при  этомъ  п  года,  относительно  котораго  г.  Сырку  высказывается 
(на  стр.  410)  такъ:  «это  случилось  не  позже  1365  г.,  ибо  въ  этомъ  году  Каллистъ 
(совершивш1й  погребенхе  0еодос1я  и  написавш1п  его  жит1е)  уЬхалъ  въ  Сербш, 
откуда  не  возвращался»  (умеръ  по  пути  туда).  Приведенныя  тутъ  соображенхя 
не  совсЬмъ  основательны.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  патр^архъ  Каллистъ  умеръ  н-Ь- 
сколько  раньше  октября  1364  г.  На  это  прямо  указываютъ  два  документа,  обна- 
родованные Миклошпчемъ  и  Мюллеромъ  въ  пзв^Ьстномъ  ихъ  издан1и  I,  448, 
450.  Сопоставленхе  хронологическихъ  датъ  этихъ  документовъ  съ  вышеозна- 
ченною датою  ЖИТ1Я  9еодос1я  приводитъ  къ  заключен1ю,  что  послЬдн1й  скон- 
чался не  позже  27-го  ноября  1363  г.  Считаемъ  нужнымъ  прибавить,  что  въ 
книги  г.  Сырку  (на  стр.  409)  день  кончины  9еодос1я  неправильно,  повидимому 
вслЬдств1е  опечатки,  отпесенъ  къ  17  ноября. 
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м1я  ВЪ  эту'  обитель  авторъ  относитъ  еще  ко  времени  ея  основа- 
н1я,  доказывая  при  этомъ,  что  Евоим1й  тогда  былт>  ул^е  не  пер- 
вой молодости  и  явился  въ  КелиФарово  уже  монахомъ.  Заслужи- 
ваютъ  внимашя  и  изложенныя  тутъ  (252 — 253)  соображсшя, 
на  основан1и  которыхъ  г.  Сырку  предполагаетъ,  что  одновре- 
менно съ  Евоим1емъ  въ  КелиФаровской  обители  жилъ  и  его  род- 
ственникъ  Кипр1анъ,  сд-Ьлавшшся  впосл-Ьдствхи  русскимъ  митро- 
полптомъ.  Хорош1й  комментарш  представленъ  нашимъ  авторомъ 
и  къ  тому  м'Ьсту  ЖИТ1Я  веодос1я,  гд-Ь  говорится  объ  евреяхъ  въ 
Болгар1и,  о  которыхъ  въ  этомъ  комментархи  приведены  весьма 
ц-Ьнныя  и  отчасти  совершенно  новыя  историко  -  статистическ1я 
св'Ьд'Ьн1я.  Совершенно  основательно  выяснено  также,  что  второй 
Терновск1й  соборъ  времени  1оанна -Александра  былъ  созванъ 
именно  противъ  евреевъ,  а  не  противъ  какихъ-то  еретиковъ  жи- 
довствующихъ,  какъ  думаютъ  некоторые  изсл-Ьдователи,  Намъ 
кажется,  однако,  что  въ  своихъ  сужден1яхъ  объ  евреяхъ  г.  Сырку 
неправильно  понялъ  указанхе  жит1я  веодос1я,  что  на  второмъ 
терновскомъ  соборе  постановлено  было:  «да  не  к  той1у  жидо- 
винъ. . . .  см'Ьетъ  дерзнути  въ  чесомъ  па  истинную  и  благочести- 
вую нашу  в']Ьру,  но  якоже  отъ  Бога  въ  порабощ,ен1е  всЬмъ  язы- 
комъ  предани  суть,  сице  и  да  пробы  ваютъ,  яко  раби,  а  не  яко 
властители  (властели)».  По  нашему  мп-Ьнхю,  на  основан1и  этихъ 
словъ  невозможно  утверждать,  что  евреи  пользовались  въ  Бол- 
гар1и  большими  привиллег1ями,  могли  быть  даже  властелями. 

Особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  представленный  тз'тъ 
нашимъ  авторомъ  объяснен1я  къ  тому  м1;сту  грамоты  патр1арха 
Каллиста,  гд'Ь  посл^^дн1Й,  ссылаясь  на  какое-то  не  дошедшее  до 
насъ  списан1е  патр1арха  Германа,  при  которомъ  учреждено  было 
терновское  патр1аршество,  усиливается  доказать,  что  терновск1й 
патр1архъ  не  былъ  совершенно  автокеФальнымъ,  а  обязанъ  былъ 
платить  пошлину  и  дани  Константинопольскому  патр1арху  и  со- 
вершать возпошен1е  его  имени  въ  церкви,  какъ  одинъ  изъ  под- 
чиненныхъ  Константинополю  митрополитовъ  и  т.  п.  Разбору  этой 
аргументац1и  Каллиста,  на  которой  мало  останавливались  преж- 
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н1е  пзсл'Ьдователп,  относясь  къ  ней  скептически,  г.  Сырку  по- 
святилъ  около  тридцати  страницъ  (291 — 322)  и,  моншо  сказать, 
ему  удалось  пролить  н'Ькоторый  св'Ьтъ  па  встр'Ьчающ1яся  въ  ней 
странпости.  По  нашему  мп'йнхю,  имъ  вполн-Ь  основательно  тутъ 
доказано,  что  соглашен1ю  болгаръ  съ  патр1архомъ  Германомъ, 
приведшему  къ  учрежден1ю  въ  1355  г.  терновскаго  патр1арше- 
ства,  предшествовало  другое  соглашен1е  между  болгарами  и  гЬмъ 
же  самымъ  патрхархомъ  Германомъ,  и  что  этимъ-то  бол-йе  ран- 
нимъ  соглашен1емъ  терновская  церковь  была  поставлена  въ  так1я 
зависимый  отношен1я  къ  вселенской  патр1арх1и,  о  которыхъ  го- 
ворится въ  грамогЬ  Каллиста.  Мн-Ьнхе  автора  о  суш,ествован1и 
такого  бол-Ье  ранняго  соглашеп1я  между  Болгархей  и  патр1ар- 
хомъ  Германомъ  находитъ  себЬ  подтвержденге  въ  одномъ  не- 
давно обнародованномъ  письм-Ь  Охридскаго  арххепископа  Дими- 
тр1я  Хомат1ана  къ  патр1арху  Герману  (см.  въ  издан1и  Питры, 
стр.  496).  Услов1я  этого-то  бол-Ье  ранняго  соглашеп1я  болгаръ 
съ  патр1архомъ  Германомъ  и  попали,  по  изсл'Ьдоваи1ямъ  г-на 
Сырку,  въ  грамоту  Каллиста  въ  качеств-Ь  доказательствъ  несо- 
вершенной автокеФальности  терновскаго  пагр1аршества.  Возмож- 
ность такого  см'Ьшен1я  услов1Й  двухъ  разновременныхъ  и  разно- 
характерныхъ  соглашенш  нашъ  авторъ  объясняетъ  предноложе- 
н1емъ,  что  въ  акт-Ь  учрежден1я  болгарскаго  патр1аршества  не 
было  оговорено,  как1я  изъ  прежнихъ  обязательствъ  болгаръ  от- 
менялись этимъ  актомъ,  как1я-же  оставались  въ  сил-Ь,  ибо  и  то 
и  другое  подразумевалось  само  собою.  Это,  такъ  сказать.  Фор- 
мальное упущенхе  давало  грекамъ  возможность  стремиться  къ 
ограниченно  правъ  терновскаго  патр1арха,  твердить,  что  «тернов- 
ск1й  арх1ерей  и  по  возведен1и  его  въ  спепень  патр1аршую  не  былъ 
совершенно  автокеФальнымъ  и  долженъ  былъ  нести  прежн1я  обя- 
зательства. «Изобличая  такимъ  образомъ  неосновательность  слиш- 
комъ  широкихъ  притязан1й  вселенской  патр1арх1и  по  отношенш 
къ  болгарской  церкви,  г.  Сырку  полагаетъ,  однако,  и,  по  нашему 
мн-Ьнш,  совершенно  в'Ьрно,  что  кое-как1я  изъ  преоюпихъ  обяза- 
тельствъ болгаръ  были  оставлены  въ  сил^  и  посл-Ь  учрежденья 
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терновскаго  патр1аршества.  Это  —  именно:  возношен1е  болгар- 
скимъ  патр1архомъ  имени  вселенскаго  патр1арха  и  ползчен1е  св. 
мура  отъ  Константинопольской  церкви  за  известное  денежное 
вознагражден1е. 

III. 

Находя  въ  общемъ  основательными  только  что  разсмотр-Ьн- 
ныя  нами  объяснен1я  автора  къ  одной  части  грамоты  патр1арха 
Каллиста,  мы,  къ  сожал'йн1ю,  не  можемъ  сказать  того-же  самаго 
объ  его  разсужден1яхъ  относительно  другихъ  и,  сл-Ьдуетъ  заме- 
тить, самыхъ  главныхъ  частей  этого  документа,  разбору,  объ- 
яснению и  осв'йщен1Ю  которыхъ  онъ  посвятилъ  значительную 
часть  третьей  главы  своей  кнпги(323 — 353 — 366,  398  —  407). 
Нужно  припомнить,  что  грамота  патр1арха  Каллиста,  писанная 
въ  декабр-Ь  1355  года,  была  вызвана  какимъ-то  недошедшимъ  до 
насъ  письменнымъ  обращен1емъ  или  послан1емъ  0еодос1я  Тернов- 
скаго и  его  главнаго  ученика  и  друга  Романа  къ  названному  Кон- 
стантинопольскому патр1арху.  Г.  Сырку,  подобно  н-Ькоторымъ 
бол'Ье  раннимъ  изслЬдователямъ,  думаетъ,  что  послан1е  веодос1я 
и  Романа  заключало  въ  себ-Ь  донесенхе  послЬднихъ  патргарху 
Каллисту  о  н^которыхъ  нестроен1яхъ  въ  болгарской  церкви, 
именно  о  томъ,  что  1)  нат1з1архъ  Терновск1й  не  поминаетъ  имени 
вселенскаго  патр1арха  въ  священныхъ  службахъ;  2)  что  болгар- 
ск1е  священники  не  пользуются  св.  мгромъ,  изготовляемымъ  Кон- 
стантинопольской церковью,  а  вместо  него  употребляютъ  м\'ро 
отъ  мощей  св.  Димитр1я  Солунскаго  и  св.  Варвара;  3)  что  т-Ьже 
болгарск1е  священники  совершаютъ  крещен1е  черезъ  одно  погру- 
жен1е  или  же  черезъ  окропленхе  (см.  стр.  280).  Тутъ,  естественно, 
возникаетъ  вопросъ,  къчему  нужно  было  главнымъ  Болгарскимъ 
исихастамъ  доносить  Константинопольскому  патр1арху,  что  ихъ 
соотечественники  не  помпнаютъ  его  имени  и  не  посылаютъ  къ 
нему  за  св.  мл'ромъ,  когда  объ  этомъ  хорошо  должно  было  быть 
пзв-Ьстно  въ  Константинополе^?  Но  нашъ  авторъ  не  счелъ  нуж- 
нымъ  останавливаться  на  этомъ  вопросЬ. 

2* 
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Установивъ,  такпмъ  об1зазомъ,  на  основан1и  грамоты  Кал- 
листа  содержан1е  и  характеръ  послашя  6еодос1я  и  Романа  г-ыъ 
Сырку  поставилъ  себ'Ь  задачею  объяснить  сущность  и  значеше 
т1Ьхъ  настроенш,  которыя  яко  бы  впервые  были  обнаружены 
всихастами  въ  болгарской  церкви,  оправдать  странное  на  видъ 
донесен1е  6еодос1я  и  Романа  о  названныхъ  болгарскихъ  нестрое- 
н1яхъ  и  указать  на  посл-Ьдствхя  этого  донесенхя.  Выводы,  къ  ко- 
торымъ  прпходитъ  авторъ  прир'Ьшен1и  указанной  задачи  таковы. 
Въ  Болгар1и  во  время  1оанна  Александра  особенно  выдвинулась 
нацшнальная  парт1я,  которая  систематически  стремилась  къ  унпч- 
тожен1ю  всякихъ  видимыхъ  признаковъ  какой- бы  то  ни  было  за- 
висимости отъ  Визант1и,  не  ст-Ьсняясь  даже  и  догмой  канониче- 
скаго  П2Шва{д32).  Д-Ьломъ  этой-то  партш  бьыо  исключен1е  имени 
Константинопольскаго  патр1арха  изъ  священныхъ  службъ,  упо- 
треблен1е  мгра  отъ  мощей  святыхъ,  вм-Ьсто  Константинополь- 
скаго, и  даже  употреблен1е  латинскаго  обряда  крещен1я  черезъ 
одно  погружен1е  или  черезъ  окроплен1е.  Указанный  стремлен1я  и 
д^ян^я  нац1ональной  болгарской  парт1и  вызвали  образован1е  дру- 
гой парт1и  въ  Болгар1и,  партш  ортодоксальной,  пли  греческой, 
во  глав'Ь  которой  стоялъ  веодос1й  съ  своими  КелиФаровскими  уче- 
никами. Къ  этой  парт1и,  по  стовамъ  автора,  примкнули  всЪ 
истинно  -  образованные  люди,  «или,  выражаясь  современными 
словами,  все  инте.оигентное  и  передовое  общество  того  времени». 
Приверженцы  этой  парт1И  стремились  къ  чпстот'Ь  церковныхъ 
установлен1й,  къ  едпнен1ю,  «въ  дух-Ь  и  вЬрЬ  болгаръ  съ  греками 
и  другими  православными  народами  па  почв-Ь  не  только  строго 
догматической,  но  и  строго  канонической»  (324).  Превосходя  па- 
ц1она.шстовъ  своими  умственными  и  нравственными  достоин- 
ствами, они  уступали  имъ  въ  другихъ  отпошен1яхъ,  такъ  какъ 
между  пащоналистами  находились  люди  сильные,  «съ  высокимъ 
положен1емъ  въ  государств-!  и  съ  сильнымъ  вл1яи1емъ  при  двор-Ь 
и  вообще  на  общественный 'д-йла  Болгарти»  (332).  Самъ  болгар- 
ск1й  царь  1оаннъ  Александръ  былъ  бо.йе  приверженъ  къ  нащо- 
нальной  партш,  къ  которой  принадлежали  и  терновск1й  патр1архъ. 
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а  также  и  вс^  болгарскхе  арх1ереи  (322,  357,  358).  Не  будучи 
ВЪ  состоян1п  вести  уси-бшную  борьбу  съ  столь  многочисленными 
и  вл1ятельными  противниками,  0еодос1й  и  его  другъ  Романъ  вы- 
нуждены были  обратиться  за  нравственнымъ  сод-Ьйствхемъ  къ 
вселенскому  патрхарху,  къ  которому  съ  такой  ц-Ьлью  и  послали 
свое  доцесен1е.  Последнее,  такимъ  образомъ,  «явилось  не  всл'Ьд- 
ств1е  недостатка  патр1отизма  у  келиФаровцевъ,  а  изъ  желан1я 
исправить  или,  в^рн-Ье,  уничтожить  нестроеи1я  въ  болгарской 
церкви  и  иесоглас1я  ея  съ  Константинопольской  и  такимъ  обра- 
зомъ закр1^пить  духовную  связь  между  об-Ьими  церквами»  (326). 
Но  этимъ  они  навлекли  на  себя  страшную  ненависть  и  вражду 
со  стороны  членовъ  нащональпой  парт1и,  которые,  можетъ  быть, 
объявили  ихъ  и  видн-Ьйшпхъ  пхъ  приверженцевъ  изм-Ьннпками 
отечеству.  Это  то  обстоятельство  будто-бы  и  заставило  0еодос1я 
покинуть  подъ  конецъ  своей  жизни  Болгар1ю  и  отправиться  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  четырьмя  учениками,  между  которыми  былъ  Евопм1й  и, 
быть  можетъ,  Кипр1анъ,  въ  Константинополь,  гд-Ь  онъ  вскор'Ь  и 
скончался  (353 — 354.  404). 

Эти  выводы  и  разсуждеп1я  нашего  автора  представляются 
намъ  очень  шаткими.  Его  мн'Ьн1е  о  невольномъ  удален1и  пзъБол- 
гар1и  веодос1я  находится  въполномъ  противорЬчш  съуказашями 
ншт1я  постЬдняго,  а  другихъ  указан1й  о  Константинопольской 
по-Ьздк-й  главы  болгарскихъ  исихастовъ  онъ  намъ  не  представилъ. 
Свои  р'Ьшительпыя  заявлен1я  о  тендепщозномъ  будто-бы  укло- 
неи1и  болгаръ  отъ  исполненхя  ихъ  обязательствъ  относительно 
возпошешя  имени  вселенскаго  патр1арха  и  получен1я  мд'ра  отъ 
Копстантинопольскоп  церкви  г.  Сырку  подтверждаетъ  лишь  од- 
нпмъ  Фактомъ,  именно  выскоблетемъ  имени  вселенскаго  патрхарха 
въодпомъ  рукописномъ  .штургическомъ  памятпик'Ь  (стр.  323,  328, 
333,354).  Фактъэтотъ,  впервые  отмЬченный  нашпмъ  авторомъ, 
чрезвычайно  важепъ,  но  онъ  относится  къ  концу  Х1У  вЬка  и, 
какъ  увидимъ  далЬе,  находитъ  себЬ  вполп'Ь  удивлетворительное 
объясненхе  въ  н-Ькоторыхъ  событ1яхъ  того  времени.  Мы  не  со- 
мневаемся, что  занпмаюш,1й  насъ  тутъ  разрывъ  церковпаго  обще- 
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н1я  между  Болгархей  и  Визант1ей  былъ  вызванъ  не  шовинисти- 
ческими тепденц1ями  болгаръ,  какъ  утверждаетъ  авторъ,  а  про- 
исходившими въВязант1и  це1жовными  неурядицами  около  половины 
XIV  в-Ька,  именно  ожесточенной  борьбой  паламитовъ  съ  варлаа- 
митами  и  акиндии1анами,  борьбой,  приведшей  къ  расколу  въ  Кон- 
стантинопольской церкви.  Достаточно  припомнить,  что  съ  1341 
по  1347  г.  вселенск1й  патр]'архъ  1оаннъ  Калека  подвергалъ  же- 
стюкимъ  гонен1ямъ  и  осужден1ямъ  Грпгор1я  Паламу,  главу  визан- 
т1йскихъ  исихастовъ,  и  его  многочисленныхъ  прпверженцевъ, 
пока  не  былъ  низложенъ  соборомъ  1347  г.,  осудпвшпмъ  его  за 
прит-Ьсненхе  лицъ,  оправданныхъ  прежними  соборами,  за  сочув- 
ств1е  ученикамъ  Варлаама,  а  по  утвержден1ю  нашего  автора  (1 28), 
и  за  приз{]ан1е  главенства  папы.  Указанньш  неурядицы  визан- 
тшской  церкви  несомнЬнно  должны  были  нарушить  общенхе  съ 
нею  болгаръ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  эти  церковный  неурядицы  сопро- 
вождались вызванной  1оанномъ  Кантакузиномъ  въ  визант1йской 
импер1и  междоусобной  войной,  въ  которой  принималъ  д^ятельное 
участ1е  и  болгарск1п  царь  1оаннъ  Александръ,  иногда  въ  каче- 
стве союзника  Кантакузпна,  бывшаго  заклятымъ  врагомъ  па- 
тр1арха  Хоанна  Калеки.  Такой  церковио-политическхй  разрывъ 
между  Болгар1ей  и  Визант1ей  происходилъ  и  раньше  всл-Ьдствхе 
подобныхъ-же  неурядицъ  въ  визант1йской  импер1и.  Мы  разу- 
м^Ьемъ  Ун1ю  съ  Римомъ  императора  Михаила  Палеолога  во  второй 
половин'ЬХШв'Ька,  когда  Болгар1п  пришлось  играть  видную  роль 
въ  защит^  обуреваемаго  визант1йскаго  православ1я,  за  что  Мп- 
хаплъ  Палеологъ  нобуждалъ  Л1онск1й  соборъ  (1374  г.)  совер- 
шенно уничтожить  терновское  патр1аршество  ^),  а  единомыслен- 
нып  съ  нпмъ  уи1атскш  патр1архъ  1оаннъ  Веккъ,  по  всей  в-Ьроят- 
ности,  не  преминулъ  объявить  терновскаго  патр1арха  нпзложен- 
нымъ.  Но  церковный  разрывъ  Болгар1и  съ  Визант1ей  во  время 


1)  См.  нашу  статью  «Вопросъ  о  болгарской  п  сербской  церквахъ  передъ 
судомъ  Л1онскаго  собора  1374  года»  въ  Перюдическомъ  списанхи  Болгарскаго 
Книжовн.  Дружества».  Брайла,  кн.  УП— VIII. 
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Палеолога  продолжался  только  до  смертп  послЬдняго  и  унпчто- 
жен1я  слЬдовъ  Уиш  въ  Констаптппопольской  церкви.  Такой-же 
временный  характеръ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  пм-Ьлъ  п  занпмающш 
насъ  тутъ  церковный  разрывъ,  о  которомъ  говорится  въ  грамотЬ 
патрхарха  Каллпста.  Мы  имйемъ  основан1я  думать,  что  посл-Ь 
прекращен1я,  въ  начале  1355  г.,  Византшскихъ  политпческихъ 
смутъ  и  церковныхъ  неурядпцъ,  пменно  посл-Ь  паден1я  Кантаку- 
зина  п  утвержден1я  па  вселенскомъ  престол-Ь  патр1арха  Калли- 
ста  одного  изъ  самыхъ  видныхъ  визант1йскихъ  испхастовъ,  бол- 
гаре  начали  помышлять  о  возстановленш  прерваннаго,  по  нашему 
мн-Ьнхю,  указанными  византшскпми  неурядицами  общенхя  между 
пхъ  церковью  и  Копстаптипопольской.  Этого  несомиЬнно  желалъ 
болгарск1Й  царь  1оапнъ  Александръ,  который  въ  течеп1е  л  Ьтнпхъ 
мйсяцевъ  1355  года  велъ  переговоры  съ  визаптшскимъ  импера- 
торомъ  1оапномъ  Палеологомъ  объ  установлен1И  прочныхъ  дру- 
жественныхъ  отношен1й  между  Византхей  и  Болгар1ей,  перего- 
воры. приведш1е  къ  заключсн1ю  брачнаго  союза  его  дочери  Ке- 
рацы  съ  впзант1пскпмъ  царевичемъ  Андронпкомъ.  Достойно  при- 
м'1^чан1я,  что  во  время  заключеп1я  этого  родственпаго  союза  между 
царствующими  домами,  впзант1йскпмъ  и  болгарскимъ  именно  въ 
сентябре  и.ш  въ  октябрь  1355  года,  писано  послан1е  веодос1я  п 
Романа,  вызвавшее  отв-Ьтную  грамоту  патрхарха  Каллиста  ^). 
Такое  хронологическое  совпаден1е,  па  которое  г.  Сырку  необра- 
тилъ  вниман1я,  не  могло  быть  д-11Ломъ  случая.  Оно  даетъ  поводъ 
думать,  что  посланхе  0еодос1Я  и  Романа  къ  Каллисту  находилось 
въ  т'Ьсн'Ьйшей  связи  съуказапнымъ  миролюбивымъ  пастроее1емъ 


1)  Соборное  опред1лсн1с  по  поводу  обртчен1*я  Керацы  съ  Андронпкомъ  со- 
стоялось 17-го  августа  1355  г.  (см.  у  Мпклошнча  п  Мюллера  I,  432).  Но  самое 
бракосочетан1С  и  свадсбныя  торжества  пропсходнлп  несколько  позже,  по  всей 
в^Ьроятностп,  въ  сентябр1Ь.  Что  въ  указанным  мйсяцъ  было  написано  и  письмо 
веодос1я  къ  патр1арху  Каллисту,  въ  этомъ  не  сомневается  и  г.  Сырку,  кото- 
рым, нужно  зам-Ьтить,  неправильно  пазываетъ  этотъ  осенп!п  мЬсяцъ  началь- 
нымъ  м-Ьсяцемъ  1355  г.  отъ  Р.  Хр.  Такую-же  ошибку  онъ  д-Ьлаетъ  тутъ-же  и 
относптельно  грамоты  Каллиста,  иом^^чспио^^  дскабрсмъ  9-го  индикта,  говоря, 
что  она  написана  въ  первой  половин-Ь  1355  г.  (стр.  231). 
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болгаръ,  по  отношен1ю  къ  Визаит1и,  было  написано  съ  соглас1я, 
быть  можетъ,  даже  по  желан1ю  болгарскаго  царя,  а  также  и 
терновскаго  патр1арха  и  пм'Ьло  ц'Ьл1ю  подготовить  почву  для  воз- 
становлешя  общен1я  между  болгарскою  церковью  и  константино- 
польскою. Въ  пемъ  несомненно  указывалось  на  то,  что  болгар- 
ская церковь  не  поминае тъ  вселенскаго  патр1арха  и  не  получаетъ 
отъ  него  мура.  Но  эти  указан1я  могли  и  не  им-Ьть  такого  харак- 
тера, какой  имъ  нридалъ  Каллистъ,  не  очень  заботивш1йся,  нужно 
сказать,  о  точномъ  воспроизведенш  въ  своей  грамот-Ь  указанш  и 
мыслей  своихъ  болгарскихъ  корреспондентовъ.  Мы  будемъ  им^ть 
возможность  представить  наглядный  тому  доказательства  при 
обсужден1п  вопроса  о  крещен1п,  къ  которому  и  переходимъ. 

Судя  по  словамъ  Каллиста,  можно  думать,  что  обрядъ  кре- 
щен1я  чрезъ  одно  погружен1е  или  чрезъ  окропленхе  былъ  весьма 
распростраиенпымъ  и  даже  всеобщимъ  въ  Болгар1и.  Такъ  и  по- 
нялъ  ]\,Ъло  нашъ  авторъ,  который,  не  сомневаясь,  что  Каллистъ 
в^рно  воспроизвелъ  сообщеи1я  0еодос1я  касательно  этого  обряда, 
усматриваетъ  въ  посл-Ьднемъ  весьма  важньп!  Фактъ,  свид-Ьтель- 
ствующш,  по  его  мн'Ь[пю,  съ  одной  стороны  о  нев'Ьжеств"Ь  бол- 
гарскаго духовенства  (стр.  334),  а  съ  другой,  о  томъ,  что  бол- 
гарск1е  нащоналисты  тенденщозно  придерживались  латинскаго 
обряда  крещеи1я  «для  того,  чтобы  различаться  отъ  византшцевъ» 
(стр.  358).  Г-нъ  Сырку  не  привелъ,  можно  сказать,  никакпхъ 
данныхъ,  которыямогли-бы  сколько-нибудь  подтвердить  эти  столь 
см-Ьлыя  своп  положен1я.  Въ  своихъ  обшпрныхъ  разсужден1яхъ 
объ  обрядахъ  крещен1я  чрезъ  одно  погружен1е  или  чрезъ  окроп- 
лее1е  (333 — 355)  онъ  занимается  главнымъ  образомъ  выясне- 
н1емъ  вопроса  о  времени  и  причинахъ  появлен1я  пазванныхъ  ла- 
тинскихъ  обрядовъ  въ  Болгар1и,  при  чемъ  доказываетъ,  что  о:ш 
были  занесены  туда  взгЬст'Ь  съ  некоторыми  другими  латинскими 
обычаями  отчасти  еще  въ  IX  и  X  в.,  отчасти-же  въ  1-оп  че- 
тверти XIII  в.  во  время  тогдашней  ун1п  Болгар1и  съ  Римомъ. 

Мы  вполне  согласны  съ  авторомъ,  что  въ  IX  и  ХвЬкахъ,  во 
времена  Бориса,  Симеона,  Петра  и  Самуила,  когда  вопросъ  объ 
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обрядовой  разнице  между  восточнымъ  хрпст1апствомъ  и  запад- 
нымъ  не  былъ  еще  обостреиъ,  къ  Болгарамъ,  дЬйствптелыю, 
были  заиесеиы  ы-Ькоторые  латинск1е  обычаи.  Но  думаемъ,  что 
они  исчезли  тутъ  въ  течепхе  XI  и  XII  вв.,  когда  въ  Болгар1и 
повсюду  господствовало  греческое  духовенство,  усибвшее  кътому 
времени  точно  отмЬтпть  всЬ  главн-Ьпшгя  особенности  латинскаго 
ритуала  и  приняться  за  систематическое  облпчен1е  и  понран1е  ихъ. 
Что  касается  унхи  болгаръ  съ  Римомъ,  установленной  въ  начал'Ь 
XIII  в-Ька,  вскор-Ь  поел!;  образован1я  2-го  болгарскаго  царства, 
и  продолжавшейся  около  20-тил'Ьтъ,  до  вышеуказаннаго  перваго 
соглашен1я  болгаръ  съ  патр1архомъ  Германомъ,  то  мы  им-Ьемъ 
основантя  по.шгать^  что  во  время  ея  въ  Болгар1п  не  были  допу- 
щены как1я-нибудь  существенный  отступлеп1я  отъ  православныхъ 
обрядовъ  въ  пользу  латинскихъ.  Въ  этомъ  удостовЬряютъ  два 
обнародованные  недавно  0ФФИп,1альные  документа  относительно 
обсуждавшагося,  около  1218  года,  въ  синод-Ь  охридской  арххепи- 
скотп  вопроса  о  томъ,  сл-Ьдуетъ-ли  признавать  законными  совер- 
шенныя  болгарскими  унхатскрмп  арх1ереями  и  священниками  свя- 
щеннод1шств1я,  въ  томъ  чис.тЬ  и  таинство  крещен1я,  пли  н-Ьтъ. 
Вопросъ  былъ  р-Ьшенъ  въ  положительномъ  смыслЬ  большин- 
ствомъ  членовъ  охридскаго  синода,  ссстоявшаго  тогда  пзъ  гре- 
ческпхъ  арх1ереевъ.  Такой  взглядъ  на  этотъ  вопросъ  они  оправ- 
дывали, между  прочимъ,  указан1емъ  на  то,  что  болгарск1е  ун1ат- 
ск1е  епископы  и  священники,  хотя  и  признавали  главенство  папы, 
но  въ  догматахъ  вЬры  не  отличались  отъ  православнаго  грече- 
скаго  духовенства,  а  напротивъ  были  совершенно  единомысленны 
съ  нимъ  (оОтг  аV':^оо;о^^сг^V  у;аЬ  II:,  та  т?];  -^'сгтсю;  Збуаата,  алХа 
у,(х1  Л^аV  6а.оорсVо^^с^'.).  соблюдали  тЬ  я^е  самьш  церковный  уста- 
Б0влен1я,  ибо  всЬ  божественный  писан1я  брали  у  грековъ,  пере- 
водя ихъ  на  своп  языкъ  и  руководствуясь  ими  (см.  въизданныхъ 
кардиналомъ  Пптрою  сочпнеп1яхъ  Димитрхп  Хомат1ана  ст.  43, 
566).  Къ  этому  мы  можелгь  прибавить  и  одно  чрезвычайно  важ- 
ное указан1е  жит1я  веодос1п  Терновскаго,  почему-то  вьип'щенное 
въ  единственномъ  издан1п  этого  жит1я,  которое,  считаемъ  нуж- 
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нымъ  припомнить,  писано  патр1архомъ  Каллпсто.мъ,  авторомъ  и 
разбираемой  грамоты  1355  года.  Пов-Ьствуя  о  прибыт1п  въ  Кон- 
стантинополь веодос1я  съ  четырьмя  его  учениками,  въ  числЬ  ко- 
торыхъ  (по  Григор1ю  Цамблаку)  былъ  и  Евопмхй,  патр1архъ  Кал- 
листъ,  между  нрочимъ,  разсказываетъ,  что  разъ,  когда  они  на- 
ходились у  него,  онъ  прочелъ  съ  ними  правило  о  св.  крещен1и, 
«идеже  повел-Ьваеть  инако  н'Ькако  не  помазовати  себе  кому  сгьи- 
шУймь  и  великыимь  мгром,  разв-Ь  тьч1ю  въ  стЪмь  крещен1и  гако- 
же  въ  стЪмь  въображен1а  свитц^  пр-]Ьдано  Те,  аще  ли  кто  пспо- 
в'Ьдуеть  гако  не  в'Ьсть  когда  крщень  бы,  ниже  иныхь  имать  о  семь 
св'Ьд'Ьтелк,  тогда  да  кртитсе  без  въсакого  зазора  же  и  съмн'Ьнш). 
По  прочтенш  сей  1лавизны  веодосш  заяви.1ъ:  «шко  сГ15Йшаго 
сподоблень  быти  крщенш,  великаго  же  мгра  помазанТа  не  кр'Ьпц'Ь 
им-Ьаше  в-Ьрно,  далнтго  ради  растоапш  мЬстоу  и  скудости  ради 
великаго  и  бжтвнЬпшаго  мура,  и  молгаше  добраго  пастыра  по- 
лоучити  св'Ьтодателное  помазанТе  бжтвн-Ьишаго  мгра.  И  патр1арха 
оусрьствоующа  не  се  обр-Ьть,  сам  же  съ  своими  оученпкы  от 
патршрха  помазанп  быше  гакоже  обычаи  Те  похмазоватп  ст^и 
цркви». 

Такъ  разсказываетъ  объ  этомъ  любопытномъ  во  многпхъ  от- 
ношен1яхъ  эпизоде  самъ  патр1архъ  Ка.1листъ.  Но,  очевидно,  что 
пос.1'Ьдн1Й  поднималъ  тутъ  вопросъ  не  о  томъ,  крещены  ли  его 
болгарск1е  гости,  а  о  томъ,  какъ  они  крещены,  троекратнымъ-ли 
погружен1ез1ъ  пли  однократнымъ,  дабы  въ  посл1зднемъ  случа'Ь 
предложить  пмъ  подвергнуться  анабаптизму.  Иеслид-Ьло  не  дошло 
до  этого,  то  мы  въ  полномъ  прав-Ь  думать,  что  0еодос1Й  и  его 
ученики  признава.11и  себя  крещенными  по  православной1у  обряду  и 
что,  сл-Ьдовательно,  этотъ  обрядъ  практиковался  въБолгарш,  какъ 
около  конца  XIII  в-Ька,  когда  родился  веодос1Й,  такъ  и  въ  первой 
четверти  XIV  в'Ька,  къ  которой  относится  рожден1е  присутство- 
вавшихъ  тутъ  его  учениковъ.  Въ  виду  такихъ  разительныхъ  сви- 
д-Ьтельствъ,  мы  не  сомневаемся,  что  въ  грамогЬ  Кал.11иста  неверно 
передано  указан1е  веодос1я  и  Романа  по  вопросу  о  крещен1и.  По 
всей  в']Ьроятнссти,  въ  этомъ  указан1и  говорилось  о  какихъ-пибудь 
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единичныхъ  случаяхъ  крещен1я  чрезъ  однократное  погружен1е  и 
чрезъ  окроплеше. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  тутъ  на  н-Ькоторыхъ  другихъ, 
слишкомъ  посп'§шныхъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  выводахъ  и  заклю- 
чен1яхъ,  встр'Ьчаюищхся  въ  третьей  главЬ  разбираемой  книги. 
Бол^е  существенныхъ  изъ  нихъ,  которые  повторяются  и  въ  даль- 
ц-Ьйшихъ  главахъ  (4-й  и  5-й),  мы  и  коснемся  при  разсмотр-Ьихи 
посл'Ьднихъ. 

IV. 

Въ  четвертой  глав-Ь,  занимающей  около  40  страницъ  (съ411 
по  451),  авторъ,  по  его  словамъ,  «представилъ  б-Ьглый  обзоръ 
литературы  въ  Болгар1п  въ  царствован1е  1оаина  Александра  при- 
близительно до  1370  г.,  такъ  какъ  приблизительно  посл-Ь  этого 
времени  начинается  церковно-литературная  реформа  патрхарха 
Еввим1я  Терновскаго».  Своимъ  строго  ограниченнымъ  такими 
хронологическими  рамками  обзоромъ  онъ  хот-Ьлъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  «указать  на  новое  направленхе  въ  литератур-Ь,  которое 
является  подготовительной  работой  для  реформы  Евепм1я»,  а 
вмЬст'Ь  съ  т-Ьмъ  «и  на  гЬ  задачи,  который  время  и  жизнь  поста- 
вили Евеим1ю  для  р'1шен1я».  Въ  то  же  время  «старался  указать, 
какимъ  образомъ  современныя  парт1йныя  тенденщи  отразились 
въ  литературЪ  (Предислов1е,  стр.  III — IV).  Задавшись  такими 
ц-Ьлямп,  авторъ  не  стремился  кътому,  чтобы  представить  полный 
обзоръ  ппсьменныхъ  болгарскихъ  памятппковъ,  которые,  съ  боль- 
шей или  меньшей  в-Ьроятностью,  могутъ  быть  относимы  ко  вре- 
мени 1оанна  Александра,  а  останавливался  лишь  па  такпхъ  изъ 
нихъ,  которые,  по  его  ми-Ьнхю,  им^ютъ  прямое  отношеп1е  къ  озна- 
ченнымъ  его  цЬлямъ.  Главнымъ  образомъ  тутъ  имъ  обраш,ено 
вниман1е  на  датированные  памятники  времени  1оанна  Александра, 
каковыхъ  около  пятнадцати,  и  па  так1е  изъ  недатпрованныхъ, 
которые  им-Ьютъ  какую-нибудь  связь,  по  преимуществу  внутрен- 
нюю, съ  датированными. 

Къ  сожал-йшю,  вошедш1е  въ  этотъ  обзоръ  памятники  не  сгруп- 
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ппрованы  по  какому-нибудь  общему  опред-блениому  началу.  Обо- 
зрЬваемый  матер1алъ  разбитъ  на  три  отд-Ьла.  Къ  первому  (стр. 
417—451)  отнесены  восемь  пзъ  датированныхъ  памятниковъ, 
соединенныхъ  въодну  группу  не  на  основан1и  какого-нибудь  вну- 
тренпяго  сродства  или  же  хронологической  смежности,  а  по  чи- 
сто вп-Ьшнпмъ  и  при  томъ  довольно  сложнымъ  соображен1ямъ, 
потому  именно,  что  писаны  въ  главныхъ  политическихъ  центрахъ 
тогдашпяго  болгарскаго  государства,  именно  шесть  въ  Тернов^, 
стольномъ  город-Ь  царя  Хоанна  Александра  и  по  заказу  послЬд- 
няго,  а  два  въ  Видин-Ь,  или  Бдин'Ь,  столице  болгарскаго  уд'Ьль- 
наго  княжества,  которымъ  управлялъ  сынъ  Хоанна  Александра, 
1оапнъСрацимиръ.  Ко  второму  отделу  (стр.453 — 495)  отнесены 
книги  св.  писан1я  и  богослужебный,  творенхя  отцевъ  церкви  и 
отшельниковъ,  а  также  прологи  и  сборники  вообще  (о  такихъ  же 
книгахъ,  творенхяхъ  и  сборпикахъ  говорится  и  въ  1-мъ  отд']Ь.1'Ь). 
Къ  третьему  же  отд-Ьлу  (495 — 551)  отнесены  «Кирилло-Меоо- 
Д1евск1я  легенды  съ  нащопальнымъ  отт'Ьнкомъ,  летописи  и  исто- 
рическ1е  разсказы  и  наконецъ  пов-йсти  св-Ьтскаго  характера,  т.  е. 
такого  рода  памятники,  съ  подобными  которымъ  опять  таки  встр"]^- 
чаемся  и  въ  первыхъ  двухъ  отд-Ьлахъ. 

Такая  группировка  литературпаго  матер1ала,  заставившая 
автора  разрознивать  однородные  Факты  и  разбрасывать  ихъ  по 
разнымъ  отд'Ьламъ,  вредно  отразилась  не  только  на  вн-Ьшней  строй- 
ности, но  отчасти  и  на  внутренней  сторон-Ь  его  литературнаго 
обзора. 

Въ  этомъ  обзор'Ь  мы  встр^чаемъ  немало  новыхъ  данныхъ, 
именно  бо.1'Ье  или  менЬе  значительньш  извлечен1я  изъ  н-Ькоторыхъ 
малоизв-Ьстныхъ  еще  памятниковъ  времени  Хоанна  Александра, 
хранящихся  въРоссш  и  за  границей,  гд-Ь  авторъ  им-Ьлъ  возмож- 
ность непосредственно  изучать  ихъ.  Так1я  извлечен1я  приведены 
имъ  изъ  двухъ  лондонскихъ  Евангелш,  изъ  Апостола  съ  толкова- 
Н1ЯМИ  (РХмператорск.  ХХубличй.  Библ10теки),  изъ  Пролога  1338  г. 
(той-же  Библ1отекп),  изъ  Патерика  1346  г.,  хранящагося  въдал- 
матпнскомъ  монастыре  Крка,  пзъ  Видинскаго  сборника  1360  г., 
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находящагося  въ  Гент-Ь,  пзъ  пралгскихъ  п  в^нскихъ  списковъ 
БесЬды  папы  Григор1я  Двоеслова.  Укажемъ  еще  па  приведенное 
тутъ,  на  стр.  473,  постЬсловхе  къ  сделавшемуся  изв-Ьстнымъ  въ 
самое  последнее  время  и  хранящемуся  въ  Москве  у  Е.  В.  Бар- 
сова «Благовест1Ю  1оанна  Богослова съ  отвгьтомъ  сго->\  кото- 
рое переведено  во  время  1оанна  Александра,  именно  въ  1346  г. 
по  приказанию  тогдашняго  болгарскаго  патр1арха  Симеона.  По 
нашему  мн'Ьн1ю,  въ  этомъ  памятнике  содержится  не  учительное 
Евателге,  какъ  сказано  въ  первыхъ  изв'Ьст1яхъ  о  немъ  (у  г.  Ли- 
хачева), а  Евангел1е  1оанна  съ  толкован1ями.  Въ  этомъ  не  остав- 
ляетъ  сомнен1я  встречающееся  въ  послеслов1и  выражен1е  съ  от- 
вптомъего,  которое,  какъ  увидимъ  далее,  встречается  и  въ  Толко- 
вой Псалтыри  1оанна  Александра  (1337  г.),  названной  въ  ея 
послеслов1п  —  тьснивець  съ  отвгыпы. 

Кроме  новыхъ  данныхъ,  мы  встречаемъ  въ  разсматривае- 
момъ  литературномъ  обзоре  п  заслуживающ1я  полнаго  вииман1я 
изследован1я.  Таковы  между  прочими  следующ1я: 

1)  Разсужден1я  на  стр.  432 — 437,  438  о  худон^ественпомъ 
значен1и  лондонскаго  Евангел1я  135С  г.,  богато  украшеннаго 
пллюстрад1ямп,  «чуть-ли  не  на  каждой  странице».  Изучен1е  этихъ 
иллюстращй  привело  нашего  автора,  между  прочимъ,  къ  заклю- 
чен1ю,  что  и  малоизвестное  лицевое  Елисаветградское  Евангел1е, 
съ  которымъ  онъ  также  имелъ  возможность  пепосредственно  озна- 
комиться, «писано  тЬми-же  самыми  —  писцомъ  и  художникомъ», 
которыми  изготовлено  и  Лондонское  Евангел1е  1356  года  для 
1оанна  Александра. 

2)  Развиваемое  на  стр.  454 — 456  мнен1е  о  томт.,  что  откры- 
тый и  обстоятельно  обследованный  недавно  академикомъ  Ягп- 
чемъ  средне- болгарск1й  Златоустъ  есть  то  самое  «Чтенхе  Злато- 
устово»,  которое,  по  одной  синайской  записи,  было  отправлено 
вместе  съ  некоторыми  другими  памятниками  въ  Синайск1Й  мона- 
стырь Серскимъ  митрополитомъ  1аковомъ  въ  1360  г.  Въ  своихъ 
изследован]яхъ  по  этому  вопросу  г.  Сырку  приводитъ  и  припи- 
ску къ  одному  синайскому  Октоиху,  где  говорится  о  какомъ-то 
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старц'1  Хоанн'Ь,  который  въ  Аеонской  лавр-Ь  св.  А0анас1я,  при  по- 
мощи другихъ  четырехъ  иноковъ,  1оанна,  1осиФа,  веоФана  и 
Козьмы,  перевелъ  съ  греческаго  языка  на  болгарск1й  ц-Ьлый 
рядъ  богослужебныхъ  и  не  богослужебныхъ  книгъ,  а  именно: 
Евангел1е,  Праксъ  -  Апостолъ,  Литурпю,  Церковный  уставъ, 
Псалтирь,  беотокарь,  Минеи,  Агиристъ,  Богослов1е  Дамаскина, 
Л'Ьствицу,  Исаака  (Сирина),  Варлаама,  Дорооея,  Патерикъ,  Ан- 
т1оха  (Пандекты),  «и  ина  многа  съчинп  и  пр'Ьдаде  божественнымъ 
и  святымъ  церквамъ  блъгарскыд  земд»  (456).  Приписка  эта, 
открытая  и  обнародованная  впервые  покойнымъ  епископомъ  Пор- 
Фир1емъ  (Успенскимъ),  чрезвычайно  любопытна,  но,  насколько 
намъ  изв-Ьстно,  на  нее  мало  обращали  впиман1я  историки  южно- 
славянской письменности.  Къ  сожал-Ьнш,  п  г.  Сырку  не  счелъ 
нужнымъ  останавливаться  слишкомъ  долго  на  этой  припискЬ  и 
посвятилъ  ей  лишь  несколько  строкъ,  въ  которыхъ  далеко  не- 
уб-Ьдительно  доказываетъ,  что  д-Ьятельность  старца  1оанна  и  его 
сотрудниковъ  «относится  къ  евоим1евскому  или  посл'Ь-ев0им1ев- 
скому  времени,  а  не  ко  времени  1оанна  Александра»  (457).  Мы 
им'Ьемъ,  однако,  кое-как1я  осиован1я  полагать,  что  бол'Ье  внима- 
тельное изучен1е  этого  вопроса  можетъ  привести  къ  совершенно 
противоположному  заключен1ю,  именно,  что  старецъ  1оаннъ  и  его 
аеонск1е  сотрудники  действовали  до  реформы  Ев0им1я  и  оказали 
некоторое  вл1ян1е  на  посл-Ьдняго. 

3)  Представленное  на  стр.  487  объяснен1е  къ  одной  записи 
на  зам'Ьчательномъ  Хлудовскомъ  Сборник-Ь  Л'*я  238.  Запись  эта, 
по  весьма  правдоподобному  мн'Ьнхю  нашего  автора,  сд'Ьлана  въ 
Парор1пской  обители  Григор1я  Синаита  и  можетъ  служить  дока- 
зательствомъ  того,  что  некоторые  монахи  этой  обители  занима- 
лись переводами  съ  греческаго  языка  на  болгарск1й. 

4)  Изложенный  на  стр.  495 — 498  соображен1я  по  вопросу 
о  составленхи  болгарскаго  Синодика.  Намъ  кажется,  что  г-нъ 
Сырку  тутъ  довольно  убедительно  разъясняетъ  н-Ькоторьш  недо- 
ум-Ьнхя  г-на  Радченка,  доказывая,  что  ев0им1евск1й  стиль  и  коло- 
ритъ  этого  памятника  приданъ  последнему    при  окончательной 
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редакц1и  его,  им'Ьвшей  м-йсто  во  второй  половин-Ь  XIV  в-Ька,  во 
время  патр1аршества  Евоийпя.  При  этомъ,  говоря,  что  при  окон- 
чательной редакщи  д-бло  не  обошлось  безъ  н1;которыхъ  поправокъ 
въ  дух']^  тенденц1й  нацюнальной  партш,  пашъ  авторъ,  кажется, 
допускаетъ,  что  и  Евоийий  отчасти  былъ  проникнуть  этими  тен- 
денщями,  протпвъ  чего  онъ  въ  другихъ  частяхъ  своей  книги 
сильно  ратуетъ. 

5)  Отм^тимъ  также  сделанную  на  стр.  527  —  538  авторомъ 
попытку  объяснить  появлен1е  сочиненхя  ^и81^п^ап^  У11а,  въ  кото- 
ромъ  говорится  о  славя нскомъ  происхожден1и  Юстин1ана.  Тутъ 
онъ  старается  доказать,  что  первообразъ  этого  сочинен1я  по- 
явился въ  Болгар1и  во  время  Хоанна  Александра  или  несколько 
ран'Ье  (535)  въ  впд-Ь  какого-нибудь  пояснительнаго  къ  имени 
10стин1ана  разсказа  или  же  зам'6чан1я  въ  род'Ь  того,  какое  встр-Ь- 
чаемъ  въ  одномъ  болгарскомъ  вид']Ьи1и  Иса1я  о  св.  Елен-Ь,  матери 
Константина  Великаго,  жившей  яко-бы  въ  Болгарш.  Подобный 
разсказъ  объ  Юстин1ан'Ь  весьма  легко  могъ  быть  занесенъ  изъ 
Болгар1И  къ  западнымъ  славянамъ  или,  в']^рн'Ье,  къ  Хорватамъ  и 
тамъ  быть  пересказанъ  на  латинскомъ  язык-Ь  съ  разными  изм-Ь- 
нен1ями  и  добавлен1Ями  (537).  Это  мп'Ьн1е  намъ  кажется  правдо- 
подобнымъ.  Мы  думаемъ,  однако,  что  предполагаемая  первона- 
чальная зам-Ьтка  о  славянскомъ  происхожден1и  Юстин1ана  могла 
явиться  не  непременно  въ  какомъ- нибудь  апокрифическомъ  Ви- 
Д'Ьнш,  какъ  усиливается  доказать  г.  Сырку,  а  скорее  въ  какой- 
нибудь  хронике,  подобно  тому,  какъ  появились  въ  южно-славян- 
скомъ  Паралипомен^  Зонары  пзвЬстньш  объяснен1я  и  вставки, 
называющ1я  Даковъ  сербами^  ихъ  царя  Децибала  сербскимь  го- 
сподиномъ,  Лпкин1я — сербомг^  оставленнымъ  императоромъ  Мак- 
сим1аномъ  въ  Блъгар1ьхъ^  чтобы  защищать  Адр1анополь  отъ  угро- 
жавшпхъ  ему  варваровъ. 

Но  рядомъ  съ  пом'Ьщепными  въ  4-й  глав-Ь  ценными  извле- 
чен1ямп  изъ  неизданныхъ  памятнпковъ  и  заслуживающими  пол- 
наго  вниман1я  изсл-Ьдованхями,  мы  тутъ  находимъ  и  немало 
нев-Ьрныхъ  сужден1й    по  нЬкоторымъ  частнымъ  вопросамъ,    а 
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также  слишкомъ  посп-Ьшныхъ,  недостаточно  обоснованныхъ  вы- 

ВОДОБЪ. 

Укажемъ  прежде  всего  на  то,  что  авторъ  не  обратилъ  долж- 
наго  вниман1я  на  некоторые  пзъ  датированныхъ  памятниковъ 
времени  1оанна  Александра. 

Древн'Ьйшш  изъ  этихъ  памятниковъ,  именно  Псалтирь  1337 
года,  изящно  написанную  и  снабженную  любопытн-Ьйшимь  во 
многихъ  отношен1яхъ  похвальнымъ  словомъ  1оанну  Александру, 
онъ  называетъ  с.тдованной  Псалтирью^  а  не  толковой,  каковою 
она  и  есть  въ  д-Ьйствительности.  Это  ясно  доказываютъ  не  только 
обнародованньтя  проФессоромъ  Архангельскимъ  Извлечен1я  изъ 
текста  занимающаго  пасъ  памятника,  но  и  посл-Ьсловхе  къ  посл-Ьд- 
нему,  гд'Ь  памятнпкъ  этотъ  прямо  назвапъ  тьснпвець  съ  отвтпы, 
что  значить  —  Псалтирь  съ  толкован1ями.  Слово  оиьснивець,  ко- 
торое встр'Ьчается  и  въ  русскихъ  спискахъ  Псалтири  ^)  и  въ  ко- 
торомъ  мы  им-Ьемъ  несомненно  славянск1й  переводъ  греческаго 
ЕлзваЕгя Псалтирь,  г.  Сырку  понялъ  неправильно,  прппявъ  его 
за  названхе  похвалы  1оанну  Александру.  При  этомъ  опъ  ставитъ 
п  вопросъ  о  времени  перевода  псалтири  1337  г.,  говоря,  что  по 
сему  вопросу  у  него  не  им-Ьется  св-Ьд-Ьпхй.  Но  при  бол-Ье  внима- 
тельномъ  отношен1и  къ  обпародованнымъ  уже,  хотя  и  не  боль- 
шимъ,  извлечен1ямъ  изъ  этого  памятника  легко  зам'Ьтить,  что  въ 
посл-Ьдпемъ  мы  им'Ьемъ  тотъ  же  самый  переводъ  псалмовъ  и  тол- 
кован1й,  который  находится  и  въ  Погодинской  толковой  псалтири, 
относимой  къ  ХП1  и  даже  ХП  в-Ьку,  а  также  въ  Болонской,  пи- 
санной несоын-Ьнно  въ  первой  половин-Ь  ХП1  в-Ька. 

На  стр.  437 — 438,  говоря  объ  апостол'Ь  съ  толкован1язш, 
авторъ  доказываетъ,  что  памятникъ  этотъ  переведе нъ  по  жела- 
н1ю  1оанна  Александра  «около  того  же  времени,  когда  была  спи- 
сана и  псалтирь  1337  г.  Но  изъ  посл-Ьсловхй  этихъ  двухъ 
памятниковъ   видно,    что   псалтирь   писана    при   первой   жен-Ь 


1)  См.  у  Востокова,  Описаше  рукописей  Румянцовскаго  музея  469,  а  также 
уГорскаго  и  Невоструева,  отд.  2,  I,  73. 
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Гоанна- Александра,  а  апостолъ  при  второй,  новопросв-Ьщенной 
еврейк-Ь. 

На  стр.  433,  говоря  о  знаменитомъ  Лондонскомъ  Евапгелхи 
1356  г.,  авторъ  на  основан1и  посл'Ьслов1я  къ  этому  памятнику 
утверждаетъ,  что  текстъ  посл-Ьдняго  былъ  «вновь  переведенъ  съ 
греческаго  по  желанш  1оанна- Александра».  Г.  Сырку  не  счелъ 
нужнымъ  останавливаться  на  хорошо  изв-йстномъ  ему  мн-Ьнш 
Шольвина,  который  на  основан1и  внимательнаго,  повидимому, 
изучен1я  Лондонскаго  Евангел1я  сравнительно  съ  другими  бол-Ье 
древними  славянскими  Евангел1ями  пришелъ  къ  заключенхю,  что 
тутъ  едва- ли  можетъ  быть  р-Ьчь  о  новомъ  перевод'Ь  (АгсЫу  Шг 
81ау.  РЫ1.  VII,  1—56,  161—221).  Это  заключен1е  111о.1ьвина 
заслуживаетъ,  по  нашему  мн'Ьнхю,  полнаго  вниман1я  и  до  извест- 
ной степени  подтверждается  обнародованными  уже  проФессо- 
ромъ  Успеыскимъ  и  болгарскимъ  писателемъ  Гудевымъ  извлече- 
н1ями  изъ  текста  Лондонскаго  Евангел1я.  Мы  думаемъ,  что  тЬ 
слова  посл-Ьсловхи,  на  которыхъ  г.  Сырку  основываетъ  разби- 
раемое зд'Ьсь  утвержден1е,  относятся  не  къ  тексту  Лондонскаго 
Евангел1я,  а  къ  его  многочисленнымъ  иллюстрацхямъ. 

На  стр.  425,  428  авторъ  доказываетъ,  что  Ватиканск1й  спи- 
сокъ  Манасс1иной  л-Ьтописп  писанъ  посл-Ь  1360  года,  ибо  третш 
сынъ  Хоанна  Александра,  1оаннъ  АсЬнь,  представленный  въэтомъ 
кодексЬ  уже  мертвымъ,  былъ  еш,е  жпвъ  въ  1360  году,  во  время 
второго  Терновскаго  собора,  на  которомъ  и  присутствовалъ.  Но 
спрашивается,  почему  въ  такомъ  случа'Ь  въ  этомъ  же  памятник-Ь 
старш1й  сынъ  1оаппа  Александра,  Михаилъ  АсЬнь,  представленъ 
еще  живымъ,  когда  мы  изъ  достовЬрныхъ  источниковъ  знае.мъ, 
что  его  не  было  уже  въ  лшвыхъ  въ  1355  году,  когда  вдова  его 
возвратилась  на  свою  родину,  въ  Константинополь?  Дал-Ье,  по- 
чему въ  занимающемъ  насъ  памятник-Ь  (Ватиканскомъ  кодексЬ) 
вовсе  н-Ьтъ  изображен1я  четвертаго  сына  Хоанна  Александра, 
Хоанна  Шишмана,  который  также  присутствовалъ  на  собор'Ь 
1360  года  и  жплъ  долго  еще  посл'й  этого  собора?  Эти  вопросы, 
на  которыхъ  г.  Сырку  вовсе  не  останавливается,  лпшаютъ  раз- 

Сборникъ  II  Отд.  П.  А,  Н.  8 
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сматрпваемое  его  доказательство  той  уб'Ьдительности,  которую 
оыъ  ему  прпписываетъ.  Мы  пе  сомневаемся,  что  Ватиканскш 
кодексъ  писаиъ  гораздо  раньше  1360  года,  быть  можетъ,  еще 
до  рожден1Я  1оанна  Шишмана.  Представленный  въ  немъ  мерт- 
вымъ  1оаннъ  АсЬнь,  по  нашему  ми']Ьн1ю,  не  есть  тотъ  самый 
1оаннъ  АсЬнь,  который  присутствовалъ  на  соборЬ  1360  года. 

На  стр.  452  г.  Сырку  представп.тъ  весьма  скудпыя  свЗД'>- 
н1я  объ  одномъ  болгарскомъ  АпостолЬ,  списанномъ  въ  1359  году 
какпмъ-то  рабомъ  Хрпстовымъ  Лалоемъ.  СвЬдЬнхя  эти  можно 
было-бы  дополнить  по  «Св'Ьд-Ьнхямъ  и  ЗамЬткамъ»  Срезяевскаго 
(^V^;  81),  гдЬ  приведена  вся  запись  этого  раба  Христова,  запись 
довольно  любопытная.  Изъ  пея  мы  узнаемъ,  что  этотъ  Апостолъ — 
тгра^с  не  списанъ,  а  пржгоженъ  Лалоемъ  по  повел'Ьн1ю  н'Ькоего 
Младена,  и  что  переводчикъ  Лалое,  невидимому,  состоялъ  при 
терновской  церкви  Вознесенгя  Господня,  которая  была  патр1ар- 
шей  церковью  ^). 

На  стр.  473  —  474,  говоря  о  малопзвЬстпомъ  списк-Ь  Л'Ьст- 
вицы  1оанпа  Л'йствичника,  сд-Ьланномъ  въ  1364  году  ыонахомь 
веодос1емъ,  протосевастомъ  болгарскаго  царя  Хоанна  Александра, 
г.  Сырку  очень  кстати  всномнилъ  о  другомъ  болгарскомъ  (Гиль- 
Фердинговскомъ)  сппск-Ь  Л-Ьствицы,  относ  1щемся  тоя^е  къ  XIV 
в-Ьку.  Но  объ  этой  ГпльФердинговской  рукописи,  хранящейся  те- 
перь въ  ИмпЕР.\торской  Публичной  Библютек!^,  онъ  сообщилъ  не- 
в-Ьрныя  св-Ьд'Ьнхя,  говоря,  что  первая  часть  въ  ней  списана  мо- 
нахомъ  Дан1иломъ.  Штъ  сомикн1я,  что  этотъ  монахъ  Даншлъ, 
котораго  авторъ  да.1']Ье  (па  стр.  494)  причисляетъ  къ  лику  бол- 
гарскихъ  писателей  времени  1оаниа-Александра,  есть  раи0ск1й 
инокъ  Дан1и.1ъ,  авторъ  греческаго  жипя  1оанна  Л'Ьствичника 
(см.  у  Востокова  въ  Опис.  рук.  Рум.  музея,  стр.  256).  Мы  очень 
жал'Ьемъ,  что  г.  Сырку  такъ  небрежно  отнесся  къ  занимающей 


1)  Сы.  Синодикъ  царя  Борила,  въ  11здан1и  г.  Попруженка,  стр.  65:  «даро- 
вати. . . .  стеиене  патрхарьшьскаго  Трънова  града  цркви,  възнесен1а  хва,  мтре 
црквамь  блъгарскаго  царства». 
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насъ  тл'тъ  ГпльФердпнговской  рз-кописп,  въ  которой,  судя  по  ея 
пос.тЬсловхю,  имеется  исправленный  славянскш  текстъ  Л'Ьствпцы. 
Исправлен1е,  судя  по  тому  же  посл1".слов11о.  сд'Ьлапо  иаАоонЬ  въ 
XIV  в'Ьк'Ь  п,  по  всей  вЬроятцостп,  т^дп^  ;ке  самымъ  старцемъ 
Ьанномъ,  въ  числ-Ь  трудовъ  котораго  поименована  и  Л^ствица 
(см.  въ  разбираемой  книгЬ,  стр.  456,  примеч.  2). 

На  стр.  513^525  г.  Сырку  далеко  пеоснователыю  дока- 
зываетъ,  что  только  во  время  1оаина  АсЬня  2-го  и  главнымъ 
образомъ  во  время  1оанна  Александра  д-Ьятельность  Кирилла  и 
Ме0од1я  была  пр1урочепа  къ  Болгархи,  и  что  это  сд'Ьлано  при- 
верженцами нац1ональной  парт1и,  проводившей  свои  патр1отиче- 
ск1я  тенденц1и  въ  литературныхъ  произведен1яхъ.  Въ  доводахъ 
автора  по  сему  вопросу  зам-Ьтны  натяжки  и  весьма  существенные 
пробелы.  Достаточно  указать,  что  тутъ  мы  не  встр-Ьтили  ника- 
кого упомпнан1я  о  такъ  называемой  Дуклянскоп  летописи,  писан- 
ной еще  около  половины  XII  вбка  и  также  указывающей  на  то, 
что  св.  Кприллъ  обрати.1ъ  въ  христ1анство  народъ  болгарскш, 
сопуегШ  1;о1ат  §еп1ет  Ви1§аппогит. 

Ст'Ьснениые  временемъ,  мы,  къ  сожал-Ьнхю,  не  можемъ  вда- 
ваться тутъ  въ  подробный  разборъ  н-Ькоторыхъ  другихъ  заклю- 
чен1й,  д-Ьлаемыхъ  авторомъ  въ  лптературномъ  обзор']^  и  также 
представляющихся  намъ  недоказанными  и  дая\е  противореча- 
щими т'Ьмъ  ц-Ьннымъ  Фактическимъ  даннымъ,  который  собраны 

въ  ЭТОЫЪ  ОбЗО])'^. 

V. 

Въ  пятой  п  послЬдней  глав-Ь  разсматриваемой  книги  изла- 
гаются св-Ьд^нхн  о  жизни  Ев0им1я  въ  Визант1п  (куда  онъ,  какъ 
мы  уже  знаемъ,  отправился  вмЬст'Ь  съ  свопмъ  учителемъ  0еодо- 
с1емъ  Терновскимъ  около  1365  г.)  и  въ  Болгарш  до  его  смерти. 
Глава  эта,  по  сравнен1ю  съ  другими,  очень  невелика,  состой гъ 
лишь  изъ  48  страницъ(551 — 5  ^9),  значительная  часть  которыхъ 
при  томъ  занята  оиисан1емъ  падеи1я  Болгар1и  подъ  турецкое  иго, 

3* 
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той  катастрофы,  которая  положила  конецъ  церковно-обществен- 
ной  и  литературной  д-Ьятельности  Евеилйя. 

На  немногихъ  странпцахъ,  посвященныхъ  жизни  Евеим1я, 
тутъ  изложены  бюграФическхя  изв-^стхя  о  немъ,  сообщаемыя 
Григор1емъ Цамблакомъ,  изв-Ьтя,  къ  которымъ  г.  Сырку  отно- 
сится съ  слишкомъ  большпмъ  дов'Ьр1емъ,  хотя  н-Ькоторыя  изъ 
нихъ  кажутся  сомнительными,  какъ  это  довольно  хорошо  вы- 
яснено въ  диссертацш  г.  Радченка.  Впрочемъ,  гд-Ь  было  воз- 
можно, г.  Сырку  пов'Ьряетъ,  дополняетъ  и  осв-бщаетъ  изв'Ьст1я 
Цамблака  на  основан1и  другихъ  данныхъ. 

По  изсл'Ьдован1ямъ  нашего  автора,  Ев0им1й  пробылъ  въ  Ви- 
зантш  около  пяти-шести  л-Ьтъ  (съ  1365  по  1371  г.),  который 
провелъ  главнымъ  образомъ  наАеон'Ь,  сначала  въ  великой  Аеон- 
ской  лавр-Ь  св.  Аоанас1я,  а  потомъ  въ  пред'Ьлахъ  болгарскаго 
монастыря  ЗограФа.  Около  1371  г.  онъ  возвратился  съ  Аоона 
черезъ  Константинополь  въ  Болгар1ю,  гд-Ь  немедленно  принялся 
за  исправление  книгъ,  которое  и  окончилъ  къ  1373  г.,  когда 
былъ  возведенъ  на  болгарскш  патр1аршш  престолъ.  Сд1&лавшись 
патрхархомъ,  онъ  узаконилъ  исправлен1е  книгъ  «силою  и  власт1ю 
царя  п  своею»  (565),  при  чемъ  написалъ  и  издалъ  н-Ькоторыл 
правила  по  сему  предмету,  сдЬлавъ  ихъ  обязательными  для  бол- 
гарскпхъ  кппжнпковъ  (566).  Такъ  объяспяетъ  пашъ  авторъ 
внешнюю  истор1ю  исправлен1я  книгъ  въ  Болгар1и,  на  основанш 
лзв'§ст1й  Григор1я  Цамблака  и  Константина  Костенчскаго  объ 
этомъ  предмет-^.  Г-нъ  Сырку  твердо  уб-Ьжденъ,  что  мысль  объ 
исправленти  книгъ  зародилась  у  Евоим1я  подъ  возд'Ьйств1емъ  вос- 
питавшей его  испхастпческой  школы  0еодос1я  Терновскаго.  На- 
званной исихастпчсской  школ'Ь  онъ,  по  мн'Ьн1ю  автора,  исключи- 
тельно обязанъ  п  т-Ьми  духовными  средствами,  главнымъ  обра- 
зомъ знан1ями,  который  были  ему  необходимы  для  осуществлешя 
этой  мысли. 

Не  отрицая  того,  что  школа  веодос1я  Терновскаго,  действи- 
тельно, пм-Ьла  значительное  вл1ян1е  на  Евоимхя,  мы  позволяе»1Ъ 
себ-Ь  думать,  что  посл^дн1й  въ  д-Ьл-Ь  исправлен1я  книгъ  многимъ 
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обязанъ  также  Аеону.  На  такую  мысль  насъ  паводптъ  одно  чрез- 
вычайно любопытное  свид-Ьтельство,  ускользнувшее  отъ  внпмаи1'я 
нашего  автора.  Оно  встречается  въ  записи  на  одной  рукописной 
сербской  цв-Ьтной  Трюди,  списанной  въ  1374  г.  двумя  сербскими 
иноками  на  Синайской  гор-Ь  съ  находившейся  въ  то  время  тамъ 
болгарской  цветной  Тр10ди.  Въ  названной  своей  записи  сербск1е 
иноки  указываютъ,  что  ихъ  болгарск1п  оригиналъ  былъ  извода 
светогорскош  правота,  извода  новош,  вушрсгсога  езыка,  и  что  имъ 
'было  велма  усилно  прпстав.тти  га  на  сръбскы  езык  (см.  Фило- 
логическ1я  наблюден1я  Востокова,  178).  По  всей  вЬроятностп, 
эта  болгарская  Тр1одь  новаго  святогорскаго  (Аеонскаго)  извода 
есть  та  самая  Цветная  Тр1одь,  которая,  по  им'Ьюш.епся  на  ней 
записи,  была  послана  на  Синап  въ  1360  г.  македонскимъ  митро- 
политомъ  Таковомъ вм-Ьст-Ь  съчтснгемъ Зла^поустовымъ (см.  выше, 
въ  разбор-Ь  4-ой  главы  разсматриваемой  книги  и  также  въ  по- 
сл1;дней,  стр.  454).  Весьма  возможно  также,  что  переводъ  или 
исправлеп1е  ей  было  сделано  т-Ьмъ-же  самымъ  аеонскимъ  стар- 
цемъ  Ьанномъ,  который,  по  другой  синайской  записи,  какъ  было 
сказано  у  насъ  немного  выше,  перевелъ  и  псписалъ,  съ  помощью 
н^сколькихъ  другихъ  аоонскихъ  пноковъ,  на  болгарск1Й  языкъ 
ц-Ьлый  рядъ  богослужебныхъ  и  небогослужебныхъ  кнпгъ.  А  если 
такъ,  то  занимающая  насъ  тутъ  болгарская  Тр1одь  мо^яго  с^я^^го- 
горскаго  (аоонскаго)  извода  можетъ  слул^пть  доказательствомъ 
того,  что  переводческая  и  писательская  деятельность  аоонскаго 
старца  Тоанна  и  его  кружка  происходила  именно  въ  то  время, 
когда  Ев0им1п  прпбылъ  на  Аоопъ.  Достойно  прпмечан1я,  что  по 
прибытш  туда  Евоим1й  поселился  и  жилъ  особенно  долго  въ  той 
же  самой  лавр-Ь  св.  Аоанас1я,  въ  которой  жилъ  и  Т1зудплся  надъ 
своимъ  дЪомъ  старецъ  Гоаннъ  съ  своими  сотрудниками.  Какъ-бы 
ТО  ни  было,  занимающее  насъ  свидетельство  сербскихъ  пноковъ 
не  оставляетъ  сомнен1я  въ  томъ,  что  во  время  пребывап1я  Евои- 
Ы1Я  на  Аооне,  тамъ  были  люди,  которые  занимались  изготовле- 
шемъ  новыхъ  славянскихъ  переводовъ  или  исправлен1емъ  ста- 
рыхъ  по  греческимъ  орпгиналамъ,  и  что  труды  ихъ  пользовались 
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широкой  пзв-Ьстностью.  На  посл-Ьдвее  указываетъ  то  обстоятель- 
ство, что  названные  сербск1е  иноки  сняли  свою  коп1ю  съ  новой 
болгарской  святогорской  Трюди  для  сербской  церкви  архистра- 
тига Михаила  въ  1ерусализ1'Ь  и,  видно,  по  заказу  этой  1ерусалим- 
ской  церкви. 

Г.  Сырку,  основываясь  на  н-Ькоторыхъ  смутныхъ  выраже- 
н1яхъ  Григор1я  Цамблака,  утверждаетъ  (554),  что  Евоимш  во 
время  своего  пребывашя  на  АоонЬ,  въ  лавр-Ь  св.  Аеанас1я  и  въ 
пред^лахъ  ЗограФскаго  монастыря,  «укилъ  лшзнью  строгаго  от- 
шельника и  безмолвника».  Но  мы  не  сомн-Ьваеыся,  что  такой  любо- 
знательный, образованный  и  д-Ьятельный  челов-бкъ,  какимъ  несо- 
мн'Ьнно  былъ  Евоимш,  живо  интересовался  происходившей  въ  то 
время  на  Авон-Ь  д-Ьятельностью  по  исправлен1ю  книгъ,  деятель- 
ностью, которой  и  самъ  онъ  отдался  съ  такимъ  жаромъ  немед- 
ленно по  возвраш,ен1и  съ  Аоона  въ  Болгар1Ю.  Укажемъ,  наконецъ, 
что  тотъ-же  самый  Григорш  Цамблакъ,  который  въ  довольно 
смзтныхъ  выражен1яхъ  описываетъ  образъ  жизни  Евоимхя  на 
Аоон'Ь,  упоминая  о  возвращеп1и  его  оттуда  въ  Болгарию,  довольно 
ясно  говорптъ,  что  онъ  прибылъ  въ  свое  отечество  различное 
богатство  премудрости  оюе  и  разума  нося  (см.  въ  разсматривае- 
мой  книг'Ь,  стр.  556). 

Въ  виду  всего  вышесказаннаго,  намъ  кажется,  что  д-^^ятель- 
ыость  Еввим1я  по  исправлен1ю  книгъ  находилась  въ  т']Ьсной  связи 
съ  происходившей  въто  время  такою-же  деятельностью  паАоон'Ь 
и,  быть  можетъ,  началась  даже  подъ  непосредственнымъ  возд-йй- 
ств1емъ  посл'Ьдней.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  высказан- 
ныхъ  тутъ  авторомъ  краткихъ  зам-Ьткахъ  о  суш,ности  этой  ре- 
формыУ^ъттп  и  объпзданныхъ  пмъ  для  книжгшковъ  правилахъ, 
т'Ьмъ  бол-Ье,  что  онъ  об'Ьщаетъ  говорить  объ  этомъ  подробно  въ 
еще  необнародованномъ  2-мъ  томЬ  своего  изсл-едовапхн  (см.  стр. 
567,  прпб.  1). 

По  мн'Ьн1ю  нашего  автора,  блпжайшпмъ  къ  исправлен1ю 
книгъ  д-^ломъ  Евеим1я  было  исправлен1е  т'Ьхъ  нестроен1й  въбол- 
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гарсЕ^ой  церкви,  о  которыхъ  говорится  въ  грсЯмотЬ  патр1арха 
Кал  л  иста. 

Г.  Сырку  не  сомн-Ьвается,  что  Евеимш  зналъ  хорошо  эту 
грамоту  еще  со  времени  пребывац1я  въ  КелиФаровскомъ  мона- 
стыре, 0еодос1я  Терновскаго,  сознавалъ  справедливость  требова- 
нш  патр1арха  Каллиста  и,  какъ  только  сдЬлался  натр1архомъ, 
счелъ  долгомъ  исполнить  эти  требован1я:  возстановилъ  возноше- 
п1е  имени  вселенскаго  и  другихъ  восточныхъ  патр1арховъ  при 
богослужен1и  и  установилъ  правильное  совершен1е  таинства  кре- 
щен1я.  Только  относительно  требован1п  патр1арха  Каллиста  по 
вопросу  о  св.  мур-й  г.  Сырку  высказывается  совершенно  иначе, 
говоря:  «Я  склоненъ  думать,  что  св.  миро  просто  стало  приго- 
товляться приЕв0им1и  и  въ  болгарской  церкви,  на  что  последняя 
пм^ла  полное  право.  Предан1е,  на  которое  ссылается  патр1архъ 
Каллистъ,  еще  не  есть  каноническое  постаиовлеи1е;  и  это  очень 
хорошо  понималъ  и  зналъ  самъ  Евоимхй.  Напротивъ,  по  кано- 
памъ,  всякая  церковь  автокефальная  пм'бетъ  право  приготовлять 
св.  миро  у  себя»  (509). 

Указанный  сужден1я  о  д'йнтельности  Евоимхя  по  установле- 
Н1Ю  обрядовъ  или  чинопосл'Ьдован1Й  представляются  слпшкомъ 
см-Ьлыми.  Авторъ  нич-Ьмъ  не  подтвердилъ  изложеннаго  тутъ  мн'Ь- 
Н1я  о  томъ,  что  приЕвоим1и  св.  миро  стало  приготовляться  и  въ 
болгарской  церкви.  Такого-}ке  произвольнаго  характера  и  его 
йш-Ьихе  по  вопросу  о  крещенхи  (568).  Правда,  въ  другомъ  м-Ьст-Ь 
своей  книги  (352 — -353)  онъ  пытался  подтвердить  это  мн'Ьн1е 
указан1емъ  на  то,  что  отъ  пеправославныхъ  обрядовъ  при  совер- 
шен1и  таинства  крещен1я  н-Ьтъ  уже  пикакихъ  сл-бдовъ  въ  бол- 
гарскихъ  требникахъ,  или  евхолог1яхъ,  писанныхъ  посл-Ь  падения 
Болгарш  подъ  турецкое  иго,  т.  е.  послЬ  патр1аршества  Евоим1я. 
Но  это  доказательство  пмЬло-бы,  пожалуй,  нЬкоторое  значен1е 
лишь  въ  томъ  случаЬ,  если-бы  авторъ  доказалъ,  что  въ  требни- 
кахъ, писанныхъ  до  Еввим1я,  встре^чались  так1е  неправославные 
обряды,  чего  онъ  не  сд'Ьлалъ,  да,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  п  не  могъ 
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сделать  ^).  Въ  виду  приведенныхъ  нами  выше  (въ  разбор-Ь  3-й 
главы)  свид^тельствъ  по  сещ'  предмету,  мы,  кажется,  вправ-Ь 
думать,  что  и  въ  до-Ев0им1евскихъ  болгарскихъ  требникахъ  не 
было  такихъ  неправославныхъ  обрядовъ  и  что  Ев0им1ю,  сл'Ьдо- 
вательно,  нечего  было  исправлять  въчин'Ь  крещенхя.  НесовсЬмъ 
уб-Ьдительными  являются  и  сужден1я  нашего  автора  по  вопросу 
о  возношен]и  имени  Константинопольскаго  патр1арха.  Г.  Сырку 
твердо  держится  своего  положен1Я  о  томъ,  что  прекраш,ен1е  этого 
возношен1я,  сделанное,  по  изв-Ьстному  уже  нумъ  его  объяснен1ю, 
Бсл^&дств^е  происковъ  могущественной  парт1и  болгарскихъ  нащо- 
налистовъ,  оставалось  въ  спл-Ь  вплоть  до  самаго  возведенхя  па 
болгарск1й  патр1арш1й  престолъ  Ев0пм1я.  Исходя  изъ  этого  поло- 
жен1я,  далеко,  какъ  мы  уже  впдЬли.  недоказаннаго,  онъ  тутъ 
решительно  утверждаетъ,  что  рукаЕвоим1я  коснулась  и  вопроса 
о  поминанш  Константинопольскаго  патр1арха,  р'Ьшпвъ  его  со- 
гласно требован1ямъ  патр1арха  Каллиста,  Это  свое  утвернаден1е 
авторъ  доказываетъ  такою  аргументац1ею.  «У  насъ»,  говоритъ 
онъ  на  стр.  567 — 568,  «есть  для  этого  документальный  дапныя. 
Въ  пзданномъ  мною  Устав-Ь  литург1п,  нриноровлепномъ  Евоим1емъ 
къ  унотреблен1ю  въ  болгарской  церкви. . . . ,  мы  находимъ  помп- 
нан1е  вселенскаго  патр1арха,  загЬмъ  другихъ  восточныхъ  патр1ар- 
ховъ  и  наконецъ  терновскаго  патр1арха,  —  одпимъ  словомъ,  со- 
вершенно такъ,  какъ  того  требуетъ  грамота  патр1арха  Каллиста. 
Другаго  ожидать  мы  отъ  Ев0им1я  не  могли,  зная,  что  Евоизпй 
вышелъ  изъ  школы  психастовъ,  отличавшихся,  какъ  известно, 

ортодоксальнымъ  пуризмомъ Но  въ  то  же  время  мы  впдимъ, 

что  и  нац1ональная  парпя  даже  при  Евоим1И  пресл-Ьдовала  свои 
ц-Ьли.  Въ  ЗограФСкомъ  свитк-Ь  Устава  литурпи,  приписываемаго 
патр1арху  Ев0им1ю,  имена  патр1арховъ  восточныхъ  выскоблены 


1)  Можно,  напротив-ь,  думать,  что  латинск1Й  обрядъ  крещенхя  д-Ьтей  чрезъ 
обливан1е,  начавш1Г1  входить  въ  обычай  у  грековъ  въ  XV  в.,  сталъ  практико- 
ваться съ  этого  времени  кое-гд'Ь  и  въ  Болгар1и,  въ  которой  тогда  уже  господ- 
ствовало греческое  духовенство.  Павло  въ,  «Номоканонъ  при  большомъ  Треб- 
ник-Ь»,  2-е  изд.,  стр.  349. 
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И  оставлено  только  и:\1Я  патр1арха  терновскаго.  Очевидно,  что  это 
изм'6нен1е  сделано  было  въ  какой-нибудь  терновскоп  или  притер- 
новскоп  царской  лавр'Ь,  пгуменъ  которой  былъ  челов-Ькъ  съ  боль- 
шимъ  вл1ян1емъ  надЬла  церковно-общественныя,  и  въ  виду  этого 
позволплъ  себ-Ь  изм-Ьнен1я  въдух-й  нап,1опальной  партш,  как1ямы 
видимъ  въ  УставЬ  лптург1и  на  свиткЬ). 

Освещая  такпмъ  способомъ  своп  документальный  данныя, 
пзложенныя,  нужно  сказать,  тутъ  далеко  неточно  (ср.  2-й  вып., 
стр.  22),  и  давая  пмъ  так1я  см-Ьлыя  объяснеи1я,  г.  Сырку  упу- 
стилъ  изъ  виду  друг1я  документальный  же  свид'Ьтельства,  нахо- 
дящ1яся  въдвухъ  грамотахъ  современныхъ  Евеимш  Константи- 
нопольскихъ  патр1арховъ,  Нпла  и  Антон1я.  Изъ  этихъ  грамотъ 
узнаемъ,  что  въ  1381  году,  приблизительно  наседьмомъиливось- 
момъ  году  патрхаршества  Евоилпя,  Впдинская  епарх1я,  находив- 
шаяся подъ  властью  терновскаго  патр1арха  еще  со  времени  учре- 
ждеи1я  посл'Ьдпей,  была  изъята  изъ-подъ  в-ЬдЬнхя  аатр1арха  бол- 
гарскаго  (Евопм1я)  и  подчинена  Константинопольскому  (Нилу)^ 
который  поставплъ  новаго  митрополита  па  Видинскую  каоедру,  а 
на  нрежняго,  носвященнаго  терновскимъ  пагр1архомъ,  наложилъ 
свое  запрещеи1е.  Шсколько  л-Ьтъ  спустя,  именно  въ  1392  году, 
опять  понадобилось  посвящать  для  этой  же  енарх1и  новаго  ми- 
трополита, который  также  былъ  носвященъ  Константинополь- 
скимъ  патр1архомъ  (Аптонхемъ).  Составленная  по  этому  поводу 
грамота  патр1арха  Антоп1я  свид'Ьтельствустъ  о  существован1и 
тогда  полнаго  разрыва  церковного  общен1я  между  Константино- 
польскимъ  патр1архомъ  и  Терновскимъ  (Евоим1емъ).  «Болгарская 
церковь»,  говорптъ  эга  патр1аршая  грамота,  «пользуясь  м1рскоп 
силой,  совершенно  пеканоппчпо  и  противозаконно  оторвала  отъ 
соборной  и  апостольской  церквп,  матери  церквей  (т.  е.  отъ  Кон- 
стантинопольской), и  подчинила себЬмптропол1ю Видинскую,  какъ 

и  друг1я  изъ  нашихъ  це1)квей Поэтому  болгарск1е  (епископы) 

справедливо  отлучены  отъ  нашего  общен1я,  такъ  какъ  мы  .не 
позволяемъ  себЬ  быть  въ  сослужеп1п  съ  1ереями,  явно  беззакои- 
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нующпмп  п  творящими  законопреступлен1я»  (см.  въ  пзданныхъ 
Миклошпчемъ  и  Мюллеромъ  актахъ  II,  28,  161). 

Вотъ  каковы  были  д-Ьйствптельныя  отношен1я  къ  патр1арху 
Ев0им1Ю  современныхъ  ему  Константинопольскихъ  патр1арховъ, 
Нила  и  Антон1я').  Мы  небудемъ  останавливаться  иаподробномъ 
выясненш  значен1я  свпд-Ьтельствъ  названныхъ  патр1арховъ.  За- 
м'Ьтимъ  только,  что  свид'Ьтельства  эти  даютъ  совершенпо  другое 
осв-Ьщетпе  документальнымъ  даниымъ  нашего  автора,  доказывая, 
что  Евоим1Й  недолго  поминалъ  Константинопольскаго  патр1арха 
и  что  имя  посл-йдняго  было  зачеркнуто  или  выскоблено  въ  зограФ- 
скомъ  свитк-б  по  распоряжен1ю  Ев0пм1я,  а  не  какого-то  «игумена 
какой-нибудь  терновской  пли  притерновской  царской  лавры». 

Изъ  другихъ  м'Ьстъ  5-ой  главы  заслуживаютъ  внпмаи1я  раз- 
сужден1я  и  зам'Ьтки  по  поводу  послан1й  патр1арха  Евоим1я  къ 
митрополиту  угро  -  влах1йскому  Апопму,  1еромонаху  Нпкодиму 
Тисменскому  и  монаху  Кипр1ану  на  Авопскую  гору.  Намъ  ка- 
жется, однако,  что  содерн^ао1е  послан1я  къ  Аноиму  песовсЬмъ 
правильно  понято  авторомъ. 

Заслуживаютъ  внимап1я  такн:е  приведенный  въ  этой  глав'Ь 
разныя  болгарск1я  народныя  предан1я  объЕв0им1п  и  посл-Ьднемъ 
терновскомъ  цар-Ь  1оанн'й  Шишман-Ь,  хотя  въ  этихъ  предан1яхъ, 
конечно,  мало  исторически  достов-Ьрнаго, 

В. 

Второй выпускъ разсматрпваемаго труда  г.  Сырку  занимаетъ 
около  340  страницъ  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  главнымъ  образомъ 
тексты  литургическихъ  памятниковъ,  им-Ьющихъ  прямое  отноше- 
н1е  къ  д-Ьятельностп  патр1арха  Евеим1я  и  до  издашя  г.  Сырку 
остававшихся  большей  частью  малоизв'йстными.  Памятники  эти 


1)  Грамоты  патр1арховъ  Нпла  н  Антон1я  известны  г-ну  Сырку,  который 
и  цитируетъ  ихъ  въ  другихъ  М'Ьстахъ  своей  книги  (стр.  440,  441),  но  и  тамъ 
имъ  не  обращено  вниман1я  на  заключающ1яся  въ  нихъ  чрезвычайно  важный 
указан1я  по  занимающему  насъ  тутъ  вопросу. 
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сл'Ьдующ1е:  1)  ЗограФск1п  свптокъ,  содерн«1щ1п  Филоееевск1й 
уставъ  лптзфГ1И  и  писсяннып  во  второй  половпнЬ  XIV  в-Ька;  2)  Зо- 
граФСК1Й  служебпикъ,  писанный  около  того-же  времени;  3)  Со- 
ловецкш  или  Сучавскш  служебнпкъ,  нисанный  въ  1532  году  на 
Лоон-Ь  какимъ-то  румынскимъ  монахомъ  Варлааломъ;  4)  литур- 
пя  св.  Такова,  брата  Господня;  5)  литурпя  св.  Петра.  Кром-Ь 
перечислеиныхъсшвянскихъ  памятнпковъ,  тутъ  пом'Ьщено  и  н-Ь- 
сколько  греческихъ  текстовъ — именно  служебпикъ^  отысканный 
нашимъ  авторомъ  на  Авон-Ь^  и  н'Ьсколько  молитвъ  патр1арха  Фи- 
лооея.  Вс1^  эти  памятники,  за  исключен1емъ  ЗограФСкаго  свитка, 
изданы  тутъ  впервые.  Впрочемъ  и  ЗограФСшй  свитокъ,  изданный 
въ  1869  г.  въ  Б'Ь.1град'Ь  по  Фотографической  коп1и,  снятой  съ 
негоСевастьяповымъ,  папечатанъ  съ  такими  ошибками,  которыя 
д-Ьлаютъ  это  изданхе  совершенно  негоднымъ  для  пользован1я  пмъ 
съ  научными  целями. 

Издан1ю  текстовъ  авторъ  предпослалъ  обширное  предислов1е 
въ97странии,ъ,  посвященное  описап1ю  рукописей,  изъкоторыхъ 
заимствованы  эти  тексты,  и  р'Ьшен1Ю  возбуждаемыхъ  посл-Ьдними 
библ1ограФическихъ  и  другихъ  вопросовъ.  Въ  этой  части  разсма- 
трпваемой  книги  мы  встр1^тилп  н-Ьсколько  несовсЬмъ  основатель- 
ныхъ,  по  нашему  мн'Ьпхю,  заключен1й  и  кое-каия  противор^чи- 
выя  сужден1я. 

Такъ,  на  стр.  ЪХ1  авторъ  з'тверждаетъ,  что  такъ  называе- 
мый Зографскш  служебпикъ  патр1архаЕв0им1яписанъ  не  раньше 
половины  XV  в1>ка.  Противъ  такого  утверлчден1я  говорптъ,  однако, 
то  обстоятельство,  что  въ  этомъ  служебпик-Ь  поминаются  какъ 
живые  патр1архъ  Ев0им1Й,  царь  Тоаннъ  Шишманъ  и  супруга  его 
Мар1я,  которыхъ  около  половины  XV  в'Ька  ул^е  не  было  въ  жи- 
Быхъ.  Указанное  тутъ  препятств1е,  чрезвычайно,  па  нашъ 
взглядъ,  важное,  г.  Сырку  устрапяетъ  сообралчспхями,  которыя 
намъ  кажутся  совершенно  несостоятельными.  Опъ  нолагаетъ,  что 
посл'Ь  завоеван1я  Болгар1и  (Терновскаго  царства)  турками  въ 
конц'Ь  ХП^  в1Ька,  именно  въ  1393  году,  сиошсн1я  между  этой 
страной,  уже  турецкой  провинщей,  и  Аоономъ  «прекратились  не 
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иа  короткое  время»,  и  что  всл'Ьдств1е  этого  на  Аеон-Ь  «не  знали 
и  не  могли  знать  довольно  продолжительное  время  (до  половины 
XV  в-Ька!)  о  терновскбп  катастроф-й  1393  года,  о  судьбе,  по- 
стигшей тогда  царя  I.  Шишмана,  царицу  Мар1ю  и  патр1арха 
Ев0им1я  и  т.  п.  (стр.  ЬХШ). 

Мы  думаемъ,  что  тЬ  данныя,  которымъ  тутъ  дано  столь  сме- 
лое объяснен1е,  ведутъ  къ  заключен1ю,  что  ЗограФскш  служеб- 
пикъ  писапъ  около  конца XIV  в.,  незадолго  до  завоеван1я  Болга- 
р1и  турками.  Такому  заключен1ю  не  противор-Ьчитъ  характеръ 
письма,  на  основан1и  котораго,  главнымъ  образомъ,  г.  Сырку 
относитъ  этотъ  памятникъ  къ  половин'ЬXVв.  (стр.ЬХ! — ЬХП). 

На  стр.  ЬХ1  —  ЬХП  авторъ  останавливается  на  одномъ 
открытомъ  въ  Болгар1п  списк-Ь  съ  Евопмхева  служебника. 
Объ  этомъ  списке,  названнозгьСоф1йск0мъ,  вовремя  составлен1Я 
разсматриваемоп  книги  появиласъ  въ  печати  небольшая  замЬтка, 
обнародованная  В.  Стояновымъ  въ  Перюдич.  сп.  Б.  Книжевн. 
Дружества,  кн.  31,  стр.  172.  Г-нъ  Сырку,  усп1Ьвшш  восполь- 
зоваться указанною  заметкою,  совершенно  справедливо  находитъ 
пом'Ьщеиныя  въ  ней  св'Ьд'Ьн1я  слишкомъ  скудными,  что,  однако, 
не  пом'Ьшало  ему  вполнтъ  согласиться  съ  г.  Стояновымъ,  что 
новооткрытая  Соф1йская  рукопись  относится  къ  концу  XIV  втка. 
МнЬн1е  это  оказывается невЬрнымъ.  Вскоре  посл-Ь  выхода  въ 
св-Ьтъ  разсматриваемой  книги  Соф1йск1п  служебникъ  былъ  обстоя- 
тельно описанъ  и  обсл-Ьдованъ  проФессоромъ  Милетичемъ,  дока- 
завшимъ  вполн'Ь  убедительно,  что  этотъ  служебникъ  моложе  Зо- 
графскаго  (Сборникъ  за  народпи  умотворен1я  и  пр.  т.  IV,  стр.  1 1 — 
24).  По  нашему  мн'Ьн1ю,  онъ  писапъ  въ  первой  четверти  XV  в. 

Да.тЬе,  на  стр.  ЬХШ — ^XIV  (срав.  и  стр.  X)  доказывается, 
что  подлпнникъ,  съ  котораго  списанъ  ЗограФСк1й  служебникъ, 
былъ  пригоговленъ  «до  совершен1я  исправлешя  книгъ  въБолга- 
р1И».  Л  н-Ьсколько  раньше  (на  стр.  ЬХ1)  чптаемъ,  что  подлинникъ 
этотъ  принадлежитъ  къ  исправленнымъ  Ев0им1емъ  книгамъ.  То 
же  самое  читаемъ  и  па  стр.  ЫХ,  гд'Ь  г.  Сырку  говоритъ  о  по- 
бужден1яхъ,  заставпвшихъ  Молдавскаго  митрополита  веоФана 
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отправить  монаха  Варлаама  на  Аеонъ  въ  ЗограФск1й  монастырь, 
чтобы  св1^рить  существующ1е  въ  румынской  церкви  чины  по 
исправленным!,  служебникамъ  и  требникамъ. 

Зд'Ьсь  кстати  яамЬтимъ,  что  высказываемое  на  той-же  ЫХ 
стр.  предположен1е  о  томъ^  что  румынская  церковь  впервые  за- 
паслась исправленнымъ  Ев0им1емъ  служебнпкомъ  во  время  на- 
званнаго  молдавскаго  митрополита  веоФана,  именно  посл-Ь  1532  г., 
намъ  представляется  неосновательнымъ.  Мы  пмЬемъ  осиовап1Я 
полагать,  что  Румынтя,  находившаяся  съ  древн'Ьйшихъ  временъ 
въ  постоянныхъ  и  оживленныхъ  сношен1яхъ  съ  сосЬднею  Болга- 
р1ею,  очень  рано  обзавелась  литургическими  трудами  натр1арха 
Ев0им1я,  съ  которымъ,  нужно  припомнить,  находился  въ  пере- 
писк'Ь  Угровлах1йск1п  мптрополитъ  Анеимъ.  Прппомнимъ  также, 
что  во  время  и  посл-Ь  завоеван1я  Болгар1и  турками,  около  конца 
Х1Л'  в.  и  позже,  въ  Валах1ю  и  Молдав1ю  выселилось  множество 
болгарскихъ  духовныхъ  лицъ,  куда  они  несомн-Ьшю  привозили 
съ  собою  и  болгарск1я  церковно-служебныя  книги  и  гд-Ь  основали 
н1-.сколько  славянскихъ  монастырей,  между  прочимъ  и  нямецкш. 
Прпбавимъ  къ  этому,  что  еще  въ  1507  г.  въ  Румынш,  кажется 
въ  г.  Торговпщ1Ь,  напечатанъ  славянский  служебпикъ  болгар- 
скаго  извода,  по  всей  в1^зоятностпЕвопм1евскаго.  Къ  сожал'&н1ю, 
объ  этой  очень  р-Ьдкой  теперь  старопечатной  книг!;  мы  им-Ьемъ 
весьма  скудныя  изв'Ьст1я,  обнародованпыя  г.  Новаковпчемъ  въ 
81апие,  XI,  207 — 208,  и  болгарскимъ  ппсателемъ Карановымъ 
въ  «Сборнпк'Ь  за  пародии  умотворен1я»  и  пр.  т.  1У,  305. 

Укажемъ  еще,  что  намъ  кажутся  неосновательными  и  т-Ь  со- 
ображешя,  по  которымъ  г.  Сырку  счелъ  возможнымъ  присвоить 
Ев0им1ю  и  переводъ  литурпи  св.  Петра  (стр.  ХСУ — ХСУП). 

Впрочемъ,  такихъ  слабыхъ,  по  нашему  мн'Ьп1ю,  мЬстъ  срав- 
нительно мало  въ  разсматрпваемомъ  нредислов1п,  которое,  нужно 
сказать,  весьма  содержательно.  Авторъ  не  ограничился  въ  пемъ 
простымъ  оппсан1емъ  рукописей,  пзъ  которыхъ  извлечены  издан- 
ные имъ  памятники,  но  останавливается,  гдЬ  это  оказывалось 
нужнымъ,  и  на  проникавшихъ  раньше  въ  печать  объ  этпхъ  па- 
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мятнокахъ  нев^рныхъ  пзв'Ьст1яхъ,  дававшпхъ  поводъ  къ  непра- 
вильнымъ  суждеи1ямъ  о  нихъ.  Онъ  тутъ  говорить  и  о  н'Ькото- 
рыхъ  другихъ  рукоппсяхъ,  пм-Ьющпхъ  бол-Ье  плп  меи-Ье  близкое 
отношен1е  къ  изданньшъ  въ  его  кнпг-Ь  паыятнпкамъ.  Изъ  сообщае- 
мыхъ  имъ  св-Ьд-Ьн!!!  О  такихъ  рукоппсяхъ  мы  съ  особеыпымъ  пн- 
тересомъ  прочли  его  заметки  объ  одномъ  сербскомъ  служебник-Ь 
XVI  в-Ька,  хранящемся  въ  ЗограФскомъ  монастырь  п  содержа- 
щемъ  въ  себ-Ь  лишь  Фплоееевск1й  уставъ  и  лптург1и,  текстъ  ко- 
торыхъ  представляетъ  большое  сходство  съ  литургической  частью 
такъ  называемаго  ЗограФСкаго  служебника  Ев0им1я  (стр.  XXV — 
XXVI).  Высказанное  тутъ,  настр.  Ьл1,  авторомъ  мн-Ьнхе  о  томъ, 
что  этотъ,  хотя  и  довольно  поздн1й,  сербск1й  списокъ  знакомитъ 
насъ  съ  первоначальнымъ  составомъ  Евоим1евскаго  служебника, 
по  нашему  мп'Ьп1ю,  заслуживаетъ  полнаго  внпман1я  (срав.  стр. 
^VI,  ЬХ1— ЬХП). 

Особенно  подробно  г.  Сырку  останавливается  на  опред-Ьле- 
ши  м'Ьста  написан1я  гЬхъ  изъ  изданныхъ  имъ  намятпиковъ,  въ 
которыхъ  н'Ьтъ  прямыхъ  указан1й  па  это.  При  рЬшен1п  такихъ 
трудныхъ  Бопросовъ  онъ  пользуется  строго  научными  прхемами. 
Такъ,  нанрим'Ьръ,  доказьшая  (на  стр.  X — XI),  что  ЗограФСк1й 
списокъ  Фплооеевскаго  устава  писанъ  не  въ  ЗограФскомъ  мона- 
стыр-Ь,  какъ  утверждали  некоторые,  онъ,  между  прочимъ,  обра- 
ш.аетъ  вниман1е  на  то,  что  въ  этомъ  памятникЬ  зачеркнуты  строки, 
содержащ1я  поминан1е  вселенскаго  Константпнопольскаго  па- 
тр1арха,  и  противъ  зачеркнутаго  м-Ьста,  на  пол^  свитка,  выстав- 
лено имя  Евеим1я,  повидимому,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  Д1акоиъ,  провоз- 
глашавш1н  имя  болгарскаго  патрхарха,  значащагося  тутъ  и  въ 
текст-Ь  свитка,  какъ-нпбудь  не  ошибся  и  не  помянулъ-бы  при 
этомъ  и  вычеркнутаго  Константинопольскаго  патрхарха.  Такое 
исключен1е  имени  Константинопольскаго  патр1арха,  по  весьма 
основательнымъ  соображешямъ  г-на  Сырку,  не  могло  быть  сд'Ь- 
лано  въ  ЗограФскомъ  монастыр-Ь,  находящемся  подъ  надзоромъ 
прота  св.  Горы,  строго  наблюдающаго  заисполненхемъд'Ьпствую- 
щихъ  тамъ  каноновъ.  На  основанш  этого  и  н-Ькоторыхъ  другихъ 


ломоносовской  ПРЕНШ  ВЪ  1899  Г.  47 

столь-же  основательныхъ  соображе1пп  нашъ  авторъ  полагаетъ. 
что  занимающ1п  зд-йсь  насъ  свитокъ  ппсапъ  въ  Болгар1и. 

Такою-же  основательностью  отличаются  аргумеитац1и  нашего 
автора  и  относительно  другихъ  затронутыхъ  въ  его  предисловии 
вопросовъ,  особенно  его  доводы  о  то:\1Ъ,  что  н-Ькоторыя  пзъ  мо- 
литвъ  (пять)  приписываемыхъ  въ  служебникахъ  Евоимш,  только 
переведеньх  посл-Ьдпи.мъ  съ  греческаго,  но  не  составлены  имъ 
(стр.  XXIII). 

Укажу  еще  на  заслуживающую  полнаго  вниман1я  аргумен- 
тащю  г-на  Сырку  о  томъ  (60 — 02),  что  оригнналъ,  съкотораго 
сд'Ьланъ  ЗограФск1й  стужебникъ,  содержалъ  въ  себ']Ь  лишь  Фило- 
0еевск1й  уставъ  съ  лигург1ями,  и  что  остальныя  части  этой  ру- 
кописи взяты  ея  переписчикомъ  изъ  другихъ  кннгъ,  только  исправ- 
ленныхъ  Евоплпе.мъ,  но  не  переведенныхъ  имъ. 

Из.юженныя  тутъ  зам-йткн  о  предисловш  г-на  Сырку  доста- 
точно, кажется,  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  это  предислов!е, 
кром-й  ыногочисленныхъ  новыхъ  данныхъ,  содержитъ  и  немало 
основательныхъ,  хотя  и  мелкихъ  пзсл-Ьдован1п. 

Что  касается  обпародовапныхъ  въ  разсматриваемой  книгЬ 
памятниковъ,  то  они,  новидимому,  изданы  тщательно,  съ  соблю- 
ден1емъ  требованш  научной  критики.  Мы  им-Ьли  возможность 
сличить  начальную  часть  обнародованнаго  тутъ  ЗограФСкаго 
свитка  съ  находящимся  у  насъ  точнымъ  съ  нея  спискомъ,  сд'Ь- 
ланпымъ  нами  несколько  л-Ьтъ  тому  назадъ  съ  Севастьяновскоп 
Фотографической  коп1и.  Слпчеп1е  это  убедило  насъ,  что  текстъ 
ЗограФСкаго  свитка  пзданъ  г.  Сырку  съ  возможной  точностью. 
Къ  такому-же  заключен1ю  мы  пришли  и  относительно  текста  Зо- 
граФСкаго служебника,  который  им']&ли  возможность  сравни- 
вать съ  н'Ькоторыми  выдержками  пзъ  него,  изданными  проФ. 
Качановскпмъ. 
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Изсл-Ьдовашег-наСырку  еще  не  окончено.  Не  обнародованы 
еще  посл'Ьдн1я  части,  въ  которыхъ,  кром-Ь  обзора  литературной 
деятельности  Евошия,  будетъ  подробно  разсмотр-Ьна  сущность 
реформаторской  д'Ьятельности  болгарскаго  патр]арха  по  псправ- 
лешю  книгъ.  До  обнародован1я  этихъ  частей  нельзя,  конечно, 
судить  о  томъ,  насколько  удовлетворительно  будетъ  р-Ьгаенхе  глав- 
ной задачи  автора,  —  нельзя  давать  и  общаго  отзыва  о  значен1и 
его  труда.  Мы  им-Ьемъ  пока  предъ  собой  подготовптельныя  ра- 
боты къ  р'Ьшен1ю  главныхъ  вопросовъ  посл']Ьдняго.  Въ  этихъ  ра- 
ботахъ  встр-Ьчаются  нев-Ьрныя  толкован1я  и  поспешные  выводы, 
на  которые  было  указано  нами.  Съвн-Ьшней  стороны  разсмотр-Ьн- 
ныя  книги  также  далеки  отъ  совершенства,  что  признаетъ  и  самъ 
авторъ  въ  своемъ  предислов1И  (стр.  I — II).  Но  въ  этихъ  двухъ 
книгахъ,  занимающихъ  въ  совокупности  около  1000  страницъ, 
немало  и  основательеыхъ  изсл'Ьдован1Й,  проливающихъ  бол-бе  или 
мен'Ье  значительный  св-Ьтъ  па  затрогиваемые  въ  нихъ  вопросы. 
Въ  многочислеппыхъ,  иногда  очепь  обширныхъ  подстрочныхъ 
примЬчан1яхъ  приведены  полные  библ10граФическ1е  указатели  не 
только  къ  общимъ,  по  и  къ  бол'Ье  мелкимъ  изъ  этихъ  вопросовъ. 
Тз'тъ-же  нер-^^дко  приведены  интересный  выписки  изъ  н-Ькото- 
рыхъ  весьма  р-Ьдкихъ  издан1Й.  Особеннаго  вниман1я  заслужи- 
ваютъ  пом-Ьщепные  въ  этихъ  книгахъ  совершенно  новые  и  весьма 
ц-Ьнные  матер1алы,  именно  бол'Ье  или  мен^е  значительный  извле- 
чен1я  изъ  псобнародоваппыхъ  еще  памятниковъ  Х1Л^  в1^ка,  а 
также  ц'1льные  памятники.  Собранхе  этого  матер1ала,  изданнаго, 
говидимому,  съ  возможной  точностью,  стоило  г.  Сырку  громад- 
наго  труда,  успленныхъ  поисковъ  въразныхъ  концахъ  Европы — 
Росс1и,  Лондоне,  Гент-Ь,  Праг-Ь,  В-Ьн-Ь  и  на  Аоен-Ь. 

Разсмотр'Ьнньш  нами  книги,  существенно  обогащаюпця  науку 
и  изыскан1ями,  и,  въ  особенности,  новыми,  ц-Ьнными  данными, 
по  нашему  мн-Ьнш,  заслуживаютъ  награжден1я  по  крайней  м^р-Ь 
малой  Ломоносовской  прем1ей. 

Харьковъ,  10-го  сентября  1899  г. 

М.  Дриновъ. 
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II. 


Словарь  древне -русскихъ  личныхъ  собственныхъ  пменъ. 
Составилъ  Н,  1У!.  Тупииовъ.  Рукопись. 

Разборъ  профессора  Е.  0.  Карскаго. 


Въ  русской  Филологической  литератур-Ь  до  сихъ  поръ  еще  не 
удовлетворена  настоятельная  потребность  им-Ьть  словарь  древне- 
русскаго  языка,  посл^  чего  только  возможно  появлеше  истори- 
ческаго  словаря  нашего  языка.  Им-Ьющхяся  у  насъ  въ  настоящее 
время  дв-Ь  работы  въ  этомъ  род'Ь :  «]Матер1алы  для  словаря  древне- 
русскаго  языка.  Составилъ  А.  Дювернуа.  М.  1894  г.»  и  прп- 
ходяпце  къ  концу  «Матер1алы  для  словаря  древне  -  русскаго 
языка  по  письменнымъ  памятникамъ.  Трудъ  И.  И.  Срезнев- 
скаго,  Спб.  1890 — 1898  г.»  —  полнымъ  словаремъ  древне- 
русскаго  языка  посчитаны  быть  не  могутъ.  Главный  недоста- 
токъ  «Матер1аловъ»  Дювернуа,  не  говоря  уже  о  другихъ,  за- 
ключается въ  томъ,  что  словарныя  данныя  въ  нихъ  отнюдь  не 
исчерпаны^).  То  же.сл-Ьдуетъ  сказать  и  о  «Матер1алахъ»  Срез- 


1)  Ср.  отзывъ  проФ.   Соболевскаго   въ  «Отчет!;  о  присужден!!!  прем11"1 
проФ.  Котляревскаго  въ  1895  г.»  (Спб.  1896  г.). 

Сборнпкъ  II  Отд.  П.  А.  Н.  4 
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невскаго,  въ  которыхъ  даршыя  извлечены  преимущественно 
изъ  памятниковъ  XI — XIV  в'Ьковъ,  безъ  сохрапен1я  при  томъ 
р-бзкой  границы  между  церковно  -  славянскими  и  русскими  сло- 
вами. Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  даже  при  существо- 
ваши  двухъ  отм^ченныхъ  трудовъ  еще  невозможно  будетъ  по- 
явлен1е  полнаго  словаря  древне-русскаго  языка  до  гЬхъ  норъ, 
пока  не  будутъ  составлены  словари  или  къ  отд-Ьльнымъ  намятни- 
камъ,  или  въ  изв'йстномъ  ианравленхи,  каковъ  разсматриваемый 
словарь  г.  Туппкова. 

11оявлен1е  словаря  древне-русскпхъ  личныхъ  собственныхъ 
именъ  важно  не  только  какъ  вспомогательной  работы,  для  со- 
ставлен1я  историческаго  словаря  русскаго  языка,  но  и  въ  дру- 
гихъ  отношен1яхъ:  чисто  лингвистпческпхъ,  археологпческихъ, 
бытовыхъ,  историческихъ  и  др.  Не  стану  касаться  этого  вопроса 
въ  подробностяхъ ;  укажу  только  на  то,  что  даже  до  появлен1я 
словаря  древне-русскихъ  личныхъ  собственныхъ  именъ  предпри- 
нимались довольно  солидный  работы  въ  отмЬчепныхъ  направле- 
шяхъ.  Таковы,  напр.,  статьи Фр.  Миклошпча:  «В1е  ВИскш^ с1ег 
81аУ18сЬепРег8опеипатеп»,  ОстгоФа:  «Ваз  Vе^Ьит^^(1е^Nоп1^- 
па1сотро8Шоп»,  Морошкина:  «Славяпск1й  пменословъ»,  введен1е. 
Тутъ  перечислены  и  друг1я  работы  въ  этомъ  род^,  вьтшедш]я 
до  появлен1я  именослова  въ  1867  году.  Въ  лптературно-быто- 
вомъ  отношенш  немало  данныхъ  па  основан1и  старинпыхъ  лич- 
ныхъ именъ  отм'Ьчено  у  Гр.  Крека:  «Е1п1е1ит§  ш  (11е  81ау18с11е 
ЬИегаШг^езсЫсЬке»^,  484 — 495,  а  также  у  А.  И.  С  о  боле  в- 
скаго:  «Зам-Ьткн  о  собственныхъ  именахъ  въ  великорусскихъ 
бьминахъ»  (Живая  Старина,  1890  г.,  вып.  2).  Съ  исторической 
точки  зр'Ьп1я  собственныя  древне-русск1я  имена  разсматриваются 
въ  стать'Ь  Н.  Чечулина:  «Личныя  имена  въ  писцовыхъ  книгахъ 
XVI  в.,  не  встр-Ьчающхяся  въ  православныхъ  святцахъ»  (Библ10- 
граФЪ,  1890  г.  Ж>.7 — 8)  и  особенно  въ  интересной  статье  самого 
же  Туликова:  «ЗамЬткй  къ  истор1и  древне-русскихъ  личныхъ 
собственныхъ  именъ»  (Библ1ограФЪ,  1892  г.)  (о  ней  р-Ьчь 
посл'Ь). 
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ИзсхЬдовагпя  во  всёхъ  указанныхъ  отношегпяхъ  стапутъ  па 
бол'Ье  твердую  почву  п  будутъ  отличаться  еще  большпмъ  богат- 
ствомъ  содержап1я,  когда  въ  основаи1п  своемъ  будутъ  пмЬть 
полный  словарь  древне-русскихъ  личпыхъ  собственпыхъ  имепъ. 
Всл'Ьдств1е  указанныхъ  обстоятельствъ  слЬдуетъ  порадоваться 
намЬреп1ю  г.  Туп  и  ко  в  а  напечатать  собранные  пмтз  материалы. 

Самъ  г.  Тупиковъ  интересуется  древне-русскими  личными 
собственными  именами  только  съ  исторической  точки  зрЬп1я-,  но 
благодаря  тому,  что  собранпые  имъ  матер1алы  отличаются  пол- 
нотой и  им'Ьютъ  при  себ-Ь  точныя  ссылки  на  источники,  ими  съ 
усн']Ьхомъ  можно  пользоваться  и  при  всякомъ  другомъ  изучен1и 
личпыхъ  именъ.  Конечно,  если  бы  авторъ  им-Ьлъ  въ  виду  Фило- 
логическую точку  зр'Ьнхя,  онъ  не  преминулъ  бы  при  томт,  пли 
другомъ  слов-й  намЬтить  его  объяспеп1е,  составъ;  при  словахъ 
заимствованпыхъ  указалъ  бы,  какой  видъ  им'Ьютъ  они  въ  томъ 
язык'Ь,  откуда  взяты;  всего  этого  притеперешнемъ  вид-Ь  словаря 
мы  не  находимъ. 

Словарю  предпослана  упомянутая  раньше  статья,  предста- 
вляющая псторпческ1й  очеркъ  унотреблен1я  древне-русскихъ  лич- 
ныхъ  собственпыхъ  именъ.  На  основан  1и  ея,  а  также  прпложен- 
наго  рукоппспаго  списка  сокращен1п  мы  знакомимся  съ  посо- 
б1ями  и  источниками,  бывшими  въ  раснорял^еши  автора,  «Лишь 
собравъ  матер1алъ  изъ  большей  части  печатныхъ  источниковъ, 
рЬшились  1МЫ  приступить  къ  пзучен1ю  древне-русскихъ  личпыхъ 
собственпыхъ  именъ»,  говоритъ  онъ  въ  предислов1и  (5  стр.). 
Отчего,  спрашивается,  авторъ  не  привлекъ  къ  изучеп1ю  всЬхъ 
печатныхъ  источниковъ,  т-бмъ  бол'Ье,  что  ихъ  не  особеппо  много? 
Я,  напр.,  ни  въ  списк'Ь  сокращен1й,  ни  въ  ссылкахъ  на  карточ- 
кахъ  не  пашелъ.  «Актовъ,  издаваемыхъ  Виленскою  коммпссхею 
для  разбора  древпихъ  актовъ»,  а  до  спхъ  поръ  съ  1805  года 
этого  издан1я  уже  вышло  25  томовъ.  Выборъ  личпыхъ  именъ 
и.зъ  нихъ  не  бы.1ъ  бы  затруднителепь  уже  и  потому,  что  при 
н'Ькоторыхъ  томахъ  прило;кены  обстоятельно  составле1П1ые  «ука- 
затели личныхъ  имепъ».  Тою  же  К()ммисс1ей  вьшущепъ  и  рядъ 
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отд'бльныхъ  изданш,  въ  которыхъ  можно  найти  немало  интерес- 
наго  З1атер1ала.  Н1&тъ  упоминанья  и  о  другомъ  изданхи:  «Исто- 
рико-Ю1)идическ1е  матер1алы,  извлеченные  изъ  актовыхъ  книгъ 
губернхп  Витебской  и  Могилевской,  хранящихся  въ  централь- 
номъ  архив-Ь  въ  Витебске».  Издайте  выходитъ  съ  1871  г.  Жаль, 
что  не  изучено  и  издаше  Московскаго  Архива  Министерства 
Юстиц1и :  «Документы  Московскаго  Архива  Министерства  Юсти- 
цш).  Т.  I.  М.  1897  г.  8°,  XXIII-*-  569.  Въ  этомъ  обстоятель- 
номъ  издании  им-Ьется  и  хорош1й  «указатель  пмснъ  личныхъ». 
Можно  бы  указать  еще  несколько  меньшихъ  по  объему  издан1й^ 
изъ  которыхъ  сл-Ьдовало  извлечь  данпыя  для  разсмат1}пваемаго 
словаря.  Не  м^^шало  и.зучить  и  н-Ькоторыя  рукописныя  произве- 
дешя,  особенно  разные  синодики,  въ  которыхъ  по  части  именъ 
можно  найти  богатый  матер1алъ.  Словарь  г.  Туликова  по  сво- 
имъ  разм'Ьрамъ  несом н'Ьнно  превосходитъ  все  явившееся  до  сихъ 
поръ  въ  печати  по  этой  части,  по  въ  интересахъ  возмон^пой  пол- 
ноты с.^'Ьдовало  бы  еще  присоединить  къ  нему  данныя  отм-Ьчен- 
ныхъ  пздан1й,  а  также  другихъ  мен1^е  выдающихся. 

-Авторъ  им-^етъ  въ  виду  дать  словарь  лишь  Аревио-русскихъ 
собственныхъ  личныхъ  именъ,  всл'Ьдствхе  чего  естественно  опу- 
скаетъ  имена  христ1апск1я,  а  и.зъ  пехрист1анскпхъ  —  инославян- 
ск1я;  въ  этомъ  отношен1п  его  работа  отличается  отъ  «Имено- 
слова» Морошкина.  Однако,  я  думаю,  не  сл-Ьдовало  совершенно 
устранять  и  христ!анск1я  имена.  Шжоторыя  изъпихъ,  всл'Ьдств1е 
народной  ЭТИМ0Л0Г1И,  значительно  приноровились  къ  русскимъ 
корнямъ,  и  часто,  особенно  въ  вид-Ь  ласкательпыхъ  и  уменьши- 
тельныхъ,  стали  неузнаваемыми.  Для  прим1фа  укажу  имена 
Груша  (Агрипина),  Дуня  (Евдок1я),  Саня,  Сапько  (Александръ), 
Еска  (1осиФъ)  и  под.  Пом'Ьщеп1е  такпхъ  словъ  въ  словарь  врядъ 
ли  было  бы  неум-Ьстнымъ.  Мое  мн^п1е  пайдетъ  подтвержден1е  и 
въ  н-Ькоторыхъ  данныхъ  разсматриваемаго  труда  г.  Тупикова. 
Такъ,  напр.,  пакарточкахъ  первоиачально  бы.ю  пом-Ьщено  слово 
«х^люса»  («Олюша»),  а  зат-Ьмъ  вычеркнуто,  и  подъ  вопросомъ 
прибавлено  «АлексЬй».  Очень  можетъ  быть^  что  указанное  имя 
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есть  уменьшительное  отъ  «ЛлексЬй»,  но  все-же  нельзя  утвер- 
ждать этого  съ  полной  ув'Ьреиностью.  То  же  можно  сказать  отно- 
сительно словъ  «Вашаня»,  «Вашукъ»,  «Баула»,  «Вашута»,  при 
которыхъ  прибавлены  нодъ  вонросомъ  зам'Ьчап1Я  о  томъ,  не  хри- 
ст1анск1я  ли  это  имена.  Съ  другой  стороны,  въ  словарЬ  встрЬ- 
чаемъ  та1ая  слова,  какъ  «Ивоня»,  «Ивонка»,  «Евша»,  «Никулай», 
который,  быть  можетъ,  не  что  иное,  какъ  1она,  Евгенш,  Нико- 
лай. Въ  этомъ-же  род'б  «Тудоръ»,  имя  известное  и  южнымъ  сла- 
вяиамъ  (ср.,  напр.,  запись  на  Болонской  псалтыри),  которое,  в-б- 
роятно,  не  что  иное,  какъ  беодоръ.  Переделку  посл'Ьдняго  имени 
я  бы  не  прочь  вид'йть  и  въ  «Ходаръ».  Но  «Ходко»  (Ходько),  мнЬ 
кажется,  напрасно  вычеркнуто  изъ  словаря,  потому-де,  что  оно 
равно  беодоръ.  Это  имя,  какъ  можно  видЬть  изъ  «Именослова» 
Морошкина,  встр-Ьчается  и  въ  памятпикахъ  Занадныхъ  славянъ, 
которые  имя  «Эеодоръ»  знаютъ  только  съ  I.  Все  сь-азанное  при- 
водитъ  къ  заключен1ю,  что  даже  и  христ1анск1я  имена,  бол-йе  или 
мен-Ье  изм-Ьнеиньш,  должны  бы  найти  м-Ьсто  въ  разсматривае- 
момъ  словар'Ь.  Да  и  къ  чему  такъ  пзбЬгать  посл'Ьдипхъ?  В-Ьдь 
ном'Ьпдаетъ  же  авторъ  въ  числЬ  дрсвне-русскихъ  личныхъ  соб- 
ственныхъ  именъ  немало  и  иностранныхъ  словъ,  какъ  «Абы- 
канъ»,  «Айда»,  «Аминь»,  «Аргамакъ»,  «Бермята»,  «Гасанъ», 
«Кербетъ»,  «Муратъ»,  «Мурза»,  «Саадакъ»,  «Т1унъ»  и  т.  д.  и 
даже  настоящ1я  лпчныя  собствеиныя  имена,  только  въ  западной 
огласовкЬ:  «Августъ»,  «Барабашъ»  (Варрава),  «Борухъ»  (Ва- 
рухъ),  «Гендрикъ»  (Генрихъ)  и  т.  д.  При  н-Ькоторыхъ  изъ  та- 
кихъ  словъ  д'Ь.каются  наноминан1я  о  ихъ  западномъ  происхожде- 
нхи.  Такъ  при  «Св^игелдъ»  замЬчепо,  что  это  слово  норма- 
низмъ.  Кстати,  почему  ргйтъ  другихъ  норманскихъ  именъ,  какъ 
«Аскольдъ?» 

Такимъ  образомъ  всл'Ьдств1е  отм-Ьченныхъ  недостатковъ^  при 
существовании  словаря  г.  Тупикова,  нельзя  обойтись  и  бсзъ 
«Именослова»  Морошкина,  такъ  какъ  въ  нослЬдиемъ  пмЬются  п 
христ1анск1я  имена,  да  кромЬ  того,  въ  пемъ  приводятся  и  ино- 
славянск1я    личныя    собственныя  имена,    что  очень  валпю  для 
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сравнения  при  лпнгвпстическихъ  изсл'Ьдован1яхъ.  Конечно,  отм'6- 
ченные  недостатки  легко  устранить  при  новой  обработк'Ь  словаря 
для  печати;  тогда  объемъ  его  значительно  увеличится.  Въ  тепе- 
решнемъ  своемъ  вид'Ь  онъ  даетъ  только  древне-русск1я  лпчныя 
собственный  имена,  собранныя  очень  старательно;  отм-Ьченные 
источники  исчерпаны  полностью;  взяты  подходящхе  З1атер1алы  п 
пзъ  онпсан1й  рукописей.  При  б'Ьгломъ  просмотр!^  я  зам-Ьтилъ 
лишь  н-Ьсколько  пропусковъ: 

Воргцъ  Кондратьевъ  Гнъ  Кл'Ьмеева  1561  г.,  ппсецъ  минеи  собр. 

Ундольскаго,  Л^я  87. 
Б)ьдьно:  ги  помози  работ  свомоу  Михаилъ.  а  м1ръскъ1  бЬд.  на*). 

Новгород,  минея  1097  г. 
Вунько  (есгь  и  у  сербовъ):  рукою...  диткона  йемъш  Вунько. 

Приписка    па  пандекгахъ    Никона    Черногорца    1381    г. 

Синод.  библ10теки. 
Г^тчинъ  сл'Ьдовало  привести  болЬе  точно  въ  впд'Ь  Грьцпнъ:  «азъ 

попипъ    гр'1^шиъ1  и  Сава,   а  мирьскъ!    Грьцпнъ».     Трзодь. 

1226  г.  С.-Петербургской  духовной  академ1и. 

Теперь  коснемся  п.1ана  словаря. 

Весь  словарь  разд'Ьленъ  натри  перавном'Ьрныя части:  I  имена 
мужск1я,  И  имена  жеиск1я  и  Н1  отчества.  Такъ  какъ  главная 
ц'Ьль  с.юваря  —  слуншть  справочной  книгой,  то  отмеченное  рас- 
положен1е  не  только  не  сод1шствуетъ  улучи1ен1ю  разсматривае- 
маго  труда,  но,  нанротпвъ,  затрудняетъ  пользоваи1е  имъ.  Если 
древн8-русск1я  личныя  собствспныя  имена  строго  д'ктить  по  зна- 
чешю,  то  придется  образовать  особыя  группы  для  именъ  въ  на- 
шемъ  смысл'Ь,  для  отчествъ  и  для  прозвпщъ,  обратившихся  со- 
временемъ  въ  Фампл1и.  Это  уже  сл-Ьдуетъ  пзъ  того,  что  при 
такихъ  прозвпшахъ  часто  стоятъ  настоящ1я  имена: 

Аргамакъ:  Андрейко  Аргамакъ. 
Артельной:  Ларпвонъ  Артельной. 


*)  Чтен1е  И.  Срезневскаго:  Ягпчъ  читаетъ  к-к(л)ъ1на. 
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Алсабышъ:  кпязь  Феодоръ  Ллабышъ. 

Алкачъ:  Палка  Алкачъ, 

Бажепъ:  попъ  Назарей,  а  прозвпще  Бажсиъ  п  т,  д. 

Еслп  ;ке  разсматривать  древне  -  русск1я  личпыя  имена  по 
ФормЬ,  то  изъ  именъ  нЬкоторыя  слова  придется  перенести  въ 
отд'Ьлъ  отчествъ.  Таковы,  напр.,  имена:  Арапчукъ  (слово  за- 
падно-русское, съ  суффиксомъ  -укъ,  обозначающимъ  происхо- 
жден1е),  Граченокъ,  Караулченокъ  п  под.  Высказанное  мн'Ьн1е 
найдетъ  подтвер/кде1пе,  если  обратимся  въ  отд-Ьлъ  отчествъ. 
Тамъ  встр'Ьтимъ  так1я  слова,  какъ  Бакляренко,  Баланденко,  Бал- 
ценко,  Бсзоблученко,  Безноясепко,  Берестенко,  Балаханенокъ, 
Пономаренокъ,  Додорченокъ,  Бородыпя,  Брекаленя,  Голонченя, 
Калченя,  Левечко  и  т.  д.  Такое  см1^шен1е  и  естественно,  такъ 
какъ  приведенныя  отчества,  въ  большпеств-Ь  случаевъ  указывая 
лишь  па  дальнее  или  ближиео:  происхожден1е  отъ  изв-Ьстнаго 
родоначальника,  могли  употребляться  и  безъ  личныхъ  именъ  и 
вместо  пихъ,  а  въ  и1>которыхъ  случаяхъ  данчо  обозначать  Фами- 
л1и,  Даше  изв'Ьстныя  отчества  на  -овъ  и  -инъ,  пом-Ьщенныя  въ 
третьемъ  огд15Л'Ь  словаря,  также  не  всегда  являются  отчествами. 
Съ  полной  уверенностью  отчествами  пхъ  можно  признать  лишь 
тогда,  когда  они  пм^Ьють  при  себ^  слово  «сынъ».  Такпмъ  обра- 
зомъ  не  могу  считать  отчествами  заглавныхъ  словъ  въ  слЬдую- 
щихъ  случаяхъ: 

Балпнъ:  Несторъ  Ларпвоновъ  сьп1ъ  Балпнъ. 
Бобыревъ:  Васпл1Й  СергЬевъ  сынъ  Бобыревъ. 
Боярщина:  Осипко  Семеновъ  сынъ  Боярщина. 
Бутурлинъ:  ведоръ  Васильевъ  Бутурлинъ. 
Вы-Ьзжево:  Любпмко  Ивановъ  сынъ  Вы1;зячево. 
Г1зузовъ:  МатоЬй  ОстаФьевъ  Грузовъ. 
Кирпичниковъ:  Петрупш  Назаровъ  сынъ  Кирничниковтэ. 
Муравьевъ:  Павелъ  Семеновъ  сынъ  Муравьевъ. 
Ромодановъ:  ведоръ  Ивановъ  Ромодановъ. 
Тупиковъ:  Савлукъ  Аксентьевъ  сынъ  Туниковъ. 
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Еще  въ  меньшей  степени  отчеетвамп  можно  считать  заглав- 
ныя  слова  въ  сл-Ьдующихъ  соединен1яхъ : 

Бавыкинъ:  Ивашко  Тимов^евъ  сынъ  Бавыкина. 
Багримовъ:  Васюкъ  Юрьевъ  сынъ  Багримова. 
Вакоринъ:  Знахарко  Семеновъ  сынъ  Бакорина. 
Изв-Ьковъ:  Петръ  Ивановъ  сынъ  Изв-Ькова. 

Въ  подобныхъ  случаяхъ  —  Бавыкинъ,  ИзвЬковъ  и  т.  д.  —  пред- 
ставляютъ  изъ  себя  уже  не  отчества,  а  Фамил1и,  прозвища. 

Отчествами  г.  Тупиковъ,  невидимому,  считаетъ  всЬ  тй 
слова,  который  образованы  при  помощи  суФФиксовъ,  означаю- 
щихъ  происхожденхе  и  прпнадленшость,  т.  е.  онъ  смотритъ  на 
отчества  съ  Формальной  точки  зр^н1я;  а  въ  такомъ  случа"!  от- 
д-Ьлъ  отчествъ  можно  бы  еще  расширить,  введя  сюда  и  западно- 
русск1я  Фамилт  на  -овскш  (Чуд6вск1п),  но  тогда  такая  группи- 
ровка уже  совершенно  протсвор^чила  бы  показан1ю  памятни- 
ковъ.  Естественный  выводъ  изъ  всего  сказаннаго  тотъ,  что  во 
изб'Ьжанхе  путаницы  въ  словар-Ь  сл'Ьдуетъ  имена,  отчества, 
прозвища  и  Фамилш  не  отделять  одни  отъ  другихъ  въ  особыя 
группы. 

Т'Ьмъ  меи1-,е  следовало  ставить  въ  особую  группу  имена  жен- 
ск1я:  они  очень  немногочисленны  да  и  по  строен1Ю,  а  также 
происхожденш  своему  нич-Ьмъ  не  отличаются  отъ  именъ  муж- 
скихъ. 

Словарь  г.  Тупикова,  какъ  уже  было  сказано,  построенъ 
не  на  лингвистической  подкладкЬ,  а  на  исторической.  ВслЬдств1е 
этого  въ  немъ  не  совс-Ьмъ  ц-Ьлесообразно  расположены  слова  по 
семействамъ:  съ  лингвистической  точки  зр'Ьн1я  связь  между  нпз^п 
была  бы,  но  съ  исторической  ея  не  видно.  Для  практическаго 
пользован1я  также  гораздо  удобпЬе  если  словарь  расположенъ 
въ  строго  а»11Фавитномъ  порядкЁ^  а  не  по  словопроизводству. 
Такимъ  образомъ  не  особенно  практично  ном-Ьщать  при  одномъ 
заглавномъ  слов'Ь,  напр.,  сл'Ьдующ1я  семейства: 
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Барабашъ  п  Барбошъ,  но  тутъ-же  недалеко  Бахарь  п  Бахорь 
разд']Ьлены. 

Береза  и  Березка.  «Березка»  взято  изъ  сл'Ьдующей  приписки  на 
западно-русской  четь-Ь  1489  г.  (а  не  1487  г.,  какъ  у  г.  Тз^- 
пикова):  «а  пса  сш  книгоу  н'Ьхто  ё.  березка  з  новагорока 
с  литоско  поповичь».  Съ  лингвистической  точки  зрЬн1я  «Бе- 
резка» уменьшительное  къ  «Береза»,  но  на  саыомъ  дктЬ  въ 
б'Ьлорусскомъ  нар^чш  «березка»  чаще  не  означаетъ  малой 
березы,  а  полевую  траву  изв-йстнаго  рода. 

Бобръ  —  Боброкъ  —  Бобрище  —  Бобрикъ . 

Богданъ  —  «Деревни  Богдановск1я  Носова»,  «Богдановск1е 
обжи»  —  Богдашка  —  Богдашко. 

Бурой  —  Бурецъ  —  Бурко  —  Буруха  —  Бур-Ьйко  —  Буренко. 

Быкъ  —  Бычко  —  Бысько. 

Б'Ьляй  —  Б'Ьляйко  —  Б'Ьлячокъ  —  Б'Ьлякъ  —  Б'Ьлянка. 

Берещага  —  Верещака  —  Врещко  —  Верещалка  —  Веречака — 

Верщукъ. 
Виляка  —  Вильяка  —  Вильякъ  —  Вильячъ. 
Владыка  —  Владычька  —  Владыга. 
Влазень  —  Влазенъ  —  Улазко.    Зд-Ьсь  у  конечно  равно  у  на  м-Ь- 

ст-Ь  в,  но  съ  перваго  раза  непривычное  лицо  не  сообразить, 

гд'Ь  найти  это  слово. 
Внукъ  —  Внучко  —  Внучекъ. 

Воинъ  —  Воинко  —  Войнпкь  —  Войникъ  —  Войнюша. 
Волкъ  —  Волчко  —  Волчъ  —  Вовчокъ. 
Волохъ  —  Волошъ  —  Волошко. 
Волочай  —  Волочей  —  Волочайко. 
Ворона  —  Воронъ  —  Воронко. 
Воропай  —  Ворыпай  —  Ворыпайко  —  Ворыпаець. 
Второй  —  Второецъ  —  Вторышко  —  Вторко. 
Вячеславъ  —  Вячко  —  Вячесловъ. 

Гасанъ  —  Асанчюкъ  —  Осанъ  —  Гасановъ. 
Гендрикъ  —  бендрикъ  —  Фендрихъ. 
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Ролой  —  Голяшъ  —  Голышка  —  Голунка  —  Галюта  ^)  —  Го- 

лышъ  —  Голынчукъ  —  Голядко  —  Голянъ  —  Голякъ  —  Го- 

люыка  —  Голко. 
Голубь  —  Голубъ  —  Голубецъ  —  Голубокъ  —  Голубикъ  —  Го- 

лубчикъ. 
Гор-Ьлой  —  Горплко  —  Гор-Ьлка. 
Горяинъ  —  Горяпнецъ  —  Горяпнко  —  Горяша  —  Горяшка  — 

Горашъ  ^). 
Грекъ  —  Гречпнъ  —  Грычппъ  —  Гречукъ. 

Девятый  —  Девятко  —  Девятка. 

Деревяга  —  Деревяка,   но  тутъ-же  разд'Ьлены  Дешевой  и  Де- 

шевъ  —  Дешевка. 
Домашней  —  Домачпей  —  Домашня. 
Дробышъ  —  Дробяска  —  Дробязга. 
Дубъ  —  Дубко  —  Дубокъ  —  Дубейко  —  Дубяга. 
Дуракъ  —  Дурашко,  но  Дурень  поставлено  отд-Ьльно. 
Д-Ьдъ  —  Д^дко  —  Дзедунъ  — Д^дюля. 

Жданъ  —  Жданко  —  Жданецъ  —  Жданка. 

Жигалъ  —  Жегуля  —  Жогалъ  —  Жегалко  —  Жегальцо. 

Жидъ  —  Жидокъ  —  Жпдчепя  —  Жидикъ. 

Журавль  —  Жеравль  ^  Жоровко. 

Кислой  —  Кислица  —  Кисла  —  Кпслянъ  —  Кисло. 

Клокъ  —  Клочь  —  Клочко  —  Клочокъ. 

Колода  —  Колодко  —  Клода  —  Колодка. 

Конь  —  Конякъ  —  Конышъ  —  Конюша  —  Коняй  —  Коняшка  — 

Конута  —  Коныга  —  Коняшко  —  Конекъ. 
Коробъ  —  Коробка  —  Коробейко. 
Котъ  —  Котокъ  —  Котко  —  Котя  —  Котекъ  —  Котикъ,  но  Ко- 

цикъ  —  отдельно. 
Кравъ  —  Кравчикъ  —  Кра'вецъ  —  Кревъ. 


1)  Быть  можетъ  отъ  «Галя».  2)  Быть  можетъ  отъ  «гора». 
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Круглой  —  Круглецъ  —  Круглышъ  —  Круглпкъ. 
Курьянъ  —  Курьяникъ  —  Курьяыко  ^ —  Куряпъ. 

Лепеха  —  Лепехъ  —  Лепеска  —  Лепешка. 
Лобанъ  —  Лобанецъ  —  Лобанинъ  —  Лобапко  —  Лобанка  —  Ло- 
башъ. 

Малышъ  —  Малышка  —  Малышке  —  Малишка. 
Меншой  - —  Меншикъ  —  Меншпчко  —  Меншакъ. 
Муравей  —  Моровей  —  Мровка,   но  Мурашъ  —  Мурашко  — 
отд'Ьльпо. 

Некрасъ  —  Некраско  —  Некрашъ  ■ —  Некрасецъ. 
Немиръ  —  Немира  —  Нем^^ра  —  Немирно  —  Немпря. 
Нерадъ  —  Нерадекъ  —  Нерад^нко  —  Нерада  —  Не1)адецъ. 
"Ноздря  —  Ноздрьча  —  Ноздрьска  —  Ноздрыни. 

Первой  —  Первышъ  —  Первуша  —  Первушка  —  Первуня  — 

Нерву  нька  —  Первышка, 
Попъ  —  Попко  —  Попопекъ  —  Попка  —  Попьшя. 
П-Ьшей  —  П'Ьшко  —  ПЪшокъ  —  ПтЬшекъ. 

Саадакъ  —  Сагайдакъ,  но  Сагайдачный  поставлено  отд-^льно. 
Салтанъ  —  Салтанко  —  Салтанецъ  —  Салтанокъ. 
Свинья  —  Свинка  —  Свинчикъ  —  Свпнюха. 
Стрыбель  —  Стрыбыль  —  Стрпбыль  —  Стрыбылъ. 

Тетеря  —  Цеп^ря  —  Тетерюкъ. 

Томило — Томплко — Томплка — Томплецъ — Томилокъ. 

Угрпмъ  —  Угримко  —  Агримко. 
Уланъ  —  Оланка  —  Уланко. 

Черкасъ  —  Черкашъ  —  Черкесъ. 

Чертъ  —  Черчик'ь  —  Чортко  —  Чортекъ. 

Четвертой  —  Четвертка  —  Четвертунка  —  Чствертко. 
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Щестой — Шестакъ — Шестунка— Шестпчокъ  —  Шестачко  — 

Шестуня. 
Ширяй  —  Ширяйко  —  Шпряптко  —  Шпряецъ. 

Этотъ  списокъ  можно  бы  больше,  ч^мъ  утроить,  но  и  при- 
веденныхъ  прим-ЬроБъ  достаточно,  чтобы  вид'Ьть,  насколько  по- 
добное расиоложен1е  затрудпяетъ  пользованхе  словаремъ.  Вдо- 
бавокъ  не  всегда  эти  семейства  п  правильны  съ  лингвистической 
точки  зр'Ьн1я.  Уже  въ  вышенриведенныхъ  прим'йрахъ  можно  бы 
отм'Ьтпть  н']Ькоторые  сомнительные  случаи;  но  есть  немало  и 
такихъ  прим-ЬроБъ,  гд'Ь  неправильность  сопоставленш  вполн-Ь 
очевидна,  напр.: 

Бричка  —  Бречка  (Вгхесгка)  —  Бречко  не  могутъ  быть  соеди- 
нены въ  одномъ  семействе,  такъ  какъ  первое  обозначаетъ 
извЬстнаго  рода  экипажъ  (польск.  Ьгука),  а  второе — экстрактъ 
солода  (польск.  Ъггесгка). 

Будъ  —  Бутъ  —  Бутько  —  Бутокъ.  Въ  виду  посл^дняго  слова 
тутъ  нельзя  вид-Ьть  Фонетической  м^ны  д  и  т. 

Вешнякъ  —  Вишнякъ  —  Вешнячко  —  Вешняка.  Тутъ,  пови- 
димому,  см']&шаны  корпи  словъ  «весна»  и  «вишня». 

Во.жпкъ  —  Волшо.  Первое  слово  равно  «ожикъ»  (ёя^ъ),  а  второе 
отъ  «водить». 

Горюнъ  —  Ногипесг  —  СЬогизко  —  Горунко.  Тутъ  некстати 

СЬогизко. 
Гуляй  —  Гулько  —  Гуляйко  —  Гуланикъ  —  Гуленко.  Тутъ,  по 

моему  ми^н1ю,  не  на  м'ЬстЬ  «Гуланикъ»  съ  л  твердымъ. 

Драгъ  —  Доргъ  —  Дрога  —  Драганъ.  Зд'Ьсь  «Доргъ»  если  не 
описка  вм-Ьсто  «Дорогъ»,'при  «Драгъ»,  неуместно. 

Дутой  —  Дутко  —  Дутка.  Два  посл'Ьдн1я  слова  скор-бе  отъ 
«дудка». 
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Золотой  —  Злотъ  (ЕаЫап  21о1)  —  Злотушинъ  —  Злотко.  Вто- 
рое имя  —  назван1е  пэн-бстной  польской  монеты. 

Казакъ  —  Кзакъ  —  Казачокъ.    аКзакъ»    очень    напомпнаетъ 

пзв'Ьстнаго  половецкаго  хана. 
Кербетъ  —  Ербетъ.    Не   знаю,    можно  .га    сопоставлять    эти 

слова. 
Ко.тодей  —  Ко1ос121ес.  Первое  не  равно  лп  «Колодой?» 

Крикъ  —  Кгрикъ  —  Крыка.  Второе  слово  равно  бгук  —  Грекъ. 

Лютъ  —  Лутко  —  Лутка  —  Лютпкъ  —  Лутай.  См']Ьшен1е  написа- 
Н1П  Лю-  и  .эу-  встр-Ьчается  въ  древне-русскихъ  памятнпкахъ, 
особенно  занадныхъ,  но  очень  р-йдко. 

Мплашъ  —  ]Му1ас2  —  врядъ  ли  равны  одно  другому. 

Пот'Ьй  —  Поцата  —  Поцей.  Первое  и  третье  въ  связи,  но  вто- 
рое —  врядъ  лп. 

Севрукъ  —  Вгеугак  —  не  одно  и  то  же. 

Суворъ  —  Суворпкъ  —  Суворко  —  8а\У0гка.  Посл'Ьднее  слово  не 
въ  связи  съ  другими. 

Тппка  —  Тиоинецъ.   Какая  связь? 

Третьякъ  —  Третьячко  —  Тренка  —  Треня  —  двЬ  различныхъ 
группы. 

Ц-Ьлоп  —  Ц-Ьликъ  —  С1о1'ек  —  Целица  —  Ц-Ьлюкъ.  Тутъ  смЬ- 
шаны  корни  ц'Ьл-  и  тел-. 

Коснусь  еще  нЬкоторыхъ  мелочей: 

«Безручка».  Отчего  это  слово  вычеркнуто?  Если  потому,  что 
при  немъ  есть  прибавка  «прозвиско»,  то  в1'дь  и  раньше  часто 
приводились  прозвища. 

«Богуславъ».  Сл'Ьдуетъ  ли  д-Ьлать  ссылку  на  «Буславъ»  въ  виду 
западно-русскихъ  образован1й  отъ  «буселъ». 
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«Волосъ»  можетъ  быть  и  есть  Власш.  Другое  д-Ьло,  если  бы 
былъ  Велесъ. 

«Драголюбъ».  Неудобно  ставить  въ  заглав1яхъ  так1я  Формы  при 

«Дорголюбъ». 
Для  «Дрождча»  и  «Дрозжа»  неудобно  строить  общерусскую  Форму 

«Дрожда». 

«Кирей»,  «Кирепко»,  «Кирецъ»  не  пзъ  Кириллъ  ли? 

Заглавный  слова  сл-Ьдуетъ  приводить  въ  общерусской  Форм-б: 
Колтунъ,  Колганъ  и  т.  д.  вмЬсто  Ковтунъ,  Ковганъ.... 
«Наславъ»  не  около  1125  г.,  а  до  1117  г.  (Это  запись  на 
Мстиславовомъ  Евангел1и). 

Тогда  какъ  среди  именъ  часто  при  одномъ  заглавномъ  слов']Ь 
ставились  довольно  различный  образован1я,  въ  отд-ЬлЬ  отчествъ 
видимъ  обратное  явлен1е  —  часто  ставдтся  въ  заглавхи  даже 
одно  и  то  же  слово: 

Жуковъ  —  5  разъ,  Житовъ,  Жихаревъ,  Жоховъ  —  по  3  раза, 
Киреевъ,  Колупановъ  —  по  2  раза. 

Иногда  разделяются  совершенно  одинаковый  отчества: 
Корташовъ  и  Корташевъ,  Костеревъ  и  Костеровъ. 

Не  стану  касаться  мен'Ье  важныхъ  неточностей,  такъ  какъ 
он-Ь  могли  бы  быть  устранены  самимъ  авторомъ  при  кор- 
ректур-Ь. 


Не  смотря  на  ъсЪ  отм'Ьченные  недостатки,  въ  большинств'Ь 
случаевъ  редакц10ниаго  характера,  и  сл'Ьдовательно  легко  устра- 
нимые при  нечатаньи  книги,  разсматриваемую  работу  г.  Ту  пи- 
ков а  сл-Ьдуетъ  признать  выдающимся  вкладомъ  въ  науку.  Вве- 
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ден1е  ВЪ  словарь  представляетъ  очень  обстоятельное  изсл-йдова- 
Н1е  историческаго  развит1я  древне-русскихъ  личныхъ  собствен- 
ныхъ  имепъ,  а  самый  словарь  даетъ  массу  матер1ала  для  раз- 
ныхъ  наблюде1пй  и  выводовъ  —  липгвистпческпхъ,  литератур- 
ныхъ,  историческихъ  и  др.  Им-Ья  въ  виду,  что  составлен1е  сло- 
варя трз'дъ  тяя;елый  и  малоблагодарный,  я  нахожу,  что  сл-Ь- 
дуетъ  поощрять '  всяк1е  выдающ1еся  опыты  въ  этомъ  родЬ. 
Настоящая  работа  вполп'Ь  удовлетворяетъ  требован1ямъ  второй 
половины  §  12  правплъ  о  Ломоносовской  прем1и.  Академ1я 
Наукъ,  по  моему  уб']&жден1ю,  поступитъ  вполн^^  справедливо, 
прпсудивъ  автору  словаря  древне-русскихъ  личныхъ  собствен- 
ныхъ  именъ  малую  Ломоносовскую  прем1ю. 


оККо 


ОЩЛЕНШ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ  ВЙШЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМ1И  НАУКЪ. 
Томъ  ЬХУН,  №  7. 


КЪ    ИСТОР1И 


ЗВУКОВЪ  РУССКАГО  ЯЗЫКА. 


А.  Шахматовъ. 


О.-ПЕТЕРВУРГЪ. 

ТИП0ГРАФ1Я    ИМПЕРАТОРСКОЙ    АКЛДВМШ    НАУКЪ. 
Вас.  Остр.,  9  ЛИН.,  №  12. 

1901. 


Напечатано  по  распоряжен1ю  Императорской  Академш  Наукъ. 
С.-Петербургъ,  Февраль  1901  года. 

Непременный  секретарь,  Академикъ  И.  Дубровинъ. 


Къ  иеторш  звуковъ  руеекаго  языка. 

Смягченный  согласный. 


Смягченными  согласными  въ  настоящемъ  изсл'Ьдоватп  я 
обозначаю  такъ  называемый  иалатальныя  (нёбныя)  согласныя 
въ  особомъ  употреблен1и  этого  термина  (шоиНИег!,  тоиШё),  а 
именно,  смягченныя  согласныя — это  согласныя,  произносяш,1яся 
такъ  же,  какъ  одноименныя  несмягченныя  согласныя,  при  томъ 
однако  положеши  органовъ  р-Ьчи,  которымъ  обусловливается 
образованхе  нёбныхъ  гласныхъ,  или  точнее  гласныхъ  передняго 
ряда:  1,  е  закрытаго  (е^),  е  открытаго  (е^)  и  т.  д.  При  произно- 
шенш  какъ  указанныхъ  гласныхъ,  такъ  и  смягченныхъ  соглас- 
ныхъ,  боковыя  доли  передней  трети  спинки  языка  прижима- 
ются къ  средней  части  твердаго  нёба:  прохожден1е  воздуха  че- 
резъ  суженную  такимъ  образомъ  полость  рта  опред'Ьляетъ  ха- 
рактеръ  гласныхъ  и  видоизм^;няетъ  характеръ  согласныхъ  зву- 
ковъ. Большее  или  меньшее  сужете  названныхъ  органовъ  р-йчи 
при  образован1и  гласныхъ  звуковъ  им']Ьетъ  сл'Ьдствхемъ  появле- 
н1е  различныхъ  звуковъ  передняго  ряда:  такъ,  при  наибольшемъ 
сужен1и  является  звукъ  1  закрытый  (1^),  тогда  какъ  при  паи- 
меньшемъ  образуется  а  открытое  (а^).  Различная  степень  указан- 
наго  сужен1я  при  образованхи  согласныхъ  звуковъ  различнымъ 
образомъ  видоизм-йняетъ  смягченность  согласныхъ :  большее  су- 
жен1е  вызываетъ  большую  смягченность  согласныхъ,  наибольшее 
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изм-Ьненхе  ихъ  въ  направленш  къ  звук}^  1  (р\  1'  и  т.  д.  являются 
знаками  для  обозначен1я  такпхъ  согласныхъ);  меньшее  сужен]е 
вызываетъ  въ  согласныхъ  полусмягченность,  изм'Ьняетъ  ихъ  въ 
направленш  къ  звуку  е  (р^  1*).  Съ  описаннымъ  отношешемъ 
смягченныхъ  согласныхъ  къ  гласнымъ  переднего  ряда  совер- 
шенно сходно  отношен1е  и'Ькоторыхъ  согласныхъ  къ  гласнымъ 
задняго  ряда:  и,  о  закрытому  (о^),  о  открытому  (о^).  Образован1е 
этихъ  гласныхъ  обусловливается:  а)  кольцеобразнымъ  положе- 
шемъ  вытянувшихся  впередъ  губъ,  Ъ)  приблпжен1емъ  къ  мяг- 
кому нёбу  задней  трети  спинки  языка ;  произношен1е  согласныхъ 
при  услов1яхъ  а  или  Ъ,  или  же  при  одновреме!П10мъ  д-Ьйствхи  обо- 
ихъ  услов1й  аЪ,  вызываетъ  появлен1е  новыхъ  рядовъ  соглас- 
ныхъ —  лаб1ализованныхъ  (положеше  а  или  аЪ)  и  просто  при- 
ближающихся къ  и,  о  (положеше  Ъ):  г]&  и  друпя  можно  обозна- 
чить черезъ  р'',  к"  (р,  к  наибол'Ье  изм'Ьнившхяся  въ  нанравленхи 
къ  гласнымъ  задняго  ряда)  или  черезъ  р",  к°  (р,  к  мен'Ье  изм'Ь- 
нивш1яся  въ  томъ  же  направленш). 

Какъ  смягченпьш  такъ  и  лаб1ализованньш  согласньш  въ 
исторш  языка  представляются  въ  большинствЬ  случаевъ  непер- 
воначальными сравнительно  съ  согласными  простыми  или  чи- 
стыми: чаще  всего  появлеше  ихъ  вызывается  вл1ян1емъ  глас- 
ныхъ передняго  или  задняго  ряда  на  произношен1е  сосЬднихъ 
простыхъ  согласныхъ,  вл1ян1емъ,  состоящимъ  въ  уподобленш 
посл'Ьднихъ  первымъ,  Истор1я  н-Ькоторыхъ  славянскихъ  язы- 
ковъ  раскрываетъ  намъ  любопытный  процессъ  образован1я  въ 
нихъ  смягченныхъ  согласныхъ,  процессъ,  начала  котораго  от- 
носятся къ  эпох'Ь  общеславянской.  Настоящее  изсл'Ьдован1е  раз- 
сматриваетъ  вопросы  о  вознпкновен1и  смягченныхъ  согласныхъ, 
о  вл1янш  ихъ  на  изм'Ьненхе  сосйднихъ  гласныхъ,  о  зам'Ьн']^  ихъ 
согласными  несмягченными  (отверд'Ьнш)  и  т.  д.  въ  русскомъ 
язык-Ь,  въ  его  истор1и. 


КЪ  ИСТОРШ  ЗВУКОВЪ  РУССКАГО  ЯЗЫКА. 


ГЛАВА  1-ая. 

Эпоха  общеславянская. 

Въ  общеславянскомъ  язык'Ь  смягченныя  согласный  возни- 
кали какъ  всл'6дств1е  ассимилящи  согласныхъ  задиенёбеыхъ,  нёб- 
нозубныхъ,  губныхъ,  а  также  г  и  1  сл'Ьдующему  ^,  такъ  и  всл-Ьд- 
ств1е  вл1ян1я  гласныхъ  передняго  ряда  на  предшествующ1я  зад- 
пенёбныя  согласныя. 

1 .  Относительно  общеславянскаго  ]  (средненёбная  Фрикатив- 
ная согласная)  надо  зам'Ьтить,  что  онъ  восходитъ  или  къ  индоевро- 
пейскому ^,  напр.  въ  слов'Ь  ^иха  (ср.  малор.  юха),  или  къ  индо- 
европейскому 1  неслоговому  (1),  напр.  въ  слов-Ь  з'ети  (старослав. 
кмоу),  или  наконецъ  ]  (восходящ1й  можетъ  быть  къ  1)  въ  на- 
чале слова  является  въ  вид']Ь  приставного  звука  передъ  гласными 
передняго  ряда:  общеслав.  з'егего  (старослав.  к?(ро)  изъ  егего. 
Такимъ  образомъ  въ  общеславянскомъ  ]  совпали  первоначально 
различавш1еся  звуки  ]  и  1;  впрочемъ  есть  основан1е  дз'мать,  что 
рядомъ  съ  ]  общеславянсшй  языкъ  им'Ьлъ  и  звукъ  1  неслоговое, 
при  чемъ  отношен1е  1  и  ^  не  соотв'Ьтствовало  въ  немъ  первона- 
чальному отношенш,  полученному  изъ  литовскославянской  и  ин- 
доевропейской эпохъ.  А  именно,  тогда  какъ  въ  одномъ  звук-Ь  ] 
совпали  звуки  1  и  ]  въ  начал'Ь  слова  и  въ  середине  слова  посл'Ь 
согласныхъ,  т'Ь  же  звуки  1  и  ]  совпали  въ  одномъ  звук'Ь  д  въ 
середине  слова  между  гласными,  или  короче :  1  и  ^  передъ  глас- 
ными изм'Ьнились  въ  ],  посл'Ь  гласныхъ  въ  1.  Это  различхе  между 
3  и  1  я  вывожу  между  прочимъ  изъ  различной  судьбы  звука  е  въ 
русскомъ  язык'Ь  въ  ноложен1и  за  ],  которому  не  предшествуеть 
г.1асная,  и  за  ]  ( =  1),  которому  предшествустъ  гласная  (ср. 
съ  одной  стороны  малор.  ]ому,  великор.  воскресеп]о,  а  съ  дру- 
гой малор.  мое).  Звуки  ]  и  1  въ  общеслав.  язык'!^  ассимилировали 
себЬ  сл'Ьдующ1я  за  ними  гласный  задняго  ряда,  который  пли 
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окончательно  изменялись  въ  гласныя  передняго  ряда  или  же  при- 
ближались къ  нимъ:  такъ  о  переходило  посл-Ь  ^  въ  О  или  можетъ 
быть  въе,  напр.  ^оти  или  ^епш  изъ  ]оти  (старослав.  кмоу).  При 
встр^Ьч'Ь  съ  предшествующей  согласной,  ^  съ  одной  стороны  ас- 
симилировалъ  ее  себ'Ь,  а  съ  другой  самъ  ассимилировался  ей: 
ассимилируясь  звуку  ^,  согласная  простая  переходила  въ  смяг- 
ченную, такъ  какъ  смягченный  согласпыя  произносятся  при  по- 
ложенти  органовъ  р^чи,  существенно  опред'бляющемъ  характеръ 
звука]  (приближенхе  боковыхъ  долей  передней  трети  спинки  языка 
къ  средней  части  твердаго  нёба) ;  ассимилируясь  такой  смягченной 
согласной,  ]  переходилъ  въ  сходную  или  близкую  смягченную  со- 
гласную; въ  результате  группа  простая  согласная-ь]  переходила 
въ  группу,  состоящую  изъ  двухъ  смягченныхъ  согласныхъ,  от- 
куда, по  упрощенш,  или  одна  смягченная  согласная,  или,  всл'Ьд- 
ств1е  диссимиляцш,  группа  двухъ  разпыхъ  смягченныхъ  соглас- 
ныхъ. Такъ  г],  у,  и]  переходили  въ  г],  1]^  и]  и  далЬе  въ  гг ,  \'\\ 
п'п ,  откуда  г,  1',  п':  §ог'е  изъ  §ог]е,  уоГа  изъ  Уо1]а,  81еп'д 
изъ  81еп]9.  Сочетан1я  в],  г]  переходили  въ  з'],  гу,  ассимилируясь 
звукамъ  з'  и  г',  ]  переходилъ  въ  смягченный  согласпыя  §'  (ш)  и 
2.'  (ж),  а  группы  з'з'  и  г'й'  изм1^нялись  дал'Ье  въ  з'  и  г:  р18'е1:ь 
изъ  р18]е1ь,  Ий'д  исъ  Ищ.  Группы  1]  и  й]  переходили  въ  1]  и 
и];  ],  ассимилируясь  предшествующимъ  1'  и  й',  переходилъ  в-Ь- 
роятно  въ  звуки  11  и  ]^  (знаки  изъ  сербскаго  алфавита) ;  1Ъ  и  й'Ь 
переходили  дал-Ье  въ  сЪ  и  ^'Ь  и  зат-Ьмъ  въ  с'!'  и  ^'6.':  хосЧ'д  изъ 
хо1]д,  кга^'й'а  изъ  кга(1]а.  Точно  также  изм-Ьнялись  сочетан1я 
81]  и  2(1]  въ  8с'1;'  и  г'^'й',  откуда  дал'Ье  8  с',  2§':  риз'с'а  изъ 
ри81.]а,  -Ы'^'о  изъ  Ъгйр.  Вм-^^сто  к],  §],  у]  (д1ал.),  х]  являлись  к'], 
§'],  у'],  X],  откуда  кЪ,  §'^,  у  г',  х'з',  переходивш1я  загЬмъ  въ  с', 
^',  2,  §',  при  чемъ  §•'  выгЬснено  д1алетическимъ  г':  р1ас'д  изъ 
р1ак]д,  1о2'е  изъ  1о§]е,  йиз'а  изъ  (1их]а.  Сочетан1я  губныхъ  со- 
гласныхъ съ  ],  а  именно  р],  Ъ],  у],  пу  въ  начал-Ь  слова  (поуказа- 
шю  Ф.  е.  Фортунатова)  переходили  въ  р'],  Ъ'],  у'],  ш'],  при  чемъ 
],  стремясь  уподобиться  губнымъ,  изм'Ьнялся  въ  1  смягченное  (Г): 
р'Ги]д  изъ  р]и]9,  Ь'Гийо  изъ  Ъ]ис1о;  въ  не  начал-Ь  слова  соче- 
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тан1я  эти  только  въ  н-Ькоторыхъ  говорахъ  изм-Ьнялись  также  въ 
сочетан1я  смягченной  губной-н];  въдругихъ  говорахъ  оничерезъ 
посредство  р  р',  ЪЪ',  у'у',  т'т',  переходили  въ  р',  Ь',  у',  т' ;  въ 
третьихъ  на  м-Ьсто  ]  являлось  1,  и  указанный  сочетан1я  перехо- 
дили въ  рд,  Ы,  VI,  тд:  гет'Га,  гет'а  и  гетда  изъ  2ет^а. 
Смягченный  согласный  указаннаго  происхождешя  вл1яли  на  пред- 
шествующ1я  имъ  нёбнозубныя  согласный  такъ  же,  какъ  у.  такъ 
1г',  81',  8п'  изм1Ьнялись  въ  сЧ'г',  з'Г,  в'и':  ротуз'ГаИ  изъ  ротуз- 
1]а1;1;  также  точно  1  передъ  у'1'  переходило  въ  с\':  итьгс'1;  уТай 
изъ  итьг1у  ГаИ,  которое  вм.  ить^1;у^ай. 

2.  Объ  изм^неши  гортанныхъ  передъ  гласными  передняго 
ряда.  Общеславянскш  языкъ  получилъ  изъ  индоевроп.  языка  в-Ь- 
роятно  т'Ь  самые  два  ряда  задненёбныхъ  звуковъ,  которые  раз- 
лично отразились  въ  греческомъ,  латинскомъ,  германскихъ  и  др. 
языкахъ.  А  именно,  кром-Ь  ряда  простыхъ  задненёбныхъ,  или 
чистыхъ,  общеслав.  получилъ  повидимому  и  рядъ  лаб1ализован- 
ныхъ  или  изм']Ьнившихся  въ  направлен1и  къ  гласнымъ  задняго 
ряда  задненёбныхъ  звуковъ:  к,  ^,  у,  х  и  к",  §'*,  у",  х'*.  Въ  из- 
вестную эпоху  жизни  общеслав.  языка  рядъ  чистыхъ  задненёб- 
ныхъ согласныхъ  сталъ  выт-Ьсняться  рядомъ  задненёбныхъ  ла- 
б1ализованныхъ  (въ  широкомъ  употребленш  этого  термина): 
слова  когуа  (корова)  и  око^  различавш1яся  н-Ькогда  по  отноше- 
н1ю  къ  к  т^мъ,  что  въ  первомъ  слов'Ь  оно  было  чистое,  а  во 
второмъ  лаб1ализованное,  стали  одинаково  произноситься  какъ 
к°огуа,  ок'^о.  Но  лаб1ализащя  чистыхъ  задненёбныхъ  не  могла 
им'Ьть  въ  общеслав.  язык^  м-Ьста  въ  положенш  передъ  гласными 
передняго  ряда  (е,  1  и  др.):  стремленш  задненёбныхъ  измениться 
въ  направлен1е  гласныхъ  задняго  ряда  естественно  препятствова- 
ло положен1е  ихъ  передъ  гласными  передняго  ряда.  Вл1яше  этихъ 
посл'Ьднихъ  не  ограничилось  однако  устранен1емъ  возможности 
лаб1ализац1и  чистыхъ  задненёбныхъ:  въ  язык^  было  стремлен1е 
изб^чь,  избавиться  отъ чистыхъ  задненёбныхъ  согласныхъ;  тамъ 
гд-Ь  услов1я  не  благопр1ятствовали  переходу  ихъ  въ  рядъ  лаб1а- 
лизованныхъ,  они  т^мъ  не  мен^е  не  могли  удержаться  и  измЬ- 
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пялись  въ  направлеши  къ  сл'Ьдующимъ  за  ними  гласнымъ  перед- 
няго  ряда.  Въ  описываемую  эпоху  общеслав.  языкъ  им'Ьлъ  сл-Ь- 
дуюш,1я  гласныя  передияго  ряда:  е,  е  носовое  (§),  е  долгое  (ё),  ь 
(т.  е.  очень  краткое  1)  и  1.  Уподобляясь  эгимъ  гласнымъ  к,  ^, 
у,  X  задненёбныя  (гортанный)  должны  были  перейти  въ  соглас- 
ныя  к,  §,  у,  X  средненёбныя,  т.  е.  въ  тЬ  согласный,  которыя 
изв-Ьстны  напр.  въ  совр.  нЬмецкомъ  язык'Ь  въ  положенш  передъ 
гласными  передняго  ряда.  Но  въ  общеслав,  язык'Ь  не  былъ  из- 
в'Ьстенъ  и  не  возникъ  рядъ  средненёбныхъ  согласныхъ  чистыхъ: 
подобно  тому  какъ  задненёбныя  явля.1ись  въ  этомъ  язык'!^  только 
лаб1ализованными,  средненёбныя  необходимо  изм-Ьнялись  въ  сред- 
не же  нёбныя  смягченный  согласный,  т.  е.  средненёбныя  к,  ^,  у,  х 
(правильн-Ье  было  бы,  по  примеру  большинства  Фонетиковъ,  от- 
личить ихъ  особыми  знаками  отъ  задненёбныхъ)  переходили  въ 
к',  §',  у',  х'  средненёбныя.  Сочетан1я  к  е,  ^'1,  х'е  и  т.  д.  не  удер- 
жались однако  въ  такомъ  вид1^  въ  общеслав.  язык'Ь:  к',  §"',  х',  у', 
все  бол-Ье  приближаясь  къ  слЬдующимъ  за  ними  гласнымъ  пе- 
редняго ряда,  развивали  изъ  себя  1  или  ^  (откуда  дал'Ье  во  вся- 
комъ  случа'Ь  ]),  подобно  тому  какъ  задненёбныя  лаб1ализован- 
ныя,  все  бол'Ье  приближаясь  къ  сл-Ьдующпмъ  за  ними  гласнымъ 
задняго  ряда^  развиваютъ  изъ  себя  въ  н-Ькоторыхъ  языкахъ  и 
или  V  (ср.  нпжнелуж.  ^цога  изъ  ^''ога,  лат.  дно-  изъ  к°о-  и  т.  д.). 
Такой],  ассимилируясь  предшествующимь  средненёбнымъ  смяг- 
ченнымъ  согласнымъ,  переходилъ  въ  1),  1),  й',  г';  получепныя  та- 
кимъ  путемъ  общеслав.  сочетан1я  кЪ,  §'!),  х  8',  у'й',  которыя  мож- 
но сравнить  съ  кв'  и  ^ъ  въ  пол.  к81§§а  изъ  к]§§а  и  д1ал.  о^'г'еп 
изъ  о^'еп  (Бод.  де  Курт.  О  др.  пол.  яз.  55),  перешли  дал-Ье  въ 
с'11,я'^,  8  8',  г'й',  откуда  зат-Ьмъ  с',  ^',  §',  т^ ,  причемъ  §■'  было  вы- 
т'Ьснено  звукомъ  ъ  еще  въ  общеслав.  язык'Ь,  хотя  д1алектически 
оно  и  сохранялось,  можетъ  быть,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  (ср. 
малор.  джерело  при  жерело):  такъ  явились  въ  общеслав.  язык'Ь 
се1угпе,  сёзъ,  §Ш,  8е81:ь,  212пь,  Ъоге  и  т.  д.  Лаб1ализац1я  задне- 
нёбныхъ согласныхъ  им'Ьла  м-Ьсто  въ  общеслав.  язык'Ь  и  передъ 
тЬми  согласными,  за  которыми  сл-Ьдовали  гласныя   передняго 


КЪ  ИСТОРШ  ЗВУКОВЪ  РУССКАГО  ЯЗЫКА.  7 

ряда,  что  объясняется  т1^мъ,  что  эти  гласный  не  вл1яли  на  про- 
изношен1е  предшествующихъ  имъ  согласныхъ:  к!  не  могло  пе- 
рейти въ  к''!,  но  кп,  кИ,  кп1  пзм-Ьнялись  въ  к°г1^  к°И,  к^^ш.  Если 
лаб1ализац1я  не  им'Ьла  м-Ьста  въ  группахъ  кИ,  хЦ  (откуда  кИ), 
то  это  объясняется  тймъ,  что  к  уподоблялось  сл'Ь дующему  за 
нимъ  1  (ср.  р1е1;д  изъ  р1ек1§)  и  переходило  при  этомъ  прежде 
всего  въ  к  средненёбное,  какъ  будто  за  нимъ  сл'Ьдовалъ  тотъ 
самьпт  звукъ,  что  за  1:  средненёбное  к,  согласно  предыдущему, 
должно  было  смягчиться,  такъ  какъ  въ  языкЬ  не  были  изв'Ьстны 
средненёбныя  согласныя  чистыя,  несмягченный;  к!  изм'Ьнялось 
дал'Ье  въ  сЧ,  откз'да  зат'Ьмъ  с!1  и  с'!':  ресЧ'1  пзъ  рекИ,  тосЧ'1 
изъ  токИ,  уьгсЧЧ  изъ  уыхИ. 

Сочетап1я  ку,  §у  въ  общеслав.  языкЬ  восходятъ  или  къ  ин- 
доевроп.  сочетан1ямъ  ку,  §т  съ  к  и  §  задненёбными  (имъ  соот- 
ветствовали бы  древнеинд1йск1я  сочетан1я  ку,  §у  и  тагая  же  со- 
четан1я  въ  литовскомъ  язык^Ь),  или  же  къ  сочетан1ямъ  ку,  §у  съ 
к  и  §  средненёбными  (въ  древнеинд.  ^.у,  .]У,  въ  лптов.  82У,  2У), 
при  чемъ  переходъ  к  и  §  средненёбныхъ  въ  к  и  ^  задненёбный 
(и  при  томъ  в'Ьроятно  лаб1ализованныя)  объясняется  в'Ьроятно 
уподоблешемъ  к  и  §;  сл-Ьдующему  у  (и),  ср.  въ  греч.  ттго;  изъ 
екуоз  (др.  ИНД.  адуа-).  Допустивъ,  что  въ  подобныхъ  сочетан1яхъ 
за  задненёбными  согласными  сл-Ьдовало  именно  и  неслоговое  (и), 
а  не  у,  мы  можемъ  предположить,  что  такое  и  передъ  глас- 
ными передняго  ряда,  ассими.1ир\^ясь  имъ,  переходило  въ  и  не- 
слоговое (п) ;  всл']Ьдств1е  этого  предшествующ1я  задненёбныя  со- 
гласныя также  изменялись  въ  направлен1и  къ  переднему  ряду  и 
переходили  въ  средненёбныя  согласныя,  необходимо,  согласно 
предыдущему,  смягчавш1яся.  Такъ  изменялись  кие,  ки1,  ^и§  и 
т.  д.  въ  кЧде,  к'ш,  ^Чд§  и  т.  д.;  въ  положенш  передъ  неслоговымъ 
звукомъ  к',  §'  не  могли  развить  изъ  себя  д  (]),  которое,  какъ  мы 
видели,  развивалось  изъ  нихъ  передъ  гласными  слоговыми  (въ  с.1у- 
чаяхъкакъ  кЧ,  ^е,  откуда  черезъ  посредство  к]1,  §^1 — к'Ы,  ^^'1)1), 
но  к'  и  ^  т^мъ  не  менее  переходили,  можетъ  быть  подъ  вл1ян1- 
емъеле  заметнаго  паразитнаго  ],  въ  слитныя  смягченный  соглас- 
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ныя  С  И  д ,  при  которыхъ  МОГЛИ  существовать  д1алектичесюя 
в'  и  2.  Для  группъ  СУ  (си)  или  8 V  (8 и)  такого  происхождешя  я 
не  знаю  достов-Ьрныхъ  прим'Ьровъ,  но  можетъ  быть  сюда  отно- 
сится пол.  8'\^1егк  (хвойное  дерево),  если  сопоставить  это  слово 
съ  лат.  диегси8.  Дляизм1Ьнетя  §ие,  §и§  въз'ие,  ъХх^  укажу  на 
обществ.  г'и'Ьгь  при  б'н'Ьгь  изъ  ^п'Ьгь,  при чемъ  §и  изъ  §у  съ 
средненёбнымъ  ^,  какъ  ясно  указывае^гъ  лптов.  2Уёгу8 :  стар.  ^^ь-Ь рл 
и  зь-к]!*,  рус.  зв^Ьрь,  малор.  дзв1р,  дзвер;  сюда  же  относится 
общеслав.  г'п^к-:  рус.  звякнуть,  пол.  йг'тух^к  съ  общеслав.  ,з; 
въ  слов']Ь  гудкъ  видимъ  зам-Ьну  звука  §  звукомъ  2  подъ  вл1ян1- 
емъ2У§кпд11,  2У§къ,  а  первоначальное  ^идкъ  находимъ  въ  ма- 
лор. гукъ  (Кпа11,  ВсЬаП,  Желех.),  чешек.  1шк  ((1а8  Ое1о8е,  йег 
На11);  дал'Ье  можно  привести  еще  общеслав.  2'н§§:  старослав. 
звАг^,  рус.  звячь  (исков.),  звягать ;  д1а.1ект.  .*^'п§^  въ  малор. 
дзвя'ньгаты;  ср.  ^п?^  въ  польскомъ  8§§ —  гоготанье,  §§§аС' — 
гнз'^сить,  серб,  гугутати;  сюда  же  общеслав.  ,'5'иьпо:  верхне.1уж. 
2Лу]епо  (Ка(11'е1ёе),  рус.  звено;  Д1алект.  ;з'пьпо,  ср.  польск. 
Й2^уопо  при  2\\^опо,  гд-Ь  гласная  о  восходитъ,  конечно,  къ  обще- 
славянскому о,  а  (12  и  2  заимствованы  изъ  такой  Формы  какъ 
звьно.  Ограничиваюсь  приведенными  зд'Ьсь  прим'Ьрами,  хотя 
число  случаевъ  2у,  ,чу  такого  происхожден1я  можно  было  бы  зна- 
чительно увеличить. 

Въ  позднейшую  эпоху  жизни  общеслав.  языка  къ  прежде 
въ  немъ  существовавшимъ  гласнымъ  передняго  ряда  прибави- 
лась еще  одна  гласная:  это  диФтонгическое  сочетан1е  1е  ('Ь)  изъ 
о  долгаго,  которое  заменило  древн1й  дифтонгъ  од.  Въ  описанную 
выше  эпоху  задненёбныя  согласный  были  лаб1ализованными  пе- 
редъ  этимъ  01:  но  когда  о!  перешло  въ  6,  откуда  "Ь,  сочетан1я 
к^'б,  §"6,  х"б,  у^б  изм'Ьняли  свои  задненёбныя  согласныя  въ  сред- 
ненёбньш.  необходимо,  согласно  предыдущему,  всл-Ьдъ  за  этимъ 
СМЯГЧИВШ1ЯСЯ,  почему  вм'1сто  указанныхъ  сочетанш  явились  к'б. 
§б,  хб,  уб.  Въ  эту  поздиМшую  эпоху  к',  §',  х',  у  уже  не  раз- 
вивали изъ  себя  3,  что  им'Ьло  м'Ьсто,  какъ  мы  вид'Ьли  передъ 
гласными  въ  эпоху  бол'Ье  древнюю  (ср.  изй1'Ёнете  к'е  въ  к']е,  от- 
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куда  к'Ье  п  дал^^е  с'е).  Вес  же  паразитный  весьма  коротк1й  }  раз- 
вивался и  посл-Ь  нихъ,  ч-Ьмъ  объясняется  измЬпенхе  этихъ  смяг- 
ченныхъ  средненёбныхъ  согласпыхъ  въ  смягчеиныя  слитныя  со- 
гласныя  с,  з'ивъ  нёбнозубныя  8,2.  Такимъ образомъ  ко  (к'Ь), 
§б  (§''Ь)  ИЗМЕНИЛИСЬ  въ  со  (с'Ь),  ,'/б  (;гЬ),  между  т'Ьмъ  какъ  въ 
бол^е  древнюю  эпоху  к'1,  §'1  переходили  въ  с'1,  §1  (г'!).  Такъ 
явились  г^с'Ь,  по/А,  Д1ал.  пог'Ь,  с'Ьпа,  ЛГо  (г'^^о),  УЬЗ'Ьхъ; 
уь1с1,  Див'!  (1  такн^еизъ  "Ь,  восходящаго  къ  первоначальному  1е), 

Въ  группахъ  кио1,  §;цо],  хио!,  посл^  изм-Ьненхя  о!  въ  о  и 
последующей  зат^Ьмъ  ассимиляцхи  и  неслогового  сл-Ьдующей  за 
нимъ  гласной  передняго  ряда  (о),  звуки  к,  §,  х  (лаб1ализован- 
ные)  переходили  въ  средненёбныя  к,  §■,  х,  тотчасъ  же  смягчив- 
Ш1ЯСЯ  въ  силу  предыдущаго.  Такъ  изм'Ьнились  к  под,  §по1,  хио! 
въ  к'иГ),  §'пб,  х'по,  при  чемъ  к',  ^ ,  х  переходили  въ  с,  ;/  (г'), 
в:  ср.  общеслав.  д1ал.  с'п'Ыъ,  ,ч'и'Ь2.йи  при  г'ГгЬгйа,  уь18'п1. 
Указанное  изм'Ьнеихе  киод,  §ио1  и  т.  д.  им'Ьло  м'Ьсто  только  въ 
н'Ькоторыхъ  говорахъ  общеслав.  языка,  а  именно  въ  т^Ьхъ  гово- 
рахъ,  гд'Ь  и  сохранялось  безъ  изм-Ьненхн;  между  т-Ьмъ  въ  гово- 
рахъ, гд-Ь  и  перешло  въ  V,  к'',  ё'*,  х°  не  изм'Ьни.шсь  и  пос.ч'Ь  пе- 
рехода 01  въ  б:  д1ал.  обществ.  ку^1ъ,  ^уЬгЛа  ср.  пол.  к),у1а1, 
§\у1а2(1а,  чеш.  куё!,  Иуёгйа  и  т.  д. 

В'Ьроятно  около  того  же  времени,  когда  им'Ьлъ  м'йсто  пере- 
ходъ  01  въ  о,  задненёбныя  .1аб1алпзованныя  согласный  испытали 
вл1ян1е  г.тасныхъ  передняго  ряда  имъ  предшествующпхъ.  Мн'Ь'' 
представляется  в'Ьроятнымъ,  что  гласный  передняго  ряда  упо- 
добляли себ-Ь  сл'Ьдующ1я  за  ними  задненёбныя  согласный  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  лаб1ализац1я  ихъ  не  была  защищена  положен1емъ 
передъ  гласными  задняго  ряда:  въ  Ико,  Икъ,  уьхд,  оуькодд, 
ро1ь^д  задненёбныя  лаб1ализованныя  к,  §,  х  не  испытывали  па 
себ-Ь  ассимилирующаго  вл1ян1я  гласныхъ!,  ь;  между  тЬмъ  въИка, 
уьха,  оуька,  ро1ь^^-а  задненёбныя  согласныл  ассимилировались 
предшествующимъ  гласнымъ  передняго  ряда,  такъ  какъ  лаб1а- 
лизащя  ихъ  не  была  защищена  вл1ян1емъ  следующей  за  нимъ 
гласной  (а),  какъ  не  принадлея^ащей  къ  ряду  т-Ьхъ  гласныхъ, 
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который  вызываютъ  лаб1ал0зац1Ю  сосЬднихъ  согласныхъ.  Ас- 
симилируясь гласнымъ  передняго  ряда,  звуки  к,  §,  х  задненёб- 
ные переходили   въ  к,  ^,  х  средненёбныя,  подвергавш1яся    за 
т-Ьмъ,  согласно  предыдущему,  смягченхю.  Это  общеслав.  явленхе 
можно  сопоставить  съ  русскимъ  д1алектическимъ  явлен1емъ,  по 
которому  задненёбныя  согласныя  посл-Ь  смягченныхъ  согласныхъ 
и  посл'Ь  1  (въ  диФтонгахъ  01,  а!,  щ,  е!)  из «"Ьняются  въ  согласныя 
средненёбныя смягченныя :  Ьос'к'а,  Ьохк'о,  оГуа,  гап'охоп'к'о. 
Ср.  въ  совр.  н-Ьм.  яз.  (Ви11пеи11еи1:8с11,  8с11гШс1еи1;8с11)  произноше- 
н1е  заднепёбныхъ  посл-Ь  гласныхъ  задняго  ряда  и  передненёбпыхъ 
посл-Ь  гласныхъ  передняго  ряда:  1:ах,  1ауе  съ  х,  у  задненёб.  при 
21уе,  21х  съ  у,  X  средненёб.  Такъ  явились  общеслав.  Ик'  а,  уьх'  а, 
оуьк'а,  ро1ь5'а,  при  чемъ  к',  ^',  х'  переходили  затЪ1ъ  не  въ  с', 
^',  з',  а  въ  с,  *^',  з',  что  и  служитъ  указан1емъ  на  сравнительно 
позднее  происхожден1е  этого  явлен1я.  Сохранен1е  Ико,  Ики,  ро1ь§9, 
уьхд,  оуькодд,  при  Фонетически  изм^ЬнившихсяИс  а,  ро1ь,'/а,  уьза, 
оуьса,  вызывало  въ  отд-Ьльныхъ  словахъ  неФОнетическое  чередо- 
ван1е  с,  а',  з   съ  к,  §,  х,  при  чемъ  съ  одной  стороны  могли  яв- 
ляться при  Ис'а — Ис'е,  Ис'и,  при  оуьс'а — оуьс'о,  оуьс'едд, 
приуьз'а — уьз'д,  уьз'ь;  съ  другой  стороны  при  ро1ь§95  Ро1ь- 
§01^  являлось  ро1ь§а,  при  81:ь^9,  ;>1ь^01д — 81ь^а  вм.  81ь,'э'а. 
Такъ  объясняется  чередован1е  въ  большинствЬ  славянскихъ  язы- 
ковъ  Формъ  какъ  льга,  нельга,  стьга,  ликъ,  суф.  -ика,  дви- 
гати  и  т.  п.  съ  произношешемъ  льзя,  нельзя,  стезя,  лице, 
суф.  -ица,  двизати,  зьс'аИ  (великор.  сцать,  малор.  сцяты), 
р1с'а11  (ср.  словац.  р1се1')  и  т.  д.  Сл-Ьдуетъ  еще  заметить,  что 
повидимомуне  всякая  общеслав.  гласная  передняго  ряда  вл1яла 
указаннымъ  способомъ  на  сл-Ьдующхя  задненёбныя  согласныя: 
такъ  ь  посл-Ь  смягченныхъ  согласныхъ,  въ  противоположность  ь 
посл'Ь  согласныхъ  несмягченныхъ,  допускалъ  посл1Ь  себя  задне- 
нёбныя согласныя,  ср.  рус.  царёкъ,  пирожокъ,  князёкъ  при 
купецъ,  конецъ,  серб,  столац;  это  объясняется  можетъ  быть 
т'Ьмъ,  что  ь  посл1Ь  ]  и  смягченныхъ  согласныхъ  изм'Ьнялся  въ 
характере  звука,  приближаясь  къ  ъ  такъ  же,  какъ  е  посл'Ь  ука- 
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запныхъ  согласныхъ  измЬнялось  въ  наиравлеихи  къ  о,  иереходя 
можетъ  быть  въ  б  (см.  ниже).  Не  изменяли  задненёбныхъ  со- 
гласныхъ въ  средненёбный  невидимому  также  звуки  е  и  'Ь,  что 
можетъ  быть  объясняется  значительною  открытост1ю  этихъ 
звуковъ,  большею  близост1ю  ихъ  къ  звукамъ  а,  чЬмъ  къ  зву- 
камъ  1:  ср.  сн^Ьгъ,  л'Ькарь,  пекарь,  слега  и  т.  д. 

Такимъ  путеЛ1ъ  общеслав.  языкъ  ко  времени  своего  распа- 
ден1Я  получилъ  ц-Ьлый  рядъ  смягченныхъ  согласныхъ.  Кром'Ь 
г,  Г,  и,  всЬ  остальныя  относятся  къ  такъ  называемымъ  шипя- 
щимъ  и  свистящимъ;  таковы:  в'  (изъ  х)^  ъ\  §',  ъ\  с'  и  §';  с  и  з . 
Смягченныя  губныя  были  изв-Ьстны  только  въгруцпахъ  р'Г,  ЬТ, 
т'Г,  уГ;  смягченныя  нёбнозубныя  1'  и  (Г  являлись  въ  групнахъ 
С 1  и  §•  а . 

Разсматривая  общеслав.  явлен1я,  сопровождавш1я  возник- 
повен1е  смягченныхъ  согласныхъ^  видимъ,  что  съ  одной  сто- 
роны они  стояли  въ  зависимости:  1)  отъ  стремлен1я  говорящихъ 
ассимилировать  задненёбныя  согласныя  сл'Ьдующимъ  за  ними 
гласнымъ  передняго  ряда:  такъ  явились  въ  бол'Ье  раннюю  эпоху 
с',  г',  §',  а  также  группа  с'1'  изъ  к!  передъ  гласными  передняго 
ряда  и  СП,  зи,  гп',  з п  изъ  кп,  §*и  и  т.  д.  передъ  такими  же 
гласными;  а  въ  бол'Ье  позднюю  эпоху  такъ  я  ви.1ись  с,  з',  г',  8  и 
д1алектически  сп,  яп,  г'п,  8  и  передъ  гласными  передняго  ряда 
новаго  происхожден1я;  2)  отъ  такого  же  стремленхя  ассимили- 
ровать задненёбныя  согласныя  н'Ькоторымъ  гласнымъ  передняго 
ряда  имъ  предшествующимъ:  такъ  явились  въ  бол'Ье  позднюю 
эпоху  с ,  з',  2,  8  въ  случаяхъ  какъ  оуьса,  ро1ьз'а,  уьз'а.  Съ 
другой  стороны  мы  встр'Ьчаемся  съ  стремлетемъ  къ  уподобле- 
н1ю  согласныхъ  всякаго  наименован1я  сл-Ьдующей  за  ними  со- 
гласной у.  такъ  явились  г,  Г,  п,  с',  г',  §',  Д',  а  также  группы 
согласныхъ  сЧ',  §'с1',  з'с',  г'д',  рТ,  Ь'1',  уГ,  т'1',  въ  результат-^ 
взаимнаго  уподобленхя  обоихъ  сошасныхъ  элементовъ  въ  соче- 
танхяхъ  г^,  1;з,  р]  и  т.  д. 

Никакихъ  указан1й  на  измЬненхе  согласныхъ  губныхъ  и 
нёбнозубныхъ  въ  нап1)авлен1е  къ  гласнымъ  передняго  ряда  (е,  1) 
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въ  зависимости  отъ  гласныхъ  передняго  ряда  мы  въ  общеслав. 
язык'Ь  не  находимъ. 


О  взаимномъ  влгянш  гласныхъ  передняго  ряда  гь  смягченныхь  со- 

гласныхъ. 

Наблюден1я  надъ  живыми  языками  показываютъ,  что  соче- 
тан1я  «смягченная  согласная -н  гласная  передняго  ряда  (нёбная)» 
могутъ  быть  разнаго  рода:  подъемъ верхней  спинки  языка,  тре- 
бую1ц1йся  для  произношен1я  гласной,  можетъбыть  тотъ  же,  что 
при  произцошен1и  предшествующей  ему  согласной,  или  же  сте- 
пень подъема,  при  которомъ  произносится  согласная  больше, 
ч'Ьмъ  при  произношенш  сл'Ьдуюш.ей  гласной  (ср.  81еуег8,  РЬопе- 
11к*  с.  168).  Выше  было  указано,  что  какъ  смягченный  соглас- 
ный, такъ  и  гласньш  передняго  ряда  требуютъ  при  произношен1и 
своемъ  бол-Ье  или  мен-Ье  тЬснаго,  бол-Ье  или  менЬе  объемистаго 
прижима  боковыхъ  долей  передней  трети  спинки  языка  къ  сред- 
ней части  твердаго  нёба:  при  встрЬч'Ь  смягченной  согласной  съ 
гласной  передняго  ряда,  всякш  разъ  возникаетъ  вопросъ,  соот- 
в-Ьтствуетъ  ли  вполн-Ь  положен1е  органовъ,  существенное  для 
произнесен1я  смягченной  согласной,  тому  положен1ю  органовъ, 
которое  необходимо  для  произнесен1я  следующей  гласной  пе- 
редняго ряда.  При  полномъ  соотвЬтствхи  мы  им'Ьемъ  Д'Ьло  съ  со- 
четанхемъ  уподобившихся  себ'Ь  элементовъ  (согласной  и  гласной), 
при  соотв-Ьтстваи  неполномъ  видимъ  сочетан1е  близкихъ  между 
собою,  но  не  однородныхъ  звуковъ.  Сочетан1я  перваго  ряда  не 
такъ  то  легко  подвергаются  въ  исторш  языка  изм'Ьненхямъ :  вза- 
имное вл1ян1е  обоихъ  элементовъ  поддерживаетъ  и  сохраняетъ 
полученный  отношен1я;  такими  сочеташями  въ  общеслав.  язык'Ь 
были  сочетан1я  смягченныхъ  согласныхъ  съ  1:  предшествующ1я 
звуку  1  смягченньш  согласный  были  въ  общеслав.  языкЬ  настолько 
же  палатальны,  какъ  самый  звукъ  1.  Сочеташя  второго  ряда,  по 
самому  характеру  своему^  представляютъ  основаше  для  даль- 


КЪ  ИСТОИИ  ЗВУКОВЪ  РУССКАГО  ЯЗЫКА.  13 

иМших-ь  изм'Ьненш:  близк1е  по  Физхологическому  своему  харак- 
теру элементы,  но  не  однородные,  при  встр1^ч'Ь  стремятся  или 
стать  однородными,  или  же,  диссимилируясь,  образовать  новыя 
сочетан1я  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга,  существенно  различ- 
ныхъ  элементовъ;  такими  сочетан1ями  въ  общеслав.  язык'1  были 
сочетан1Я  .]  п  смягчепныхъ  согласныхъ  съ  е,  ё,  ь,  §  и  др. :  въ 
нихъ  предшествующш  элементъ  —  согласная  былъ  палатальн'Ье 
сл'Ьдующаго  —  гласной;  въ  дальнейшей  истор1и  полученныя  со- 
чеган1я  не  могли  сохраняться  безъ  изм'Ьнен1я.  Уже  въ  общеслав. 
язык^  сочетан1я  эти  представляютъ  въ  своемъ  измЪненш  любо- 
пытный процессъ  диссимиляц1и  составныхъ  своихъ  элементовъ: 
а  именно  гласныя  должны  были  утрачивать  вполн-Ь  или  отчасти 
свой  нёбный  характеръ,  существенно  несходный  съ  нёбпымъ 
характеромъ  предшествующихъ  согласныхъ;  для  этого  назван- 
ный согласныя  переднего  ряда  изменились  въ  гласныя  задняго 
ряда.  Одни  изъ  этихъ  гласныхъ^  а  именно  долгое  е  и  носовое  с 
изм-Ьнялись  такъ,  что  становились  все  болЬе  и  болЬе  открытыми, 
переходили  въ  а  и  а:  такъ  изм'Ьнялись  сочетан1я  ^Ь,  с'-Ь  и  др.  въ 
]а,  с  а  съ  долгимъ  а,  откуда  ]а,  с'а  и  т.  д.  съ  долгимъ  а:  ср.  об- 
щеслав. с'а8ъ,  2'а1ь,  г'агъ,  в^о^аИ  и  т.  п.  изъ  с  езъ,  2'ё1ь,  2'ёгъ, 
81,о]ё11;  сочетан1я  ]§,  с'§,  ъ\  и  т.  д.  изменялись  въ  .]а,  с'а,  га  съ  а 
носовымъ:  ^§^^а,  ^§2укъ,  2'§1уа  переходили  въ  )а1га,  ^агукъ, 
2а1уа  съ  а  носовымъ,  ср.  отсюда  ]а,  га,  са  въ  н^которыхъ  ча- 
кавскихъ  говорахъ  (гд^  е  носовому  соотв'Ьтств}'1етъ  правильно  е): 
]а21к,  2а1уа,  ]а1га,  росаИ,  рг1]а11,  гщдАл.  при  ре!,  8Уе11,  1:е8ко  и 
т.  д.  Друг1я  гласныя,  а  именно  кратк1я  е,  ь,  изменялись,  въ  за- 
висимости отъ  известныхъ  условш,  диссимилируясь  съ  предпю- 
ствующими  смягченными  согласными,  двоякимъ  образомъ:  или 
ихъ  заменяли  гласныя  задняго  ряда  нелаб1ализованныя,  или  же 
1ютеря  этими  гласными  своего  нёбнаго  характера  вознагражда- 
лась лаб1ализац1ею  ихъ:  въ  первомъ  случае  они  изменялись  въ 
направленш  къ  гласной  а,  во  второмъ  случае  въ  направленш  къ 
гласной  и;  въ  первомъ  случае  вм.  е  являлось  а  открытое,  вм. 
ь  —  ь  очень  открытое,  во  второмъ  случае  вм.  е  явля.юсь  б  от- 
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крытое,  вм.  ь — ъ  или  точнее  и  открытое.  Опред']Ьляя  ближе  усло- 
в1я,  при  которыхъ  вм.  е,  ь  являлись  нелаб1ализованныя  глас- 
ныя  задняго  ряда,  видимъ,  что  лабхализащя  ихъ  не  могла  им'йть 
м-Ьста  тамъ,  гд'Ь  въ  сл'Ьдующемъ  за  этими  гласными  слогЬ  явля- 
лись гласныя  передняго  ряда  (нёбныя)  е,  1,  ь,  "Ь  (дифт.  1е),  §: 
передъ  слогами  съ  названными  гласными  звуки  е  и  ь  въ  соче- 
тан1яхъ  ]е,  с'е,  з'ь  и  т.  д.  переходили  въ  а  и  ь  открытый;  изм-Ь- 
нен1ю  ихъ  въ  б  и  и,  т.  е.  лаб1ализацш  ихъ,  препятствовало  ас- 
симилирующее вл1ян1е  гласныхъ  сл1Ьдуюш,аго  слога. — Любопыт- 
но сравнить  такое  вл1ян1е  гласныхъ  передняго  ряда  на  гласныя 
предшествующаго  слога  того  же  ряда  съ  вл1ян1емъ  ихъ  на 
сохранен1е  звука  е  передъ  V,  переходившаго  иначе,  т.  е.  въ 
положен1и  передъ  слогомъ  съ  гласною  не  передняго  ряда,  въ  о. 
А  именно  въ  древиМшую  эпоху  жизни  общеслав.  языка  им-Ьлъ, 
по  зам^чан1ю  Фортунатова,  м1^сто  переходъ  е  въ  о  передъ  V  въ 
случаяхъ  какъ  поуъ,  р1оуд,  81оуо,  между  тЬмъ  какъ,  по  его  л^е 
зам^чан1Ю,  е  сохранялось  безъ  изм^>нен1я  въ  случаяхъ  какъ 
(1еу§1;ь,  геуЫ!,  пеуЬб^а,  т.  е.  тамъ,  гдЬ  за  V  сл'Ьдовали  звуки 
§,  'Ь  и  вообще  гласныя  передняго  ряда. — И  такъ  еи-Ь  посл-Ь  ^  и 
смягченныхъ  согласныхъ  изм-Ьнялись  въ  а  и  ь  открытыя,  когда 
въ  сл^дующемъ  слогЬ  являлись  гласныя  е,  1,  'Ь,  ь,  'Ь,  напротивъ 
въ  б  и  и,  когда  въ  сл'Ьдующемъ  слог-Ь  являлись  гласныя  задняго 
(а,  о  и  т.  д.)  или  средняго  (ы  и  др.)  ряда.  Такимъ  образомъ  съ 
одной  стороны  вм.  ^егего,  й'ешхъ,  8'е1е81:ъ,  2'е1'Ь20  и  т.  д.  яви- 
лись ^агего,  й  ашхъ,  8  а1е81ъ,  2 'М^го,  ср.  пол.  ]е21ого  (не  зо21ого), 
рус.  шелестъ,  жел-Ьзо,  женихъ  при  д1алект.  сЬверновеликор.  жа- 
л-Ьзо,  жанихъ  (о  русскомъ  о  въ  озеро,  осень  и  т.  д.  см.  въ  при- 
ложен1и),  съ  другой  вм.  с'е1;уге,  2:'е1Ьъ,  г'епа,  рьз'епо,  зети 
явились  с  о1уге,  2  о1Ьъ,  2  она,  рь8  опо,  ^бти  и  т.  д.  (ср.  рус.  д1ал. 
четыре,  жолобъ,  жона,  пшоно,  ему).  Въ  конц-Ь  слова  е  посл'Ь 
смягченныхъ  согласныхъ  также  перешло  въ  б:  роГб,  того, 
Исб,  1§га8'б  (ср.  рус.  д1ал.  поле,  море,  лицо,  др.  рус.  играшо). 
Такимъ  образомъ  с'ь81ь,  с'ьгуь  и  т.  п.  переходили  въ  с'ьз^ь, 
с  ыть  съ  очень  открытымъ  ь  (ср.  рус.  е  въ  честь,  червь),  между 
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т-Ьмъ  какъ  ^'ь11у1,  с'ьгпу!  и  т.  п.  изм-Ьнялись  въ  йиИуд,  ситу! 
(ср.  о  въ  рус.  чорный,  желтый). 

Такимъ  образомъ  въ  общеслав.  язык'Ь  изм'1неп1е  гласной  въ 
сочетан1яхъ  смягченная  согласная  -+-  нёбная  гласная  стояло  въ 
зависимости  отъ  стремлен1я  къ  диссимиляцхи  такой  гласной  отъ 
предшествующаго  ей  нёбнаго  звука;  ассимпляц1и  нёбной  гла- 
сной сл-Ьдующей  нёбной  согласной,  играющей  столь  видную 
роль  въ  дальн'Ьйшей  истор1и  нЬкоторыхъ  слав.  нар'Ьчш,  мы  еще 
не  зам'Ьчаемъ.  Но  начало  новаго  процесса  лежитъ  въ  томъ  яв- 
лен1и,  по  которому  передненёбная  гласная  препятствуетъ  лаб1а- 
лизац1и  гласной  предшествующаго  слога. 

Приложенге  1-ое.  Выше  на  стр.  699  было  высказано  пред- 
положеше,  по  которому  въ  изв-Ьстную  эпоху  жизни  общеслав. 
языка  вм.  двз^хъ  рядовъ  задненёбныхъ  согласныхъ  лаб1ализо- 
ванныхъ  и  чистыхъ  явился  одинъ  рядъ  —  лаб1ализованныхъ, 
всл^дствхе  лаб1ализац1и  чистыхъ  к,  ^,  у,  х.  Независимо  отъ  того, 
что  только  такое  предположен1е  можетъ  объяснить  появленхе  с',  §■', 
г',  §'  вм.  названпыхъ  согласныхъ  въ  положеши  передъ  гласными 
передняго  ряда,  мы  находимъ  въ  истор1и  русскаго  языка  еще 
другое  явлен1е,  подтверждающее  высказанное  предположен1е  о 
лаб1ализованномъ  характер'^  задненёбныхъ  согласныхъ;  а  именно, 
какъ  это  будетъ  показано  ниже,  переходъ  кы,  гы,  хы  въ  ки, 
ги,  хи  можно  объяснить,  только  допустивъ  предварительное  из- 
м-Ьненхе  лаб1ализованныхъ  к,  ^,  х  въ  к,  ^,  х  чистыя  передъ  гла- 
сной средняго  (не  задняго)  ряда  ы  и  посл-Ьдующее  за  т^мъ  пз- 
м-Ьненхе  к,  ^,  х  чистыхъ,  какъ  неизвЬстныхъ  въ  языке,  въ  к, 
§,  X  средненёбный  и  при  томъ  смягченньш.  Но  кром'Ь  рус- 
скаго языка  съ  особенною  наглядност1ю  выступаетъ  лаб1ализо- 
ванный  характеръ  задненёбныхъ  согласныхъ  въ  кашубскомъ  и 
лужицкихъ  языкахъ. 

Мн'Ь  придется  указать  въ  одной  изъ  послЬдующихъ  главъ, 
что  какъ  въ  русскомъ,  такъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  западнослав.  язы- 
кахъ, им-^ло  м'Ьсто  по  отношенью  къ  губнымъ  согласнымъ  явле- 
ше  вполн-Ь  аналогичное  съ  указаннымъ  обп1,еславянскимъ  явле- 
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Н1емъ  лаб1ализац1и  задненёбныхъ  согласныхъ.  А  именно,  весьма 
вЬроятно  еще  въ  общослав.  язык-Ь,  существовало  два  ряда  губ- 
ныхъ  согласныхъ — лаб1ализованныхъ  передъ  лаб1ализованными 
гласными  задняго  ряда  и  нелаб1ализованныхъ  при  всякомъ  дру- 
гомъ  положеши:  т^'и,  р^о,  у^^о,  Ъ"ъ  при  те,  ре,  Ы,  у§  и  т.  д. 
Когда  върусскомъ  и  н&которыхъ  западнослав.  нар'Ьч1яхъ  къ  этимъ 
двумъ  рядамъ  губныхъ  прибавился  еще  новый  рядъ  губныхъ — 
смягченныхъ,  первые  два  ряда  несмягченныхъ  губныхъ — лаб1а- 
лизованный  и  нелаб1ализованный  заменились  однимъ  рядомъ  — 
лаб1ализованнымъ;  т.  е.  параллельно  съ  переходомъ  ре,  пи,  у§, 
У'Ь  и  т.  д.  въ  ре,  т'1,  у§,  у'Ь  и  т.  д.  явилось  пзмЬнен1е  ра,  та, 
тпа,  тпо  и  т.  д.  въ  р'а,  т°а,  т^па,  т^'ио  и  т.д.  ВърезультагЬ 
въ  этихъ  языкахъ  явились  два  ряда  губныхъ  —  смягченный  и 
лаб1ализованный,  подобно  какъвъобщеслав.  языкЬ  было  два  ряда 
к,  ^,  X,  у — лаб1ализованный  задненёбный  и  смягченный  средне- 
нёбный. Кашубск1Й  языкъ  ясно  указываетъ  на  то,  что  несмяг- 
ченныя  губныя,  а  также  задненёбный  согласный  въ  пемъ  лаб1а- 
лизованы:  звукъ,  соотв'Ьтствующ1й  о,  звучптъ  въ  этомъ  языкЬ 
какъ  ие  посл'Ь  всЬхъ  губныхъ  и  задненёбныхъ:  \уие(1а,  ^а^иеск, 
^ие^дЪ,  йоЬге^пе  и  т.  д.,  что  объясняется  пзм'Ьнен1емъ  ^''о,  р"о, 
у^'о  въ  §ио,  рио,  уио.  Въ  верхнелуж.  и  нпжнелуж.  находимъ 
рядъ  явленш,  указывающихъ  налаб1ализованныйхарактеръ  губ- 
ныхъ и  задненёбныхъ.  Передъ  губными,  вм.  б  другихъ  славян- 
скихъ  языковъ,  въ  обопхъ  этихъ  языкахъ  является  о  закрьггое 
долгое  (о^):  верхне  и  нижнелуж.  пб^у,  ро^тос;  не  подъ  ударе- 
н1емъ  —  видимъ  о  закрытое  краткое  (б^):  нижнелуж.  хийо^Ьа, 
верхнелуж.  кЬийо^Ьа.  Въ  верхнелуж.  такое  б^  находимъ  передъ 
к  и  X,  а  передъ  Ь  (изъ  у)  только  тогда,  когда  за  ними  сл'Ьдуютъ 
гласный  они:  Ьбк,  тбх,  ВбЬи.  Въ  нпжнелуж.  передъ  к,  §,  х 
является  о  открытое  (о^),  но  передъ  §■  изъ  у  сохранилось  о^: 
Во^§и,  Во^§1  (ср.  Миске)..  Эти  явлен1я,  мнЬ  кажется,  сл^дуетъ 
понимать  такъ,  что  появленхе  о^  вм.  о^  въ  общелуж.  язык'Ь  за- 
вис Ьло  отъ  вл1ян1я  сл'Ьдующей  лабхализованной  согласной— губ- 
ной и  задненёбной,  ср.  въ  рус.  язык-Ь  появлен1е  е^  вм.  е^  передъ 
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смягченной  согласной  въ  случаяхъ  какъ  й.'е^п,  йе^зЧ',  з'е^т'  и  т.д. 
Подобно  тому  какъ  всл-Ьдъ  за  потерею  согласною  своей  смягчее- 
ности,  всл1Ьдъ  за  утратою  этою  согласною  нёбнаго  своего  харак- 
тера, изм-Ьнялся  въ  русскомъ  язык'Ь  и  характеръ  предшествующей 
гласной,  при  чемъ  е^  переходило  въ  е^  (ср.  д1алектическое  зе^т 
вм.  зе^т',  кир'е^с  вм.  и  при  дхалект.  кир'е^),  въ  лужицкихъ  язы- 
кахъ  0^  переходило  въ  о^  всякхй  разъ,  какъ  сл-Ьдующая  за  нимъ 
согласная  теряла  лаб1ализацш.  Ни  въ  верхнемъ,  ни  въ  ипжнемъ 
лужпцкомъ  языкахъ  не  утрачена  лаб1ализац1я  губными:  всл-йд- 
ств1е  того  передъ  этими  звуками  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  язык'Ь 
звукъ  о  звучитъ  какъ  о  закрытое.  Въ  верхнелуж.  язьш'Ь  задне- 
нёбный не  утратили,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  общемъ,  своей  лаб1али- 
зац1и:  вотъ  почему  передъ  задненёбными  согласными  о  большею 
частью  звучитъ  какъ  о^;  напротивъ  въ  нижнелуж.  задненёбныя 
потеряли  характеръ  лаб1алйзованныхъ  звуковъ,  а  потому  передъ 
ними  является  о^:  ^VО^ко^  ко^ко1:  при  этомъ  к,  §',  х  въ  нижнелу- 
жицкомъ  потеряли  лаб1ализац1ю  раньше,  ч'Ьмъ  у  и  раньше  ч'Ьмъ  у 
перешло  въ  §'.  Мы  им'Ьемъ  возможность  пов-Ьрить  сд'Ьланные  вы- 
воды о  лаб1ализац1и  губныхъ  и  задненёбныхъ  и  о  постепенной 
утратЬ  последними  этого  своего  характера  и  на  другихъ  явле- 
Н1яхъ  нижнелуж.  языка.  Вм.  ожидаемаго  о^  мы  находимъ  въ 
нижнелуж.  языкЬ  въ  ударяемыхъ  слогахъ  диФтонгическое  соче- 
таи1е  но  нослЬ  губныхъ  и  задненёбныхъ:  Ьиозу,  \уиоГа,  хиогу, 
киога,  §нога,  пшог^о  и  т.  д.  Но  когда  за  о^,  которому  предше- 
ствуютъ  губныя  и  задненёбныя,  слЬдуютъ  §-,  к,  х,  звукъ  о^  не 
изменяется  въ  по;  точно  также  не  изм^^няется  въ  но  звукъ 
0^  въ  случаяхъ  какъ  ро^шос,  ко^раш  и  т.  п.  (т.  е.  тамъ,  гд'Ь  о^ 
стоитъ  передъ  губными).  Объяснить  сохранен1е  о^  въ  коко^  луоко, 
при  зам'Ьн'Ь  его  дифтонгомъ  по  въ  Ъиозу,  киога,  можно  я  думаю 
только  т1Ьмъ,  что  такое  о^,  въ  положен1и  передъ  задненёбными 
согласными,  новаго  происхожден1я,  а  пменно^  что  оно  явилось  вм. 
0^  всл'Ьдствхе  утраты  сл'Ьдуюш.ими  за  нимъ  согласными  лаб1али- 
зованнаго  характера:  луо^ко,  ко^ко! не  изм-йняли  о^  въ  по  такъже, 
какъ  пеизмЬнили  его  напр.  ро'тос,  ко^раш;  у;ке  посл'Ь  окончап1я 

Сборник-ь  и.  А.  Н.  2 


18  А.  А.   ШАХМАТОВЪ, 

разсматриваемаго  процесса  —  изм']^нетя  о^  въ  но,  явилось  новое 
0^  вм.  0^  въ  ко^ко!,  ^VО^ко,  всх]Ьдъ  за  изм-Ьненхемъ  к'^  въ  этихъ 
словахъ  въ  к:  ср.  о^  не  о^  въ  такомъ  положенш  въ  верхнелуж. 
язык1^.  —  Сопоставляя  оба  описанныя  зд'Ьсь  явлен1я  лужицкихъ 
языковъ — появлеше  о^  вм.  о^  и  переходъ  о^  въ  но,  мы  неизб-Ьжно 
приходимъ  къ  сл'Ьдз^ющимъ  выводамъ:  1)  губныя  и  задненёбныя 
были  въ  общелуж.  язык-Ь  лаб1ализованными,  2)  губныя  въ  верхне  п 
нижпелужицкихъ  языкахъ  сохраняютъ  свою  лаб1ализащю,  между 
т'Ьмъ  какъ  задненёбныя  утрачивали  и  продолжаютъ  утрачивать 
свой  лабхализованный  характеръ,  3)  утрата  лаб1ализац1п  задне- 
нёбныхъ  происходила  въ  верхне  и  нижнелужпцкпхъ  языкахъ  по 
ихъ  обособлен1и,  4)  губныя  и  задненёбныя  лаб1ализованпыя  въ 
нижнелун^.  язык'Ь  передъ  звукомъ  о-  выд-^ляли  изъ  себя  несло- 
говое И,  которое  сливалось  со  сйдующей  гласной  въ  дифтонги- 
ческое сочетан1е  но.  Нельзя  не  сд'Ьлать  и  пятаго,  общаго  вы- 
вода о  значительной  древности  лаб1ализованнаго  характера  губ- 
ныхъ  и  задненёбныхъ  въ  лужицкихъ  языкахъ  и  о  значительной 
степени  самой  лаб1ализац1и.  Мн-Ь  кан^ется,  что  русскш  языкъ, 
когда  онъ  будетъ  тщательн'Ье  изсл^дованъ,  представитъ  однород- 
ный съ  только  что  разсмотр-йпными  доказательства  древняго 
произношен1я  задненёбныхъ  и  губныхъ  съ  лаб1ализащею.  Весьма 
интересны  сообщаемые  различными  пзсл'Ьдователями  случаи  из- 
м'Ьнешя  звука  о  въ  у  въ  н^которыхъ  русскихъ  говорахъ:  мнй 
изв-Ьстно  очень  много  такихъ  случаевъ,  и  почти  всЬ  они  могутъ 
быть  поставлены  въ  связь  съ  т'Ьмъ,  что  такое  у  изъ  о  сопрово- 
ждается съ  той  или  другой  стороны  или  губными  или  задненёб- 
ными согласными:  ср.  у  въ  кувыль,  вымую,  тупоръ,  туго, 
куго,  муравей,  пуправлять,  Бугородица  и  т.  п.  Не  могутъ 
ли  подобный  Фонетичесшя  явлен1я  служить  указан1емъ  на  лабха- 
лизованный  характеръ  губныхъ  и  задненёбныхъ  въ  русскомъ 
язык-Ь  ? 

Приложете.  2-ое.  Сделанное  выше  предположен1е  о  томъ^ 
что  лаб1ализац1я  гласныхъ  е  и  ь  не  наступала  передъ  слогами 
съ  гласными  е,  1,  ^5,  ь,  §,  стоитъ  въ  тесной  связи  съ  зам'Ьчан!- 
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емъ  Ф.  е.  Фортунатова  о  томъ,  что  въ  говорахъ  общеслав. 
языр;а  звукъ  е  посй  начальнаго  ]  подвергался  особому  из.м-Ьне- 
н1ю.  имевшему  слЬдствхемъ  появлен1е  вм.  ^'е  въ  этпхъ  гово- 
рахъ зрука  е,  откуда  русское  о,  —  именно  только  въ  положенш 
передъ  слогомъ  съ  гласными  е,  1,  §,  а  также  вероятно  С7^  'Ь.  Раз- 
сматривая  случаи,  гд'Ь  старослав.  и  общеславянскому  ]е  въ  нЬ- 
которыхъ  старославянскихъ  говорахъ  соотв^тствуётъ  е,  а  въ 
русскомъ  о,  Ф.  е.  Фортупатовъ  зам1Ьтилъ,  что  во  всЬхъ  та- 
кихъ  случаяхъ  въ  сл1^дуюш,емъ  слог^Ь  является  одна  изъ  выше- 
перечисленныхъ  гласныхъ  передняго  ряда:  это  объясняетъ,  по- 
чему напр.  при  нанк  —  ос{НА,  КАин-ь  —  0ДИМ7.,  к:5^Р^  —  о^сро 
мы  при  ьел\оу,  ксл\к1  не  найдемъ  въ  русскомъ  язык-Ь  ому,  о:л\(^1. 
Наблюдете  Фортунатова  представляется  мн-Ь  однпмъ  изъ  осо- 
бенно уб1дительныхъ  доказательствъ  выставленнаго  выше  пред- 
положен1я  о  томъ,  что  звуковыя  сочетан1Я  се,  й'е,  ^е  и  т.  д.  въ 
положенш  именно  передъ  слогомъ  съ  гласною  передняго  ряда. 
изм'Ьнились  въ  общеслав.  язык'Ь  въ  б'а,  га,  ^а.  Исчезновете  ^ 
передъ  такимъ  а,  имевшее  м1;сто  въ  н-Ькоторыхъ  говорахъ  об- 
щеслав. языка,  объясняется  именно  особымъ  характеромъ  этого 
звука  а  и  можетъ  быть  сопоставлено  съ  д1алектическимъ  явле- 
Н1емъ  старославянскаго  языка — исчезноветемъ  ]  передъ  началь- 
нымъ  а.  Такимъ  образомъ  въ  говорахъ  общеславянскаго  языка 
изъ  ]е2его,  з'екпь,  ]е8е1гъ,  ]еушъ,  черезъ  посредство  Формъ  ^а- 
гего,  за1епь,  ]а8е1гЪ;,  ^аV^пъ,  явились  ахего,  а1епь,  а8е1гъ,  аушъ. 
Въ  общерусскомъ  я.зык'Ь  были  получены  именно  эти  Формы;  на- 
чальное а  изменилось  въ  русскомъ  язык^^  въ  б  по  той  же  при- 
чине, почему  вм.  начальнаго  а  явилось  о  (напр.  въ  именахъ  соб- 
ственныхъ,  заимствованныхъ  изъ  церковнославянскаго) ;  началь- 
ное же  б  переходило  ^въ  рлхскомъ  язык'Ь  въ  о.  Такъ  явились 
общерусск1я  озеро,  осетръ,  одинъ^  овинъ,  олень  и  т.  д. 
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ГЛАВА  2-ая. 
Эпоха  общерусская. 

Общерусскш  языкъ  получплъ  изъ  общеславянскаго  языка 
сл'Ьдующхя  смягченныя  согласныя:!',  с1'  въ  сочетан1яхъ  сЧ',  ^'  й'; 
з',  г',  с,  я  (д1алектическое) ;  с',  §■'  (д1алектическое,  а  общерус- 
ское въ  сочеташяхъ  §-'сГ  и  г'^');  з',  г';  г.',  Г,  п  ;  кром-й  того 
губныя  р ,  Ъ'^  т' ,  V  въ  сочетан1яхъ  съ  сл^дующимъ  Г.  Сочетатя 
сЧ'  и  ^'(1'  еще  въ  общерусскомъ  язык-Ь  изм-Ьнились  въ  с'  п  2 
д1алект.  Д-')  черезъ  посредство  с'с'  п  й'й':  ср.  общерус.  хос'и, 
тег 'а  при  д1алект.  теД'а. 

Оставляю  пока  въ  сторон-Ь  дальи-Ьйшую  пстор1ю  въ  русскомъ 
язык-Ь  перечисленныхъ  смягченныхъ  согласныхъ  и  перехожу  къ 
процессу  возникновешя  въ  пемъ  новыхъ  смягченныхъ  соглас- 
ныхъ. 

Всякое  сочетан1е  согласной  съ  гласной  можетъ  быть  произ- 
несено или  такъ,  что  органы  р-Ьчп,  для  произведен1я  гласнаго 
звука,  припимаютъ  необходимое  при  этомъ  положен1е  уже  посл-Ь 
произнесен1я  согласной,  или  такъ,  что  подобное  положеше  орга- 
новъ  наступаетъ  при  самомъ  начал^Ь,  уже  при  произношенш 
согласной.  Въ  первомъ  случа'Ь  согласная  находится  вн-Ь  вл1ян1я 
г.тасной,  во  второмъ  согласная  приеимаетъ  характерный  черты, 
сопровождающ1я  произношен1е  гласной :  согласная  лаб1ализуется, 
если  следующая  гласная  лаб1ализована,  палатализуется  или  смяг- 
чается, если  гласная  принадлежитъ  къ  ряду  гласныхъ  передняго 
ряда.  Въ  общеслав.  язык-Ь  были  изв-Ьстны  лишь  перваго  рода 
сочетан1я  согласныхъ  съ  гласными:  исключен1е  составляли  толь- 
ко сочетан1я  лаб1ализованныхъ  согласныхъ  задненёбныхъ  съ 
сл-Ьдующими  лаб1ализованными  гласными  (ср.  к^и,  §°и  и  т.  д.)  и 
сочетан1я  смягченныхъ  согласныхъ  съ  сл'Ьдующими   гласными 
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передняго  ряда  (ср.  сЧ,  г'1,  Ъ'Г1  и  т.  д.).  Но  и  эти  сочетан1я  воз- 
никали не  вс.тЬдствхе  уподоблен1я  согласной  сл^^дующеп  гласной, 
а  потому  что  пзв'Ьстнаго  рода  согласный  были  получены  только 
лабхализованными  или  только  смягченными  (к,  §,  х,  у  были  из- 
в-Ьстны  въ  общеслав.  язык'Ь  только  лаб1ализованными,  с',  й'  и 
т.  д.  только  смягченными),  а  также  всл^дств1е  уподоблен1я  соглас- 
ной не  сл-Ьдующей  гласной,  а  сл-Ьдовавшему  за  нею  ].  Въ  отд-Ьль- 
ныхъ  славянскпхъ  языкахъ  наступали  услов1я,  при  которыхъ 
возникали  сочетан1я  втораго  рода,  т.  е.  так1я,  гд-Ь  пропзношен1е 
согласной  видоизм'^&нялось  подъ  вл1ян1емъ  сл^дующей  гласной, 
всд'Ьдств1е  уподоблен1я  ей.  Остановлюсь  на  русскомъ  язык-Ь. 

Въ  общерусскомъ  язык-Ь  всякая  согласная  передъ  гласными 
передняго  рода  принимала  характеръ  этпхъ  звуковъ,  изменялась 
въ  направлен1и  къ  нпмъ.  То  самое  положен1е  оргаповъ  р-Ьчи,  ко- 
торое требуется  для  произнесен1я  указанныхъ  гласныхъ,  явля- 
лось всл-Ьдствхе  этого  уже  при  нропзведен1и  нредшествующихъ 
имъ  согласныхъ.  Такъ  вм.  ре,  И,  (1ь,  г?  и  т.  д.  явились  р'^е,  11, 
й'ь,  г*§  и  проч.  Въ  этихъ  и  имъ  подобныхъ  сочетан1яхъ  мы  ви- 
димъ  сочетан1я  однородныхъ  элементовъ — согласнаго  и  гласнаго : 
какъ  было  указано  въ  1-ой  глав']^.  это  обстоятельство  могло  быть 
причиною  сохраненхя  и  гласной  и  согласной  безъ  изм1&нен1я:  оба 
элемента,  взаимно  на  себя  вл1яя,  охраняли  бы  дрзтъ  друга.  Но 
друг1я  причины  вызывали  рядъ  явленш,  видоизм-Ьнившихъ  полу- 
ченныя  отношен1я.  Въ  язык-Ь,  посл-Ь  того  какъ  былъ  проведенъ 
процессъ  уподоблен1я  согласныхъ  следующей  гласной,  явилось 
н'1сколько  рядовъ  смягченныхъ  согласныхъ:  рядъ  р\  1\  Г,  п*  и 
т.  д.,  рядъ  р',  V,  Р,  п',  рядъ  р"",  г'",  Р,  п^  п  проч.  Эти  ра.зличные 
ряды  не  могли  сохраняться  въ  язык-Ь,  они  должны  были  см-Ь- 
шаться  пли  слиться  въ  одпомъ  ряд-Ь:  такимъ  рядомъ  бьыъ  рядъ 
р^,  1\  Г,  п'  (МЫ  его  обозначимъ  р,  1  и  т.  д.),  т.  е.  рядъ  наибол-бе 
смягченныхъ  согласныхъ.  Вм-Ьсто  сочетанш  ^''е,  р^е,  г*§,  ^''ь  и 
т.  д.  явились  сочетан1я  1'е,  р'е,  г  §,  сГь  и  т.  д.  Такимъ  образомъ, 
въ  сочетатяхъ  «смягченная  согласная -н гласная  передняго  ряда» 
стали  различаться  сочетан1я  двоякаго  рода.  Въ  одпихъ  изъ  нихъ 
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видимъ  сочетан1я  элементовъ  однородныхъ:  таковы  11,  р'!,  \'[  и 
т.  д.,  въ  другихъ  —  сочеташя  элементовъ  разнородныхъ,  зам-Ь- 
нивш1я сочетан1я  однородныхъ  элементовъ:  1'е,  р'е  (изъ  Ге,  р^е), 
1'§,  г§  (изъ  ^^,  г^§),  8Ь,  пь  (изъ  8''ь,  ц'ь).  Сочетан1я  перваго  рода 
были  обезпечены  отъ  дальн-Ьйшаго  изм'Ьнен1я  всл'Ьдств1е  однород- 
ности составныхъ  элементовъ;  напротпвъ,  сочеташя  второго  рода 
подлежали  необходимо  изм-Ьненхю.  такъ  какъ  соединен1е  составля- 
ющихъ  ихъ  элементовъ,  между  собою  не  однородныхъ,  пред- 
ставлялось невозможнымъ.  Эти  разнородные  элементы  должны 
были  или  уподобиться  другъ  другу  или  подвергнуться  диссими- 
лящи:  ср.  дисспмилящю  смягченныхъ  согласныхъ  и  сл-Ьдующихъ 
за  ними  гласныхъ  передняго  ряда  въ  общеслав.  язык'Ь.  Въ  обще- 
русскомъ  язык'Ь  мы  видимъ  такую  же  диссимиляц1ю  смягченныхъ 
согласныхъ  и  гласныхъ  е,  §,  ь  какъ  въ  общеслав.  язык'Ь,  а 
именно  гласный  утрачивала  своп  нёбный  характеръ,  изменялись 
въ  направлен1е  къ  гласнымъ  задняго  ряда.  Совершенно  такъ  же, 
какъ  въ  общеславянскомъ  языкЬ,  одни  изъ  названныхъ  гласныхъ 
изм-Ьня-тись  только  въ  направлен1и  къ  гласной  а,  друг1я  —  изм'Ь- 
нялись  при  одномъ  положен1и  къ  гласной  а,  а  при  другомъ  къ 
гласнымъ  задняго  ряда  лаб1ализованнымъ.  Такъ  гласная  §  (е  но- 
совое, еще  не  потерявшее  своего  носового  свойства)  могла  изме- 
няться только  въ  направленш  къ  а,  переходя  въ  этотъ  звукъ 
черезъ  посредство  звука  а:  ср.  изм'Ьнен1е  е  носоваго  въ  а  носо- 
вое послЬ  ^  и  смягченныхъ  согласныхъ  въ  общеславянскомъ 
языке.  Гласньш  е  и  ь  въ  общерусскомъ  языке,  также  какъ  въ 
общеславянскомъ,  теряя  свою  небность,  переходили  при  действ1и 
однихъ  услов1й  въ  а  и  ь  открытый^  при  наличности  же  другихъ^ 
они  изменялись  въ  направлен1п  къ  гласной  и,  т.  е.  .чабхализова- 
лись:  ср.  подобное  же  изменен1е  въ  общеслав.  языке,  где  съ 
одной  стороны  вм.  е  и  ь  —  а  п  ь  открытьш,  а  съ  другой  б  и  и. 
Разсматривая  процессъ  возникновен1я  смягченныхъ  соглас- 
ныхъ въ  русскомъ  языке,  йзследователю  необходимо  коснуться 
одновременно  и  техъ  измененш,  которымъ  подвергались  следу- 
ющ1я  за  ними  гласныя,  и  въ  виду  этого,  ограничившись  общимъ 
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зам-Ьчанхемъ  о  свойств-Ь  гласныхъ  передняго  ряда  ассимилиро- 
вать себ-Ь  11редшествую1ц1я  согласныя,  остановиться  отд-Ьлыю 
на  явлен1яхъ,  сопровождавшпхъ  возникновеп1е  смягченныхъ  со- 
гласнь)хъ  передъ  т-Ьми  или  другими  гласными.  Им'Ья  въ  виду, 
что  гласные  1  ц  'Ь  (1е),  въ  силу  указанныхъ  выше  причинъ,  не 
изм-Ьнились  въ  положен1и  за  возникшими  подъ  ихъ  вл1ян1емъ 
смягченными  согласными,  между  т']Ьмъ  какъ  звуки  §  (е  носовое), 
е  и  ь  подвергались  разлпчнымъ  изм-Ьненхямъ  подъ  вл1ян1емъ  т-Ьхъ 
перем'Ьнъ,  который  испытали  на  себ'Ь  смягченныя  согласньш  имъ 
предшествующ1я  (переходъ  полусмягченныхъ  въ  смягченныя),  я 
разсмотрю  сначала  смягченныя  согласныя  передъ  гласнызш  I  и  "Ь, 
а  заг-Ьмъ  остановлюсь  на  этихъ  согласныхъ  передъ  гласными  §, 
е  и  ь. 

1.  Смягчен1е  согласныхъ  передъ  1  и  -Ь  въ  общерус- 
ском ъ  язык'Ь.  Сопоставлен1е  современныхъ  ве.1икорусскихъ 
словъ  какъ  Ь'1с  .,  1'1хо,  Г 181;,  пхга  и  т.д.  съ  соотв'Ьтствующими 
б'Ьлорусскими  словами  не  оставляетъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ.  что  со- 
гласныя губньш,  нёбнозубныя  (или  просто  зубныя),  а  также  1 
были  смягчены  передъ  звукомъ  1  уже  въ  эпоху  великорусскаго 
и  б'Ьлорусскаго  единства;  что  и  г  передъ  1  было  смягчено  въ  ту 
же  эпоху,  явствуетъ  изъ  того,  что  б-йлорусское  г  у  напр.  въ  1:гу 
вм.  ожидаемаго  г1  (великорусск.  1;г'1)  является  с.йдствхемъ  об- 
ш,аго  б-Ьлорусскаго  отверд'йнхя  звука  г ,  коснувшагося  и  того  г, 
которое  было  смягчепнымъ  еще  въ  общеславянскомъ  языкЬ, 
напр.  въ  словахъ  какъ  тоге,  уаги  изъ  общерусскихъ  тог  е, 
§ог'и,  восходящихъ  къ  общеславянск.  гаоге,  §"0г  д  (ср.  старо- 
славянск.  море,  горг??;).  Относя  такимъ  образомъ  возникновеше 
смягченныхъ  согласныхъ  передъ  1  къ  такой  отдаленной  эпох-!, 
какъ  эпоха  велико-белорусская,  мы  невольно  подходимъ  къ  пред- 
положен1ю  о  еще  большей  древности  этого  явлен1я,  о  возмож- 
ности отодвинуть  его  ко  времени  общерусскаго  единства.  Види- 
мое опровержен1е  находимъ  однако  въ  современпомъ  малорус- 
скомъ  нар']Ьч1и,  въ  которомъ  великорусскимъ  и  б'Ьлорусскимъ  Ь'1, 
1\  (с1),  111,  Г1  и  т.  д.  соотв'Ьтствуютъ  Ьу,  1у,  пу,  1у,  а  Д1алек- 
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тически  и  1)1,  и,  п1,  И  съ  открытымъ  1  (Р  81еуег8).  При  этомъ 
отношен1е  этихъ  малорусскихъ  Ът,  1:у  и  т.  д.  къ  К1,  1'1  прочихъ 
русскихъ  11ар'Ьч1Й  нельзя  отождествлять  съ  отношен1емъ  напр. 
б-Ьлорусскихъ  гу,  су  къ  г  1,  сЧ  великорусскаго  нар'Ьч]я  —  уже 
нотой  простой  причип-Ь,  что  изм-Ьпенхе  с'1,  г1  въ  с'у,  гу  въ 
б'Ьлорусскомъ  вызвано  общимъ  отверд'Ьн1емъ  звуковъ  с  п  г  въ 
этомъ  язык-Ь  (ср.  п  са,  га  вм.  с' а,  га),  между  т-Ьмъ  какъ  въ 
малорусскомъ  мягк1я  губныя,  зубныя,  мягк1Я  г  п  1  сохраняются 
безъ  изм'Ьнетя  какъ  нередъ  ц-Ьлымъ  рядомъ  гласныхъ  (напр. 
тянуты,  с1но,  л1с),  такъ  и  въ  положеши  нередъ  сог.иаснымп  и 
въ  конц'Ь  слова  (тьма,  ходить,  л^алект.  беруть).  С.тЬдовательно, 
встр'Ьчаясь  съ  малорус.  Ы,  И— Ъу,  ^у  нрп  б^лоузус.  и  великорус. 
Ъ'1,  1'\,  приходится  допустить  или  большую  древность  малорус- 
скаго  произношен1я,  сохранивншго  общеславянск1я  отношен1я, 
не  донускавш1Я  смягчешя  согласпг>1хъ  передъ  гласньши  перед- 
няго  ряда,  при  чемъ  процессъ  п-зм^нентя  Ы^  11  въ  \)1,  1'1  при- 
шлось бы  отодвинуть  къ  эпох'Ь  не  общерусскаго,  а  лишь  ве.шко- 
б'Ьлорусскаго  единства;  или  же  предположить,  что  малорусск1я 
Ы,  а  —  Ъу,  1;у  явились  и.зъ  общерусскихъ  1и,  1:'1  путемъ  не  от- 
верд'Ьн1я  смягченныхъ  согласныхъ,  какъ  это  уже  показано  выше, 
а  изм'Ьнен1я  самой  гласной  1:  ср.  малорусск.  у  вм.  1,  или  1^  вм. 
1^  Р'Ьшающимъ  вопросъ  является  наблюден1е  надъ  судьбой 
общеславянскихъ  сочетанш  г1,  Г1,  пЧ  въ  малорусскомъ  язык-Ь, 
т.  е.  т-Ьхъ  сочетан1п,  гд-Ь  г,  Г,  и  явились  еще  въ  общеславянск. 
язык-Ь  всл-Ьдствхе  уподоблен1я  г,  1,  и  следующему  ].  Мы  знаемъ 
ц'Ьлый  рядъ  славянскпхъ  нар'Ьч1й,  гд-Ь  великорусск.  и  б-Ьлорусск. 
Ъ'!,  1'1  соотв'Ьтствуютъ  I)  1,  1: 1,  или  даже  Ь  у,  1;у,  но  всЬ  они  пред- 
ставляютъ  на  м-Ьст-Ь  выше  указанпыхъ  общеслав.  сочетан1й  — 
(г1),  Г1,  и!.  Это  ясно  показываетъ,  что  1)1;  Ь1  —  Ъу,  1:у  въ  этихъ 
нар-Ьчхяхъ  не  могутъ  восходить  къ  1)1,  И,  такъ  какъ  Ъ'  и  ^'  со- 
хранились бы  смягченными,  какъ  сохранились  таковыми  п,  Г  въ 
полученныхъ  изъ  общеслав'.  языка  сочетан1яхъ  11,  и!:  ср.  серб. 
11x0,  пхгак.  Из!  и  т.  д.  при  п  1уа,  кп  1^а,  гешП  изъ  обще- 
славянскихъ п'1уа,  къп'1§а,  гетГ!.  Между  т-Ьмъ  въ  малорус- 
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скомънар']^чшоб1цеславянскимъг1, 11,  п1  соотв-Ьтствуютъ  гу,  \у, 
иу — п,  11,  п1:  ср.  м'Ьс.  ед.  гетГу.  кого1у,  Ъигу;  пууа,  кпу^а, 
8упухъ,  пас1  пушу  и  т.  д.  Следовательно,  мы  имЬемъ  ясное 
указапхе  на  пзм-Ьнеше  въ  малорусскомъ  нар^чхи  сочетап1п  Г1,  г  1, 
111  въ  1'у,  гу,  цу;  понятно,  что  послЬ  этого  нпчто  не  м-Ьшае^гь 
иамъ  возвести  всльтя  1у,  гу,  ну  къ  общерусскимъ  Г1,  г  1,  н'1  и 
на  основан1п  случаевъ  какъ  пууа,  2;ет1у  вм.  пЧуа,  2етГ1 
заключить  о  происхожденш  пугок,  1'у81  изъ  п  12ок,  Пз!.  И 
такъ  очевидно,  что,  не  давая  пря.мыхъ  указан1Й,  малорусскш 
языкъ  показываетъ  во  1 )  что  его  сочеташя  1;у,  1у,  пу,  Ьу  и  т.  д. 
могутъ  восходить  къ  общерусскимъ  1'1,  Г1,  п!,  Ъ'1,  во  2)  что 
какъ  общеславянск1я,  такь  и  общерусскхя  сочетан1я  1:1,  11,  п1, 
должны  были  въ  немъ  необходимо  измениться  въ  ^у,  1у,  ну.  Но 
кроме  этихъ  косвенныхъ  доказательствъ,  мы  находимъ  въ  мало- 
русскомъ языке  и  прямыя  указан1я  на  то,  что  некогда  соглас- 
ный передъ  1  были  въ  немъ  смягчены.  А  именно  общерусское  1 
исчезаетъ  въ  малорусскомъ  языке  въ  конечныхъ  неударяе- 
мыхъ  слогахъ  некоторыхъ  словъ  и  грамматическпхъ  образо- 
ванш  тамъ  же,  где  такое  1  исчезало  и  въ  велпкорусскомъ  и 
белорусскомъ  нареч1яхъ ;  согласная  передъ  такимъ  отнав- 
шимъ  1  смягчена  не  только  въ  велпкорусскомъ  и  белорус- 
скомъ наречхяхъ,  но  также  въ  малорусскомъ:  ср.  малор.  будь, 
сядь.  им.  ед.  мать  при  маты,  укр.  и  северномалор.  неопред, 
накл.  хвалыть,  ходыть  и  т.  д.  при  хвалыты,  ходыты.  Оче- 
видно еще  до  отпаден1я  своего  гласная  1  успела  смягчить 
предшествующую  согласную;  не  донустивъ  такого  вывода, 
остается  только  предположить,  что  на  измЬненхе  твердой  соглас- 
ной въ  смягченную  въ  этихъ  и  подобныхъ  случаяхъ  оказали 
вл1ян1е  параллельный  Формы  па  1'1,  сГ1  и  т.  д.  (откуда  затемъ 
1;у,  (1у).  Во  всякомъ  случае  и  тотъ  и  друго11  выводъ  убеждаютъ 
насъ  въ  томъ,  что  въ  древнейшую  эпоху  жизни  малор.  языка 
согласный  передъ  звукомъ  1  были  смягчены.  Не  маловажнымъ 
подтвержден1емъ  того  же  самаго  является  то  обстоятельство,  что 
въ  некоторыхъ  малорусскихъ  говорахъ  до  сихъ  норъ  сохрани- 
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ются  смягченный  согласныя  передъ  1:  гоЪ'11'1,  Ь'11:'1,  коз'И'!, 
(1у'1§'а1'1,  тоГИЧза,  тЧиу!,  §г1уа,  р8еп1са,  хос1'11'1  и 
т.  д.  (ср.  ЛУ'егсЬга^вк!  въ  Агс1иу  XIV,  597  ел.,  0§оио\У8к1, 
81и(11еп  38,  145).  Объяснять  такое  1  вм.  малоруск.  у  вл1ян1емъ 
польскаго  языка  нельзя  уже  по  тому,  что  такое  вл1ян1е  повело 
бы  неизбежно  къ  появлен1ю  вообще  звука  1  вм.  у,  вызвало  бы 
такое  см'Ьшен1е  обоихъ  звуковъ,  какого  наблюдатели  не  указы- 
ваютъ:  д'Ьйствительно,  невероятно,  чтобы  Лемки  подъ  вл1яп1емъ 
польскаго  языка  вспомнили,  который  пзъ  звуковъ  у  восходитъ 
къ  древнему  1  и  который  соотвЬтствуеть  первоначальному  у.  Но 
невозмон^но  также  объяснить  1'1  Ь'1  Фонетически  изъ  1;у,  Ьу  въ 
говор'Ь  ЛемкоБъ.  Остается  допустить^  что  въ  этой  черт-Ь  говора 
Лемковъ  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  глубокимъ  архаизмомъ. 

Въ  виду  всего  вьплеизложеннаго,  я  считаю  доказаннымъ, 
что  въ  древнМшую  эпоху  своей  жизни  малор.  языкъ  нередъ 
гласной  1  имЬлъ  смягченный  согласныя:  процессъ,  по  которому 
первоначальный  Ъ'!,  11,  81  и  т.  д.  изменились  въ  малор.  нарЬчш 
въ  Ьу,  1у,  (1у,  будетъ  описанъ  мною  ниже  при  изложен1и  исторш 
исчезновен1я  смягченныхъ  согласныхъ  въ  русскомъ  языкЬ.  При- 
водя въ  связь  этотъ  выводъ  о  существованш  н-Ькогда  въ  малор. 
язык-Ь  смягченныхъ  согласныхъ  нередъ  1  съ  сд'Ьланнымъ  выше 
указан1емъ  на  существованхе  такпхъ  же  согласныхъ  при  сход- 
ныхъ  услов1яхъ  въ  эпоху  великор.  и  бЬлор.  единства,  я  признаю 
доказаннымъ  положен1е  о  томъ,  что  въ  общерусскомъ  язык'Ь 
гласная  1  смягчила  предшествую1д1я  согласныя  —  губныя,  зуб- 
ныя,  а  также  г  и  1.  Сл'Ьдуетъ  заметить,  что  общерусскш  языкъ 
им'Ьлъ  два  рода  гласныхъ  1:  гласныя  1  открытыя  (81еуег8  г), 
можетъ  быть  склонныя  къ  е,  какъ  показываетъ  сопоставлен1е 
напр.  великор.  зеха  (шея)  съ  древнерус.  811а  (бкюр.  и  малор. 
§у1а):  они  являлись  въ  положенш  передъ  неслоговымъ  1;  глас- 
ныя 1  закрытый  (81еуег8  1^),  которыя  являлись  во  всякомъ  дру- 
гомъ  положенш.  Согласныя  смягчались  безразлично  какъ  передъ 
Р,  такъ  и  передъ  1^  въ  обш.ерусскомъ  языки:  на  общерусск1я 
2'11;'11е,  зийхда  ясно  указываютъ  какъ  великорусск1я  житьё. 


КЪ  ИСТОРШ  ЗВУКОВЪ  РУССКАГО  ЯЗЫКА.  27 

судья,  такъ  и  б^ло^.  жыття  (жыця:  2з^с1а  с11а^05а^а  въ  бело- 
русской п'Ьсн'Ь  Виленской  губ.,  напечатанной  в'ь  2Ы6г  1.  ХШ), 
суддзя^  укр.  н^ыття,  галиц.  2у1;Ч'е.  Не  находя  основанш 
предполагать,  что  согласныя  передъ  1  были  въ  общерусскомъ 
язык-Ь  сначала  полувмгкими,  я  думаю,  что  общ,еславянск1я  И,  р! 
п  т.  д.  перешли  въ  немь  непосредственно  въ  1'1,  р'1. 

Полную  аналопю  съ  общерусскимъ  язьп^омъ  въ  отношенш 
появлешя  смягченныхъ  согласныхъ  передъ  звукомъ  1  представ- 
ляютъ  западнославянск1е  языки. 

Въ  современномъ  польскомъ  язык-Ь  общеславянскпмъ  соглас- 
нымъ  губнымъ,  зубнымъ  1,  (1,  8,  2,  ц,  дал-Ье  г  и  1  передъ  1  со- 
отв'Ьтствуютъ  смягченный  согласныя  губныя  р ,  Ъ',  V,  т',  нёб- 
ноз\^бныя  с,  3  (изъ  1',  с1'),  8,  2,  и.  Г,  а  вм.  г,  черезъ  посред- 
ство г,  ЯВ.1ЯЮТСЯ  8  ИЛИЙ:  у'1;з§,  с'1хо,  ^оз'хиа,  ГхзЬ,  пЧс', 
кзууу;  ср.  также  смягченный  согласныя  въ  2ус1е,  Из'схе, 
в^д.2^з^  и  т.  д.  Тоже  им-бло  м'Ьсто  въ  древнемъ  поморскомъ 
язык-Ь,  но  въ  его  потомк'Ь,  язык-Ь  кашубскомъ,  впдимъ  поздн'Ьй- 
шее  отверд^нхе  губныхъ  (ЪИта,  т1г),  а  также  согласныхъ 
с  и  з'  (изъ  1'  и  д.),  з'  и  2.',  который  перешли  въ  с,  ;э,  8,  2,  при 
чемъ  за  ними,  такъ  же  какъ  за  г  (изъ  г),  8,  й,  6,  не  замечается 
перехода  1  въ  у  (ср.  польскш  переходъ  1  въ  у  за  8,  2,  с,  с,  ^5  и 
такой  же  русск1й  переходъ  въ  случаяхъ  какъ  шыть,  л^ыръ): 
кашуб.  Гхрс,  и1с,  п'1п'а.  Въ  верхнелуж.  язык-Ь  передъ  1 
смягчились  тЬ  же  согласныя,  какъ  въ  русскомъ  и  въ  польскомъ 
языкахъ,  но  8  и  2  въ  немъ  отверд1Ьли  (зугои,  рго8ус ,  гута): 
верхнелуж.  р'1уо,  с'1хо,  Г1ра.  Тоже  им-Ьло  м-Ьсто  и  въ  нижне- 
лужицкомъ  язык-Ь,  но  и  зд^сь  отверд-Ьли  8'  и  г'  (^азуз',  гута), 
восходящ1я  КЪ  нервоначальнымъ  8  иг',  меяаду  т^мъ  какъ  8  и  г' 
изъ  с  и  я  (1'  и  с1')  сохранились  смягченными:  нижне.туж.  Г18  , 
р'хз.  Въ  современномъ  чешскомъ  язьп^^  равнымъ  образомъ 
мягки  предъ  1  всЬ  согласныя,  кром-Ь  губныхъ:  по  отверд'Ьн1е 
посл-^^днихъ  поздн-Ье,  что  доказывается  старочешскими  (беЪапег 
Н181;.  т1.  §§328,  329)  и  современными  чешскоморавскимп  гово- 
рами, гд-Ь  находимъ  р'  1уо,  Ь'  1с,  т'  Ну,  уЧцси  и  т.  д.  Въсювац- 
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комъ  нар']Ьч1и  передъ  1  смягчаются  въ  настоящее  время  только 
с1, 1,  п,  1,  такъ  какъ  губныя  потеряли  въ  немъ  способность  смяг- 
чаться, а  г,  /э,  2  отверд-Ьли  въ  немъ  также,  какъ  й,  с,  8,  с,  с12, 
не  требуя  впрочемъ  перехода  1  въ  у  (какъ  того  требуютъ  отвер- 
д'йвшхя  согласный  въ  русскомъ,  польскомъ  и  лужицкпхъ  язы- 
кахъ):  словац.  (1'1у,  Г1се,  1112  п  т.  д. 

Разсматривая  указанныя  явлен1я  въ  западнославянскихъ 
языкахъ,  изсл'Ьдователь  убеждается  въ  томъ,  что  всЬ  опп  со- 
гласно показываютъ,  что  уже  въ  древн-Ьйшую  эпоху  ихъ  жизни 
передъ  1  были  смягчены  согласный  губныя,  зубныя,  а  также 
г  и  1,  при  чемъ  отверд'Ьнхе  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  согласныхъ 
принадлежитъ  поздиМшеп  жизни  отд'Ьльныхъ  языковъ.  Можно 
думать,  что  появлен1е  смягченныхъ  согласныхъ  передъ  1  при- 
надлежитъ еще  эпох'Ь  западнославянскаго  единства.  Но  безу- 
словно ошибочно  было  бы  заключать  изъ  общности  такого  яв- 
лен1я  въ  западнославянской  и  восточнославянской  грунпахъ  язы- 
ковъ о  томъ,  что  оно  им'Ьло  м'Ьсто  уже  въ  общеслав.  язык'Ь  или 
о  томъ  напр.,  что  западнославянск1я  и  восточнославянск1я  смяг- 
ченныя  согласный  въ  словахъ  какъ  1  181;ъ,  1;'1хо  восходить  къ 
общеславянскимъ  полумягкимъ  согласнымъ.  Не  только  южно- 
славянск1е,  но  и  сами  западно  и  восточнославянск1е  языки,  ясно 
указываютъ,  что  въ  общеслав.  язык']^  смягчен1е  согласныхъ 
губныхъ,  зубныхъ,  г  и  1  не  вызывалось  сл-Ьдующими  за  ними 
гласными  передняго  ряда  и  что  подобное  вл1ян1е  гласныхъ  на 
согласныя  принадлежитъ  обособленной  жизни  н'Ькоторыхъ  изъ 
славянскихъ  языковъ. 

Въ  виду  полнаго  соотвЬтств1я  великорусскихъ,  б^лорус- 
скихъ  и  малорусскихъ  говоровъ  въ  отношен1п  смягченности 
согласныхъ  губныхъ,  зубныхъ,  г  и  1  передъ  звуками,  соотв-Ьт- 
ствующими  древнему  звуку  -Ь,  нельзя  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что 
смягчен1е  ихъ  передъ  -Ь  (дифт.  сочетан1е  1е)  произошло  еще  въ 
общерусскомъ  язык'Ь:  ср.  великор.  и  б^лор.  з'епа,  1:'е81:а,  г' ее', 
Гез,  п'атод,  пето!  и  п  1то1,  малор.  8  1по,  1'181;о,  г'1с, 
пЧтуд  и  т.  д.  То  обстоятельство,  что  малор.   нар'Ьчхе  им'Ьетъ 
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передъ  звуками,  зам'Ьнившпми  первоначальное  "Ь,  смягченныя 
согласный,  служитъ  также  указан1емъ  на  то,  что  согласныя 
смягчались  н-Ькогда  и  нередъ  1:  дМствнтельно,  иначе  было  бы 
неясно,  почему,  смягчившись  передъ  1е,  согласныя  сохранились 
бы  твердыми  нередъ  1.  Не  буду  упоминать  о  б-Ьлорусскомъ  и 
д1алектическомъ  малорусскомъ  отверд-Ьнш  г,  по  отм-Ьчу,  что 
отвердън1е  губныхъ  передъ  1  (изъ  -Ь)  въ  украинскихъ  и  галпцкихъ 
говорахъ  явлен1е  новое,  ср.  мягкость  ихъ  въ  угрорусскомъ  го- 
вор-!;,  описанномъ  Брохомъ  (АгсЫу  XVII),  а  также  общемалор. 
сочеташя  &'  т1,  8  т1,  с' у1,  своими  смягченными  8  и  с  ясно  ука- 
зывающ1я  на  первоначальную  смягченность  звуковъ  т  и  у  ;  рав- 
нымъ  образомъ  поздн1л1шимъ  явлен1емъ  представляется  отвер- 
д-Ьнхе  губныхъ  въ  сЬверномалор.  говорахъ,  сохранившихъ  на 
м'Ьст'Ь  ■Ь  дифтонгическое  сочетан1е  или  изм-Ьнившихъ  его  въ  ^е, 
31:  у^е1;е^,  у] Пег,  ср.  указываемое  и.зсл'Ьдователями  у'.]е1:ег. 

Свид-Ьтельства  всЬхъ  западнославянскихъ  языковъ  по  отно- 
шен1ю  къ  тому,  что  губныя,  нёбнозубныя,  г  и  1  смягчились  пе- 
редъ -Ь  (1е)  еще  въ  эпоху  западнославянскаго  единства,  едино- 
душны: ср.  пол.  Ъ'а1у,  кашуб.  Ъ'аГу,  верхней  нижнелужицкое 
1У1е1у,  старочеш.  Ъ'еГу;  пол.  п'ету,  кашуб,  п'ету,  верх- 
нелуж.  пЧешу,  чеш.  п'ешу. 

2.  Смягчен1е  согласныхъ  передъ  звукомъ  е  носо- 
вымъ  (§)  въ  общерусскомъ  язык'Ь.  Въ  сочетанхяхъ  1;§,  р§ 
и  т.  д.  согласньш  1:,  р  въ  обш;ерусскомъ  язык'Ь,  еп1,е  до  потери 
звукомъ  е  своего  носового  свойства,  становились  нёбными 
подъ  вл1ян1емъ  следующей  нёбной  гласной,  при  чемъ  они  стали 
произноситься  при  томъ  самомъ  положенш  языка,  которое  не- 
обходимо для  произнесен1я  с.и'Ьдовавшаго  за  ними  звука  е  носо- 
вого. Впосл-Ьдствш,  по  указанной  выше  причин!^,  звуки  ^^  р*"  въ 
такихъ  сочетан1яхъ  измЬнялись  въ  1 ,  р  :  въ  сочстан1яхъ  1  §,  р  § 
и  т.  д.,  гд-Ь  были  соединены  элементы  не  однородные,  такъ  какъ 
1',  р'  произносились  уже  не  съ  т-Ьмъ  сужен1емъ,  которое  тре- 
буется для  звука  ^,  а  съ  тЫъ,  которое  сопровонадаетъ  гласную 
1,  —  должна  была  наступить  диссимиляц1я  гласной  и  согласной. 
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Вероятно  одновременно  съ  переходомъ  полумягкпхъ  1^,  р®  въ  мяг- 
к1я  {  р'  звуки  §  теряли  свою  нёбность,  изм'Ьнялись  въ  нанрав- 
ленш  къ  гласнымъ  задняго  ряда  и  при  томъ  нелаб1ализованнымъ; 
е  носовое  по  указанной  причин-Ь  переходило  въ  а  или  въ  а  носо- 
выя,  который  за  т-Ьмъ,  при  утрат-Ь  носовыми  гласными  своего 
носового  свойства  (ср.  изм'Ьнеше  ^  въ  и,  е  закрытаго  носового 
въ -Ь),  зам-Ьнялись  звукомъ  а:  вас!  и,  1з'а1ь  изъ  8'^с1и,  рЧ:^ь, 
который  въ  свою  очередь  изъ  8^§с1и,  р^§1ь  —  общеслав.  в^йи, 
р§1ь;  ср.  ве.11икор.,  б'Ьлор.  и  ма.)1ор.  вайи,  ве.ипкор.  и  б-Ьлор, 
р'а!;',  малор.  рз'а!  съ  новымъ  р]  изъ  р  (о  чемъ  ниже).  Я  ду- 
маю, только  указанная  зд'Ьсь  причина,  повл1явшая  на  переходъ  е 
носового  въ  звукъ  бол-Ье  открытый,  мен'Ье  нёбный  а  или  совсЬмъ 
не  нёбный — а,  можетъ  объяснить,  почему  на  м^ст-Ь  общеслав. 
е  носового,  отразившагося  въ  вид-Ь  е  не  носового  напр.  въсерб- 
скомъ  язык1^>  и  врядъ  ли  особенно  открытаго,  въ  общерусскомъ 
язык']Ь  явилось  а  чистое,  а  не  е.  —  Есть  основан1е  думать,  что 
д1алектически  въ  общерусскомъ  язык'Ь  въ  результат'^  изм-Ьне- 
н1я  е  носового  получалось  передъ  смягченными  согласными  а 
(р'  а!' ,  §Га(1'  1),  а  передъ  согласными  несмягченными  и  въ  конц'Ь 
словъ  а  (8'ас1и,  1т'  а):  объ  этомъ  я  скажу  н-бсколько  словъ  ниже. 
Внолн-Ь  аналогично  съ  разсмотр-Ьннымъ  общерусскимъ  яв- 
лешемъ  измЬнен1е  общеславянскихъ  р§,  !§,  1§  и  т.  д.  въ  чеш- 
скословацкомъ  язык'Ь.  Зд'Ьсь  такъ  же,  какъ  въ  общерусскомъ 
язык'Ь,  они,  черезъ  посредство  р^§,  1:^§,  1®§,  переходили  въ  р'а, 
1;'а,  Га.  Въ  отд'Ьльныхъ  говорахъ  эти  сочетатя  подверглись 
затЬмъ,  дальн^йшимъ  изм'бнетямъ:  въ  однихъ  изъ  нихъ  р'а,  1'а 
сохраняются  до  сихъ  поръ:  ср.  злин.  гар'а!,  тайпи!',  грозен. 
р'а1;а,  т'азо,  йгёз'а^у,  старопиц.  Ьо111Ь'а;  въ  другихъ  со- 
четан1я  «губная  смягченная  -+-  а»  изм'Ьнились  въ  сочетан1я  «не- 
смягченная губнаян-а»,  а  проч1я  сочетатя  смягченныхъ  соглас- 
ныхъ  съ  гласною  а  остались  безъ  изм-Ьнешя:  словац.  ра1',  ра1;а, 
2г1еЪа  при  ^'агку',  Ы'асИт  (сочетатя  га,  за,  г'а,  вс.11'Ьдств1е 
общаго  отверд'Ьн1я  смягченныхъ  г,  8,  2,  перешли  въ  словацкомъ 
въ  га,  ва,  2а);  въ  третьихъ  наконецъ  говорахъ  эти  сочетан1я 
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въ  полоягенш  передъ  смягченной  согласной  и  въ  конц-Ь  слова 
переходилп  въ  сочетап1я  р'е  (откуда  рде),  1'е,  с1'е  п  т.  д.,  а  пе- 
редъ согласной  несмягченной  въ  ра,  1й,  йаит.  д.:  ср.  совр. 
чеш.  11о1опЬе,  рё1:  (вм.  рё(:'),  рёз!:  (вм.  рёз!')  при  Ьо1оиЬа1;а, 
Ьоуайо.  ражего,  с1а1:е1  (ср.  словац.  (Га1:'е1),  таво,  ра1у, 
1;а11иоии,  т1а(1а1;ко,  старочеш.  8сепа1;а  (совр.  81ёпё1;а  подъ 
вл1яи1емъ  81ёпё^  какъ  т1а(1'а1а  подъ  вл1ян1емъ  т1а'с1ё);  га 
изъ  г'а  остается  безъ  изм-Ьненхя  (га (И и).  Зам']Ьчу,  что  изм-Ьненхе 
сочетан1й  г'а,  1'а  указаннаго  происхожден1я  вполн"!  аналогично 
съ  такимъ  же  изм-Ьненхемъ  въ  1а,  ра  сочетан1й  1'а,  р'а  другого 
происхожден1я,  напр.  гетапё,  йтаИзе,  уа11  (между  т'Ьмъ 
8 11:1  вм.  8 а  1:1  подъ  в.пян1емъ  зх^п  или  8е,]и). 

Въ  верхнелужицкомъ  !§,  р§  также  изменились  черезъ  по- 
средство ^^,  р''^  въ  1;'а,  р'а:  Ьг'ас1а,  8\у'а1у,  р'азс',  ^а2ук, 
с12'е\у'а1:у^  Ьолу'аДо  и  т.  д.  Въ  положен1и  передъ  смягченной 
согласной  это  а  изъ  §  такъ  же,  какъ  и  всякое  другое  а,  въ  позд- 
н'Ьйгаую  эпоху  жизни  языка  и  при  томъ  уже  посл-Ь  отверд'Ьн1я 
звуковъ  8  и  2,  перешло  въ  е  открытое  (не  изм-Ьняющееся  въ  е 
закрытое,  несмотря  на  нёбность  сл'Ьдующей  согласной):  р'ес', 
кГес',  (12'е\у'ес'.  Въ  положен1и  въ  конечномъ  открытомъ  слог-Ь 
а  изъ  §  такъ  же,  какъ  и  всякое  другое  а,  перешло  невидимому 
въ  о:  ср.  с'еГо,  гаш'о,  ]*е11П1"о,  2а80  (вм.  2а8'а),  80  (вм.  з'а, 
пол.  81^),  рго80,  с12'ёс'о,  д-Ьенрич.  рх^о,  з^узо,  1ес'о,  гпа^о, 
к11\уа1о  и  т.  д.  Сохранен1е  въ  словахъ  на  ]а,  п'а,  Га  и  т.  д. 
окончан1я  а  въ  им.  ед.  зависало  отъ  вл1ян1я  твердыхъ  основъ 
на  МЯГК1Я;  сохранен1е  а  въ  окончаши  3  л.  мн.  какъ  кЬ\уа1а, 
з1у8а,  ргоза,  1ес'а  объясняется,  думаю,  чередовашемъ  въ  ста- 
ринномъ  язык^  (оно  изв'Ьстно  и  въ  современныхъ  говорахъ) 
Формъ  какъ  з^уза,  8 Газа,  с11\уа1а  съ  новообразован1ями 
з1у8а]а,  зГп8а]а,  с11луа1а]а  (откуда,  всл1Ьдств1е  вл1ян1я  ], 
з^узе^а,  зГпзе^а,  с11\уа1е]а). 

3.  Смягчен1е  согласныхъ  передъ  звуками  е  и  ь  въ  об- 
щерусско1Мъ  язык!;.  Разсмотрю  отд'Ь.иыю  смягчен1е  передъ  е 
и  смягчен1с  передъ  ь. 
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А.  Когда  въ  сочетап1яхъ  Ге,  р®е,  возникавшихъ,  въ  силу 
указанныхъ  выше  причянъ,  изъ  общеслав.  1;е,  ре,  полумягк1Я 
V,  р®  изм'Ьнялись  въ  мягк1я  1',  р',  гласная  е  должна  была,  въ 
силу  диссимиляц1и  съ  предшествующей  согласной,  из.м-Ьниться 
въ  направленш  къ  гласнымъ  задняго  ряда.  Въ  обш,еслав.  со- 
четанхяхъ  ]е,  с'е,  г'е  и  т.  д.,  какъ  мы  видели  выше,  звукъ 
е,  диссимилируясь  съ  предшествующими  ему  смягченными  со- 
гласными, изменялся  въ  паправлен1и  къ  гласнымъ  задняго 
ряда  нелаб1ализованнымъ  (а),  когда  въ  сл'Ьдующемъ  слоги 
являлась  гласная  передняго  ряда,  —  къ  гласнымъ  задняго  ряда 
лаб1ализо8аннымъ,  при  всЬхъ  другихъ  услов1яхъ.  Въ  общерус. 
язык'Ь  звуки  е  посл-Ь  вновь  явившихся  смягченныхъ  соглас- 
ныхъ,  въ  силу  тЬхъ  же  причинъ,'что  въ  общеславянскомъ,  из- 
м-Ьнялись  въ  паправлен1и  къ  гласнымъ  задняго  ряда,  при  чемъ 
и  зд'Ьсь  было  известно  изм'йнеп1е  въ  направленш  къ  гласнымъ 
лаб1ализоваипымъ  и  нелаб1ализованнымъ,  но  услов1я,  отъ  кото- 
рыхъ  завпс1Ьло  избран1е  того  или  другого  направлен1я  въ  обще- 
русскомъ  язык'Ь,  были  иныя,  ч'Ьмъ  въ  общеславянскомъ.  Въ  об- 
щеславянскомъ язык-Ь  зам-Ьчается  сгремлен1е  лаб1ализировать  е: 
лаб1ализац1я  встрЬчаетъ  препятств1е  только  во  вл1ян1и  гласной 
с.1'Ьдз'ющаго  слога;  въ  общерусскомъ  язык-Ь  звукъ  е  стремится 
лишь  сд'Ьлаться  бол-Ье  открытымъ,  утратить  часть  своей  нёб- 
ности,  при  чемъ  лаб1ализац1я  его  зависитъ  отъ  особенныхъ  со- 
провождающихъ  услов1й.  Поэтому  въ  конц-Ь  слова  общеславян- 
ск1я  ^е,  с'е,  г'е  и  т.  д,  изменяются  въ  ]б,  со,  г'б  (тог  о,  ср. 
Д1алек.  рус.  море),  менаду  т1Ьмъ  общерзсск1я  1'е,  р'е,  г'е  (изъ 
общеслав.  1е,  ге)  и  т.  д.  переходятъ  не  въ  1'б,  р  б,  а  въ  1'а,  р'а, 
г'а  и  т.  д.  (прим-бры  и  доказательства  см.  ниже).  Опред-Ьляя 
б.1иже  услов1я,  при  которыхъ  е  въ  сочетан1яхъ  съ  предшеству- 
ющей смягченной  согласной  лаб1ализовалось,  мы  находимъ,  что 
подобная  лаб1ализац1"Я  являлась  только  передъ  твердыми  со- 
гласными. Это  обстоятельство  я  не  ум'Ью  объяснить  себ'Ь  иначе, 
какъ  предполояшвъ,  что  твердыя  согласныя  всЬ  или  по  большей 
части  въ  общерусскомъ  язык'й  были  лаб1ализованы  или  вооби1,е 
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произносились  при  услов1яхъ,  сходныхъ  съ  пропзношен1емъ  глас- 
ныхъ  задняго  ряда  и,  о  (см.  выше  стр.  712).  Изъ  продыдущаго 
изсл'§дован1я  видно,  что  въ  общерусск1Й  языкъ  задненёбныя  были 
получены  лаб1ализованными  изъ  общеславянскаго  языка.  Въ  ту 
самую  эпоху,  когда  сталъ  действовать  законъ  о  вл1янш  глас- 
ныхъ  передняго  ряда  на  предшествуюш,1я  согласпыя  (законъ  о 
палатализац1и  этихъ  согласныхъ),  согласныя  губныя,  зубныя,  а 
также  г,  1,  передъ  гласными  задняго  ряда  о,  и  принимали  спе- 
циФическ1я  черты  произношен1я  этихъ  гласныхъ,  т.  е.  лаб1али- 
зировались,  въ  широкомъ  и  вмЬст'Ь  неточномъ  употребленш  этого 
термина.  Въ  язык-Ь  возникали  такимъ  образомъ  три  ряда  губ- 
пыхъ,  зубныхъ  и  прочихъ  согласныхъ:  рядъ  согласныхъ  смяг- 
ченныхъ — передъ  гласными  передняго  ряда:  1',  р',  п',  рядъ  ла- 
б1ализованныхъ  согласныхъ  —  передъ  гласными  лаб1ализован- 
ными  задняго  ряда:  1°,  р^  п'*  и  наконецъ  старый  рядъ  чистыхъ 
согласныхъ — передъ  гласными  задняго  ряда  нелабхализованными 
и  передъ  гласными  средняго  ряда:  1,  р,  п.  Понятно,  что  языкъ 
могъ  бы  см-Ьшать  эти  три  ряда  своихъ  согласныхъ,  или  зам'Ь- 
нить  одинъ  рядъ  другимъ.  Но  по  вс'Ьмъ  в-Ьроятхямъ  такое  см'Ь- 
шен1е  им-Ьло  м-Ьсто  только  по  отношен1ю  къ  губнымъ:  чистый 
рядъ  губныхъ  былъ  зам-Ьненъ  лаб1ализованнымъ,  всл-Ьдствхе  осо- 
бой Физшлогической  склонности  губныхъ  къ  лаб1ализащи  (ср. 
подобное  же  явлен1е  въ  лужицкихъ  языкахъ,  о  чемъ  см.  Приложе- 
Н1е  1-ое  къ  глав-Ь  1-ой).  Кром^  того  1,  изменившееся  въ  1  пе- 
редъ о  и  11  всл-ЬдстЕхе  лаб1ализац1И  (въ  неточномъ  употребленш 
термина),  вытеснялось  звукомъ  1  и  во  всякомъ  другомъ  поло- 
женш,  т.  е.  языкъ  сократиль  число  звуковъ  1,  возникшихъ  въ 
немъ  (Г,  Р  =  ]:п1),  изм'Ьнивъ  1  въ  1  (ср.  общерус.  то1ко, 
уъ1къ  вм.  общеслав.  те1ко,  уь1къ).  И  такъ,  кром-Ь  смягчен- 
ныхъ  согласныхъ  общерусскхй  языкъ,  въ  силу  указанныхъ 
выше  явленш,  получилъ:  задненёбныя  лаб1ализованныя  соглас- 
ныя к°,  ^'^,  х'',  у"";  губныя  лаб1ализованныя  р'^,  Ь'^,  у°,  т";  звукъ  I 
(первоначально  1  лаб1ализованное);  зубныя  лабхализованпыя  1^^, 
(!'*,  з'',  т."",  п"  и  г''  (въ  положен1и  только  передъ  о,  и)  и  чистыя 
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I,  й,  8,  2,  п,  Г  (во  всякомъ  иномъ  положенш). — Мы  разсмотр-Ьли 
выше  судьбу  сочетаыш  новая  смягченная  согласная-ье  въ  кони,-! 
слова  въ  общерус.  язык-Ь:  гласная  е  изм'Ьнялась  въ  немъ  въ  а. 
Намъ  остается  изсл-Ьдовать  судьбу  этяхъ  сочетанш  не  въ  конц-Ь 
слова,  т.  е.  передъ  согласными.  При  этомъ  нельзя  не  заметить, 
что  всл-Ьдствхе  описанныхъ  выше  нроцессовъ:  1)  появлешя  нёб- 
ныхъ,  2)  лаб1ализованныхъ  согласныхъ,  редкая  согласная  иосл'Ь 
е  оставалась  въ  общерусскомъ  язык-Ь  безъ  измЬненхя:  она  или 
лаб1ализировалась  или  налатализировалась.  Разсматривая  по- 
этому изм-Ьненхе  е  передъ  согласными,  приходится  остановиться 
одновременно  на  сопровождавшихъ  его  изм'Ьнен1яхъ  этихъ  сл^,- 
дующихъ  за  нимъ  согласныхъ,  изм'Ьнен1яхъ,  независЬвшпхъ  отъ 
этого  е,  а  вызванныхъ  вл1ян1емъ  на  согласный  гласныхъ  сл-Ьду- 
ющаго  слога.  Сообразно  съ  двоякимъ  изм-Ьненхемъ  согласныхъ, 
мы  останавливаемся  на  изм-Ьненхи  е:  1)  передъ  согласными  па- 
латализованными, 2)  передъ  согласными  лаб1ализованными.  Въ 
первомъ  положен1и  звукъ  е  въ  сочетан1яхъ  р'е,  1;'е,  пе  и  т.  д. 
изъ  р^е,  1^е,  п^е  уподоблялся  прежде  всего  следующей  за  нимъ 
согласной,  и  потому  онъ  не  могъ  измениться  въ  а,  не  могъ  во- 
общ,е  утратить  своего  нёбнаго  характера:  напротпвъ  е  станови- 
лось еще  бол'Ье  нёбпымъ  звукомъ  и  изъ  е^  (е  открытое)  перехо- 
дило въ  е'  (е  закрытое).  Такое  изм'Ьнен1е  е^  въ  е^  не  было  вы- 
звано вл1ян1емъ  смягченныхъ  согласныхъ  е.му  предшествую- 
пдихъ:  уподобляясь  не  предшествующимъ,  а  сл-Ьдующимъ  смяг- 
чеинымъ  согласнымъ,  е  изменилось  въ  направлен1и  къ  1,  ср.  от- 
ношеше  р^  къ  р"  съ  отношепхемъ  е^  къ  е^.  Мы  встречаемся  при 
этомъ  съ  вопросомъ,  не  вл1ялпли  уже  въ  общеслав.  языке  смяг- 
ченный согласный  (],  с',  г'  и  т.  д.)  на  изменен1е  предшествую- 
щаго  е^  въ  е\  т.  е.  напр.  въ  словахъ  какъ  тес'егъ,  ресЧ'ь, 
1е2'а11,  ]е]5  п  т.  д.  Я  не  вижу  пока  ясныхъ  основанш,  по  кото- 
рымъ  можно  было  бы  дать  поло;кительный  или  отрицательный 
ответъ  на  этотъ  вопросъ,-  по  паиболЬе  вероятнымъ  представ- 
ляется думать,  что  е^,  въ  положен1и  по  крайней  мере  между 
двумя  смягченными  согласными,  переходило  въ  общеслав.  языке 
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въ  е^:  изъ  указаннаго  выше  явлешя,  по  которому  вм.  ожидае- 
мыхъ  г'бшхъ,  ^о2е^о,  с'б1§с1ь  находпмъ  г'ашхъ,  ^а2е^о,  б'а1§(1ь, 
мы  видимъ,  что  нёбныя  гласныя  даже  черезъ  согласЕ1ыя  несмяг- 
ченныя  вл1яютъ  на  изм'Ьненхе  звука  е ,  по  крайней  м'Ьр'й  въ  поло- 
жен1и  его  послЬ  ]  и  смягченныхъ  согласныхъ ;  т-Ьмъ  в'Ьроятн Ье 
вл1яше  нёбныхъ  гласныхъ  на  изм'&пен1е  звука  е  въ  томъ  случае, 
когда  между  ними  п  такимъ  е  находились  звукъ  _]"  или  смягченпыя 
согласиыя,  а  предшествовали  этому  е  звукъ  ]  или  смягченпьш  со- 
гласныя:  въ  словахъкакъ  ]е]§,  с'ез'е^ъ  е  в-Ьроятно  еще  въ  обще- 
слав.  язык'Ь  изм'Ьнилось  въ  направлен1и  къ  1,  т.  е.  изъ  е^  пере- 
шло въ  еЧ  Такъ  явились  въ  обш;ерусскомъ  язьж']§,  согласно  пре- 
дыдущему, е^  вм.  е^  въ  словахъ  какъ  п'е^з'!,  1с1'еН'ь,  у'еЧ'1къ, 
8'еЧ)'  е  и  т.  д.;  такое  же  е^  вм.  е^  являлось  въ  положенш  за  пер- 
воначально смягченной  согласной  передъ  новой  смягченной  со- 
гласной: ]е^2'его,  рь8  е^п'1са,  с  е^г' егъ,  ге^У-Ы'!  и  т.  д.;  въ 
с.чучаяхъ  какъ  с  е^8'е1ь,  г'е^сЧ'ь  и  т.  п.  общерусское  е^  между 
двуйш  смягченными  согласными  можетъ  быть  явилось  изъ  об- 
щеславянскаго  е^  (см.  выше).  Во  второмъ  положен1и,  т.  е.  пе- 
редъ лаб1алпзованпыми  согласными,  г.мсиая  е,  диссими.тируясь 
съ  предшествующими  ей  согласными  смягченными,  уподоблялась 
этимъ  с.йдующимъ  за  нею  согласнымъ,  а  именно  переходила 
въ  лаб1ализованную  гласную  6,  подобно  тому  какъ  е  передъ 
смягченными  согласными  палатализировалось.  При  этомъ  воз- 
можно различать  н-Ьсколько  случаевъ:  е  является  передъ  перво- 
начально лаб1ализованной  сог.1асной  (таковы  задиенёбньш  к'*,  ^''^, 
х°,  у^):  оно  является  передъ  согласными  ставшилш,  лаб1ализо- 
вапными  уже  въ  общерусскомъ  язык'Ь  (таковы  согласный  губ- 
ньш,  зубныя,  г  п  1).  Во  второмъ  стуча!^  лаб1ализащя  е  могла 
наступить  одновременно  съ  лаб1ализац1ею  сл-Ьдующихъ  соглас- 
ныхъ, но  въ  первомъ  случа'Ь  мы  ясно  видимъ,  какъ  звукъ  е,  въ 
силу  стремлен1я  диссимилпроваться  съ  предшествующими  смяг- 
ченными согласными,  уподобился  с.т!^ дующей  согласной:  такъ 
явились  въ  обще  рус.  язык'Ь  .звуки  о  вм.  е  въ  р'бк"и.  по  8"  и, 
а' б  Го,  т'осРоууд,  ^г'бЬ'^и,  8'ег'о1)"г'*о  и  т.  д.  II  такъ,  появ- 
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лен1е  о  вм.  е^  передъ  лаб1ализованными  согласными  вполн'Ь  ана- 
логично появленш  е^  вм.  е^  передъ  палатализированными  соглас- 
ными. Но  явлете  перехода  е^  въ  б  значительно  распространилось 
въ  общерусскомъ  языкЬ.  Звукъ  е  передъ  согласными  нелаб1а- 
лизованными  (а  такими  были  только  зубныя  и  г  передъ  глас- 
ными задняго  и  средняго  ряда  нелаб1ализованными),  всл'Ьдствхе 
стремлен1я  диссими,1ироваться  съ  предшествующими  смягчен- 
ными согласными,  переходилъ  въ  а.  Но  то  обстоятельство,  что 
вм.  е  являлось  б  передъ  согласными,  за  которыми  сл-Ьдовали  не 
только  звуки  они  (таковы  зубныя  и  г),  но  также  а  и  у  (ы),  не- 
минуемо им-Ьло  сл'Ьдств1емъ  появлен1е  б  вм.  е  передъ  нелаб1ализо- 
ванными  согласными  въ  положенш  ихъ  передъ  звуками  а  и  у  (ы), 
т.  е.  напр.  существован1е  б  не  только  вър'бк^'и,  в'бРо,  §т'бЪ"и, 
но  также  въ  р'бк^уд,  8бГа,  з'бРу  (тв.  мн.),  гдй  оно  обязано  в.оя- 
нш  лаб1ализованныхъ  согласныхъ  на  предшествующее  е,  вызы- 
вало при  п'бь'^и,  р'бг^,  у'бс1°и,  гд-Ь  б  вм.  е  обязано  той  же  при- 
чин'Ь,  п'бзу1,  р'бга,  ^  бзаИ  и  т.  д.  Словомъ,  лабхализованное  б 
въ  случаяхъ  какъ  з'бРа  и  т.  д.,  ассоцшруясь  съ  нелаб1ализован- 
ными  гласными  а,  у  (ы),  возникало  вм.  е  тамъ,  гд  Ь  въ  сл'§дуюп1,емъ 
слог'Ь  были  эти  нелаб1ализованныя  гласный,  независимо  отъ  того, 
предшествовала  ли  имъ  чистая  или  лаб1ализовапная  согласная. 
Распространен1ю  звука  б  вм.  е  въ  указанномъ  направлен1и  спо- 
собствовало, конечно,  еще  то  обстоятельство,  что  б  вм.  е  посл'Ь 
древнихъ  смягченныхъ  согласныхъ  и  ^  было  получено  изъ  об- 
щеславянскаго  языка  не  только  передъ  лаб1ализованными,  но 
также  и  передъ  нелаб1ализованными  зубными  и  г  (общеслав. 
рьзбпо,  сб1о,  г'бпд,  с'б1а,  г'бпа,  тас^'бх'^а  —  общерус. 
Ш^,  й'бп'^и,  с'бРа,  2  бпа,  рьз  бпа,  тас  бх^а).  Такимь  образомъ 
изложенное  выше  явлеше  общерусскаго  языка  съ  течен1емъ 
времени  приняло  совсЬмъ  иной  характеръ,  ч-Ьмъ  въ  началЬ :  сна- 
чала б  являлось  вм.  е  по  той  же  причине,  почему  вм.  е^  явля- 
лось е\  т.  е.  всл-Ьдствхе  полнаго  уподоблен1я  слЬдуюш.имъ  со- 
гласнымъ  —  лаб1алпзованнымъ  или  смягченнымъ;  впосл'Ьдствш 
же  б  вм.  е  возникало  передъ  всякой  несмягченной    согласной 


КЪ  ИСТОРШ  ЗВУКОВЪ  РУССКАГО  ЯЗЫКА.  37 

(чистой  или  лаб1алпзованной),  тогда  какъ  е^  вм.  е^  вызывалось 
последующей  согласной  смягченной:  вместо  трехъ  гласныхъ  а, 
е^  и  б,  являвшихся  раньше,  чередуясь  между  собою,  напр.  въ 
изм'Ьненш  по  падежамъ  слова  рего:  р'ага,  р'е^''Ь,  рог^'и,  воз- 
никло такимъ  образомъ  чередован1е  лишь  двухъ  г.иасныхъ  е^  и  б: 
рег']& — р'бга,  р'бхЛь  Понятно, что  а  изъ  е^  въ  концЬ  слова,  не 
передъ  согласной  продолжало  свое  суп1;ествован1е  въ  общерус- 
скомъ  язык-б. 

И  такъ,  разсматривая  появлен1е  въ  общерусскомъ  язьп:']^ 
смягченныхъ  согласныхъ  и  вл1ян1е  ихъ  на  изм-Ьненхе  сл-Ьду- 
юш,ихъ  гласныхъ,  мы  должны  остановиться  на  судьбе  соче- 
танш  р'е,  ^'е,  п  е  и  т.  д.  во  первыхъ  въ  конц'Ь  слова  не  передъ 
согласной,  во  вторыхъ  въ  середин^Ь  слова  передъ  смягченной 
согласной  и  наконецъ  въ  третьихъ  передъ  согласной  несмягчен- 
ной. Сочетан1я  ре,  1;е,  пе  и  т.  д.  изм'Ьнившись  въ  общерусскомъ 
язык-Ь  въ  р^е,  ^''е,  п^е,  переходили  зат1;мъ,  всл'Ьдствхе  усилен1я 
нёбности  въ  согласномъ  и  ослаблен1я  его  въ  гласномъ  элемент'Ь, 
въ  р'а,  1'а,  па.  Дальн-Ьйшая  судьба  этихъ  сочетан1й  приводитъ 
насъ  къ  несомненному  заключен1ю,  что  гласною  въ  этихъ  соче- 
тан1яхъ  было  именно  а  и  при  томъ  открытое  (81еуег8  а^).  Въ 
малорусскомъ  нар'Ьч1и  1;'а,  ра  изменились  въ  *е,  ре,  при  чемъ 
современное  е  явилось  непосредственно  изъ  звука  средненёб- 
наго,  который  изображу  зд^сь  знакомъ  е.  Процессъ  изменен1я 
1,'а,  р'а,  равно  и  1'е\  р'е\  а  также  1'б,  р'б,  въ  19,  ро  въ  мало- 
русскомъ нареч1и  будетъ  изложенъ  въ  одной  изъ  сл^дующихъ 
главъ  и  разсмотр^нъ  какъ  следств1е  перехода  звуковъ  а,  е\  б 
въ  гласную  средняго  ряда  о.  Укажу  теперь  на  то,  что  малорус- 
ское нар^чхе  сохранило  ясное  свидетельство  того,  что  согласныя 
въ  общерусскихъ  сочетан1яхъ  1;'а,  р'а  изъ  общеслав.  1:е,  ре 
были  действительно  смягченными:  въ  окончан1и  2  л.  мн.  повел, 
накл.  рядомъ  съ  1;е  известно  въ  малорусскомъ  и  окончанхе  I 
(напр.  хуаГИ',  пез'И'),  которое  можетъ  быть  выведено  только 
пз'ь  общерусскаго  Ь'  передъ  утраченнымъ  впос.1едств1и  оконча- 
н1емъ  а  (изъ  общеслав.  е).  Въ  велико-белорусскихъ  говорахъ 
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1'а  р'а  въ  слогахъ  неудараемыхъ  изм'Ьнюись  въ  1:'а,  р'а:  ср. 
б'кчор.  идз'пця,  зват.  ед.  Ъгас'а  (2Мог  1.  XIII),  им.  мн. 
сва'товя,  3  л.  ед.  'Ьдзя,  2  л.  мн.  несёця,  ю;кновеликор. 
дайтя,  хатйтя,  цыганя,  крестьяня,  сЬверновеликор.  тебя, 
себя,  неситя,  прощайтя,  древнерус.  кс\\а  и  т.  д.;  въ  сло- 
гахъ ударяемыхъ  1'а,  р'а  въ  говорахъ  велико-б'Ьлорусскихъ  из- 
менились въ  1'е,  р'е  съ  е  открытымъ:  б-блор.  спиц'ё,  сЬверно- 
великор.  несите,  держите,  южновеликор.  сибё,  тибё  (между 
т^мъ  какъ  себя,  тебя  москов.  и  с'Ьвернове.никор.  восходятъ  къ 
общерус.  з'еЪ'а,  1'еЬ'а  съ  неударяемымъ  а  всл-Ьдствхе  энкли- 
тическаго  употреблен1я  этихъ  словъ).  Въ  сЬвериовеликор.  1:'а 
изъ  1'а,  какъ  и  всякое  1а,  дхалектически  изменялось  въ  1'о: 
дайте,  сватовё  (откуда  сва'товьё).  —  Общеславянск1я  соче- 
ташя  ре,  1е,  пе  и  т.  д.  въ  положенш  передъ  смягченной  соглас- 
ной переходили  въ  общерусскомъ  язык-Ь  черезъ  посредство  р^е, 
1®е,  п'^е  въ  ре^,  1'е\  пе^  или  в-Ьроятн-Ье  въ  р'а^,  1:'а^,  па^;  звукъ  е, 
въ  силу  диссймиляц1и  съ  предшествующими  смягченными  со- 
гласными, переходилъ  въ  а^,  которое,  ассимилируясь  следующей 
согласной,  изменялось  въ  а}.  Къ  предположен1ю  того,  что  звукъ  е 
въ  положен1и  передъ  смягченными  согласными  въ  общерусскомъ 
языке  переходилъ  не  въ  е\  а  въ  а^,  я  приходилъ  независимо 
отъ  указаннаго  выше  соображен1я.  Во  1)  мы  имеемъ  основанхе 
думать,  что  въ  некоторыхъ  рукоппсяхъ  знаки  (  и  4  обозначали: 
первый  звукъ  а,  какъ  открытый  (напр.  въ  долите),  такъ  и  за- 
крытый (исси,  гича),  второй  звукъ  е^  въ  словахъ  церковнаго 
происхожден1я  (кр4с^г'ь,  п]1'кл'г^,  ср4лл  и  т.  д.),  откуда  выво- 
дпмъ,  что  звукъ  а  въ  сювахъ  какъ  печл,  неси  не  былъ  зву- 
комъ  е^:  иначе  и  онъ  изображался  бы  буквою  4.  Во  2)  вм. 
звука  а  передъ  отвердевшею  согласною,  въ  связи  съ  потерею 
согласною  по  темъ  или  другимъ  причинамъ  своей  смягченности, 
въ  древнейшую  эпоху  жизни  языка  являлся  не  звукъ  е^,  а  звукъ  а 
(изъ  а^):  когда  въ  д1алектахъ  древнерусскаго  языка  отвердело  ш, 
вм.  предшествовавшаго  ему  а^  явилось  не  е^,  а  а^,  откуда  а. 
напр.  въд1а.1ект.  головяшка,  леияшка(соврем.  карачев.  ижиздр.), 
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покормяжный  п  т.  д.  Впосл'Ьдств1и  звукъ  а^  пэм^Ьнился  въ  ве- 
лико- п  б-Ьлорз'ССКихъ  говорахъ  въ  е\  подобно  тому  какъ  а^ 
перешло  въ  т'Ьхъ  же  говорахъ  въ  е^  (напр.  въ  держите'  вм.  об- 
щерусскаго  с1ег2'11;'а):  всл'Ьдств1е  этого  въ  позднейшую  эпоху 
жизни  русскихъ  говоровъ  мы  передъ  отвердевшими  согласными 
находимъ  не  а,  а  е-:  ср.  въ  д1алектахъ,  гд^  ш  отвердело  позже, 
вм.  Гер'е^в  ка,  §01:оу'е^8'ка  —  лепешка,  головешка,  также 
точно  Гех'с'е  въ  однихъ  говорахъ,  гд-Ь  х'  отвердело  раньше, 
перешло  въ  Гахс'е  (уржум.  ляхче,  Соболевскш,  Очерки  д1алек- 
толог1п),  между  т^мъ  какъ  въ  другихъ,  гд'Ь  такое  отверд^нхе 
им^ло  м^сто  позже,  явилось  Ге-хс'е;  д1алектически  сохраняется 
и  Гех'с'е.  Ниже  я  еще  разъ  вернусь  къ  вопросу  объ  измененш 
звука  е  передъ  отвердевшими  смягченными  согласными  и  сопо- 
ставлю появлен1е  а  въ  русскихъ  говорахъ  съ  такимъ  измене- 
Б1емъ  е  въ  а  передъ  отвердевшими  согласными  въ  нижнелужиц- 
комъ  языке.  Здесь  же  укажу  па  то,  что  въ  малор.  нареч1и  1'а\ 
р'а^  изменились  въ  ^о,  ре  такъ  же,  какъ  1;'а^,  р'а^;  отсюда  1е,  ре 
напр.  въ  дерево; — что  въ  великорусскихъ  и  белорусскихъ  гово- 
рахъ 1;'а^  р'а^  перешли  въ  1;'е\  р'е^  (ср.  переходъ  1;'а^,  р'а^  въ 
1'е^,  р'е^):  у'е^с'ег,  п'е^з!,  в'еЧ'вко!  и  т.  д.  Следуетъ  еш,е  заме- 
тить, что  въ  некоторыхъ  малор.  говорахъ  звуки  а^  долпе  имели 
другую  сз^дьбу  чемъ  а^  кратк1е,  а  именно  они  переходили  въ  диф- 
тонгическ1я  сочеташя  1е,  вслед ств1е  чего  совпадали  со  звукомъе: 
ср.  галицко-вольшск1Я  81е81'ь,  р1ес'ь,  вхесГш'ь  (пишутся  въ 
рукописяхъ  ш-кгтА,  п4^А,  скдлчА),  д1алект.  малор.  шыесть, 
п1еч,  Ш1сть,  п1ч,  с1м, 

Общеславянск1я  сочетанхя  ре,  1е,  пе  и  т.  д.,  откуда  въ 
обш,ерусскомъ  языке  р^е,  ^е,  п^е,  переходили  передъ  несмяг- 
ченными согласными,  лаб1ализованными  и  чистыми,  въ  р'б,  16, 
по.  Дальнейшее  изменен1е  этихъ  сочетанш  принадлежитъ  уже 
отдельнымъ  русскимъ  нареч1ямъ.  Въ  малорусскомъ  наречш 
1:  о,  р'б,  по  съ  долгими  б,  вероятно  закрытымъ,  переходи.ш  въ 
1;'иб,  ряб,  п'пб^  при  чемъ  изменен1е  б  долгаго  въ  йб  вполне  ана- 
."югично  изменен1ю  о  долгаго  въ  но  (напр.  въ  Лиотъ  вм.  йбтъ. 
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откуда    дал-Ье    сИт):     общемалорусск1я    1:'йб1ъка,    т'йбйъ, 
п  йбз^ъ  въоднихъ  говорахъ  изменялись  въп'йа,  т'йс1,  1;'й1;ка, 
откуда  дал-Ье  п'из,  т'ис1,  1'и1:ка,  ср.  угрорус,  п'из,  гат'ии, 
гарГии  при  п'18,  у1и,  т'хи,  гд-Ь  1  изъ  п;  въ  другихъ  говорахъ 
явились  п'иез,  т'йес1,  1:'йе1;каизат'Ьмъ  пЧез,  тЧес!,  1;'1е1ка, 
откуда    п'хз,   т'1с1,   1'11ка   (таковы    совре.менныя   украинск1я 
Формы).  Сочетаи1я  1:'о,  рб,  по  съ  краткимъ  б,  в-Ьроятно  откры- 
тымъ,  переходили  въ  малорусскомъ  въ  19,  ре,  по  всл-Ьдствхе  из- 
м'Ьнен1я  б  въ  гласную  средняго  ряда  е,  изм-Ьненхя  аналогичнаго 
съ  указанпымъ  выше  переходомъ  а^,  а^  въ  тотъ  же  звукъ  е; 
всл'Ьдствхе  дальн-Ьйшаго  изм-Ьненхя  9  въ  е,  находимъ  въ  совр. 
малорусскомъ  шейи,  уе(1и,  певи.  Въ  великорусскихъ  и  б-Ьло- 
русскихъ  говорахъ  рб,  16,  пб,  какъ  въ  ударяемыхъ,  такъ  и  въ 
неударяемыхъ   слогахъ,   переходили   въ  ро,  1'о,   по:   т'о(1и, 
п  08и,  з' 081га;  неударяемое  о,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  слогЬ  пе- 
редъ  самымъ  ударен1емъ,  правильно  изменилось  въ  большинстве 
южновеликорусскихъ  и  белорусскихъ  говоровъ  въ  а,  которое 
заменило  о  въ  некоторыхъ  говорахъ  и  въ  другихъ  неударяе- 
мыхъ слогахъ  (белор.  и  южновеликор.  нясу,  сястра;  озяро); 
во  многихъ  говорахъ  какъ  южновеликорусскихъ  и  белорусскихъ, 
такъ  и  северновеликорусскихъ  о  въ  положен1и  после  смягчен- 
ныхъ  согласныхъ,  принимая  ихъ  окраску,  уподобляясь  имъ,  пе- 
реходило въ  е\  откуда  даже  1  (москов.,  северновеликор.  и  др. 
не^су  вероятно  непосредствен1Ю  изъ  п'бзи  вм.  и'ози,  замЬ- 
нившаго  общерусское  п'бзи).  СлЬдуетъ  заметить,  что  въ  поло- 
жен1и  после  древнихъ,  полученныхъ  изъ  обш,еслав.  языка,  смяг- 
ченныхъ  согласныхъ  (с'  з'  и  т.  д.),  а  также  после  ],  звукъ  б 
изменился  въ  о  ранее,  чемъ  въ  положен1и  после  новыхг,  воз- 
никшихъ  уже  въ  общерусскомъ  языке,   смягченныхъ  соглас- 
ныхъ: переходъ  б  въ  о  въ  первомъ  положенш  принадлежитъ  об- 
ш,ерусскому  языку  (ср.  малор.  н^она,  севернове.шк.  ж  о  на,  юж- 
новелик.  и  белор.  жана,  а  всшкор.  жена  съ  е  закрытымъ  яви- 
лось изъ  г'бпа,  заменившаго  общерусское  й'опа),  между  темъ 
какъ  б  новаго  происхожден1я  после  новыхъ  смягченныхъ  со- 
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гласныхъ  пзм-Ьнилось  въ  о  уже  по  отд'бленьп  малорусскаго  на- 
Р'§Ч1Я  отъ  великорусскаго  и  б'Ьлорусскаго.  Представляется  вЬ- 
роятнымъ  предполагать,  что  пзм-Ьпенье  о  въ  о  (аналогично  ему 
пзм-Ьненхе  и  въ  и)  зависало  отъ  какого  то  изм'Ьнен1я  предше- 
ствующпхъ  согласныхъ,  изм'Ьнен1я,  наступившаго  для  древнихъ 
смягченныхъ  согласныхъ  очевидно  раньше,  ч-ймъ  для  новыхъ. — 
Въ  западнославянскихъ  языкахъ  находимъ  вполн-й  аналогичиыя 
только  что  описаннымъ  явлен1я,  сопровождавш1я  въ  нихъ  пере- 
ходъ  1^,  р®  въ  1',  р'  въ  сочеташяхъ  1:*е,  р^е  изъ  общеслав.  1е,  ре. 
И  зд-Ьсь  также  звукъ  е  или  подвергался  простому  изм-Ьненхю  въ 
направлен1и  къ  а  или  лаб1ализовался ;  и  зд'Ьсь  изм-Ьненхя  эти 
обусловливались  положен1емъ  звука  е  передъ  сл-Ьдующей  соглас- 
ной, при  чемъ  въ  открытомъ  конечномъ  слог-Ь  являлось  а^,  пе- 
редъ смягченными  согласными  а^  и  наконецъ  передъ  лаб1алпзо- 
ванными  о.  Такъ  въ  польскомъ  язык'Ь  находимъ  въконц'Ь  слова  е^ 
изъ  первоначальнаго  а^:  81еЫе,  ^\^е2'с1е,  п1е81ес1е,  е^  передъ 
смягченными  согласными  изъ  а^;  р1ес2§с',  \у1е1е,  81е1ап1п  и 
т.  д.;  первоначальное  б  передъ  твердыми  согласными  сохраня- 
лось какъ  о  въ  дальнейшей  ншзнп  польскаго  языка  только  пе- 
редъ зубными  согласными,  г  и  1  (отсюда  соврем,  о),  между  гЬмъ 
какъ  передъ  губными  и  задненёбными  вм.  о  является  въ  совре- 
менномъ  польскомъ  е^;  это  явлен1е  я  объясняю  себ-Ь  такъ,  что 
въ  известную  эпоху  жизни  польскаго  языка  исчезла  лаб1алпза- 
ц1я  согласныхъ  по  крайней  м1^13'Ь  въ  положен1и  передъ  гласными 
нелаб1ализованными:  зубныя  согласныя,  какъ  и  въ  общерус- 
скомъ  язык-Ь,  были  лаб1алпзованы  только  передъ  лаб1ализо- 
ваннымп  гласными,  между  т'Ьмъ  губныя  и  задненёбныя  сопро- 
вождались лаб1ализап,1ею  и  передъ  гласными  задняго  и  средняго 
ряда  нелаб1ализованными.  Утрата  и.мп  лаб1ализап,1и  подвергла 
ихъ  вл1ятю  сосЬднихъ  звуковъ,  всл-Ьдствхе  того  въ  особенности, 
что  сочетатя  та,  ра,  Ьу,  ка,  §у  и  т.  д.  не  были  изв-Ьстпы  до 
сихъ  поръ  въ  язык-Ь.  При  этомъ  вл1яп1е  могли  оказывать  какъ 
предшествующ1я  такъ  и  сл'Ьдующ1я  гласныя,  и  при  томъ  именно 
т'Ь  гласньш,  специфическое  произношеше  которыхъ  могло  отра- 
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зиться  на  согласныхъ :  такъ  всл-Ьдъ  за  переходомъ  к^у,  §'°у  въ 
к}',  §Т  —  ки§  задненёбыыя,  ассимилируясь  гласной  средняго 
ряда  у  должны  были  переходить  въ  средненёбныя  звуки,  при 
чемъ,  за  отсутств1емъ  въ  язык^^  средненёбныхъ  чистыхъ  явля- 
лись средненёбныя  смягченныя  к',  §',  откуда,  всл^Ьдств1е  асспми- 
ляцш  гласной  согласной,  —  к'1,  §1.  Можетъ  быть  предшеству- 
ющ1я  лаб1ализованныя  гласный  вл1яли  на  изм^нен1е  чистыхъ 
губныхъ  и  задненёбныхъ  утрачивавшихъ  свою  лаб1ализац1ю  пе- 
редь  а,  у,  е  (средненёбное  9  изъ  ъ),  опять  въ  лаб1ализованныя, 
или  что  в'броятн'Ье,  можетъ  быть  лаб1алпзац1я  губныхъ  и  задне- 
нёбныхъ не  утрачивалась  ими  въ  положенш  передъ  названными 
гласными,  если  .они  сл-Ьдовали  за  гласными  задняго  ряда  лаб1а- 
лизованными.  Но  несомн-Ьннымъ  является  вл1ян1е  предшеству- 
ющихъ  гласныхъ  передняго  ряда  на  эти  чистыя  губныя  и  зад- 
ненёбныя.  Ассимилируясь  имъ,  к,  ^,  р,  Ъ  и  т.  д.  переходили  въ 
смягченныя  средненёбныя  к',  §',  въ  смягченныя  губныя  р,  Ь'. 
Изм-Ьненхе  Пр^'а  въ  Пр'а  (вм.  Пра)  или  га'х^'^ас'  въ  т'х^'ас 
(вм.  т'х^ас)  и  т.  п.  не  можетъ  быть  доказано  современнымъ 
языкомъ,  такъ  какъ  гласная  1  осталась,  при  этомъ  изм'Ьненги  со- 
гласной, безъ  изм'Ьнен1я,  а  самая  согласная  отверд-Ьла  весьма 
быстро  подъ  вл1ян1емъ  ассощац1и  съ  согласными  лаб1ализован- 
ными,  а  впосл-Ьдствш  и  чистыми,  въ  словахъ  какъ  Иро\уу, 
Ирг^,  Ир§,  (вин.  ед.,  гд^  §  новое),  т1§п^;С,  и  т.  д.  Но  изм-Ь- 
нен1е  п  б  Ь'а ,  р'  о  к^'а  г ,  1:  г  б  \\'''а ,  въ  п  б  Ь'  а ,  р  б  к'  а  г ,  ^  г  о  ^V'  а  и 
т.  п.  (черезъ  посредство  п  бЬа,  р'бка1%  1г  б\уа)  вызывало 
прежде  всего  изм'Ьненхе  гласной  б  въ  направлен1и  къ  сл-Ьдующей 
согласной,  а  именно  переходъ  ея  въ  еЧ  п'е^к'а,  р'е^Ь'аг,  1ге%'а 
и  т.  д.;  чередован1е  пе^Ь'а  съ  п  бЬо,  р'е^к'аг  съ  р  бкд  вызы- 
вало появлен1е  вм.  п'бЪо,  рбк^  —  п'еЪо,  р'екд  съ  откры- 
тыми е;  это  произношен1е  вытксняло  п'е^Ь'а,  р'е%'аг,  такъ  какъ 
при  п'еЪо,  р'екд  неминуемо  явля.шсь  пеЪа,  рекаг.  Въ  резуль- 
тате явилось  совершенное  вытксненхе  звука  б  передъ  задненёб- 
ными и  губными,  при  чемъ  е^к,  е^р  замкнили  бк'^,  бр''  част1ю  не- 
посредственно, част1ю  же  черезъ  посредство  е^к^,  е^р^  (передъ 
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гласными  нелаб1ализованными).  Что  6  въ  древнепольскомъ  явля- 
лось и  передъ  губными,  а  также  задненёбными  можно  вид'Ьть 
изъ  единпчныхъ  случаевъ,  гд'Ь  въ  совр.  язык'Ь  находимъ  передъ 
этими  согласными  о  вм.  е:  рогхот,  ро21оту,  \у16к1:  необхо- 
димость или  возможность  подобныхъ  исключенш  явствуетъ  изъ 
хода  самаго  процесса,  которымъ  сопровождалось  появлен1е  е%, 
е-р  вм.  ок'',  ор''. ■  Переходъ  б  въ  о  въ  рогхош,  равно  какъ  въ 
т'оЛи,  по8§,  Ког§  и  т.  д.,  ср.  также  кашуб.  80с1ту,  со1;ка, 
808,^га,  т'оНа  и  пр.,  вполн1Ь  аналогиченъ  общерусскому  изм'Ь- 
нен1ю  б  въ  о  посл'Ь  ^  и  древнихъ  смягченныхъ  и  такому  же  ве- 
лико-б-йлорусскому  изм']Ьнен1ю  посл'Ь  новыхъ  смягченныхъ  со- 
гласныхъ. 

Въ  общелужицкомъ  язык-Ь  такъ  же,  какъ  въ  общерусскомъ 
и  польскомъ  языкахъ,  явля-иись:  а)  въ  положенхи  въ  конечномъ 
открытомъ  слог-Ь  а-,  Ъ)  въ  положен1и  передъ  смягченной  соглас- 
ной а^  (не  е^  какъ  это  явствуетъ  изъ  перехода  а^  въ  а^,  от- 
куда а,  передъ  отверд'Ьвшей  въ  нижнелуж.  язык-Ь  согласной, 
напр.  ^агого),  с)  въ  положеши  передъ  твердой  согласной  б.  Въ 
верхиелуж.  язык!",  конечное  а^  сохранилось  безъ  изм'Ьнен1я,  а 
можетъ  быть  точн'Ье,  оно  перешло  въ  е^  (е  открытое):  верхне- 
луж.  8]:у81се,  1ессе,  зеЬ'е,  Ъ'еге  3  л.  ед.;  въ  нижнелужиц- 
комъ  конечное  а^  изм-Ьнилось  въ  б^  (ср.  верхнелужицкш  переходъ 
конечнаго  а  послЬ  смягченныхъ  согласныхъ  и  ^  въ  о) :  отсюда 
дал-Ье  о,  нижнелуж.  з^узуз'о,  1е8'с'о,  1:еЬ'о  (вм.  1'еЬ'о  подъ 
вл1яп1емъ  8еЬ'о,  гд'Ь  8  отверд-Ь-ю  Фонетически),  Ь'ег'о.  Звукъ  а^ 
въ  обоихъ  языкахъ  измЬпплся  въ  е\  Звукъ  б  въ  обоихъ  же 
языкахъ  перешелъ  въ  о:  1ос1и,  верхнелуж.  с'орГу,  нижне.1уж. 
8ор1у,  верхнелуж.  8о18а,  нижнелуж.  8о1га,  верхнелуж.  \у'е- 
8о1у,  нижнелуж.  л\'а8о1у,  нижнелуж.  §т'оЫо,  г'оЬго,  ге- 
Гопу.  Въ  ц-Ьломъ  ряд1>  случаевъ  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  язык'Ь 
звукъ  б,  или  быть  можетъ  уже  его  заместитель  о,  заменяется 
звукомъ  е^:  опред^^лить  точнее  услов1я  такой  зам'Ьны  я  не  могу, 
но  въ  большинств-Ь  случаевъ  е^  представляется  явившимся  вм. 
б — о  подъ  вл1яи1емъ  е^  въ  родственныхъ  образован1яхъ:  р1е^и 
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является  вм.  рЬиг  подъ  вл1ян1емъ  р1ес'е§  (нижне лужиц.  р1е8  ез), 
кром'Ь  того  въ  верхнелуж.  Формы  какъ  Гейг'е  м-Ьс.  ед,  съ  е^ 
вызывали  появление  ё^  (долгаго  закрытаго)  въ  имен,  ед.,  от- 
сюда 1е  въ  1ёс1  (т.  е.  Иес1)  при  и  вм.  Го(5;  въ  нижнелужицкомъ 
(въ  древн-Ьйшш  пер1одъ  его  жизни)  а\  всл'Ьдствхе  отверд^нхя 
смягченныхъ  согласныхъ  з',  /',  8,  с  и  др.,  переходило  въ  а^  от- 
куда а:  р]ас  вм.  р'аЧ',  \у]а8с  вм.  лу'а^й  с  и  т.  д.;  появившись 
въ  Формахъ  какъ  р]ас,  ^]а8С  звукъ  а  переносился  вм.  б  —  о 
напр.  въ  ^]а81о  (при  \У]е81о  вм.  \У]081о),  р^ак!,  \у^аси  и 
т.  д.;  точно  также  изъ  Ьг'аге  м^с.  ед.  (вм.  Ьг'а^г'^Ь)  а  пере- 
носилось въ  Форму  имен.  Ьг'ага  вм.  Ъг'ога.  Впрочемъ  многое 
остается  при  этомъ  совершенно  не  яснымъ;  только  историческое 
осв'Ьщенхе  прольетъ  св-Ьтъ  на  эту  область  весьма  запутанныхъ 
отношенш. 

В.  Обращаясь  къ  вопросу  о  появлен1и  смягченныхъ  соглас- 
ныхъ передъ  ь,  я  долженъ  прежде  всего  указать  на  то,  что  ь 
въ  слоговомъ  своемъ  употребленш  вл1ялъ  на  предшествующ1я 
согласный  повидимому  иначе,  ч^шъ  ь  неслоговой.  Слоговыми  въ 
общеслав.  и  общерус.  языкахъ  звуки  ъ  и  ь  были  во  1)  въ  пер- 
вомъ  слог!^  слога  подъ  ударен1емъ,  во  2)  въ  слогахъ  предше- 
ствующихъ  слогамъ  съ  ъ  и  ь  и  другими  неслоговыми  гласными, 
въ  3)  наконецъ  въ  общерусскомъ  язык^,  ъ  и  ь  становились  слого- 
выми передъ  сгЬдующими  г  и  1,  потерявшими  свой  слоговой  ха- 
рактеръ.  Неслоговыми  ъ  и  ь  были  во  всякомъ  другомъ  положенш. 

Общеславянская  сочетан1я  1ь,  рь  изменились  сначала  въ 
1:ь,  рь  съ  1,  р  полумягкими;  одновременно  съ  дальн'Ьйшимъ  из- 
м']Ьнетемъ  по.зумягкихъ  1,  р  въ  мягк1я,  смягченныя  1:,  р,  звукъ  ь, 
диссимилируясь  съ  предшествующимъ  звукомъ,  изм']Ьнялся  въ 
направлен1и  къ  гласнымъ  задняго  ряда,  но  при  этомъ  одновре- 
менно сказывалось  вл1ян1е  на  него  с.тЬдующихъ  за  нимъ  соглас- 
ныхъ, при  чемъ  смягченныя  согласньш  уподобляли  себ-Ь  этотъ 
новый  звукъ,  зам-Ьнпвшш  ь,  а  несмягченныя  —  чистыя  и  лаб1а- 
лизованньш  одинаково  требовали  лаб1ализац1и  ь,  изм'Ьнешя  его 
въ  звукъ  и  иррацхональное.  И  такъ  разсмотримъ  сочетан1я  1ь, 
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рь  сначала  передъ  смягченными,  а  затЬмъ  псредъ  несмягчен- 
ными согласными.  Въ  ноложенш  передъ  смягченными  соглас- 
ными, въ  реззм1ьтатЬ  изм'Ьнен1я  звука  ь  и  перехода  глухихъ  (ъ , 
ь  и  другихъ  глухихъ  гласныхъ)  въ  звонк1я,  явилось  а^:  й'а^п', 
у'а^й',  р'а^п  и  т.  д.  Отсюда  да.и'Ье  посл1Ь  изм'Ьнен1я  а^  въ  е^: 
сГе^п',  у'е^в',  р'е^ц  въ  великорусскихъ  и  б'Ьлорусскихъ  говорахъ, 
между  'гЬмъ  какъ  въ  малорусскомъ  нар'Ьчхи  а^  перешло  въ  глас- 
ную средняго  ряда  о,  а  предшествуюпця  согласный  отверд'Ьли: 
совр.  малор.  с1еп' ,  реп  ,  гд'Ь  е  изъ  о.  Въ  ноложенш  передъ 
твердыми  согласными  н  иррац1ональное  въ  ту  эпоху,  когда  ъ,  ь 
и  т.  д.  изм'Ьнялись  въ  о,  е,  переш.то  въ  о:  общеслав.  рь,  1ь  пе- 
реходили въ  р'б,  1;'б.  Въ  малорусскомъ  нар-Ьчхи,  посл-Ь  изм'йнен1яб 
въ  гласную  средняго  ряда  в  и  носл-Ьдующаго  зат-Ьмъ  отверд-Ьнхя 
согласныхъ,  явились  ро,  19,  откуда  современный  ре,  1:е  напр.  въ 
рев,  1еп;  но  тамъ,  гд'Ь  согласная,  подъ  вл1ян1емъ  какой-либо 
звуковой  аналопи,  не  могла  отверд1ггь,  б  не  изменялось  въ  о,  а 
переходило  въ  малорусскомъ  пар'Ьч1и  въ  о:  такъ  явились  1'от- 
пуд  подъ  вл1ян1емъ  1'та,  Гои  подъ  вл1ян1емъ  Гпа.  Въ  велико- 
б'Ьлорусскихъ  говорахъ  о  переходило  въ  о,  при  чемъ  посл-Ьду- 
ющ1я  изм'Ьнен1я  1'о,  р'о  въ  неударяемыхъ  слогахъ  въ  1'а,  р'а, 
въ1'е,  р'е,  въ  11,  р'1  нринадлежатъ  отд'Ьльной  жизни  этихъ  го- 
воровъ:  великор.  и  бЬлор.  пёс,  лён;  великор.  д1алект.  тпм- 
н-Ь'ть  и  т.  п. 

Въ  западно-славянскихъ  языкахъ  ь  передъ  смягченными  со- 
гласными изменялся  въ  пррац1ональную  гласную  нередняго  ряда, 
а  передъ  твердыми  въ  иррац1ональную  лаб1ализованную  глас- 
ную и,  Иррац1ональная  гласная  нередняго  ряда  такъ  же  какъ  въ 
1)усскомъ  язык-Ь  совпала  въ  дальнЬйшей  судьбе  своей  съ  глас- 
ною  е  передъ  смягченными  согласными,  хотя  д1алектически  из- 
вестны различные  отгЬнки,  сближавш1е  эту  гласную  съ  зву- 
ками!. Иррац1ональное  п  подлежало  изм'Ьнен1ямъ,  аналогичнымъ 
съ  изм'Ьнен1емъ  иррац1ональнаго  и,  т.  е.  ъ:  такъ  въ  нольскомъ 
язык'Ь  и  обратилось  въ  е  смягчающее  предшествующую  соглас- 
ную, меягду  тЫъ  какъ  ъ  перешло  въ  о,  передъ  которымъ  соглас- 
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ныя  тверды:  р'ев,  с'етпо  (ср.  1:еп,  'VVе82,  1еЪ);  передъ  г  н'Ь- 
когда  слоговымъ,  за  которымъ  сл-Ьдуехъ  твердая  зубная,  иррац.  и 
переходило  въ  гласную  средняго  ряда  у  или  о,  появлен1е  которой 
сопровождалось  отверд'Ьнхемъ  предшествующей  согласной;  да- 
л'Ье  вм.  уг  (ег)  явилось  сочетан1е  аг:  таг1:\уу,  1агп,  йагвк!. 
Въ  общелужицкомъ  язык'Ь  и,  такъ  же  какъ  ъ,  обратилось  въ 
гласную  средняго  ряда,  откуда  въ  отд'Ьльныхъ  лужицкихъ  язы- 
кахъ  звуки  е,  о,  а  (условтя  появлен1я  того  или  другого  звука 
мн'Ь  не  ясны):  верхнелуж.  ро8,  верхне  и  нижнелуж.  ЬиЪоп, 
верхне  и  нижнелуж.  1а V. 

Согласный  передъ  неслоговымъ  ь  становились  въ  общерус- 
скомъ  язык'Ь  полумягкими  такъ  же,  какъ  передъ  ь  слоговымъ. 
Но  обращались  ли  загЬмъ  въ  такомъ  положенш  полумягк1я  со- 
гласный въ  мягк1я  или  Фонетически  сохраня.тась  .здЬсь  полумяг- 
кость согласныхъ,  не  представляется  мн'Ь  достаточно  яснымъ. 
Полумягкая  сог-иасная  передъ  неслоговымъ  ь  большею  частью 
им'Ьла  возможность  ассоц1ироваться  съ  мягкими  согласными  род- 
ственкыхъ  Формъ  или  образованш,  при  чемъ  этимъ  путемъ  яв- 
лялось вытЬснен1е  полумягкой  согласной  мягкою,  смягченною. 
Такъ  1  полумягкое  въ  им.  ед.  ко81ь  могло  зам'Ьняться  ^  смяг- 
ченнымъ  подъ  в.11ян1емъ  Формы  ко81'1;  на  общерусское  ко81:'ь 
ясно  указываетъ  то  обстоятельство,  что  ни  въ  одномъ  русскомъ 
говор-Ь  (вероятно  кром'Ь  Лемковъ)  мы  не  найдемъ  произношен1я 
ко 81,  между  т-Ьмъ  какъ  во  многихъ  говорахъ  отвердело  обще- 
русское полумягкое  1.  Такое  отверд'Ьнхе  уже  въ  очень  раннюю 
эпоху  им-йло  м^сто  въ  окончанш  3  л.  ед.  и  мн.  ч.  (оно  изв-Ьстно 
ун^е  въ  XIII  в.);  сохранен1е  же  1  смягченнымъ  въ  этомъ  окон- 
чанш въ  говорахъ  украинскихъ,  б-Ьлорусскихъ  и  южновелико- 
русскихъ  стоитъ  можетъ  быть  въ  связи  съ  возможнымъ  д1алек- 
тическимъ  переходомъ  I  полумягкаго  въ  этомъ  окончап1п  въ  1; 
мягкое  подъ  вл1ян1емъ  весьма  распространеннаго  въ  соотв^т- 
ствующихъ  древнерусскихъ  говорахъ  окончан1я  3  л.  ед.  и  мп. 
1'!,  которое  возникало  Фонетически  вм.  1:ь  передъ  с.я'Ьдующииъ  1 
(въ  случаяхъ  какъ  лнзеити  и,  понлшл)су-ти  и  и  т.  д.).  Ср.  совре- 
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менное  сЬверно-великор.  .]е81;'  при  (1а81,  при  чемъ  I'  въ]е8|;' 
явилось  вм.  1:  полумягкаго  подъ  вл1яп1емъ  Формы  ,]е81'е,  ]е8('1. 
]е81'а  3  л.  ед.,  Формы  весьма  распростраисппой  въ  сЬверно-ве- 
ликорусскихъ  говорахъ.  Точно  также  во  миогихъ  русскихъ  го- 
ворахъ  ие  отверд'Ьли  до  сихъ  поръ  губныя  въ  Формахъ  им.  п. 
ед.  ч.  (какъ  §о1ир',  ГиЬоГ),  такъ  какъ  зд^сь  являлись  не  полу- 
мягк1я,  а  мягк1я  согласный  (^оГпр'  подъ  вл1ян1емъ  §о1иЬ'1); 
между  т^мъ  отверд1'^н1е  т  полумягкаго  въ  окончанш  тв.  и  м^с. 
ед.  именъ  и  м'Ьстоимен1й  или  въ  окончан1и  1  л.  ед.  числа  н'Ько- 
торыхъ  глаголовъ  принадлежитъ  глубокой  древности.  Впрочемъ 
не  буду  останавливаться  зд'Ьсь  на  относящихся  сюда  явлен1яхъ, 
откладывая  разсмотр^нхе  ихъ  до  того  отд'Ьла,  гд']^  я  б^^ду  гово- 
рить объ  отверд'йнхи  смягченныхъ  согласныхъ,  а  зд'Ьсь  отй1'Ьчу 
лишь  то,  что  всЬ  согласный  передъ  неслоговымъ  ь  были  въ  об- 
щерусскомъ  язык'Ь  полумягкими  или  мягкими:  мягкими  изъ  по- 
лумягкихъ  они  становились  можетъ  быть  только  подъ  вл1ян1емъ 
аналопи  смягченныхъ  согласныхъ  передъ  гласными  передняго 
ряда  въ  родственныхъ  образован1яхъ  (напр.  1;'ьта,  подъ  вл1я- 
н1емъ  1:'ошпу1,  ргоз'ьЬа  подъ  вл1яп1емъ  ргоз'Ш);  но  возможно, 
что  кром'Ь  этого  вл1яп1я  сл'Ьдуетъ  допустить  Ф0нетичсск1й  пере- 
ходъ  полумягкихъ  согласныхъ  передъ  неслоговымъ  ь  въ  соглас- 
ныя  смягчепныя.  Переходъ  этотъ  могъ  обусловливаться  или  са- 
мымъ  свойствомь  той  или  другой  полумягкой  согласной:  такъ  1 
полумягкое  повидимому  всюду  переходило  въ  1  смягченное,  — 
или  же  вл1ян1емъ  окрул^ающпхъ  условш:  такъ  повидимому  весьма 
часто  возникали  смягчепныя  согласныя  вм.  первоначальныхъ  полу- 
мягкихъ согласныхъ  передъ  твердыми  губными  и  гортанными. 
Особо  должны  быть  разсмотр'Ьны  смягчепныя  согласныя  являв- 
Ш1ЯСЯ  въ  русскомъ  язык'Ь  всл'6дств1е  отпаден1я  гласныхъ  е  и  1, 
напр.  въ  случаяхъ  какъ  з'асГ,  хой'И:',  та!'  велпкор.  бЬлор.  и 
малор.  вм.  з'асП,  хо(Г11;'1,  та1'1,  или  въ  случаяхъ  какъ  малор. 
пе8'11;'  при  пез'Ие:  здГ.сь  согласная  въ  конц^  слова  получалась 
сйшгченной,  и  это  является  причиною,  почему  она  не  отверд^^ла 
1Ю  крайней  м'Ьр'Ь  въ  большинств'Ь  русскихъ  говоровъ. 
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Приложен1е.  Звукъ  1,  какъ  указано  выше,  годвергшись 
лаб1ализацш  передъ  лаб1ализованными  гласными  о,  и,  выгЬснялъ 
звукъ  1  чистый  въ  положен1и  передъ  гласными  нелаб1ализован- 
ными  задняго  и  средняго  ряда,  а  также  передъ  согласными:  это 
зависало  можетъ  быть  и  отъ  того,  что  съ  лаб1ализац1ею  1  сое- 
динился переходъ  его  въ  бол-Ье  открытый  звукъ  1.  Въ  сочета- 
н1яхъ  гласная-*-!  или  г  (изъ  1  и  г  слоговыхъ  и  неслоговыхъ) -*- 
согласная  -+-  гласная,  звуки  г  и  |  въ  слоговомъ  отношенш  при- 
мыкали къ  предшествующей  гласной,  составляя  съ  нею  одно 
звуковое  сочетан1е:  оба  элемента  такого  сочетатя,  взаимно  упо- 
добляясь, стремились  стать  однородными.  Поэтому,  всл-Ьдъзала- 
б1ализац1ею  звука  1  въ  такихъ  сочетан1яхъ,  лаб1ализировались 
предшествующ1я  гласньш,  при  чемъ,  въ  виду  указаннаго  выше 
стремлен1я,  гласныя  передняго  ряда  изм-Ьпялись  въ  гласньш  зад- 
няго ряда  лаб1ализованныя.  Такимъ  образомъ  1еИ,  1е1р  пере- 
ходили въ  общерусскомъ  язык-Ь  въ  1еР1:,  1:еРр  откуда  1;о1°1, 
1о1°р  —  1оИ,  1;о1р;  точно  такл^е  1ьИ,  1ь1к  черезъ  посредство 
йЛЧ,  1ьРк  изменились  въ  1ъР^,  ПРк  —  1ъП,  1ъ1к.  Ср.  обще- 
русск1я  шо1ко,  ^о1с  1,  ро1пъ  и  т.  д.  изъ  оби;еслав.  ше1ко, 
1е1бЧ'1,  ре1пъ;  общеруссмя  уъ1къ,  ръ1пъ,  уъ1па  изъ  об- 
щеслав.  уь1къ,  рь1пъ,  уь1па. 

Въ  силу  т-Ьхъ  же  прпчпнъ  г  въ  сочетан1яхъ  ы  и  ег  между 
согласными,  составляя  съ  предшествующими  ь,  е  одно  звуковое 
ц^лое,  уподоблялось  этимъ  ь,  е  и  переходило  поэтому  въ  смяг- 
ченное г.  Это  г  сохранялось  въ  общерусскомъ  язык'Ь  безъ  из- 
м'Ьнен1я  во  1)  передъ  смягченными  согласными — губными,  зуб- 
ными, 1,  а  также  с',  й'  и  т.  д.,  во  2)  передъ  лаб1ализованными 
губными  и  задненёбными.  Но  въ  положеп1И  передъ  несмягчен- 
ными зубными  и  I  звукъ  г  ,  встр-Ьтившись  съ  однородной  соглас- 
ной сл'Ьдующаго  слога,  уподоблялся  ей  и  терялъ  свою  нёбность. 
Такимъ  образомъ  являлись  въ  общерусскомъ  язык'Ь  1'егЧ',  1'егк, 
1'егр  изъ  общеслав.  ^ет(,  1:егр,  1егк;  1'ег1  откуда  1'бг1  изъ 
общеслав.  1;ег1:  общерус.  у'ег'т'а,  (1'ег'\у'*о,  Ъ'ег'§°ъ — Ьбгга, 
8  бгйа;  также  явились  общерусск1я  1'ьгЧ'  1;'ьг  к,  1ьг  р  изъ  обще- 
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слав,  1ыЧ,  1ьгр,  1ьгк;  1йг1  (съ  и  иррап.)  изъ  общеслав.  ^ыЧ: 
общерус.  т'ьтНи,  уьгх''ъ,  УБтЬ^'а  —  тйг1уу1,  1'йгпъ. 
Ср.  совр.  рус,  веремя,  дерево,  берегъ,  берёза  (непоср.  изъ 
бог  б  2а  откуда  всл-Ьдствхе  уподоблен1я  о  сл'Ьдующей  согласной 
ЬаЧ'ога);  верт1Ьть,  верхъ,  верба,  мёртвый,  тёрнъ. 

Совершенно  аналогичный  явлен1я  мы  встр-Ьчаемъ  и  въ  запад- 
пославянскихъ  нар'Ьч1яхъ,  Въ  польскомъ  язык-Ь  г  изм-Ьнялось 
въ  г  при  т'Ьхъ  же  услов1яхъ,  что  въ  общерусскомъ  язык-Ь:  ср. 
нольск.  \у1ег2сЬ,  ^^хеггЬи,  при  таг1\уу.  Звз^къ  1,  уподобляясь 
предшествующимъ  ь,  е,  перешелъ  въ  пол.  язык'Ь  въ  Г  ран^е, 
ч1Ьмъ  сталъ  д'Ьйствовать  законъ  объ  изм'Ьнеши  1  въ  1  (черезъ 
посредство  Р):  такъ  явились  въ  пол.  язык^^  теГко,  уьГкъ  — 
т1ёко,  ^уИк,  при  чемъ  появлен1е  I  вм.  1  напр.  въ  реГпу  обя- 
зано вл1ян1ю  сл'Ьдующей  твердой  зубной  согласной  (ср,  г  вм,  г 
при  т'Ьхъ  же  услов1яхъ  въ  общерусскомъ  и  въ  польскомъ  язы- 
кахъ). 


э>®^с 
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О    РУССКОМЪ 


НАРОДНОМЪ  СТИХОСЛОЖЕНШ. 


0.  КОРШЪ. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИПОГРАФЫ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМШ  НАУКЪ. 
(Вас.    Остр.,  9  лип.,  №  12). 

1901. 


Непременный  секретарь,  Академикъ  Л.  ^уй^,<,« 


о  РУССКОМЪ  НАРОДНОМЪ  СТИХОСЛОЖЕНт 


I.   Былины  ^). 

Русское  народное  стихосложенхе,  равно  какъ  и  искусствен- 
ное, относится  къ  типу  тоническому,  т.  е.  ритмическое  удареше 
въ  немъ  совпадаетъ  съ  прозаическимъ  или,  во  всякомъ  случаЬ, 
связано  съ  посл'Ьднимъ  органически  ^).  Отличается  наша  народ- 
ная метрика  отъ  искусственной  т-Ьмъ,  что  въ  то  время,  какъ  въ 
посл1Ьднемъ  род'Ь  стпхосложен1я  каждой  основной,  т.  е.  мельчай- 
шей части  ритма  {у^роуос  тгрйто;,  тога),  соотв-Ьтствуетъ  слогъ  (за 
исключен1емъ  конца  стиха,  гд-Ь  это  услов1е  не  необходимо),  въ 
первомъ  слогъ  иногда  приходится  на  дв'Ь  так1я  части  ритма,  — 
иначе  говоря,  растягивается  вдвое,  что  возможно,  конечно, 
только  при  п-Ьнхи.  Потому  для  правильнаго  попиман1я  всякаго 


1)  Что  слово  «былина»  прим-Ьнено  къ  нашимъ  народнымъ  эпическпмъ 
сказан1ямъ  впервые  Сахаровымъ,  и  притомъ  по  недоразумЬнхю,  недавно  пока- 
зано проФессоромъ  Вс.  9.  Миллеромъ  въ  стать-Ь  «Русская  былина,  ея  слага- 
тели и  исполнители»  (Русская  Мысль  1895  г.  Октябрь  и  Ноябрь).  Но  са;мъ  проФ. 
Миллеръ  не  находитъ  нужнымъ  изгонять  изъ  научнаго  обихода  этотъ  терминъ, 
освященный  уже  ыногол'Ьтнимъ  употреблен1емъ  и  по  своей  условной  ясности 
бол-Ье  удобный,  ч-Ьмъ  народное  назван1е  этихъ  стихотворен1й  —  «старина», 
«старинка»  или  «старинушка»  (последнее  встрЬчается,  можетъ  быть,  только 
въ  самомъ  текст-Ь  былинъ).  Кстати  зам-Ьтинъ,  что  разиообразнымъ  заключе- 
Н1ямъ  былинъ,  находимымъ  у  новЬйшихъ  Олонецкихъ  сказителей,  съ  почти 
неизм-Ьннымъ  употреблеи1ел1ъ  словъ  «старинка»,   «старинушка»   или  «слава» 
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народнаго  разм-Ьра  необходимо  знан1е  соотвЬтствующаго  нап'Ьва. 
Впрочемъ  это  сл'Ьдуетъ  понимать  не  такъ,  чтобы  ритмическш 
разборъ  дакнаго  народнаго  стихотворнаго  текста  былъ  невоз- 
моженъ,  если  намъ  неизв'Ьстенъ  въ  точности  его  нап-йнъ,  тЫъ 
бол'Ье,  что  есть  тексты  такого  рода,  никогда  не  им-Ьвшхе  при 
себ-Ь  нап-Ьва,  наприм'Ьръ  стихотворныя  пословицы :  для  опред-Ь- 
лешя  ритма  достаточно  выяснить  признаки,-  на  основанш  кото- 
рыхъ  можно  отнести  разсматриваемый  текстъ  къ  тому  или  дру- 
гому типу  п'бсеннаго  ритма. 

Несомн'Ьнно,  что  ритмъ  выступаетъ  съ  наибольшею  опред'Ь- 
ленностью  въ  п-Ьсняхъ  плясовыхъ,  такъ  какъ  зд'Ьсь  онъ  воспро- 
изводится одновременно  въ  словахъ,  въ  напЁв-Ь  и  въ  движеп1п. 
Ритмъ  этихъ  Е-Ьсенъ  бываетъ  или  восходяш,1й,  начинающ1йся  съ 
неударяемаго  слога,  или  нисходящ1й,  начпнающшся  со  слога  уда- 
ряемаго.  Представителемъ  перваго  можетъ  служить  п-Ьсня  «Ахъ 
вы  СЕНИ,  мои  с^ни»,  второго — «Барыня».  Изъ  нихъ  бол-Ье  древ- 
нимъ  кажется  первый  (восходящш),  судя  какъ  по  его  распро- 
страненности, такъ  и  по  многочисленнымъ  соприкосновен1ямъ 
съ  другими  размерами,  между  прочимъ  съ  былевымъ.  Въ  наи- 
бол-Ье  правильномъ,  съ  точки  зрЬнхя  искусственной  метрики,  вид-Ь 
этотъ  плясовой  разм-Ьръ  является  въ  такпхъ  стихахъ,  въ  кото- 
рыхъ  каждой  основной  части  ритма  соотв-Ьтствуетъ  особый  слогъ 
(за  исключен1емъ  конца). 

Таковъ  стихъ  «Ахъ  вы  сЬни,  мои  сЬнп^  сЬни  новыя  мои». 


(напр.  ГильФерд.,  столб.  458,  479,  642,  662,  671,  676,  681,  683,  особенно  часто  у 
Щеголенка,  или  «Такъ  та  старинка  и  покончилась»,  слышанное  нами  въ  Мос- 
кв'Ь  отъ  Ивана  Трофимовича  Рябинина),  въ  стар-Ьйшей  изъ  намъ  изв'Ьстныхъ 
записей  былинъ,  связанной  съ'.нменемъ  Кирши  Данилова,  соотв^Ьтствуетъ  по- 
стоянно одна  и  та-же  Формула:  «То  старина,  то  и  д'Ьянье»,  кром-Ь  былины  «Царь 
Саулъ  .1еванидовичъ)),  которой  посл'Ьдн1й  стихъ  таковъ:  «Т^мъ  старина  и  кон- 
чилася»  (Калайдовичъ,  Древн1Я  Росс1йск1я  стихотворенхя.  Москва  1818  г.,  стр. 
265).  Сказанное  объ  искусственности  существительнаго  «былина»  относится  и 
къ  прилагательному  «былевой».' 

2)  Ритмъ,  какъ  всЬмъ  изв-Ьстно,  состоитъ  изъ  чередован1я  сильныхъ  и  сла- 
быхъ  моментовъ  времени,  следовательно  въ  метрик'Ь — изъ  сильныхъ  (ритми- 
чески ударяемыхъ)  и  слабыхъ  (неударяемыхъ)  слоговъ. 
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Обозначивъ  каждую  основную  часть  ритма  зпакомъ  "^  и  разста- 
вивъ  главныя  и  второстепениыя  рптмическ1я  ударен1я  — 

Ахъ  вы  сЬни,  мои  сЬни,  сЬни  новыя  мои, 

мы  увидимъ,  что  такой  стихъ  слогъ  въ  слогъ  равняется  метри- 
ческому (квантитативному)  анапестическому  диметру  съ  разло- 
жешемъ  всЬхъ  долгихъ  слоговъ  кром-Ь  посл'Ьдняго,  напр. 

ЧУ        ЧУ    ч^г  к^      чУчУ  ^й/чу  ЧУ  чуч:?чучу  чуЬ» 

Тед  орга  ^а^6хо[Аа  га8'  е.тсЕО'ито  РротсоV; 

Отлич1е  такого  анапестическаго  стиха  отъ  нашего  плясо- 
вого состоитъ  лишь  въ  одной  подробности,  не  пм-Ьющей  ритмиче- 
скаго  значешя,  такъ  какъ  она  обусловлена  исключительно  звуко- 
выми свойствами  того  и  другого  языка — русскаго  (тоническаго) 
и  греческаго  (метрическаго):  въгреческомъ  стих']^  посл1Ьдн1я  дв'Ь 
ритмическ1я  величины  представлены  сполна  однимъ  долгимъ  сло- 
гомъ,  тогда  какъ  въ  русскомъ,  всл'Ьдств1е  одинаковаго  протяже- 
шя  вс^хъ  слоговъ  въ  р-Ьчи,  слогомъ  выражена  лишь  предпосл'Ьд- 
няя  часть  ритма,  а  посл'Ьдней  соотв'Ьтствуетъ  пауза.  Впрочемъ, 
такъ  какъ  посл'йднхй  слогъ  въ  метрическомъ  стих-Ь  безразличенъ, 
то  и  по-гречески  возможно  совершенно  такое-же  окончаше  стиха, 
какъ  и  по-русски.  Во  всемъ  остальномъ  сходство  этихъ  двухъ 
стпховъ  сл'Ьдуетъ  признать  полнымъ.  Между  прочимъ  особен- 
наго  внимашя  заслужпваетъ  здЬсь  расположение  анапестовъ  по 
дипод1ямъ  и  при  томъ  нисходящимъ,  т.  е.  ударенхе  каждаго  изъ 
первыхъ  двухъ  анапестовъ  сильн-Ье,  нежели  ударен1е  второго 
анапеста  той-же  пары.  Съ  точки  зр'Ьнхя  современной  музыкаль- 
ной ритмики  тотъ  и  другой  стихъ  представляютъ  собой  восхо- 
дящую ритмическую  величину  изъ  двухъ  тактовъ  въ  четыре 
четверти  [или  %]  ^): 


3)  у  Малорусовъ  и  у  Б1Ьлорусопъ  тотъ-же  самый  стихъ  разбивается  на 
такты  вдвое  меньш1е.  Какъ  бы  то  ни  было,  наличность  этого  разм-Ьра  во  всЬхъ 
трехъ  в^твяхъ  русскаго  племени  подтверждаетъ,  невидимому,  высказанное 
выше  предцоложен1е  объ  его  древности. 

1* 


4  е.  Е.  коршъ. 

;'^  ;^  I  ,^  ;^  ,^  /  ,^  /  ;^  ;'^  |  ,^'/  /  ,^  ^  (пли  .../  •?). 

При  такомъ  написан1и  посл'Ьдшй  тактъ  оказывается  непол- 
нымъ  въ  томъ  случае,  если  мы  возьмемъ  каждый  стихъ  отд-бльно 
отъ  другихъ,  но  въ  п'Ьсн'Ь  недостающ1я  части  посл'Ьдняго  такта 
кром'Ь  той,  которая,  какъ  мы  вид-Ьли,  всегда  находится  въ  пауз-Ь, 
находятъ  себЪ  дополнен1е  въ  приступ'Ь  (анакрусис^,  АиЛак!) 
сл'Ьдующаго  стиха.  Приведенное  выше  музыкальное  изображе- 
ше,  передавая  вполн'Ь  какъ  продолжительность  отд'Ьльныхъ  ча- 
стей ритма,  такъ  и  относительную  силу  ритмическихъ  ударенхй, 
оставляетъ  однако-же  въ  сторон-Ь  д-блете  на  ритмичесюя  группы, 
ясно  выступаюш;ее  при  греческомъ  обозначен1и  п  соотв-Ьтству- 
ющей  ему  терминологш,  а  именно :  понят1е  анапестической  дипо- 
дш  напоминаетъ  д^ленхе  такого  стиха  на  дв-Ь  группы,  выража- 
юш;ееся  обыкновенно  въ  цезурЬ.  Подъ  этимъ  терминомъ  не  сл-Ь- 
дуетъ  разум'Ьть  непрем^нно  бол-Ье  или  мен-Ье  сильную,  напр. 
логическую,  остановку:  для  показан1я  различныхъ  частей  стиха 
совершенно  достаточно  постояннаго  окончан1я  слова  въ  данномъ 

м'Ьст'1,  напр. 

Ахъ  вы  сЬни,  мои  сЬни    ||  . 

Впрочемъ,  какъ  въ  греческомъ  анапестическомъ  диметр-Ь,  такъ 
и  въ  описанномъ  русскомъ  плясовомъ  стпх-Ь  встр-Ьчаются  иногда 
нарушешя  цезуры,  однако  большею  частью,  а  у  насъ,  кажется, 
всегда,  лишь  на  одинъ  слогъ,  и  при  томъ  такимъ  образомъ,  что 
посл'Ьднш  слогъ  пос.и'Ьдняго  слова  первой  половины  стиха  пере- 
ходитъ  ко  второй  половин-Ь,  напр. 

С'Ьни  новьш,  кленовыЦя,  решетчаты  мои  *). 

Въ  подчиненш  такого,  оканчивающагося  дактилически,  слова 
цезур-Ь,  а  не  цезуры  слову  легко  уб-Ьдиться  изъ  нап-Ьва. 


4)  Такъ,  повидимому,  сл-Ьдуехъ  читать  текстъ,  напечатанвый  Сахаровымъ 

на  стр.  87: 

С^ни  новы,  кленовы,  решетчаты  мои. 

Чуть-ли  не  чаще  поется  такъ,  какъ  указано  ниже. 
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Что  касается  ритмическихъ  ударен1Й  въ  вышеприведенномъ 
стих-й,  то  главныя  пзъ  нихъ,  т.  е.  соотв-Ьтствующхя  ударешяыъ 
тактовымъ,  всегда  совпадаютъ  съ  прозатескпмп  (с1^ыи,  нбвыя), 
второстепенныя  —  большею  частью  также  ^),  за  исключешемъ 
неударяемыхъ  посл'Ьднихъ  слоговъ  многосложныхъ  (бол'Ье  ч']Ьмъ 
2-слож11ыхъ)  словъ  съ  ударешемъ  нена  предпосл-Ьднемъ  слог'Ь^). 
Впрочемъ  эта  вольность  допускается  только  въ  концЬ  метри- 
ческаго  ряда,  иначе  говоря,  въ  конц^Ь  стиха  или  въ  цезур-Ь,  если 
въ  этомъ  м^ст-Ь  пропущена  последняя  ритмическая  часть  полу- 
стиш1я  или  дв-Ь  посл-Ьдная  стянуты  въ  одну,  что,  какъ  мы  уви- 
димъ,  встр-Ьчается  часто. 

До  сихъ  поръ  мы  не  могли  зам-Ьтить  въ  распред'Ьленхп  уда- 
решй  никакого  различ1я  между  метрикой  народной  и  искусствен- 
ной; но  помимо  указанныхъ  двухъ  родовъ  рптмпческаго  з^даре- 
шя  —  первостепеннаго  (или  главнаго)  и  второстепеннаго,  есть 
еще  третьестепенное,  которое  падаетъ  на  ритмическ1я  величины 
(или  слоги),  отд'Ьленныя  отъ  таковыхъ-же  съ  главнымъ  или  второ- 
степеннымъ  ударешемъ  однимъ  слогомъ: 

•^  .^  I  }'/  .'^  •^"'^  .^  -^  ;'^  I  #^  ^'^  /  /  •'  (пли ...  /'  'О 

г  .  \  .  /  .  ^ 

Ахъ  вы  сЬ-ни,  мо-и  с1^-ни,  сЬ-ни  но-вы-я  мо-и. 


5)  Само  собою  разум-Ьется,  что  къ  языку  народной  поэз111  нельзя  безуслов- 
но прии-Ьнять  наше  литературное  ударенхе,  такъ  какъ  въ  немъ  часто  встр-Ьча- 
ются  ударешя  Д1алектическ1я  и  архаическхя,  напр.  правой,  соколъ,  сокола,  м6- 
лодецъ,  д-Бвица  и  т.  п. 

6)  И  въ  прозаической  русской  р-Ьчн  второстепенное  удареше  при  указан- 
номъ  въ  тексте  строенхи  слова  падаетъ  именно  на  посл-Ьднхй  слогъ,  а  напрп- 
м-Ьръ  не  такъ,  какъ  по  чешски,  гд-Ь  второстепенныя  ударения  стышатся  черезъ 
слогъ  пост-Ь  главнаго  ударения:  р6т^1^^^етё,  6ЬУ1ш1;е1ёУ1,  тогда  какъ  у  насъ 
такъ-же,  какъ  и  у  Лужичанъ  и  у  Словенцевъ,  второстепенное  ударенхе  дежитъ 
ка  посл^днемъ  слог-Ь:  пятидесяти,  какъ  видно  изъ  шуточнаго  стихотворенхя 
РылЬева,  которое  Пушкннъ  поставилъ  въ  вид-Ь  эпиграФа  къ  Пиковой  Дам'Ь. 
Потому  и  въ  искусственной  метрик-Ь  лри  нарушенхи  дииодш  (восходящей)  въ 
четырехстопномъ  яыб-Ь  ритмически  в-Ьрно  построеннымъ  стихомъ  можетъ 
быть  прпзнанъ  лишь  тотъ,  въ  которомъ  второстепенное  ударенхе  падаетъ  на 
конецъ  слова;  потому  правиленъ  стихъ:  «Взлелеянный  въ  тЬни  дубравной» 
Пушк.  Полт.  I,  но  не:  «Причудливыя  какъ  мечты»  Лери.  Мцыри  VI. 


6  е.  Е.  коршъ. 

Уже  изъ  этого  примера  видно,  что  совпадете  ударенш  про- 
заическихъ  съ  третьестепенными  необязательно :  слово  «мои»  (пер- 
вое) считается  какъ-бы  неим'Ьющимъ  ударен1я,  а  потому  съ  нимъ 
и  поступлено  не  какъ  съ  самостоятельнымъ  словомъ,  а  лишь  какъ 
съ  частью  сл'Ьдующаго  слова.  Въ  искусственныхъ  ямбахъ  и  хо- 
реяхъ  (а  разбираемый  стихъ  въ  искусственной  метрике  разсма- 
тривался  бы  какъ  трохаическ1й)  эта  вольность  не  допускается, 
чт5  впрочемъ  и  понятно  въ  виду  меньшей  энерпи  главныхъ 
ударешй  при  рецитацш  '). 

Но  так1е  стихи,  которыхъ  всЬ  ритмическ1я  части  были-бы 
выражены  отдельными  слогами,  встр-Ьчаются  въ  народныхъ  п-Ьс- 
няхъ  довольно  р-Ьдко:  большею  частью  то  въ  одномъ,  то  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст1^  стиха  въ  соотв']&тств1и  двумъ  ритмическимъ  величи- 


7)  Исключен1я  весьма  р^Ьдки,  напр.  у  Пушкина  въ  Пмр-Ь  во  вреля  чумы: 

^   Ь   ^  I  Ь   ^  )    Ь   ,>   Ь   ^  |  ^   ^ 

«         •         0       \     0         0         "^      0         0         0         0      \    0         0 

\^  -^  Ч-*  У:3  \^  (^'^)       С^  %-  С/  Ч-*  Ч:^'  Ч^ 

Я  пред  -  ла  -  1\а  -  ю     ||    вы -пить  иъ  е- го  па -мять 

(хотя  музыкантъ  предпочелъ-бы,  конечно,  сократить  паузу  посредствомъ  про- 
тяжен1я  одного  изъ  двухъ  предшествующнхъ  слоговъ  или  обоихъ  вмйстЬ);  также 
въ  Анжело,  ч.  I: 

^  ,^  ^  I  г>  >  ^  ,^  ."^  ^  ,^  ^  I  ^  .> 


ч-/  \!учу»1-?ч^  Ч-'^Ч^  Оч^хгуч^ 

Что  пра-во-су-д1-е  ||  си-д-Ь-ло  сло-жа  ру-ки, 

если  только  Пушкинъ  не  имЬлъ  въ  виду  ударен1я  «сложа»,  которое  иногда 
слышится  именно  въ  этомъ  сочетании.  Вътонпческихътрохеяхъ  и  4-стопныхъ 
ямбахъ  противор'1^ч1е  между  ритмическимъ,  хотя  бы  и  не  главнымъ,  и  прозаи- 
ческпмъ  ударен1емъ  было  бы  т'Ьмъ  зам1Ьтн'Ье,  что  касалось  бы  уже  не  третье- 
етепеннаго,  а  второстепеннаго  ритмическаго  ударенхя,  потому  что  ритмъ  та- 
кпхъ  стиховъ,  —  по  крайней  м'Ьр'Ь,  музыкальный,  предполагаетъ  такты  въ  ^Д 
съ  восходящимъ  порядкомъ  ударен1Й: 

0  0        \        0  0  0  0        \        0  0 

'^      1/1>      'у      '^      '^    \    '^      1^ 

Ко  -  бы  -   ли   -   ца      МО  -   ло  -   да  -  я. 

0  0  0  \         0  0  0  0         \         0 

Ч^-^^/ЧУ  Ч^'ЧУЧ:>'Ч>  \21 

Въ  о  -  дно  -   о  -  браз  -  ной    б'Ь  -  ли  -  зн'Ь. 
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намъ  мы  находимъ  по  одном}'  слогу.  Это  бываетъ  во  первыхъ, 
какъ  уже  выше  сказано,  въ  цезурЬ,  гдЬ  впрочемъ  вторая  изъ 
соотв']Ьтствую1цихъ  слогу  ритмическихъ  величинъ  обыкновенно 
зам^^няется  паузою: 

Выходр1ла  молода  ||  за  новыя  ворота. 

Во-вторыхъ  это  бываетъ  преимущественно  подъ  главнымъ 
ударен1емъ: 

г  .  •        ?  •    1     г  ?  •  ♦ 

СЬни  новыя  кленовыЦя  р-Ьшотчатыя. 
Зовутъ  Ванюшкою  ||  нивоварушкою. 


При  нарушен1и  этого  строя,  очень  обыкновенномъ  въ  4-стопныхъ  ямбахъ,  яв- 
ляется тактъ  ^45  ^  съ  нимъ  и  третьестепенное  ударенхе,  напр. 


,*       ?      ?     т      ?     * 

0 

1     ' 

0 

и       ^      1^      и      1>      [; 

[> 

1  '^ 

> 

у-*                \^              \^             \^                >^            О 

ч-» 

^ 

^ 

Ко  -   вши,    се   -  ре  -  бря  -  ны  • 

-  я 

ча  - 

ши. 

пли, 

съ  другимъ  распред^лен1емъ  ударен1Й, 

0          0        0        0        0        0 

0 

0 

0 

>      ;>     >     и     ;^     ^у 

^ 

и 

и 

Пре  -  дань  -  я  ста  -  ри  -  ны  глу  -  бо  -  кой. 
Однако  и  при  построенхи  въ  ЗД  едва-ли  можно  найти  въ  русскихъ  стихахъ 
этого  разм-Ьра  случаи  постановки  какого  бы  то  ни  было  ритмическаго  ударенхя 
на  безударный  слогъ,  стоящхй  рядомъ  съ  ударяемымъ,  если  не  считать  энкли- 
тическаго  употребленхя  вводнаго  «каже»  въ  малорусскихъ  стихахъ  Котля- 
ревскаго  (Энеида  I  и  II,  стр.  9  и  50  изд.  Катранова): 


0 

1     * 

0 

0 

• 

• 

0 

0 

0 

1> 

1     и 

V 

и» 

1> 

'^ 

1^ 

\* 

'/ 

V-/ 

^ 

ч-» 

\^ 

ч^ 

5=/ 

^ 

\^ 

ч^ 

Ко- 

•  лыбъ. 

,  ка  - 

же. 

у- 

меръ 

я  въ 

Тро- 

и. 

в 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

• 

V 

и 

^ 

V 

1 

'> 

V 

и 

1> 

ч^ 

^ 

V^ 

о 

V 

-»     \ь/ 

ч^ 

^ 

ч. 

Не 

-  хан, 

ка  ■ 

■  же, 

тво  -  я 

здо  ■ 

■  ро  - 

ва 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

V 

> 

'^ 

1^ 

> 

'/' 

и 

I; 

^ 

5=/ 

V-/ 

^3 

V-/ 

^ 

ч-» 

•^ 

Бу 

-  ла, 

Неп 

-  ту  ■ 

■  не, 

го 

-  ло   - 

ва. 

По-великорусски  можно  было  бы  употребить  такимъ  образомъ,  даже  въ  такт'Ь 
2Д,  трохаическ1я  «д-Ьскать»  и  «братецъ»  (при  обращенхи  не  къ  «братцу»  въ 
собственномъ  смысле  этого  слова). 


8  е.  Е.  коршъ. 

Значительно  р'Ьже  встр-Ьчается  такое   стяжен1е  во   всЬхъ  ча- 
стяхъ  стиха  сразу: 

Овечушки  II  косматзшки^), — 

стихъ,  вполн-Ь  равняющшся  при  п-Ьихи  не  только  следующему 
за  нимъ 

Да  п  кто  же  васъ  пасетъ,  ||  мои  матушки, 

но  и  такому,  какъ  Ахъ  вы  сЬни  мои,  сЬни. 

Изъ  этого  сравнен1я  видно,  какъ  мало  значен1я  им-Ьютъ  слоги 

съ  третьестепеннымъ  ударен1емъ:  при  стяженш  они  совершенно 

исчезаютъ  и  въ  стих-Ь    остаются   лишь   главныя   и   второсте- 

пенныя  ударен1я.  При  этомъ  напомнимъ  то,  на  что  въ  обш,ихъ 

чертахъ  было  указано  и  выше,  а  именно,  что  второстепенное 

ритмическое  ударен1е  можетъ  падать  на  послЬднхй  неударяемый 

слогъ  отд-^льнаго  слова,   если  этому  слогу   не   предшествуетъ 

'  \  I         \ 

непосредственно  прозаическое  ударен1е  (овечушки  косматушки). 

Такимъ  образомъ  число  слоговъ  этого  народнаго  размера 
колеблется  между  15  и  8  соотвЬтственно  числу  рптмическихъ 
величинъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  стихъ  (16,  считая  съ  по- 
сл'Ьдней,  падающей  на  паузу),  то  сполна  выражаемыхъ  слогами, 
то  стягиваемыхъ  въ  тексгЬ  по  дв-Ь  на  одинъ  слогъ.  Сверхъ  того 
уже  изъ  предыдущаго  сл-Ьдуетъ,  что  между  главнымъ  и  второ- 
степеннымъ  ударен1емъ  не  можетъ  быть  больше  трехъ  слоговъ 
и  меньше  одного,  а  между  двумя  главными  можетъ  быть  не 
больше  семи  и  не  меньше  трехъ. 

Тотъ-же  самый  плясовой  стихъ  лежитъ  въ  основ'Ь  стиха 
эпическаго  или  былевого.  Заметное  отлич1е  посл-Ьдвяго  отъ  пер- 
ваго  заключается  въ  тоз1ъ,  что  онъ  держится,  такъ  сказать, 
средняго  типа  между  двумя  крайностями,  а  именно  въ  высшей 
степени  р-Ьдко  число  его  слоговъ  доходптъ  до  15,  даже  до  14 


8)  Ср,  у  Кольцова  «Весною  степь  Ц  зелёная»  и  т.  д. 
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(по  крайней  м-Ьр-Ь,  со  стяжешемъ  или  паузой  въ  цезур'Ь) 

А  И  Я  къ  теб-Ь  пр11зхалъ  ||  не  по  старому  служить 
(Калапдовичъ,  Древн1я  Росс,  стихотвор.  стр.  90). 

А  и  солью  насолплъ,  ||  его  въ  Волгу  опустилъ 

(тамъ-же    стр.    266), 

но  также  далеко  не  часто  встр-^чается  Форма  въ  8  слоговъ, 
напр. 

Дружина  спитъ,  (|  такъ  Волхъ,  не  спитъ, 

и  даже,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  бываютъ  стихи  и  въ  семь 
слоговъ.  Возможенъ  впрочемъ  и  16-сложный  стихъ,  но  подъ 
услов1емъ  риомы  (конечно,  женской)  въ  цезур'Ь  и  въ  конц'Ь,  напр. 

А  и  старицы  черницы,  ||  души  красныя  д'Ьвицы 

(тамъ-же  стр.  384).  Но  такой  стихъ,  единственный  въ  были- 
нахъ  сборника  Кирши  Данилова,  находится  въ  стихотворенш 
«Чурилья  Игуменья»,  не  древнемъ  по  происхожденхю  и  отлича- 
ющемся п-Ьсеннымъ  складомъ  согласно  съ  игривостью  своего 
содержан1я.  Однако  и  первый  изъ  только-что  приведенныхъ  сти- 
ховъ  (въ  бы.иин'Ь  «О  женпдьб'Ь  князя  Владим1ра»)  стоитъ  оди- 
ноко. Другое  д-Ьло  у  олонецкихъ  сказителей. 

Конецъ  стиха  въ  огромномъ  большинств-Ь  случаевъ  является 
стяженнымъ  такимъ  образомъ,  что  двумъ  предпосл'Ьднимъ  рит- 
мическимъ  величинамъ  стиха  (не  считая  конечной  и  находя- 
щейся въ  пауз"!;)  соотв-Ьтствуотъ  лишь  одинъ  слогъ,  всл'6дств1е 
чего  въ  конц'Ь  стиха  большею  частью  оказывается  тоническш 
дактиль,  напр. 

Отв'Ьчаетъ  Илья  Муромецъ  ||  Ивановпчъ  ^). 


9)  Для  упрощен1я  схемы  въ  конц-Ь  стиха  пли  полустишхя  вмЬсто  знака 
краткости  съ  паузой  мы  будемъ  ставить  знакъ  долготы. 


10  е.  Е.  КОРШЪ. 

Впрочемъ  этотъ  конечный  дактиль  нер'Ьдко  выражается  дву- 
мя словами,  такъ  что  конечному  второстепенному  ударетю  со- 
отв-Ьтствуетъ  прозаическое  ударен1е: 

Въ  чердак-Ь  была  бес1Ьда,  ||  дорогъ  рыбш  зубъ. 

Правда,  такое  стяжен1е  въ  конд"!  стиха  отнюдь  не  обяза- 
тельно, но  за  то  при  выражеши  двухъ  предпосл'Ьднихъ  вели- 
чинъ  стиха  особыми  слогами  обыкновенно  является  стяжеше 
впереди: 

Чтобы  б-Ьгати,  скакати  ||  на  добрыхъ  па  коняхъ. 

Очень  р^Ьдко  въ  конц-Ь  стиха  замечается  явлен1е  обратное 
стяжен1ю,  а  именно  разложен1е  конечнаго  слога  (или  долготы), 
т.  е.  выражен1е  посл-Ьдней  ритмической  величины,  находящейся 
въ  пауз^Ь,  отд']Ьльнымъ  слогомъ,  какъ  въ  прпведенномъ  выше  стих-Ь 
пзъ  «Чурильи»,напр. 

^     ^  \^\^         <^/\-'0  \^       ,^  <^  \-»^ч^ 

Товарную  пошлину  |]  въ  таможн-Ь  платили. 
Не  тоя  то  Камгл,  ||  коя  въ  Волгу  пала. 

А  и  Божье  то  кр-Ьпко,  Ц  вражье  то  л-Ьпко. 

Въ  плясовомъ  стих'Ь  такое  окончан1е  допускается,  по  видимому, 
только  съ  т-Ьмъ  условхемъ,  какое  мы  впдЬлп  въ  томъ-же  прим'йр'Ь 
изъ  «Чурпльи». 

Согласно  съ  т^мъ,  что  было  сказано  о  господств'Ь  средней 
нормы  въ  построен1и  былевого  стиха,  большею  частью  на  стихъ 
приходится  бол'Ье  одного  стяжен1я: 

Во  стольномъ  город'Ь  II  Шев-Ь, 

У  ласкова  князя  ||  Владим1ра. 

Цезура  въ  эпическомъ  стих'Ь  соблюдается  всегда,  но  въ  немъ 
она  подвижнее,  нежели  въ  плясовомъ,  а  именно  она  можетъ  быть 
мужская,  женская  и  дактилическая: 
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у  велпкаго  князя  Ц  вечеринка  была  (женская).  ' 
А  сид-Ьлп  на  пиру  ||  честны  вдовы  (мужская). 

и  сид-бла  тутъ  Добрынина  ||  матушка  (дактилическая). 

Р'бзкое  отлич1е  былевого  стиха  отъ  разобрапнаго  выше  пля- 
сового заключается  въ  томъ,  что  первый  можетъ  терять  прп- 
ступъ,  напр. 

Было  пированье,  ||  почестный  ппръ, 
или,  со  стяжешями  по  всему  стих}' (въ  7  слоговъ): 

Въ  вишень'Ь,  II  въ  ор'Ьшень'Ь, 
Р'Ьже  совсЬмъ  безъ  стяженш  внутри,  какъ 

Али  палачу  Ц  мн1з  самому  быть  сказпену 
(Калайд.  стр.  331). 

Въ  этпхъ  трехъ  стихахъ  недостаетъ  первыхъ  двухъ  ве.та- 
чинъ,  который  и  восполняются  паузой  впереди.  Эта  Форма  въ 
эпосЬ  встр-Ьчается  въ  перемежку  съ  бол-Ье  обыкновенной  Фор- 
мой восходящаго  вида,  но  въ  .шрической  поэзш  она  часто  упо- 
требляется исключительно  па  протяженш  всей  п-Ьсни.  Сравни- 
тельная самостоятельность  ея  видна  изъ  того,  что  именно  она 
предпочитается  въ  пословицахъ  и  загадкахъ: 

Не  было  ни  гроша,  ||  да  вдругъ  алтьшъ. 

Быкъ  да  теля  ||  — одна  родня. 

Зато  съ  дрзтой  стороны,  хотя  довольно  р']&дко,  во  всякомъ 
случае  гораздо  р'Ьже,  ч-Ьмъ  !\южно  заключить  изъ  текстовъ,  за- 
писанпыхъ  подъ  диктовку  или  по  памяти  безъ  п-Ьнхя,  приступъ  въ 
былевомъ  стих']&  можетъ  простираться  до  трехъ  слоговъ,  напр. 

Втапоры  повары  были  ||  догадливы, 
н  точно  такъ-же,  но,  можетъ  быть,  чаш,е,  во  второй  половин'Ь 
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стиха,  —  разум'Ьется,  съ  гЬмъ  услов1емъ,  чтобы  непосредственно 
передъ  цезурой  стоялъ  слогъ  со  второстепеннымъ  ударенхемъ, 
напр. 

Приводили  его  ||  ко  княженецкому  столу. 

Въ  вид-!  исключен1я  попадаются  стихи  съ  приступомъ  отъ 
4  до  6  слоговъ,  т.  е.  длины,  которая  вызываетъ  уже  два  рит- 
мическихъ  ударешя,  одно  —  третьестепенное,  другое  —  второ- 
степенное, напр, 

Пошелъ  онъ  ко  ласкову  князю  ||  Владим1ру 
(Калайд.  стр.  4). 

ч^/^-'V^\-'Ч:У*УV-'  Ч_/Ь»  ^_'Ч/  ^Ч^О  у  /       V, 

Втапоры  Алеша  подскочилъ,  ||  ему  голову  срубилъ 
(тамъ-же  стр.  193). 

Такой  приступъ  нарушаетъ  ритмъ  въ  м'Ьст'Ь  соединен1я  двухъ 
стиховъ,  потому  что  вводптъ  величины  свыше  м'Ьры  *Д  въ  тактъ, 
образуемый  концемъ  перваго  стиха  и  приступомъ  второго,  если 
только  первый  стихъ  пол  онъ,  а  не  зам'Ьненъ  однимъ  полусти- 
ш1емъ  (о  чемъ  ниже),  напр. 

_1»с^  ЧУ'^Ч/  ^Ь'ЧУ  ч!/  ЧУе^  _1^ 

Вел'блъ  подносить  вина  ||  имъ  заморсшя 

Ч/  О     ЧУ  «г^  _1  Ь*  (С/  \^    '^   \^  \^  чу} 

И  меда  сладк1е.  || 

Тотчасъ  по  поступкамъ  Соловья  ||  опознывали 
(Калайд.  стр.  11). 

Само  собою  разум'Ьется,  что  далеко  не  всЬ  чрезм'Ьрно  длинные 
стихи  въ  нашихъ  сборникахъ  былинъ  можно  объяснять  такимъ 
образомъ:  распространеше  посредствомъ  постороннихъ  приба- 
вокъ  замечается  обыкновенно  въ  середин'Ь  стиха,  а  не  въ  на- 
чал'1.  Но  и  йшогосложный  приступъ  есть  вольность  до  такой 
степени  незаконная,  что  на  нее  надобно  смотр'Ьть,  какъ  на  по- 
сильный выходъ  п-^вца  изъ  затруднен1я,  когда  ему  изм']Ьнптъ 
память  или  искусство,  и  нельзя  было  бы  догадаться  о  подлин- 
номъ,  хотя  р-Ьдкомъ,  суш.ествован1и  такого  вида  стиха  въ  ка- 
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честв'Ь  особой  Формы,  если  бы  мы  не  слышали  своими  ушами 
такихъ  прим-Ьровъ,  какъ  у  знакомаго  Петербургу  п  Москве 
И.  Тр.  Рябинина  въ  былин-Ь  о  ВолыЬ  и  МикулЬ  (Этнографиче- 
ское Обозр'Ьше  1894,  Л>.  4)  ст.  130  =  147=153  (т.  е.  даже  въ 
значен1и  Формулы): 

А  не  могутъ  оны  сошки  съ  земельки  ||  повыдернуть. 
Выше  уже  по  поводу  плясового  стиха  было  сказано,  что  це- 
зура не  требуетъ  логической  остановки;  потому  возможно  такое 
распред']Ьлеше  словъ: 

Тысяцк1й — ласковый  Ц  Владим1ръ  князь, 

Свашена — княгиня  ||  АпраксЬевна  ^^). 

Если  стпхъ  оканчивается  на  слово,  им'Ьющее  главное  уда- 
рен1е  на  первомъ  слог-Ь,  а  ему  предшествуетъ  двухсложное  сло- 
во, им']Ьющее  на  себ'Ь  лишь  третьестепенное  удареше,  то  это 
слово  относится  ко  второй  половин'Ь  стиха,  напр. 

Вм-Ьсто  очей  \\  было  вставлено. 

Вообще  односложный  и  двусложный  слова,  хотя  бы  и  не 
связанныя  по  смыслу  со  вторымъ  по.1устиш1емъ,  относятся  къ 
посл-Ьднему,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  томъ  случа'Ь,  если  въ  первомъ 
полустиш1и  окажутся  оба  ритмическхя  ударен1я  помимо  этого 
слова.  Потому  не  только 

Сталъ  себ-Ь  Волхъ  ||  онъ  дружину  прибирать, 
или 

Ъздитъ  Дюкъ  II  подл'Ь  синя  моря, 
но,  какъ  явствуетъ  изъ  нап-Ьва,  также 

Потянулъ  онъ  тупй  II  лукъ  за  ухо. 
И  вел-Ьлъ  изымать  ||  его  бережно. 


10)  У  Калайдовича  стр.  10  «Свашела». 
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Такое  д-бленхе  естественно  вытекаетъ  изъ  господствующаго  вос- 
ходящаго  движетя  стиха,  которое  осуществляется  по  возмож- 
ности въ  обЫхъ  его  половинахъ.  Однако  отсюда  еще  не  слгк- 
дуетъ,  чтобы  смыслъ  не  пм-йлъ  никакого  значен1я  въ  вопросЬ  о 
зг]&ст'Ь  цезуры.  Для  выяснен1я  доли  участ1я  логическаго  эле- 
мента въ  построенш  русскихъ  народныхъ  стиховъ  восходящаго 
типа  вообще  и  былевого,  стиха  въ  частности  возвратимся  н'6- 
сколько  назадъ  и  присмотримся  къ  н-Ькоторымъ  прим'Ьрамъ  от- 
ношен1я  логическаго  ударенхя  къ  ритмическому  помимо  цезуры. 
Хотя  несомн-Ьнно,  что  главное  ритмическое  удареше  не  мо- 
жетъ  падать  на  слогъ,  не  пм^ющхй  ударен1я  прозаическаго, 
тЫъ  не  мен-Ье  сплошь  да  рядомъ  мы  находимъ  случаи  подчи- 
нен1я  логическаго  распорядка  ударен1й  требован1ямъ  ритма, 
иными  словами:  главное  ритмическое  удареше  не  можетъ  про- 
явиться безъ  помощи  грамматпческаго,  —  того,  которое  свой- 
ственно слову  въ  отд'Ьльности,  помимо  его  связи  съ  дрзтими  сло- 
вами въ  предложен1и;  но  для  него  отнюдь  не  обязательно  совна- 
ден1е  съ  тЫъ  изъ  грамматическихъ  ударен1й,  которое  въ  дан- 
номъ  сочеташи  словъ  звучитъ  сильн'Ье  ближапшихъ  къ  нему  та- 
кихъ-же  ударен1й  по  причинамъ  логическпмъ.  Такого  протпво- 
р-Ьчхя  между  ритмикой  и  логикой  прямо  сл'Ьдуетъ  ожидать  при 
сравнен1ц  восходящаго  характера  русской  р'Ьчи  въ  пред'Ьлахъ 
почти  всякаго  сочетан1я  словъ,  произносимаго  отд'Ьльно,  съ  об- 
ратнымъ  отношенхемъ  главнаго  и  второстепеннаго  ритмическихъ 
ударешй  въ  полустишхи  былевого  разм-Ьра.  Такимъ  образомъ  мы 
встр-Ьчаемъ  очень  часто  ритмическое  преобладан1е  перваго  слова 
надъ  вторымъ  или  дал^е  вторымъ  и  третьпмъ  въ  такихъ  соеди- 
нешяхъ,  которыя  помимо  стиха  и.га  особыхъ  риторическихъ 
условш  произносятся  съ  усилен1емъ  голоса  къ  концу,  а  не  на- 
оборотъ,  напр.  главное  ритмическое  ударен1е  на  опред-бленхи, 
поставленномъ  впереди  опред'Ьляемаго: 

Широко  раздолье  ||  по  всей  земли. 

Два  остра  копья  ||  мурзамецк1я. 
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Дв'Ь  лисицы  II  бурнастыя. 

Сходни  бросали  ||  на  крутъ  бережекъ. 

Со  всЬми  гостьми  II  и  со  вс'Ьми  людьми. 

А  его  дружина  ||  хоробрая. 

Ихъ  челобитья  ||  не  слушаетъ; 
на  опред']Ьляемомъ,  поставленномъ  впереди  опред'Ьлешя: 

Два  медв-Ьдя  бкные  ||  заыорск1е. 

Княгин-Ь  АпраксЬвной  ||  на  особицу.  *^) 

2.  С>_ук  <^      <^    2  ^.к 

Только  ты  дай  ||  мн^Ь  загонъ  земли. 

Гой  еси  ты,  голый  Шапъ,  ||  Давидъ  Поповъ.  ^■^) 

Зелена  вина  ||  въ  полтора  ведра; 
на  подлешащеыъ  передъ  сказуемымъ: 

Было  пированье,  ||  нечестный  пиръ, 

Было  столованье,  ||  почестный  столъ; 
па  сказуемохмъ  передъ  подлежащимъ: 

-1         ^    ^.        к  -.2  ^^    к 

Не  время  спать,  ||  пора  вставать; 
па  первомъ  изъ  двухъ  сопоставленныхъ  словъ  въ  одной  и  той-же 
грамматической  Форм-Ь: 

2  ^.к  Оч^^^к 

Носъ,  корма  II  по  туриному. 

^2С.ч.кС  2  ^  к 

Снимали  жел-Ьза  ||  съ  рукъ  и  съ  ногъ; 


11)  У  Калайдовича  стр.  4  «АпраксЬевной». 

12)  Едва-ли  можно  отнести  «Шапъ»  ко  второму  полустмш1ю:  «голый»  свя- 
зано съ  '(Шапъ»,  а  не  со  вс'Ьмн  именами  Давида,  какъ  видно  изъ  того,  что  «го- 
лый Шапъ»  встр-Ьчается  и  безъ  иихъ  (Калайд.  стр.  10).  Возможно,  что  «голый 
Шапъ»  находится  въ  связи  съ  Фамил1ей  «Голощаповъ)^  и,  подобно  Голохва- 
стовымъ  (отъ  (ла1ИГа81;о),  ведетъ  свое  происхожден1е  съ  Запада. 


16  0.  Е-  КОРШЪ. 

на  пред10г1Ь,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  не  1-сложномъ: 
Вм1Ьсто  гривы  II  прибивано. 
Середи  двора  ||  княженецкаго. 
Для  ради  рожденья  ||  богатырскаго. 

Л^  о..  ко  Ч.^О^к 

Опричь  тебя,  Волха  ||  Всеславьевича. 

^    ^      А.  ^    Ъ       ^  '^      ^  А.       Лк 

Промежу  обидней  ||  и  заутреней. 
Она  третьяго  хватила  ||  поперекъ  хребта. 
Около  чебота  ||  зеленъ  саФьянъ, 
Около  чулочика  ||  шелковаго.  ^^) 

^^^^^  Лк  ^2  Лк 

Въ  дубову  скамью  ||  противъ  меня.  ^*) 

Оглянется  Тугарипъ  Ц  назадъ  себя; 
такъ-же  съ  1-сложнымъ  предлогомъ  несобственнымъ  (изъ  пред- 
лога съ  существительнымъ) : 

л  лк  о    ч^         ^   ^.    к 

Сверхъ  тоя  II  р-Ьки  Череги,  ^^) 

и  даже,  быть  можетъ,  съ  настоящимъ  предлогомъ  1-сложнымъ, 
если  за  нимъ  сл']&дуетъ  не  теи^,е  двухъ  неударяемыхъ  въ  простой 
Р'Ьчи  слоговъ,  вызывающихъ  передъ  собою  и  въ  проз'Ь  п-Ько- 
торое  ударен1е: 

Изъ  глухоморья  II  зеленаго  (Калайд.  стр.  1). 
Преобладан1е  ритма  надъ  смысломъ  сказывается  еще  въ  томъ, 
что  при  повтореши  словъ  въ  изв-Ьстномъ  сочетанш  относитель- 
ная сила  ихъ  ударен1й  можетъ  изменяться  въ  зависимости  отъ 
изм'Ьнен1я  въ  стро'Ь  стиха,  напр. 


13)  Калайд.  стр.  45  «шелкова». 

14)  «Противъ»  какъ  «супротйвъ». 

15)  Если  не  «Сверху — ». 


о  РУССКОМЪ  НАРОДНОМЪ  СТИХОСЛОЖЕНШ.  17 

Стать  почитать^  !!  стать  сказывать. 
Оставалася  ||  матера  вдова, 

■    Матера  вдова  Амелоа  ||  Тимооеевна  ^'^). 

Такую-же  борьбу  между  ритмомъ  и  смысломъ  мы  встрЬ- 
чаемъ  и  при  распред'Ьлен1и  словъ  по  полустиш1ямъ.  Въ  этомъ 
случа-Ь  надлежитъ  принимать  въ  расчетъ  сл'Ьдуюш,1я  три  обсто- 
ятельства: 

1)  Важн'Ьйшимъ  признакомъ  принадлежности  2-сложнаго 
слова  къ  тому  или  другому  полустиш1ю  служптъ,  конечно,  за- 
конъ  о  наибольшемъ  числЪ  слоговъ,  пом'Ьщающихся  въ  одномъ 
такгЬ  (не  больше  8)  и  о  посл'Ьдовательности  ритмическихъ  уда- 
рен1й  различной  силы  ( '^'  -  -  -  '^  ----?--  и  т.  д.). 
Отсюда 

Приказалъ  наливать  чару  |)  зелена  вина 

съ  цезурой  посл'Ь  «чару»,  а  не  посл-Ь  «наливать». 

2)  Приступъ  въ  3  слога  вообще  нелюбимъ,  и  уже  по  этой 
причине  сл'Ьдуетъ  д'Ьлить 

А  и  ты,  ласковый  сударь  ||  Владим1ръ  князь 
(или  «Ай  ты — »),  а  не 

А  и  ты,  ласковый  ||  сударь  Владилиръ  князь, 

какъ  Александршск1Й  стихъ,  на  который  этотъ  прим^ръ  при 
обыкновенномъ  чтенш  окажется  похожимъ  вполн-Ь,  если  мы 
возьмемъ  для  сравнен1я  сл'Ьдующш  стихъ  Баратынскаго  изъ 
стихотворен1я  «Деревня»: 

Тамъ  дружба  нъкогда  ||  сокроетъ  пёпелъ  мой. 


16)  Калайд.  стр.  72  «Осталася»,  и  при  повторен1и  оаущено  слово  «вдова», 
необходимое  въ  этой  Формул-Ь  (о  чемъ  будетъ  сказано  впос.'1Ьдств1н).  Что  ка- 
сается вида  глагола,  то  и  онъ  составляетъ  принадлежность  Формулы;  ср.  тамъ- 
же  «Оставалося  его  житье  бытье»  и  ниже  «И  оставалося  чадо  милое». 

Сборн.  II  Отд.  и.  А.  Н.  2 
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Понятно,  что  3 -сложный  приступъ  допускается  охотн-Ье  въ  томъ 
случае,  если  приходящееся  на  его  середн1й  слогъ  третьесте- 
пенное ритмическое  удареше  совпадаетъ  съ  прозаическимъ  или, 
по  крайней  м'Ьр'й,  не  противоречить  ему,  напр. 

Отдавала  п^тью  ||  учить  церковному. 

Честна  вдова  ||  многоразумная. 

Но  и  противор'Ьч1е  между  этими  двумя  различными  ударен1ями 
встр-Ьчается  въ  такомъ  приступ'Ь  сравнительно  часто,  большею 
част1ю  при  такомъ  сочетан1и  слоговъ,  когда  приступъ  состоитъ 
изъ  анапестическаго  слова,  такъ  какъ  передъ  непосредственно 
сл'Ьдующимъ  за  нимъ  главнымъ  ритмическимъ  ударен1емъ  такое 
слово  превращается  въ  проклитику,  напр. 

^  -^2  Л?^  ч.Оч.2^к 

А  въ  иномъ  кругу  II  въ  кулаки  битися. 

Ставьте  корабль  ||  поперекъ  Ильменя  "). 

Впрочемъ  на  м'Ьст'Ь  анапестическаго  слова  попадается  и  дакти- 
лическое: 

А  й  ручки  б-Ьленьки,  ||  пальчики  тоненьки. 

Т-^мъ  не  мен'Ье,  такъ  какъ  3-сложный  приступъ  употребляется 
р^дко,  нельзя  не  признать,  что  онъ  не  нравился  народнымъ  по- 
этамъ  самъ  по  себ%  —  в-Ьроятно,  вслЬдств1е  своей  тял^ести. 

3)  Односложное  или  трохаическое  слово,  им'Ьющее  бол-Ье 
сильное  логическое  удареше,  ч^^мъ  предшествующее  ему  слово, 
можетъ  терять  или  ослаблять  свое  ударен1е  до  третьей  степени 
только  непосредственно  посл-Ь  главнаго  ритмическаго  ударен1я 
всл'Ьдствхе  энклизы  (о  которой  будетъ  сказано  въ  своемъ  м'ЬсгЬ), 


17)  Такъ-же  у  Крылова  в-}>  баснЬ  «Троеженецъ»,  но  см'Ьл'Ье,  потому  что 
зд^Ьсь  неударяемый  слогъ  поставленъ  не  подъ  третьестепенное,  а  подъ  второ- 
степенное ритмическое  ударенхе: 

*-'         5^/  V-'  ^       ^^      Ьу      к^  Л. 

Но  не  прошло  четырехъ  дней. 
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а  помимо  этого  услов1я  должно  им'1[1ть,  по  малой  мЬр'У^,  второсте- 
пенное ударете,  почему  и  остается  въ  псрвомъ  полустиш1и, 
напр. 

А  скажите  вы  мн'Ь  ||  прямого  путя 

почти  съ  такой-же  ритмизац1ей  м']&стоимен1й,  какъ  въ  стих-Ь 

А  и  будь  ты  мы'Ь  II  названый  братъ, 
а  не  такъ: 

А  скажите  вы  ||  мн'Ь  прямого  путя. 
Такъ-же 

Прибито  уже  много  ||  до  смерти, 

гд'Ь  стоитъ  только  сократить  «уже»  въ  «ужь»,  —  и  тогда  будетъ 
безусловно  невозможно  отнести  «много»  ко  второму  полустиш1ю. 
Такимъ-же  образомъ 

А  и  в^Ьрую  въ  свой  II  червленый  вязъ, 

потому  что  иначе  слова  «въ  свой»  окажутся  бол'Ье  слабыми  по 
ударенш,  нежели  грамматически  неударяемый  посл'Ьдн1й  слогъ 
дактилическаго  «вЬрую»,  который  въ  случа^Ь  переноса  словъ  «въ 
свой»  во  второе  полустиш1е  получилъ  бы  второстепенное  ритми- 
ческое ударен1е.  Изъ  этого  правила  исключаются  трохаичесшя 
существительныя  передъ  определяющими  ихъ  прилагательными 
съ  ударен1емъ  на  нервомъ  слогЬ  и  так1я-же  прилагательный  пе- 
редъ опред'Ьляемыми  ими  суш;ествительными  съ  указаннымъ  уда- 
рен1емъ,  напр. 

Онъ  обернется  ||  яснымъ  соколомъ. 

2      ^.        к  л         ЧУ        =:!     л      к 

Душечки  II  красны  д-Ьвицы. 

Посл-Ь  его  II  в'Ьку  долгаго. 

л      ^:     о        ^к        .^  .у      ^  ^к 
Уйми  ты  свое  ||  чадо  милое, 

2* 
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съ  ч^Ьмъ  сравни  посл']&днш  прим'Ьръ  въ  прим^ч.  16.  Той-же  про- 
клиз'Ь  передъ  ударен1емъ  подвергаются  вообще  трохаическ1я 
слова,  т'Ьсно  соединенный  по  смыслу  со  сл'Ьдующими  за  ними,  какъ 

Гой  еси  ТЫ,  сударь  ласковый  ||  Владим1ръ  князь, 

а  потому  и  могутъ  переходить  во  второе  полустиш1е,  если  сто- 
ятъ  около  середины  стиха,  напр. 

Отдай  ты  мн'Ь  II  дани-выходы. 

Что  касается  сравнительнаго  в'Ьса  отд'Ьльныхъ  словъ,  то  вопросъ 
о  томъ,  которое  изъ  двухъ  рядомъ  стоящихъ  словъ  должно  зву- 
чать сильн-Ье  другого,  р'Ьшается  иногда  только  при  помощи  зна- 
н1я  особыхъ  правилъ,  точнаго  опред'Ьлен1я  которыхъ  сл'Ьдуетъ 
ждать  отъ  пристальнаго  изучен1я  текстовъ  въ  связи  съ  нап'Ь- 
вомъ.  Понятно  напр.  само  по  себ^,  что  служебный  части  р'Ьчи, 
какъ  м^стоимен1я,  произносятся  слаб-Ье,  ч'Ьмъ  знаменательный. 
Потому 

А  по  имени  вамъ  мочно  ||  м'Ьсто  дать, 
а  не  такъ: 

А  по  имени  вамъ  ||  мочно  м'Ьсто  дать, 

чт5  до  некоторой  степени  подтверждается  сравненхемъ  со  сти- 
хомъ,  непосредственно  сл'Ьдующимъ  за  только-что  выписаннымъ 
(Калайд.  стр.  187): 


Такъ-же 


По  изотчеству  можно  ||  пожаловати. 

Котораго  возьметъ  ||  онъ  за  руку, 
Изъ  плеча  тому  руку  Ц  выдернетъ. 


съ  ч'Ьмъ  сравни  ближайп11е  за  этими  стихи  (тамъ-же  стр.  73): 
Котораго  зад-Ьнетъ  ||  за  ногу, 
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То  изъ  брюха  ногу  ||  выломитъ  '^). 
Съ  такой-же  цезурой 

А  и  только  онъ  слово  II  выговорилъ, 

а  не  посл'Ь  м^^стоименхя,  и  т.  п.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  разу- 
М'Ьлась  сама  собою  невозможность  такой-же  энклизы,  какъ  «сине 
море»,  если  находящееся  въ  этомъ  положен1и  трохаическое  слово 
есть  собственное  имя;  напр.  было  бы  невЪрно 

Молода  Анна  ||  Ивановна; 
сл^дуетъ  читать: 

Молода  Анна  ||  Ивановна. 

Но  подъ  услов1емъ  соглас1я  ритмическаго  ударен1я  съ  прозаи- 
ческимъ  первый  слогъ  такого  имени  можетъ  быть  подведенъ  не 
только  подъ  второстепенное,  но  и  подъ  третьестепенное  з^дареше, 
почему  напр.  въ  превышающемъ  М'Ьру  стих'!^  (Калайд.  стр.  351) 

Для  другой  сестрицы  ||  родимыя,  |  Марьи  Дивовны  ") 

придатокъ  можно  считать  правильнымъ  полустишхемъ,  а  если 
онъ  образовался  путемъ  пропуска  чего-нибудь  неважнаго  для 
смысла  при  передач!^  разговорной  р']Ьчью,  то  пропускъ  мы  имЬ- 
емъ  право  пополнить  не  только  при  помощи  стиха: 

Тоё-то  Марью  ||  Дивовну  ^") 
со  второстепеннымъ  ударен1емъ  на  имени,  но  также  (какъ  сей- 


18)  У  Калайдовича  зд-Ьсь  и  на  стр.  254  «неприличное»  слово  зам-Ьнено  пятью 
точками,  какъ  и  на  стр.  411  въ  подобной  связи:  «Самъ  и  локоть  на  окно,  ноги 
подъ »,  т.  е.  в-Ьроятно,  «подъ  брюхо».  Въ  приведенномъ  выше  стих'Ь,  мо- 
жетъ быть,  слЬдуетъ  читать  «Тому  йзъ  брюха». 

19)  Если  не  «другой»,  о  чемъ  будетъ  сказано  въ  особомъ  приложен1и. 

20)  У  Калайдовича  стр.  349.  «Тоя-то»,  какъ  сл1;довало-бы  сказать  въ  за- 
нимающемъ  насъ  теперь  стих'Ь. 
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часъ  увидимъ)  посредствомъ  повторен1я  изъ  предшествующаго 
стиха : 

Родимыя  сестрицы,  ||  Марьи  Дивовны, 

т^мъ  бол'Ье,  что  отношен1е  между  именемъ  и  отчествомъ  таково- 
же,  какъ  между  существительнымъ  и  прилагательнымъ,  зам'Ьча- 
н1я  о  которыхъ  остается  дополнить  т'Ьмъ,  что  трохаическое  су- 
ществительное всл'Ьдствхе  слабости  своего  логическаго  ударешя 
въ  т^сномъ  сочетан1и  съ  посл'Г^т.ующимъ  прилагательнымъ  мо- 
жетъ  подвергаться  полной  проклиз'Ь  даже  не  непосредственно 
передъ  ударен1емъ,  напр. 

Лука  и  Моисей,  ||  д'Ьти  боярск1е  ^^). 

Ямбическ1я  слова,  связанныя  смысломъ  съ  последующими, 
испытываютъ  полную  проклизу  гораздо  чаще,  особенно  непо- 
средственно передъ  ударен1емъ.  Такъ  напр.  слово  «душа»  въ 
вид-Ь  приложен1я,  всегда  предшествующаго  опред'Ьляемому,  упо- 
требляется съ  третьестепеннымъ  ритмическимъ  ударен1ей1ъ  не 
только  на  посл'Ьднемъ  слог'Ь,  какъ 

Казарянинъ,  ||  душа  Петровичъ  младъ, 
а  не 

Казарянинъ,  душа  ||  Петровичъ  младъ, 

хотя  при  такомъ  распорядке  ритма  былъ  бы  удаленъ  3 -слож- 
ный приступъ,  но  нередко  и  на  первомъ  слогЬ,  напр. 

Душа  Дмитревна  ||  запоручена. 

Молода  душа  Анна  ||  Романовна. 

Со  второстепеннымъ  ударешемъ  (конечно,  на  м^ст^  прозаиче- 
скаго) 


21)  Калайд.   стр.  73.  Въ  интересахъ  не  стиха,   но  языка    позволительно 
спросить:  не  «Мосей»-ли? 
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Гой  еси,  душа  ||  красна  девица 
въ  той-же  ритмической  обстановк'Ь,  какъ 

х!/чуч^'чуС'ЧУ^  о  Ч/«^ЛЬ^ 

А  по  имени  теб'Ь  ||  можно  м'Ьсто  дать, 

гд'Ь,  наперекоръ  сказанному  выше,  служебная  часть  р-Ьчи  пере- 
в'Ьшиваетъ  знаменательную  на  основанш  общаго  ритмическаго 
закона,  состояш,аго  въ  томъ,  что  конечное  удареше,  какъ  бы 
слабо  оно  ни  было  само  по  себ'Ь,  пр1обр1^таетъ  тЬшъ  бол'Ье  силы, 
ч-Ьмъ  больше  ему  предшествуетъбезударныхъслоговъ^^).  Склон- 
ность ямбическихъ  словъ  къ  проклиз^^  доказывается  между  про- 
чимъ  наблюдешемъ  надъ  собственными  именами.  Въ  былевомъ 
стих-Ь  имя,  даже  односложное,  обыкновенно  отд^Ьляется  отъ  отче- 
ства цезурою, — очевидно,  для  того,  чтобы  на  имени  лежало  хоть 
второстепенное  ударен1е,  напр. 

То  оттеля  Дюкъ  ||  Степановичъ. 

Какъ  бы  молодый  Волхъ  ||  Всеславьевичъ. 


22)  Напр.  въ  «пятидесяти»  постЬдахй  слогъ  звучитъ  сильн'Ье,  нежели  напр. 
въ  «вынести»),  почему  первое  изъ  этихъ  словъ  Рыл'Ьевъ  въ  стихотворен1и, 
упомянутомъ  въ  прим^Ьч.  6,  нашелъ  возможнымъ  поставить  въ  рпему  съ  «про- 
сти», котораго  ударснхе,  правда,  значительно  ослаблено  предшествую щимъ 
сильно  ударяемымъ  трохеемъ  «Богъ  ихъ».  Тамъ-же  риемуютъ  слова  «выйгры- 
вали-^  и  «отписывали»,  —  очевидно,  только  посл-Ьднимъ  слогомъ,  а  для  риемы 
нужно  ударен1е.  Съ  бол-|е  сильнымъ  ударен1емъ  на  конц'Ь  произносится 

\у     '■и  к/      \^      ^  (ч^)  \с^    *_/     О  ЧУ  ^      ч/      *с5    (ч-/) 

«сл-Ьдующими  »  (4Д),  съ  еще  сильн'Ьйшимъ  —  «преизбыточествующими» 

(или  почти  такъ,  т.  е.  приблизительно  ЗД  ^'^  хорхамбическимъ  ударенхемъ;  ср. 

«сл-Ьдующими   словами»).    То-же  наблюдается  и  обратно,  считая  отъ  кояеч- 

С^    ч-»     ч^     Ч:^ 

наго  ударяемаго   слога  къ  началу  слова:  «переписать»  (части  2  тактовъ  б/д), 

С^/чуС'чу'с^  >^>чучуС/чуч^ 

«переночевать»  (части  2  тактовъ  ^^  "-"и  ^Д))  «перебороновать»  (почти    такъ 
т.  е.  какъ-бы  части  2  тактовъ  ^д);  но  въ  этомъ  случа'Ь  второстепенное  ударе- 

\^    'и    \^   \^  \^   <^    \^    ^^   \3 

Н1е  часто  слышится  на  второмъ  слогЬ  отъ  начала:  «переписать»,  «переночевать», 

ЧУ    ^    ЧУ     к^    к^    \3 

«перебороновать».  Этимологическхй   составъ   скова  зд-Ьсь   ни   при   чемъ:   ср. 
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Ямбическ1я  имена  ставятся  такъ  по  необходимости  передъ  отче- 
ствомъ,  начинающимся  двумя  неударяемыми  слогами,  напр. 

2.  ^.к  О     ч^     ^     ^    к 

Царь  Саулъ  ||  Леванидовичъ. 

По  имени  Ермакъ  ||  Тимооеевичъ. 

Передъ  отчествомъ,  им'Ьющимъ  ударен1е  прямо  на  первомъ  слог1Ь, 
повидимому,  должно  вставляться  посл^Ь  ямбическаго  имени  слово 
«сынъ», — которымъ  и  начинается  второе  полустишхе : 

и завид'Ьлъ  Горденъ  ||  сынъ Блудовичъ  (Кал.  стр.  1 50). 

Молодый  Горденъ  ||  сынъ  Блудовичъ  (151), 

почему  лучше  вставить  это  слово  и  на  стр.  152,  гд'1  его  н'Ьтъ, 
ч-Ьмъ  читать 

Что  молодой  II  Горденъ  Б.1удовичъ 

съ  необычнымъ  отд'йлен1емъ  такъ  называемаго  украшающаго 
эпитета  отъ  опред'Ьляемаго  имъ  существительнаго.   При  отче- 


«избороздить»,  или  «избороздить»,  «располосовать»  или  «располосовать»,  чт5 
доказывается  возможностью  употреблен1я  такихъ  словъ  отчасти  въ  ямби- 
ческихъ  стихахъ,  отчасти  въ  анапестическихъ  и  дактилическихъ,  впрочемъ  не 
безъ  натяжки,  какъ  напр.  въ  гексаметрахь  Фета,  весьма  поучительныхъ  при 
изучен1и  вопроса  о  второстепенныхъ  ударен1яхъ  русскаго  языка,  такъ  какъ 
для  образован1я  сильной  части  стопъ  этого  чуждаго  намъ  разм-Ьра  покойный 
поэтъ  пользовался  всякимъ  слогомъ,  допускающимъ  хоть  н-Ькоторое  усилеше 
голоса.  Правда,  въ  слов-Ь  изъ  6  или  7  слоговъ  съ  ударенхемъ  на  конц-Ь  второ- 
степенное ударен1е  находится  неизм'Ьнно  на  первомъ  слогЪ  и  звучитъ  такъ-же 
сильно,  какъ  конечное,  но  за  примерами  такихъ  «многоэтажныхъ»  словъ  слож- 
ныхъ  съ  нЬсколькими  предлогами,  пришлось  бы  обратиться  къ  источникамъ 
«непечатнымъ».  На  возможность  ударенхя  «Изъ  глухомбрья»  было  уже  ука- 
зано выше.  Въ  лирическихъ  п'Ьсняхъ  так1е  стихи,  какъ 

Изъ  огорода  II  во  зеленый  садъ  гулять, 

очень  обыкновенны.  Можетъ  быть,  и  въ  эпос^  можно  признать  стихомъ  такое 
соединеше  словъ,  какъ 


о  РУССКОМЪ  НАРОДНОМЪ  СТИХОСЛОЖЕНШ.  25 

ств'Ь,  шгЬющомъ  въ  начале  одинъ  неударяемый  слогъ,  зам'Ьчается 
колебан1е : 

Пригодился  тутъ  Иванъ  ||  Годиновичъ  (135). 

Гой  еси  Иванъ  ||  Годиновичъ  (138). 

Молодой  Иванъ  ||  Годиновичъ  (143). 

Втапоры  Иванъ  ||  Годиновичъ  (146), 
но  съ  другой  стороны : 

Гой  еси  Иванъ  ||  ты  Годиновичъ  (135). 

Гой  еси  Иванъ  ||  сынъ  Годиновичъ  (тамъ-же), 

и  сверх!^  того  6  разъ  «Иванушка  Годиновичъ»  —  всЬ  на  стр. 
140 — 145,  словно  авторъ  обрадовался  этой  Форм-Ь  имени,  когда 
она  пришла  ему  въ  голову.  Тверже  въ  былин'Ь  «О  женидьб']^ 
князя  Владим1ра»  имена  Дуная  и  Екима,  передъ  общимъ  отче- 
ствомъ  которыхъ  «Ивановичъ»  постоянно  находится  слово  «сьшъ» 
тотчасъ  посл'Ь  це.зуры  (Дунай  стр.  87,  89,  90  дважды,  91,  92 
дважды,  93,  95,  96,  98  дважды,  99,  100,  101,  Екимъ  91  и 
94)  кром'Ь 

Гой  еси  Дунай  ||  Ивановичъ  (92). 

с       ^    2       с,  ч.к  ^^Лк 

Гой  еси  ты,  Дунай  ||  Ивановичъ, 


2         с-^ко  ^2  ^.к 

Онъ  обернулся  ||  гн'Ьдымъ  туромъ  (Кал.  стр.  49). 

Во  всякомъ  случа-Ь  только  второстеиеннымъ  ударенхемъ,  вызываемымъ  посл-Ь- 
дующими  безударными  слогами,  можно  оаравдать  главное  ритмическое  ударе- 
ше  на  относительномъ  (а  не  вопросительноиъ)  м-Ьстоимен1и  въ  стихахъ  на  стр. 
48—49: 

А  есть-ли  у  васъ,  братцы,  Ц  таковъ  челов-Ькъ, 

Кто-бы  обернулся  ||  гн-Ьдымъ  туромъ  —  ? 
(у  Калайдовича  «А  если,  братцы,  у  васъ  —  »). 
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гд'Ь  «сынъ»,  судя  по  большинству  прим-Ьровъ,  опущено  едва-ли 
правильно.  Въ  былин-Ь  «Алеша  Поповичъ»  имя  того-же  Екима 
пом'Ьщается  въ  стих-Ь  двояко: 

1)  Молодой  Екимъ  ||  сынъ  Ивановичъ  (182). 

2)  А  и  ты,  братецъ  ||  Екимъ  Ивановичъ  (181). 
Говорилъ  тутъ  II  Екимъ  Ивановичъ  (тамъ-же). 

Обернется  ||  Екимъ  Ивановичъ  (183), 
какъ  сл'Ьдуетъ  читать  на  основан1и  стиховъ 

Онъ  обернется  ||  с^рымъ  волкомъ  (48). 

Онъ  обернется  ||  яснымъ  соколомъ  (тамъ-же  и  49); 
сравни 

Обертьшаться  ||  яснымъ  соколомъ  (47). 

Обертьшаться  ||  сЬрымъ  волкомъ  (тамъ-же). 

Обертьшаться  ||  игЬдымъ  туромъ  (тамъ-же). 
А  если  «Екимъ»  передъ  отчествомъ  звучитъ  такъ  слабо,  что 
уступаетъ  чисто  ритмическому  (не  соединенному  съ  граммати- 
ческимъ)  ударен1ю,  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  оно  могло  разсматри- 
ваться  въ  ритмическомъ  отношенш  лишь  какъ  часть  ц^^лаго,  дру- 
гая часть  котораго  состоитъ  изъ  отчества.  Потому,  кажется,  мы 
им']Ьемъ  полное  право  прочесть  остальные  прим-^ры  этого  соеди- 
нешя  такъ: 

Втапоры  увид-Ьли  ||  Екимъ  Ивановичъ  (185)  ^^). 
Втапоры  II  Екимъ  Ивановичъ  (186). 

О  -^1.  _1  «:^^!ь/  \^0  х^.2^.^ 

Подхватилъ  чингалип1,е  ||  Екимъ  Ивановичъ  (190). 


23)  Слйдуетъ  недостаточный  стихъ,  который  можно  пополнить  такъ: 
И  (тая)  калика  ||  перехожая. 
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Остается  еще  одинъ  стихъ  съ  этимъ  именемъ,  который,  оче- 
видно, надобно  ПОПОЛНЕТЬ  напр.  такъ: 

Приходилъ  (тогда)  ||  Екимъ  Ивановичъ  (192). 
Точно  такъ-же 

Агрозныйцарь  ||  Иванъ  Васильевичъ  (326,  327,  328, 

333,  334,  335), 

Или  «Ты,  грозный  — »  (333  и  334),  съ  чЬмъ  сравни  о 
томъ-же  цар-Ь: 

А  грозный  царь,  ||  онъ  и  крутъ  добр'Ь  (333) 
съ  цезурой  на  томъ-же  м'Ьст'Ь. 

Едва- ли  нужно  напоминать,  что  вс^Ь  эти  зам'Ьчан1я  относятся 
къ  яыбическимъ  словамъ  только  въ  гЬхъ  Формахъ,  въ  которыхъ 
они  образуютъ  ямбъ,  а  не  амФибрах1й,  какъ 

Со  душею  княгиней  ||  Апракс^евной. 

А  со  молодомъ  Екимомъ  ||  Ивановичемъ. 

Въ  конц'Ь  концовъ  нельзя  однако-же  не  сознаться,  что  попа- 
даются так1е  стихи,  въ  которыхъ  пашъ  братъ  «образованный» 
не  знаеть,  куда  отнести  1 -сложное  или  2-сложцое  слово,  а  по- 
тому колеблется  и  относительно  ритма. 

Заканчивая  этотъ  б'Ьглый  очеркъ  нашего  былевого  стиха, 
считаемъ  необходимымъ  заметить,  что  въ  печатныхъ  текстахъ 
нашихъ  былинъ  найдется  не  мало  стиховъ,  не  подчиняющихся 
этимъ  правиламъ.  Происходитъ  это  преимущественно  отъ  того, 
что  п^сни  записываются  обыкновенно  не  съ  пап'Ьва,  а  съ  пере- 
сказа, при  чемъ  п-Ьвецъ,  при  необычномъ  для  него  услов1и  разго- 
ворной передачи  того,  что  онъ  привыкъ  представлять  себ-Ь  не 
иначе,  какъ  вм'Ьсг']^  съ  напЬвомъ,  часто  уклоняется  отъ  той 
Формы  текста,  которой  онъ  несомненно  держался  бы  при  п'Ьши. 
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Въ  виду  этого  обстоятельства  при  чтенш  п'Ьсенъ  въ  нашихъ  из- 
дан1яхъ  необходимъ  постоянный  контроль  посредствомъ  правилъ 
ритмики.  Къ  счастью,  языкъ  нашихъ  п'Ьсенъ  заключаетъ  въ  себ-Ь 
столько  Формулъ  и  стереотипныхъ  выражешй,  что,  при  бол-Ье 
или  мен-Ье  основательномъ  знакомств-Ь  съ  нашей  народной  поэз1ей, 
можно  иногда  возстановить  подлинный  текстъ  съ  полной  уве- 
ренностью въ  усп'Ьх'Ь.  Въ  другихъ  случаяхъ,  гд-Ь  искажен1е  тек- 
ста сводится  къ  пропуску  какихъ-  либо  не  особенно  важныхъ  для 
смысла  словечекъ,  какъ  частицъ,  междометш  и  т.  п.,  потерп'6вш1е 
отъ  пересказа  стихи  могутъ  быть  исправлены,  по  малой  м'Ьр'Ь, 
со  значительной  вероятностью,  особенно  въ  виду  того,  что  сами 
п^вцы  именно  по  отношешю  къ  словамъ  этого  рода  обнаружи- 
ваютъ  колебаше  при  исполненш  одной  и  той-же  п^сни  въ  разное 
время.  Попытки  такого  возстановлешя  п^сеннаго  текста  чита- 
тель найдетъ  ниже,  причемъ  будутъ  указаны  и  н^которын,  такъ 
сказать,  постоянный  категорш  искажен1я.  Зд^сь  же  упомянемъ 
лишь  одну  'неправильность,  и  то  потому,  что  устранен1е  ея  не 
всегда  совпадало  бы  съ  практикой  певцовъ,  по  крайней  м-Ьр^,  со- 
временныхъ.  Мы  разумЬемъ  неожиданное  употреблете  полусти- 
шш  (по  строен1ю  —  вторыхъ)  на  ряду  съ  целыми  стихами: 

Во  б-Ьломъ  платье  ||  сорокъ  каликъ 

со  каликою. 

\_         ^  V/  Оч_/  ^^О  Ч/м6  _1^^ 

Вел'Ьлъ  подносить  вина  ||  заморскш 
и  меда  сладюе. 

Привязалъ  коня  ||  ко  дубову  столбу, 

къ  кольцу  булатному. 

Приказалъ  наливать  чару  ||  зелена  вина 
въ  полтора  ведра. 
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Посадилъ  его  ||  за  единый  столъ 

о    ^      ^      ^    к 

хл'Ьба  кушати. 

Несомненно,  что  н-Ькоторые  изъ  этихъ  случаевъ  произошли 
отъ  пропуска  перваго  полустиш1я  сл'Ьдующаго  стиха,  которое 
было  тождественно  со  вторымъ  полустишхемъ  предшествующаго, 
напр. 

Посадилъ  его  ||  за  единый  столъ, 

о>^-?^  к  Оч^^::к 

За  единый  столъ  ||  хл'Ьба  кушати, 
какъ  то  мы  видимъ  напр.  въ  стихахъ 

А  то-то,  сударь,  девушка  ||  станомъ  статна, 
Станомъ  статна  ||  и  умомъсвершна(87). 
Чтобы  она  на  то  больше  ||  не  кручинилася. 

Не  кручинилася  ||  и  не  гн'Ьвалася  (154). 

Иногда  при  повторенш  прибавляется  какое-нибудь  слово,  боль- 
шею частхю  союзъ,  часто  не  безъ  вл1ян1я  перваго  полустишгя, 
напр. 

А  втапоры  княгиня  ||  поносъ  понесла, 

ЧУ  \и        щ2.  Ч/Ч/^  Ч>Ч-'с:1Ч/Ч^Ь» 

А  поносъ  понесла  ||  и  дитя  родила  (45). 

О  '^^ш^Оч^!ь/ч-'ч/  Ч^с^  ^Ь» 

Какъ  бы  та  была  девица  ||  станомъ  статна, 

Станомъ  бы  статна  ||  и  умомъ  свершна  (86). 

Весьма  поучительны  для  вопроса  о  значен1и  самостоятельныхъ 
полустишш  так1я  Формулы,  въ  которыхъ  полустиш1е  то  стоитъ 
одиноко,  то  вводится  въ  общую  систему  стиховъ  посредствомъ 
повторешя,  напр.  на  стр.  25: 


30  0-  Е.  КОРШЪ. 

Привязалъ  коня  ||  къ  дубову  столбу,  къ  кольцу  булатному, 
а  на  стр.  205  «къ  кольцу  булатному»  повторено,  тогда  какъ  на 
С1р.  89,  136,  140,  187  (стихъ  испорченъ),  277  и  356  оно  вы- 
пущено, на  стр.  200  —  развито  въ  ц'Ьлый  стихъ: 

Ко  тому  кольцу  II  булатному  ^*). 

Въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  такой  или  подобный  пропускъ  не 
подлежитъ  никакому  сомн'Ьшю  особенно  въ  т'Ьхъ,  впрочемъ  очень 
Р'Ьдкихъ,  стихахъ,  гд-Ь  прибавка  превышаетъ  размеры  одного 
полустиш1я,  напр. 

Походили  они  II  ко  честной  вдов'Ь 

АмелФ-Ь  II  Тимооеевн'Ь, 
что,  по  всей  в-Ьроятности,  произошло  изъ: 

Походили  они  II  ко  честной  вдов'Ь, 

С/       %-/  \3  ч^     О     ЧУ-    ^  V-.  О     ч/    ш2. 1.        Ь» 

Ко  честной  вдов-Ь  АмелфЬ  ||  Тимооеевн'Ь. 

Однако  современные  сказители  даже  при  п'Ьнш  часто  не 
вставляютъ  недостающаго  полустиш1я.  Такъ  И.  Тр.  Рябининъ 


24)  Впрочемъ  при  перенесен111  части  одного  стиха  въ  другой  н'Ьтъ  нужды 
въ  повторен1и  ц-Ьдаго  полустншхя  или  только  полустиш1я,  какъ  и  въ  сохране- 
вш  того-же  порядка  словъ,  напр. 

О  ЧУв:!         ч1»      Ч.У         Ь.      О         Ч-»  «^  ^.Ьа 

До  своей  его  палицы  [|  тяжк1я, 

А  и  тяжк1я  палицы  ||  м-Ьдныя  (91). 

У  Константинушки  умокъ  Ц  молодешенекъ, 

Молодешенекъ  умокъ,  ||  зеленешенекъ  (360). 

Напущается  онъ  ||  на  стараго, 

На  стара  козака  ||  Илью  Муромца  (362). 
Такое  повтореше  относится  въ  сущности  не  къ  метрик-Ь,  а  къ  реторик'Ь:  это 
есть  е^1:аVаX^,ф^?,  —  Фигура,  состоящая  въ  повторен1и  одного  или  н'Ьсколькихъ 
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въ  бы.1ЕН'Ь  о  Вольг-Ь  и  Микул^,  по  свид']^тельству  записывав- 
шаго  его  пЬсни  въ  Москве  Е.  А.  Ляцкаго,  п'Ьлъ  стихи 

Жаловалъ  ёво  ||  трема  городама, 

Трема  городама  Ц  всё  крестьяновскими 

иногда  безъ  повторен1я  полустиш1я  «трема  городама»,  но  что 
любопытно,  —  въ  качеств'^  части  не  перваго  стиха,  а  второго, 
какъ  видно  изъ  ударенш  (Этнографическое  Обозр'Ьнхе  1894  г. 
Л^  4,  стр.  136).  Нап'Ьвъ,  записанный  А.  Ст.  Аренскимъ,  даетъ 
первый  стихъ  съ  паузой  такта  въ  полтора  на  м'ЬсгЬ  второго 
полустиш1Я  (тамъ-же  ноты  при  стр.  152). 

Кром'Ь  описанной  Формы  былевого  стиха  встр-Ьчается  въ 
былинахъ,  преимущественно  поздн'ййшихъ  (т.  е.  относящихся  къ 
событ1ямъ  16-го  и  17-го  вв.),  Форма  сокращенная  на  одинъслогъ 
въ  конц'Ь,  однако  безъ  нарушен1я  законнаго  числа  ритмическихъ 
величинъ,  такъ  какъ  предпосл'Ьднш  слогъ  заключаетъ  ихъ  въ 
себ'Ь  четыре  или  недостатокъ  восполняется  соотв-Ьтствующей  пау- 
зой, напр. 

Середи  было  Казанскаго  ||  царства, 
Что  стояли  б'Ьлокаменны  ||  палаты. 


словъ,  но  въ  повто1зен1и  распространенномъ,  напр.  во  2-й  п-Ьсни  Ил1ады  ст. 
671  сл^д.  (р^Ьдк1Й  прим'Ьръ  двойного  прим'Ьнен1Я  этой  Фигуры): 

N^ре1^;  аО  2^»р.•/)0гV  ауг  треТ?  уг^а?  е1аа<;, 
N^ре^(;,  'Ау'Ха^'г,?  тос,  Хар&тгою  т'  ауазсто?, 
Л^реи?,  о;  хаХХктто?  ауу]р  итго  "1Х10У  г1Хдгу    . 
Та>7  %Хк(зУ^  Дауашу  [лет'  :^\^.\^^^о•ч'x  П-^Хекоуа. 

Форма  повторен1я  у  Грековъ  такъ-же  свободна,  какъ  у  насъ,  напр.  тамъ-же 
ст.  837  сл-Ьд. 

Тш1/  аОй'  Тртах'.Вг,?  -/^рх'  "Ааю?,  орха[л.О!;  ауВрсоу, 

"Ааю; 'Уртах'ьй-/^?,  оу 'Ар1а3у]3еу  92роV  17Г7го1 
АГ0<1)75(;  [хетаХос  тгота.[ло13  атго  2гХХ-/]гуто? 

и  т.  п.  (см.  мои  ОЬзе1'уа110пез  сгИхсае  въ  Ког(11зк  ТхДзкгаГЬ  Гог  йЫод!.  Ку  гаекке 
VI,  стр.  268  слйд.). 
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Къ  этой  Форм'Ь  прилагаются  всЬ  т-Ь  правила,  по  которымъ 
строится  полная  Форма  за  исключетемъ,  конечно,  относящихся 
къ  концу  стиха.  Сверхъ  того  эта  Форма  стиха  въ  былинахъ,  по- 
видимому,  не  встречается  безъ  приступа,  который  большею  ча- 
стью бываетъ  двусложный.  Вообще  стяжен1й  въ  ней  меньше, 
Р']Ьдко  три,  какъ 

И  съ  т^хъ  поръ  великая  ||  слава, 

но  почти  только  около  середины.  Никогда  не  стягиваются  3-1й 
съ  4-ымъ  слогомъ  отъ  конца.  Между  стихами  этого  вида  въ 
былинахъ  иногда  встречаются  обыкновенные  былевые  ^^). 


25)  Къ  сокращенной  Форм^Ь  былевого  стиха,  по  видимому,  восходитъ  отча- 
сти тотъ  разм'Ьръ,  которымъ  Пушкинъ  написалъ  «Сказку  о  рыбакЬ  и  рыбкЬ» 
(въ  1833  г.)  и  большую  часть  «Ц-Ьсенъ  западныхъ  Славянъ»  (въ  1832 — 1833  г.). 
Несомн'Ьнно,  что  Пушкинъ  подражалъ  сербскому  10-сложному  стиху,  хотя 
весьма  своеобразно:  зам-Ьтивъ  чуть  не  въ  каждомъ  стих-Ь  подлинника  то  тамъ, 
то  сямъ  уклоненхя  отъ  господствуюш;аго  трохаическаго  движен1я,  онъ  не  за- 
ботился о  введен1и  правильнаго  стопнаго  строя,  какъ  обыкновенно  поступаютъ 
переводчики,  а  самъ  разр^Ьшилъ  себ-Ь  свободное  обращенхе  съ  размЪромъ.  При 
этомъ  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  сербскаго  ударен1я  онъ  не  зналъ.  Какъ-же 
онъ  читалъ  сербск1е  стихи?  По  всей  в-Ьроятности,  съ  русскимъ  ударен1емъ. 
Отъ  такого  произношешя  стихи,  сложенные  Сербами  —  штокавцами,  которые 
отодвигаютъ  древнее  ударен1е,  сходное  по  м-Ьсту  съ  русскимъ,  по  большей  ча- 
сти на  одинъ  слогъ  къ  началу  слова,  должны  были  казаться  еще  бодЬе  непра- 
вильными, ч-Ьмъ  они  есть  на  самомъ  д^л'Ь.  Сознавая  ясн'Ье  всякаго  ритмика- 
теоретика,  что  однообразное  число  слоговъ  важно  только  тамъ,  гд  Ь  оно  связано 
со  стопностью,  Пушкинъ  отказался  отъ  него,  какъ  отъ  излишней  обузы,  и 
удовольствовался  осуществлен1емъ  ритма  стиха  въ  общихъ  чертахъ.  Но  что  за 
ритмъ  онъ  старался  воспроизвести?  Сравни  начало  «Вид'Ьн1я  Короля»: 

Король  ходитъ  большими  II  шагами 

Взадъ  и  впередъ  ||  по  палатамъ; 

Люди  спятъ,  королю  II  лишь  не  спится: 

Короля  Султанъ  ||  осаждаетъ, 

Голову  отсЬчь  II  ему  грозится 

и  въ  Стамбулъ  отослать  ||  ее  хочетъ 
и  нашу  народную  свадебную  п'Ьсню: 
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Въ  заключен1е  находимъ  нужнымъ  оговорить  пом-Ьщенное 
выше  зам'Ьчанхе  о  музыкальномъ  размЬр'Ь  эпическаго  стиха  какъ 
въ  полной,  такъ  и  въ  сокращенной  Форм'Ь.  Современные  ска- 
зители часто  исполняютъ  этотъ  стихъ  въ  %?  отчасти  въ  %,  но 
эта  разница  нисколько  не  вл1яетъ  на  метрическое  (или,  говоря 
иначе,  просодическое)  построен1е  стиха.  Исполняется  ли  онъ  въ 
четыре  четверти  или  въ  дв'Ь,  во  всякомъ  случа-Ь  распред'Ьлен1е 
ударен1й  соотв^тствующаго  ему  текста  таково,  что  первое  изъ 
каждыхъ  двухъ  ударешй  звучитъ  несомн'Ьнно  сильн'Ье,  нежели 
второе,  чт5  видно  особенно  ясно  изъ  упомянутаго  выше  преоб- 
ладан1я  дактиля  въ  конц-Ь  стиха. 

Впрочемъ,  такъ  какъ  мы  уже  заговорили  объ  особенностяхъ 
сказительскаго  исполнен1я  сравнительно  съ  предположенными  въ 
этомъ  изсйдованхп  свойствами  былевого  стиха,  будетъ,  пожалуй, 
небезполезно  сказать  н']Ьсколько  словъ  въ  онравдан1е  того  пред- 
почтен1я,  которое  мною  оказано  нев'Ьдомому  Кирш'Ь  Данилову 


Ахъ,  св^Ьтъ-ли  мои  аленьки  ||  цв'Ьточки, 
Св-Ьтъ  лазоревы  ||  василечки! 
Вы  къ  чему  такъ  рано  ||  пр1ублекли? 
На  васъ  лютые  морозы  ||  не  бывали, 
Частые  дожди  Ц  не  ливади. 

Правда,  подобный  ритмъ  часто  дается  самъ  собою  при  дословной  передачЬ 
сербскихъ  Ю-сложныхъ  стиховъ,  напр.  хоть  бы  въ  п-Ьсн-Ь  «Бог  ннком  дужан 
не  оста^е«,  переведенной  Пушкинымъ  (но,  конечно,  не  такъ  рабски): 

Дв'Ь  сосны  рядкомъ  II  выростали, 

о         у^         у^     ^      -^         ч^    1,         Очу         ,2.       ^ 

Между  ними  тонковерхая  ||  елка. 
То  не  были  ДВ'Ь  Ц  сосны  зеленыхъ, 

о      ч-*  \^    \^      \^         ЧУ    ^.        ч/ч-*        ,2.      1, 

Ни  межь  ними  тонковерхая  ||  елка, 

\^      ^        2.    \^  ч/         ^.О  у^    2.     2. 

Но  то  были  два  брата  ||  родимыхъ  и  т.  д. 

Сборнивъ  И.  А.  Н.  о 
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передъ  живыми  хранителями  эпическаго  предания,  олонецкими  и 
архангельскими  п'Ьвцами.  Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  былины  Кирши  Да- 
нилова почти  преданы  забвеи1ю  съ  ткхъ  поръ,  какъ  появился 
сборникъ  Рыбникова,  а  въ  особенности  —  ГильФердинга  съ  его 
въ  высшей  степени  любопытнымъ  введен1емъ.  Возвращен1е  къ 
записи  какого-то  неуча,  жившаго  задолго  до  начала  системати- 
ческаго  обсл']&дован1я  нашей  народной  словесности,  не  есть-ли 
шагъ  назадъ?  Несомн'Ьнно,  только  не  въ  общепринятомъ  смысле 
этого  выражен1я:  в'Ьдь  сборникъ  Кирши  содержитъ  въ  себ-Ь  са- 
мый древн1й  текстъ  былинъ,  какой  намъ  доступенъ  (за  исключе- 
н1емъ  разв'Ь  только  «Богатырскаго  слова  въ  списке;  начала  XVII 
в^^ка»,  изданнаго  Е.  В.  Барсовымъ  въ  приложен1и  къ  XXVIII  тому 
Сборника  Отд.  рус.  яз.  и  слов.).  Такъ,  но  этотъ  Кирша  не  им-Ь-пъ 
понят1я  о  научныхъ  требован1яхъ  отъ  записи,  а  потому  его  сви- 
детельство не  заслуживаетъ  дов1ф1я.  Первое  безспорно  справед- 
ливо, авторов  отсюда  несл-Ьдуотъ:  пусть  онъ  не  былъ  ученъ,  по 


Однако  едва-ли  Пушкинъ  прим'Ьнилъ  бы  такой  разм'Ьръ  въ  сказк-Ь,  напи- 
санной русскнмъ  народнымъ  слогомъ,  если  бы  онъ  не  чувствовалъ  въ  этомъ 
разм'Ьр'Ь  чего-то  русскаго.  Поучительно  сравнить  стихи  хотя-бы  изъ  того-же 
«Вид'Ьн1я  Короля» 

Никто  св'Ьта  въ  церкви  Божхеп  Ц  не  видитъ 
и  изъ  «Сказки  о  рыбаке  и  рыбк'Ь» 

Здравствуй,  барыня- сударыня  Ц  дворянка 

съ  двумя  стихами  изъ  русской  народной  п^сни,  помещенными  въ  вид'Ь  второго 
эпиграфа  къ  V  глав4  «Капитанской  дочки», 

Буде  лучше  меня  найдешь,  ||  позабудешь, 

Если  хуже  меня  найдешь,  [|  воспомянешь. 

Но  что,  если  чутье  генхальнаго  художника  предупредило  изыскания  уче- 
ныхъ?  что,  если  напр,  такой,  со  штокавской  точки  зр^нхя,  неправильный  стихъ, 
который  поется  гуслярами  безо  всякаго  вниманхя  къ  ритмически  обязатель- 
ному трохаическому  окончанию, 
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онъ  самъ  могъ  быть  п-Ьвцемъ-спещалистомъ,  и  тогда  его  отлич1е 
отъ  современныхъ  намъ  сказителей  будетъ  состоять  лишь  въ  томъ, 
что  онъ  старше  ихъ,  по  малой  м-Ьр-Ь,  на  полтораста  лЪ'гь.  Точно- 
ли  онъ  былъ  проФесс1ональнымъ  п'Ьвцемъ, — этого  мы,  правда,  не 
знаемъ;  но  если  онъ  не  занимался  нЬшемъ  «старинъ»,  какъ  ре- 
месломъ,  то  въ  такомъ  случа'Ь  онъ  былъ  ихъ  любителемъ,  и  лю- 
бителемъ  страстнымъ,  — иначе  онъ,  по  тогдашнему  времени,  не 
сталъ  бы  ихъ  собирать,  да  еш,е  записывать.  В'Ьрно  то,  что  тех- 
нику былиннаго  творчества  онъ  зналъ  хорошо;  это  видно  изъ 
обильно  разсьптнныхъ  у  него  эпическихъ  Формулъ,  строго  вы- 
держанныхъ,  но  новторяемыхъ  совершенно  свободно,  безъ  гонь- 
бы за  всякою  м'Ьлочью.  Или  эту  технику  зналъ  не  онъ,  а  п'Ьвцы, 
слова  которыхъ  онъ  записывалъ?  Если  такъ,  онъ  записывалъ 
превосходно,  ничего  не  изм'Ьняя  по  небрежности,  которую  и  труд- 
но допустить  въ  такомъ  р']Ьдкостномъ  любител'Ь,  или  по  личному 
вкусу,  такъ  какъ  разница  въ  стихосложенш,  въ  стил'Ь,  даже  въ 
язык'Ь  между  старинными  и  новейшими  былинами,  козачьими 
поэтическими  пов'Ьствован1ями  и  лирическими  песнями  въ  его 
сборник'Ь  бросается  въ  глаза.  Скорее  всего  —  Кирша  самъ  былъ 
п-йвецъ:  недаромъ  къ  каждой  п'Ьсн'Ь  приложены  поты,  знаше  ко- 
торыхъ въ  т'Ь  времена  едва-ли  было  распространено, — ноты  за- 
надньш,  для  игры  на  скринкЬ,  и  не  безъ  основан1я  н']§которьш 


Шеталасе  царица  Милица, 
основанъ  на  такомъ  древнййшемъ,  чакавскомъ  первообразе: 

Шеталасе  царица  Ц  Милица? 

Иначе  смотритъ  на  происхожден1е  сербскаго  10-сложнаго  стиха  проФ. 
Халанск1Й  въ  своемъ  ученомъ  и  остроумномъ  изслйдоваши  «Южио-славянск1я 
сказан1я  о  кралевич^  Марк'Ь  въ  связи  съ  произведен1ями  русскаго  былевого 
эпоса»  стр.  769—772.  Отдавая  полную  справедливость  м-Ьткости  его  сообра- 
жен1й,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  я  не  могу  согласиться  съ  нимъ  въ  вопросЬ  о  важности 
числа  слоговъ,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  для  древн-Ьйшаго  перюда.  Отсюда  и  разница 
между  нами  съ  нимъ  въ  оц1Ьнк'Ь  предан1я  современныхъ  сказителей.  Впро- 
чемъ  то,  что  сказано  въ  этомъ  прим'Ьчан1и  о  родствй  сербскаго  стиха  съ  рус- 
скимъ,  им'Ьетъ  характеръ  лишь  запроса  славистамъ. 
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изъ  вошедшихъ  въ  составъ  сборника  стихотворен1й  Калайдовичъ 
приписываетъ  самому  собирателю.  Особенно  важно  XXXVI  (стр. 
307),  озаглавленное  «Да  не  я^аль  добра  молодца  битаго  —  жаль 
похм'Ьльнаго».  Вотъ  этотъ  образчикъ  собственнаго  творчества 
Кирши: 

А  И  не  жаль  мн'Ь-ко  битаго,  ||  граблен  а  го, 
А  и  того- ли  Ивана  ||  Сутырина, 
Только  жаль  добра  молодца  ||  похмельнаго  ^'^), 
А  того-ли  Кирилу  II  Даниловича: 
У  похмельнаго  добраго  ||  молодца. 
Буйна  голова  ||  (невтерпежъ)  болитт,  ^^). 
А  вы,  милы  мои  братцы  ||  товарищи-друзья! 
Вы  купите  винца,  ||  опохмельте  молодца. 
Хотя  горько  да  жидко,  ||  давай  еще. 
Зам'Ьните  мою  смерть  ||  животомъ  своимъ: 

Еще  н'Ь  въ  кое  время  ||  пригожусь  я  вамъ  всЬмъ. 

Это  стихотворен1е,  отъ  котораго  такъ  и  в'Ьетъ  ароматомъ 
«царева  кружала»,  ясно  ноказываетъ,  какого  рода  «любитель» 
былъ  Кирша :  если  такой  челов'Ькъ  занисывалъ  пЬсни,  то  д'Ьлалъ 
это  но  причин'Ь,  бол'Ье  действительной,  нежели  платоническое 
любительство,  т.  е.  .шбо  ему  нужно  было  зак^з'Ьпить  эти  п'Ьсни 


26)  У  Калайдовича  «добраго».  ' 

27)  У  Калайдовича  два  стиха  сведены  въ  одинъ.  Второй  изъ  нихъ  допол- 
ненъ  здйсь,  разум'Ьется,  только  прим'Ьрно,  безъ  отв'Ьтственности  даже  за  мЬсто 
пропуска. 
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въ  памяти  для  воспроизведешя  пхъ  въ  честной  компан1и,  будь 
то  среди  собутыльниковъ  или  «сидючи  во  бес'Ьд'й  смиренный  у 
боярина  велик аго»,  либо  онъ  взялся  за  перо  по  порученью  такого 
боярина,  который  и  былъ  только  любителемъ.  Кто-л^е  былъ 
Кирша?  В-Ьроятно,  проФессюнальный  п'Ьвецъ,  скоморохъ,  и  при- 
томъ,  судя  по  языку  и  по  репертуару,  житель  Урала  или  запад- 
ной Сибири,  но  едва-ли  козакъ:  именно  козачьи  п'Ьсни,  напр.  «На 
Бузан^  островЪ),  записаны  неисправно.  Техника  его  та  же,  ка- 
кую мы  находимъ  въ  п'Ьсняхъ,  расп'Ьваемыхъ  отчасти  и  въ  наши 
дни  по  всей  Великой  Россш  кром-Ь  Олонецко  -  Архангельскаго 
рфая  —  можетъ  быть,  наибол'Ье  п-Ьвучаго,  но  потому-то  и  создав- 
шаго,  при  своей  отчужденности  отъ  остальной  Россш,  особые 
пр1емы.  Это  обстоятельство,  въ  связи  съ  гЬмъ,  что  народное  по- 
этическое творчество  не  прекратилось  въ  этихъ  м-Ьстностяхъ  до 
сихъ  норъ,  никакъ  не  говоритъ  въ  пользу  свид^тельства  сохра- 
нившихся тамъ  былипь  объ  исконныхъ  Формахъ  нашего  эпоса. 
Возьмемъ  для  прим'Ьра  «старинку»  одного  изъ  лучшихъ  Олонецкихъ 
сказителей,  И.  Тр.  Рябинина,  о  ВольгЬ  и  МикулЬ,  слышанную 
мною  несколько  разъ  отъ  самого  п-Ьвца  и  сверхъ  того  доступную 
мн'Ь  и  теперь  въ  м'Ьлочно-точной  записи  Е.  А.  Ляцкаго,  къ  кото- 
рой превосходнымъ  ритмическимъ  комментар1емъ  служитъ  музы- 
кальное приложен1е  А.  Ст.  Аренскаго.  Со  стороны  содержан1я 
эта  «старинка»  представляетъ  собою  очевидное  см-Ьшенхе  двухъ 
различныхъ  богатырей,  Больги  Святославича  (или  «Святославго- 
вича» )  съ  Волхомъ  Всеславичемъ,  къ  которому  только  и  относится 
изучеше  «мудростей»  и  потрясаюндее  дЬйств1е  рожден1я  героя- 
оборотня  на  зв^брей,  птицъ  и  рыбъ,  совершенно  пенулгныя  въ 
разсказЬ  о  встр-Ьч-Ь  Вольги  съ  Микулой  (ср.  Вс.  9.  Миллера  «Къ 
былинамъ  о  ВольгЬ  и  Мику.иЬ»  въ  ЖурналЬ  Мин.  Нар.  Проев. 
1894  г.  №  11).  Вотъ  это  м'Ьсто  (ст.  6—12): 

Похот^лосе  ВольгЬ  ||  да  много  мудростей: 
Щукой  рыбою  ходить  II  ему  во  синшхъ  моряхъ, 
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Птичкой-срколомъ  летать  ||  Вольги  подъ  оболоки  ^^), 
Рыскать  волкомъ  ||  во  чистыхъ  поляхъ. 
Уходи.га-то  всЬ  рыбушки  ||  въ  г.тубок1я  моря, 
Улетали-то  всЬ  птички  Ц  да  подъ  оболоки, 

Уб^гали-то  всЬ  зв-Ьри  ||  во  темпы  л-Ьса. 

Эти  быстро  текущхе  стихи  въ  исполненш  Рябинина  произ- 
водили сильное  впечатл^нхе.  Но  зд-Ьсь  р^чь  идетъ  не  объ  эсте- 
тике, а  объ  обще-русской  старинной  поэтической  техник'Ь.  Съ 
этой  точки  зр-Ьихн  можно  было  бы  ожидать  приблизительно  сл'Ьду- 
ющей  редакц1и: 

Щукой-рыбою  ходить  II  во  синемъ  морЬ, 

Яснымъ  соколомъ  летать  ||  по  поднебесью, 

\^Ч_/  ^^  ^'-/  Оч^е^  ^^ 

С^рымъ  волкомъ  рыскать  ||  во  чистомъ  пол-Ь. 
Уходили  всЬ  рыбы  II  въ  морску  глубину. 
Улетали  всЬ  птицы  ||  высоко  въ  небеса, 

Разб-Ьга-гася  всЬ  зв'Ьри  ||  по  темнымъ  л-Ьсамъ. 

Даже  въ  такомъ  вщ^  стихи  содержатъ  въ  себ'Ь  н'Ьсколько 
больше  слоговъ,  нежели  полагается  по  общей  норм'Ь;  но  Ряби- 
нинъ  зд'Ьсь  умышленно  дробитъ  ритмъ  вставочными  словами  «да», 
«ему»,  «Вольги»,  «то».  Что  это  есть  сознательное  дроблен1е  рит- 
ма, обусловленное  личнымъ  вкусомъ,  видно  изъ  нап-Ьва,  въ  кото- 


28)  Такъ  въ  текст'Ь  г.  Аренскаго  при  нотахъ,  а  у  г.  Ляцкаго — «летать  да 
подъ  оболоки».  Варханты  у  Рябинина  не  р-Ьдкость.  «Вольги»  п-Ьлъ  зд-Ьсь  н  Ря- 
бининъ-отедъ  (Гильф.  столб.  435  и  ноты  при  столбц^Ь  436). 
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ромъ  ноты  для  этихъ  вставокъ  добыты  по  большей  части  изъ  со- 
сЬднихъ  нотъ.  При  переиесен1и  его  напЬва  на  предложенную 
нами  редакгцю  новтореше  однихъ  и  'гЬхъ-же  нотъ  значителыю 
сократится : 


=^ч — I^I-• — •  — *  — *  ^    и  т  - 


^==:^^=^^II==:=^=:г:1=:^^г=^V: 
ш » — >— |— * ш * — ^ ^ — 


— е  — ^*— ±-5, — "> ^ -1—11: 

Щу-кой    ры-бо-ю  хо-дить  во  си-немъ   мо-р'Ь,  Яс-нымъ 


-— Ч^ — *  —    ч* — • — * • * — 

со  -  ко  -  ломъ    ле  -  тать      по    под  -  не  -  бесь  -  ю,     С'Ь  -  рымъ 


-0 « ^ *- 


вол-комъ  рыс-кать  во    чи  -  стомъ    по  -  жЬ.       У  -  хо  - 

I ^— ^ — I — * ^ — ^ *—- — ш — > — Ц 

всЬ  ры  -  бы  въ  мор-ску  глу  -  бп  -  ну,    у  -  ле  - 


^_1=^-.^--4Ч; 


та  -  ли   вс^  пти-цы    вы  -  со  -  ко  въ  не-бе  -  са,  Раз-б-Ь  - 

га  -  ли  -  ся  всЬ  зв^Ь  -  ри   по   тем  -  нымъ   лЪ  -  самъ. 

Еще  больше  было  бы  разнообраз1я  въ  нотахъ,  если  бы  къ 
этимъ  словамъ  мы  применили  тотъ  нап'Ьвъ,  которьга  данъ  у  Кир- 
ши при  былинахъ  «Соловей  Будим1ровичъ»,  «Иванъ  гостиный 
сьшъ»,  «Иванъ  Годиповичъ»,  «Чурила  Пленковичъ»  и  «Василш 
Буслаевъ  молиться  'Ьздилъ»  —  пан^Ьвъ,  несомн'Ьиио  типическш  и 
употребительный  только  въ  древнихъ,  чисто  эпическихъ  н-Ьс- 
няхъ.  Со  стороны  стилистики  между  прочимъ  зам'Ьтимъ,  что  име- 
нительный и  винительный  падежи  множественнаго  числа  «темны 
.тбса»  въ  старинныхъ  п-Ьсняхъ  едва- ли  встречается,  какъ  впро- 
чемъ  и  вообще  множественное  число  мужескаго  рода  на  ударяе- 
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мое  а,  Дал']Ье  —  перемена  ударен1я  въ  приведенномъ  уже  выше 
«трема  городама»  или,  въ  повтореши,  «трема  городама»  свойственна 
скор-Ье  лирике  ^®),  ч-Ьмъ  эпосу,  какъ  и  дроблен1е  ритма.  Притомъ 
это  разнообраз1е  въ  ударенш,  а  еще  бол-Ье  «трема»  даже  нодъ 
главнымъ  ритмическимъ  ударен1емъ,  указываетъ  на  подчинен1е 
естественныхъ  свойствъ  слова  требовашямъ  разм-Ьра.  Что  уда- 
рен1е  зд'Ьсь  перенесено  насильственно,  ясно  изъ  сохранен1я  е 
подъ  ударен1емъ  безъ  перехода  въ  ё.  Ст])анныя  ударен1я,  оче- 
видно, искусственныя,  такъ  какъ  попадаются  одиноко  и  не  свя- 
заны ни  съ  какой  грамматической  категор1ей,  —  явлете,  довольно 
обыкновенное  въ  п^сняхъ  Олончанъ  и  Архангельцевъ.  Давленхе 
разм'Ьра  на  языкъ  и  смыслъ  сказывается  у  нихъ  также  въ  обра- 
зованти  конечнаго  дактиля  посредствомъ  неум'Ьстной  прибавки 
частицъ  «то»  и  «ли»,  напр. 

Накупить  намъ  бумаги  ||  да  черниловъ-то 
(ГильФ.  столб.  1011). 

Онъ  къ  тому- ли  къ  городу  II  къ  Риму-ли  ^") 

(Истоминъ  и  Дютшъ,  Шсни  русскаго  народа  стр.  9,  ноты  «Дру- 
гаго  нап-Ьва»). 

Тотъ  и  другой  пр1емъ  условны,  а  вторн^нхе  условности  есть 
уже  признакъ  упадка,  дряхлости,  предв^Ьстницы  близкаго  омерт- 
в-Ьтя  и  разложен1я.  Но  возвратимся  къ  «старинк-Ь»  о  Вольг-Ь. 
Выше  мы  вид'Ь.ш  крайнее  дроблен1е  ритма  въ  н'Ьсколькихъ  сти- 
хахъ  подъ  рядъ;  ниже  находимъ  обратное  явлете  (18—20): 


29)  Напр.  Ты  лети,  лети,  соколъ,  Ц  высоко  и  далеко, 

и  высоко  и  далеко,  Ц  на  родиму  сторону. 

30)  Въ  современномъ  п'Ьнхи.ритмъ  другой  —  ^з»  несвойственный  старин- 
нымъ  русскимъ  п'Ьснямъ,  но  съ  посл'Ьднимъ  тактомъ  въ  ^Д  вместо  первона- 
чальныхъ  4^.  Съ  переложенгемъ  эпическаго  стиха  въ  п^н1и  на  другой  ритмъ 
мы  еще  не  разъ  встретимся  при  изсл'Ьдован1и  разм^ровъ  русской  народной 
лирики. 
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^.      1.       1.   ^.  ^    л   к 

Первый  городъ  II  Гурцовецъ  ^^) 

Другой  городъ  II  Ор'Ьховецъ, 

Третш  городъ  II  Крестьяновецъ. 

И  такъ  различаются  по  смыслу  группы  стиховъ,  и  въ  каждой 
одпнъ  стихъ  подгоняется  къ  другому, — прхемъ  безспорно  Эффект- 
ный, если  прим^Ьняется  кстати,  но  уже  искусственный ;  впрочемъ 
онъ  обусловливается  скор'йе  безсознательной  ритмической  ассопда- 
ц1ей,  ч'Ьмъ  расчетомъ.  Вообще  зам'йтно  стремлете  къ  однообраз- 
ному построешю  стопъ,  откуда  и  перестановки  ударешй  и  встав- 
ка ненужныхъ  словечекъ.  Это  стремлете  ведетъ  у  необразован- 
ныхъ  людей  къ  силлабпческимъ  стихамъ,  господствующимъ  те- 
перь въ  поэзш  лакеевъ,  мастеровыхъ  и  солдатъ.  Гоньба  за  равен- 
ствомъ  сосЬднихъ  между  собою  стиховъ  отразилась  и  на  ст.  23: 

Тридцать  молодцовъ  ||  да  и  безъ  единаго 
вм-Ьсто  нормальнаго 

Тридцать  молодцевъ  ||  безъ  единаго, 

какъ  Ряби1ганъ,  можетъ  бьггь,  и  сказалъ  бы,  если  бы  за  этимъ 
стихоз1ъ  не  сл'Ьдовало 

Самъ  ещё  Вольга  ||  да  й  во  тридцятыяхъ. 
Ст.  15: 

Ласковъ  князь-то  Владымеръ  ||  стольнё-к1ёвской  ^^) 


31)  Въ  нотахъ  «а  Гурцовецъ». 

32)  И.  Тр.  Рябининъ  ритмизова.1ъ  такъ: 

Ласковъ  князь  то  Владымеръ  ||  стольнё-К1ёвскоГ1  (=б/4-ь'*/4 
съ  точкой  при  7д  для  «то»  и  съ  1/16  ^^^  «Вла — ». 
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контаминированъ  изъ  двухъ  совершенно  различныхъ  Формулъ: 

Ласковый  сударь  ||  Владим1ръ  князь 


^    2   ^.  1.  Оч..^^.к 

Владим1ръ  князь  ||  стольный  Шевскш. 
Ст.  25—26: 

Садились  на  добрыхъ  ||  коней,  поехали 

По  этымъ  городамъ  ||  да  за  получкою. 

1)  Прилагательное  съ  ударен1емъ  на  посл'Ьднемъ  слогЬ  и  под- 
чиненное ему  въ  ритмическомъ  отношети  опред'Ьляемое  имъ  су- 
ществительное пом-Ьщаются  всегда  въ  одномъ  полустишш  для 
того,  чтобы  они  не  разрывались  цезурой,  какъ  то  случилось  у 
Рябинина,  который  даже  отм-Ьтилъ  цезуру  посредствомъ  протя- 
жен1я  слога  « — брыхъ»  въ  полторы  осьмыхъ,  сокративъ  «ко — » 
до  У^^.  Еще  прим-Ьръ  подчинен1я  смысла  стиху. 

2)  М'Ьстоимете  «этотъ»  употребляется  въ  старинныхъ  п'1с- 
няхъ  при  указанш  на  присутствующ1й  предметъ  (Ьгитг/м^;),  а  не 
только  представляемый  (аVафорсx(о;),  напр. 

А  и  эта  рука  ||  мн-Ь  не  надобна, 

говоритъ  Добрыня,  отсЬкая  руку  Марин'Ь.  Старинный  п'Ьвецъ 
не  сЬверо-западный  выразилъ  бы  ту-же  мысль  напр.  такъ: 

Садились  они  ||  на  добрыхъ  коней, 

По'Ьхали  ко  гЬмъ  ||  ко  городамъ. 

Ко  тЬмъ  городамъ  ||  за  получкою, 
если  бы  то.1ько  последнему  стиху  не  предпочелъ  такого : 

Собирать  съ  нихъ  дани,  ||  невыплаты. 
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То-же  уклонен1е  отъ  обычной  постановки  прилагательнаго  съ 
подчиненнымъ  ему  по  ударен1ю  сущеетвительнымъ  оказывается 
и  въ  ст.  37  (какъ  въ  почти  тождественныхъ  43  и  49): 

Не  на-Ьхали  въ  чистомъ  ||  поли  ратая. 

ЗдтЬсь  цезура  еще  слышнее,  потому  что  па  стоящш  передъ  нею 
слогъ  приходится  ц'Ьлая  7^.  А  стоило  только  переставить  слова. 
Лирическое  разнообраз1е  ударешй  также  въ  ст.  54  и  55: 

Каменья,   коренья  ||  вывёртываётъ, 

А  и  крупный  ёнъ  каменья  ||  всЬ  въ  борозду  валитъ^^). 
Ст.  98: 

Отъ'Ьхали  отъ  сошки  ||  кленовоёй. 

Швецъ  изъ  другой  м1Ьсгности  сказалъ  бы  «кленовыя»,  — 
правда,  не  только  въ  родительномъ  падеж'Ь,  но  и  въ  дательномъ, 
иногда  даже  въ  м'Ьстномъ,  для  котораго  употребительна  и  Форма 
на  «  —  оей» ;  но  зд'Ьсь  д-^ло  не  въ  грамматической  правильности, 
а  въ  грамматическомъ  предан1и. 

Ст.  84—87: 

4:^4-/  Оч./  ^ч-»  \^  \:^       ^  _13ь. 

Просятъ  оны  грошей  Ц  поддорожныихъ ; 
А  при  мн-Ь  былашалыга  ||  поддорожная: 
А  у  насъ  съ  шалыгой  ||  съ  поддорожноёй 

Кой  стоя  стоитъ,  II  тотъ  и  сидя  сидитъ  и  т.  д. 

Швецъ,  очевидно,  зарапортовался,  и  виной  тому  была  таин- 
ственная «шалыга».  Что  она,  въ  самомъ  д^л-^Ь,  такое?  А  вотъ 
послушаемъ  дальше  (ст.  101  сл-Ьд.): 


33)  У  Рябннина-отца  «вси»,  какъ  и  слйдуехъ  по-олонецки. 
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Хошь  оставилъ  я  сошку  ||  въ  бороздочки 
Не  гля-ради  прохожаго  й  ||  про'^яежаго, 
А  гля-ради  мужика  ||  да  деревенщины. 
Есть  у  насъ  мужикъ  ||  да  деревенщина, 
Прозывается  шалыга  ||  ноддорожная, 

То  ёнъ  сошку  съ  земельки  ||  повыдернетъ  и  пр. 

Стало  быть,  не  «шалыга»,  а  «Шалыга»:  это  —  имя  мужика, 
товарища  Микулы.  Женскш  родъ  не  противор'Ьчитъ  такому  по- 
нимашю:  в'Ьдь  есть-же  «калика  перехожая».  Сравнимъ  показан1е 
Рябинина-отца.  Первое  изъ  этихъ  двухъ  м'Ьстъ  онъ  п-Ьдъ  почти 
также,  какъ  поетъ  сьшъ,  а  второе  является  у  него  въ  такомъ 
вид'Ь: 

А  оставилъ  я  сошку  ||  въ  бороздочки... 
Да  не  гля-ради  прохожаго  ||  про'Ьзжаго, 
Ради  мужика  ||  деревенщины: 

Они  сошку  съ  земсньки  ||  повыдернутъ  и  т.  д. 

О  «шалыг^»  на  этотъ  разъ  у  отца  н'Ьтъ  ни  слова,  за  то  че- 
резъ  два  стиха  сказано  н'Ьчто,  чего  н']Ьтъ  у  сьша: 

^         \3       \и  С/ч-»  »^чу  С/.  ЧУ  «2  Оч-»^ 

Мн-Ь  неч'Ьмъ  будетъ  молодцу  ||  крестьянствовати. 

Многоточ1е  посл-Ь  перваго  стиха  поставлено  ГильФердингомъ ; 
и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  зд'Ьсь  какъ  будто  пропущено  н'Ьчто  въ  род']& 
того,  что  Микула  боится  за  свою  соху  и  желалъ  бы  принять  м-Ьры 
къ  ея  сохраненпо  —  отъ  кого  именно,  пояснено  дальше:  отъ сво- 
его брата-мужика.  Смыслъ  ясенъ,   но  не  для  Рябинина  -  сьша. 
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упомнпвшаго  это  м-Ьсто  только  вн']Ьшнимъ  образомъ,  А  кто-же 
наконецъ  «шалыга»?  Смот]зи  у  Кирши  (Калайд.  стр.  183): 

Въ  тридцать  пудъ  шелепуга  ||  подорожная, 

Въ  пятьдесятъ  пудъ  налита  свинцу  ()  Чебурацкаго  ^*). 

Этотъ  образчикъ  новМшей  нел']&пости  служитъ  также  бле- 
стящимъ  доказательствомъ  того,  какъ  скоро  въ  наше  не-эпиче- 
ское  время  разлагается  эпосъ.  Объ  отлич1яхъ  современныхъ  оло- 
нецкихъ  былинъ  отъ  «Богатырскаго  слова»,  записаннаго  въ  той- 
же  губернш  (въ  Турчасовской  волости  Каргопольскаго  уЬзда), 
нечего  и  говорить.  Дальн-Ьйшт  разборъ  былины  оВольг-Ь  и  Ми- 
кул-Ь,  кажется,  излишенъ,  особенно  въ  виду  продолжен1я  этого 
изсл'Ьдован1я.  Но  само  собою  разум'Ьется,  что  при  изученш  на- 
шего народнаго  эпоса  никакъ  нельзя  обойтись  безъ  помош,и  его 
живыхъ  или,  в-йрн-Ье,  издыхаюш,ихъ  остатковъ ;  только  при  поль- 
зованш  ими  ни  на  одно  мгновеше  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  оло- 
нецко-архангельскш  край  —  не  вся  Росс1я  и  что  XIX  в^къ  —  не 
XVII,  дальше  котораго  мы  пока  не  можемъ  проникнуть  въ  про- 
шедшее въ  вопросЬ  о  древн'Ьйшей  редакцш  нашего  эпоса. 


34)  «Шелепуга»  или  «шалыга»  —  то-же  что  «шелепъ»  —  родъ  кистеня  въ 
вид-Ь  кнута,  оруж1е  не  воина,  а  путника,  иногда  —  разбойника,  какъ  теперь 
карманный  револьверъ.  Въ  числ-Ь  п'Ьсенныхъ  насм^шекъ  надъ  свахой  есть  и 
такая  (Сахаровъ  Л«  186): 

Ъхала  свашенька  |]  изъ  города, 
Св1^сила  ноженьки  ||  изъ  короба. 
Увид'Ьли  свашеньку  |!  два  щеголя, 
Пр1ударпли  свашеньку  ||  въ  два  шелепа. 
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I. 

Ударешя  въ  язык-Ь  русской  народной  поэзш. 


Русская  р-Ьчь  даже  въ  устахъ  образованныхъ  людей,  гово- 
рящихъ  языкомъ  литературнымъ,  обЕируживаетъ  н^которыя 
колебан1я  относительно  постановки  ударен1Й:  одинъ  произносить 
высоко,  ворота,  ошдалъ,  на  землю,  другой  —  высоко,  ворота, 
отдалъ,  на  землю.  Эта  разница  зависитъ  отъ  различныхъ  на- 
р-Ьчш;  такъ  въ  приведенныхъ  прим1Ьрахъ  первый  рядъ  уда- 
рен1й  свойственъ,  говоря  вообще,  северной  половине  Вели- 
кой Россш  (со  включен1емъ  Москвы),  второй  —  южной.  Само 
собою  разум'Ьется,  что  р'Ьчь  простого  народа  отличается  гораздо 
большимъ  разнообраз1емъ  въ  распорядк'Ь  ударенш,  смотря  по 
родин'1  и  м'Ьсту  жительства  говорящихъ.  Въ  народной  поэз1и,  не 
только  русской,  но  и  какой  угодно,  въ  томъ  числ'Ь  у  Гомера  и 
въ  Ведахъ  (какъ  бы  сильно  ни  было  зам'Ьшано  въ  созданш  этихъ 
памятниковъ  личное  творчество),  языкъ  представляется  всегда 
бол'Ье  или  мен'Ье  пестрымъ  и  въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  неустой- 
чивымъ  всл-Ьдствхе  см-Ьси  нар'Ьч1й  различныхъ  м'Ьстностей  и  раз- 
личныхъ эпохъ,  образующейся  постепенно  при  переходахъ  одной 
и  той-же  п-Ьсни  изъ  одной  'части  страны  въ  другую  и  передачи 


*)  Начало  статьи  см.  въ  I  т.  (1896)  Изв-Ьстхй  стр.  1 — 45. 
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этой  п'Ьсни  отъ  покол'Ьн1я  къ  покол-Ьихш.  Такимъ  путемъ  сла- 
гается впосл-Ьдствш  условный  поэтическ1й  языкъ,  разум-Ьется, 
не  вполн-Ь  твердо  выдержанный,  однако  достаточно  опред-Ьленный 
для  того,  чтобы  и  поздн'Ьйш1е  народные  поэты  имЬли  его  въ  виду, 
какъ  образецъ,  хотя  при  этомъ  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  мон;етъ 
отд'Ьлаться  отъ  вл1ян1я  своего  родного  говора.  Этотъ  искусствен- 
ный, но  въ  то-же  время  безукоризненно  народньп1  языкъ  сохра- 
няется въ  принцип'Ь  неприкосновеннымъ,  пока  жива  народная 
иоэз1я.  Вымиран1е  его  и  постепенное  приближен1е  языка  п'Ьсенъ 
къ  чистому-ли  разговорному  той  среды,  въ  которой  каждая  изъ 
нихъ  поется,  или  къ  литературному  уже  само  по  себ-Ь  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  вырожден1и  народнаго  творчества  данной  эпохи.  Мы 
живемъ  именно  въ  такое  время,  когда  старинная  русская  п-Ьсня 
исчезаетъ,  отчасти  забившись  въ  захолустья  и  тамъ  все  болЬе 
обособляясь  и  вм-Ьст-Ь  мельчая,  какъ  въ  Олонецко-Архангель- 
скомъ  кра-Ь,  въ  Сибири  и  у  казаковъ,  отчасти  уступая  свое  м^- 
сто  произведен1ямъ  городского  простонародья,  къ  которому  въ 
занимающемъ  пасъ  вопросЬ  можно  причислить  и  солдатъ,  осо- 
бенно теперь,  при  общей  воинской  повинности  и  краткосрочной 
д-Ьйствительной  служб-Ь.  Къ  солдатскому  типу  все  бол'йе  при- 
блияшется  и  казачья  п-Ьсня,  какъ  видно  хотя  бы  изъ  образчи- 
ковъ,  печатаемыхъ  въ  «Сборник'Ь  св'Ьд^нш  о  м'Ьстностяхъ  и  пле- 
менахъ  Кавказа».  О  быстроте  порчи  стараго  пЬсеннаго  склада 
подъ  вл1ян1емъ  обращения  п-Ьсни  въ  замкнутомъ  кругу  опред-Ь- 
ленной  м'Ьстности  уже  было  сказано;  заполонете  народнаго  по- 
этическаго  репертуара  песнями  литературнаго  характера,  даже 
переводными,  представляетъ  собою  Фактъ  до  такой  степени  пз- 
в'Ьстный,  что  о  немъ  нечего  распространяться.  Еще  въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  ГильФердингъ  слышалъ  въ  Олонецкой  губер- 
нш  сербскую  п'Ьсню  о  Иов-Ь  и  Мар'Ь  въ  перевод'Ь  Щербины,  под- 
вергшуюся, правда,  въ  устахъ  сказителей  кое-какимъ  редакцхон- 
нымъ  изм-Ьненхямъ  въ  народномъ  дух'Ь;  но  такое  сравнительно 
свободное  отношен1е  къ  подлиннику  объясняется  въ  значитель- 
ной степени  н-Ькоторой  неопред-Ьленностью  его  разм'Ьра  и  отсут- 
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ств1емъ  риемы.  Не  то  будетъ,  когда  и  въ  тотъ  край  проникнутъ 
произведен1я  въ  род'Ь  Пушкинскаго  «Подъ  вечеръ  осенью  ненаст- 
ной» или  Байроновскаго  прощан1я  Чайльдъ-Гарольда  съ  роди- 
ной, уже  давно  распространенныхъ  въ  Великой  Россш  п  отчасти 
даже  въ  Малороссш:  въ  так1е  стихи  йюжно  внести  только  иска- 
жен1я,  какъ  приведенное  въ  предислов1и  покойнаго  Мельгунова 
къ  первому  выпуску  его  сборника  п'Ьсенъ  «Дайте  мнй  синя  огня» 
вм'Ьсто  «Дайте  мн'Ь  с1янье  дня»,  но  народнаго  въ  такихъ  зам'Ь- 
нахъ  будетъ  только  непониман1е  не-народнаго  текста.  Что  ка- 
сается предмета  настоящаго  изсл'Ьдоватя,  вопроса  о  п'Ьсенныхъ 
ударен1яхъ,  то,  при  все  возрастающемъ  ослабленхи  предан1я,  въ 
пользованш  даже  чисто  или  почти  чисто  народными  произведе- 
шями  или  хоть  бы  редакц1ями  позднейшей  эпохи  надобно  нри- 
держиваться  строжайшей  осторожности.  Къ  этому  побуждаетъ 
не  только  усиливающееся  подчинете  слова  размеру,  на  что  было 
указано  въ  конц']^  предшествуюп],аго  опыта,  но  и  Фактъ,  упомя- 
нутый т'Ьмъ-же  зам'Ьчательнымъ  знатокомъ  и  собирателемъ  рус- 
скихъ  п'Ьсенъ,  хотя  и  не  оцененный  имъ  во  всей  его  важности 
именно  для  этого  вопроса, — переносъ  нап'Ьва  натекстъ,  п-Ьвшт- 
ся  н-Ькогда  иначе.  Только  этимъ,  повидимому,  и  можно  объ- 
яснить так1я  дик1я  ударенхя,  какъ 

'^      к         л       2  ^.  к 

В'Ьрный  мой  колодязь, 

:^,    к       -        «!  ^  к 
В-Ьрный  мой  глубокой, 

-г^-к^.  .2^к  ^лк 

Что  ты  стоишь  безъ  воды?  (вар. — воды  н'Ьтъ) 

2^к^.«^^.к^.  1л        к^.2^.к 

«Кони  воду  выпивали,        (вар. — конь  воду  вьпшвалъ) 
Копытами  землю  выбивали»  (вар. — выбивалъ), 

что  при  первонача.1ьномъ  нап'Ьв'Ь,  теперь  утраченномъ,  произно- 
силось, в-Ьроятно,  такъ: 

'^       к  о    '    ч^    11  к 

В'Ьрный  II  мой  колодязь, 

'_:,      к  С/  ч^  '^  к 

Верный  II  мой  шубокш, 
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Что  ты  стоишь —  II  воды  н'Ьту? 
«Кони  воду  у  выпивали, 
Копытами  землю  ||  выбивали», 

но  въстаршемъ  извод'Ь,  конечно,  не  со  словомъ  «верный»,  которое 
и  въ  схему  поздн^Ьйшаго  нап-Ьва  втиснуто  лишь  при  помощи  растя- 
жен1я  перваго  слога,  а  съ  какимъ  нибудь  3-хъ-сложнымъ,  — 
можетъ  быть,  собственнымъ  именемъ,  впослЬдствш  забытымъ. 
Въ  силу  этихъ  соображен1й  я  взялъ  въ  основу  своихъ  изсл-Ьдо- 
ван1й  русскаго  нЬсеннаго  ударен1я  такъ  называемый  сборникъ 
Кирши  Данилова,  какъ  стар'ййшую  пзв']Ьстную  намъ  запись  п-Ь- 
сенъ  различнаго  содержан1я,  а  это  разнообразхе  не  лишено  зна- 
чен1я  въ  томъ  смысл'й,  что  русск1й  народный  п-Ьсенный  языкъ 
оказывается  бол-Ье  или  мен'Ье  одинаковымъ  во  всЬхъ  родахъ  поэ- 
з1и.  Свид'Ьтельства  этого  сборника  я  проверяю  и  дополняю  пока- 
зашямп  старинныхъ  и  распространенныхъ  лирическихъ  п'Ьсенъ, 
которыхъ  нап^Ьвы  по  большей  части  хорошо  изв'Ьстны.  Распро- 
страненность п'Ьсни  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  Россш  есть  важное 
условхе  установки  древн-Ьйшаго  текста.  Правда,  ссылки  на  п^сни 
лирическ1я,  сложенный  различными  размерами,  о  которыхъ  не 
было  говорено  выше,  сопряжены  съ  некоторыми  неудобствами 
для  читателя,  но  ритмическая  размЬтка  надъ  строками  прим'Ь- 
ровъ  разъяснитъ  ему  на  первый  разъ  ихъ  строй  въ  достаточ- 
ной степени,  а  между  т^мъ  безъ  предварительныхъ  св'Ьд'Ьнш  объ 
ударенхяхъ  трудно  приняться  и  за  изсл'Ьдован1е  самыхъ  разм^^- 
ровъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  объ  исчерпываюш,емъ  вопросъ 
разбор']^  вс^Ьxъ  прим-Ьровъ  необычнаго  въ  литературномъ  язык-Ь 
ударен1я  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  и  р^чи. 

Но  прежде,  ч-Ьмъ  приступить  къ  изсл-Ьдованхю  ударенш  по 
частямъ  р'Ьчи,  необходимо  выд'Ьлить  т^Ь  случаи,  которые  отно- 
сятся не  къ  грамматик'Ь,  а  къ  метрик-Ь.  Выше  уже  было  зам'Ь- 
чено,  что  вопросъ  о  совпаден1и  ударенш  прозаическаго  и  ритми- 
ческаго  можетъ  возника;гь  только  по  отношен1ю  къ  ударен1ямъ 
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главному  и  второстепенному,  т.  е.  къ  тЬмъ,  которые  необходимы 
въ  такгЬ  сложномъ,  какъ  У^,  составляющемъ  половину  эпиче- 
скаго  стиха,  и  %,  лежащемъ  въ  основ'Ь  нЬкоторыхъ  лпрпче- 
скихъ  разм-Ьровъ.  Третьестепенное  ударен1е,  какъ  появляю- 
щееся лишь  случайно,  всхЬдствхе  разложенхя  четвертей  на  ось- 
мыя,  можетъ  приходиться  на  слоги,  въ  проз-Ь  неударяемые.  Въ 
стихахъ  изъ  тактовъ  ^Дз  все  бол-Ье  и  бол'Ье  входящихъ  въ  упо- 
треблен1е  въ  народныхъ  п^сняхъ,  совнаден1е  ритмпческаго  уда- 
рен1я  съ  прозаическимъ  обязательно  только  для  главнаго  з^да- 
рен1я,  такъ  какъ  другое  ударен1е,  которое  ощущается  преиму- 
щественно при  разложен1и  четвертей,  въ  простомъ  такт-Ь  отм'Ь- 
чаетъ  собою  не  особый  отд-Ьлъ  такта,  пм'Ьющ1й  свои  ударен1я 
двухъ  степеней  (второстепенное  и  третьестепенное),  а  лишь  та- 
кую величину,  безъ  противоположности  которой  тактовому  уда- 
рен1ю  не  было  бы  различимо  и  это  ударен1е,  а  съ  нимъ  и  ритмъ. 
Потому  слаб'Ьйшее  изъ  двухъ  ударен1й  такта  %  равняется  по 
значен1ю  и  по  сил'Ь  третьестепенному  сложнаго  такта,  согласно 
съ  ч'Ьмъ  въ  этомъ  изсл'Ьдован1и  оно  и  обозначается  лишь  точкой 
надъ  слогомъ,  какъ  третьестепенное  ^).  Но  и  главное  ударен1е 
въ  самомъ  конц'Ь  стиха  такого  склада  можетъ  падать  на  конеч- 
ный неударяемый  слогъ,  отделенный  отъ  прозаически  ударяемаго 
однимъ,  двумя  или  тремя  неударяемыми  слогами.  Впрочемъ  есть 
много  п'Ьсенъ  въ  у^,  сложенныхъ  такъ  вольно,  что  пользоваться 
ими  въ  качестве  источниковъ  св'§д'Ьн1й  объ  ударен1яхъ  почти 
или  даже  совс1Ьмъ  невозможно  за  исключен1емъ  разв']^  посл'Ьд- 
няго  въ  стих'Ь  ударен1я,  если  оно  главное,  да  и  то  иногда  съ 
ткшъ  услов1ямъ,  чтобы  обращать  вниман1е  на  ритмъ  не  нап-Ьва, 
который,  какъ  мы  вид-Ьли,  нередко  оказывается  перенесеннымъ 
изъ  другой  п'Ьсни,  а  на  ритмъ  первоначальный,  сохранивш1йся 
только  въ  текст'Ь.  Что  же  касается  тЬхъ  п'Ьсенъ,  которьш  въ 
этомъ  отношенхи  надежны,    то    изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что 


1)  Иначе  отмечено  второстепенное  ударенхе  такта  %  въ  первой  части  «з- 
сл-Ьдован1я  (прим-Ьч.  7  и  17),  гд-Ь  шла  р^Ьчь  объ  этомъ  такт^  въ  стопныхъ  сти- 
хахъ искусственной  П0Э31И.  , 
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п  въ  нихъ  третьестепенныя  рптмическ1я  ударен1я  должны  быть 
исключены  изъ  изсл'Ьдован1я  прозаическихъ  ударен1й. 

Но  и  второстепенныя  ударен1я  въ  одномъ  изв-Ьстномъ  слу- 
ча'Ь  могутъ  быть  въ  прямой  противоположности  къ  естествен- 
ному ритму  слова.  Этотъ  случай  есть  уже  упомянутая  прежде 
(т.  I  стр.  21)  эпклиза  трохаическихъ  словъ,  которая  состоитъ  въ 
томъ,  что  2 -сложное  слово  съ  ударен1емъ  на  первомъ  слог1>, 
заключающее  собою  первое  или  второе  полустиш1е,  посл'Ь 
односложнаго  слова  съ  сильнымъ  ударен1емъ  или  иосл-Ь  2-слож- 
наго  или  3-сложнаго  съ  ударенхемъ  на  конц-Ь  теряетъ  свое  грам- 
матическое ударен1е  и,  всл'Ьдствхе  этого,  становясь  прозаически 
неударяемымъ,  допускаетъ  второстепенное  ритмическое  ударе- 
н1е  на  своемъ  посл'Ьднемъ  слогЬ.  Такъ  какъ  ритмическое  уда- 
рете  не  есть  постороннш  языку  элементъ,  введенный  въ  него 
искусственно,  а  вытекаетъ  изъ  Физическихъ  свойствъ  языка, 
то  такая  энклиза  нечужда  и  проз'Ь,  напр.,  хотя  слово  либо  въ 
такихъ  сочетанхяхъ,  какъ  «либо  ты,  либо  я»,  гд'Ь  оно  стоитъ  въ 
нача.п'Ь  синтактическаго  члена,  произносится  съ  ударен1емъ  на 
первомъ  слог'Ь,  тЬмъ  не  мен-Ье  посл"Ь  вопросительныхъ  м'Ьсто- 
имен1й  и  нар'Ьч1й  зам'Ьняетъ  это  ударен1е   бол'Ье   слабымъ  на 

конц'Ь:  кто-либо,  гдгь-либо,  какой-либо,  откуда  уже  по  аиало- 

Г1И — какого-либо  на  ряду  съ  бол^е  правильнымъ  съ  ритмической 

точки  зр'Ьнхя  какого-либо.  До  какой  степени  естественно  это  явле- 
ше,  явствуетъ  изъ  его  существ6ван1я  и  въ  другихъ  языкахъ, 
особенно  въ  новогреческомъ  и  въ  англшскомъ  и  шотландскомъ, 
гд'Ь  оно  встр-йчается  при  т-Ьхъ-же  самыхъ  услов1яхъ,  какъ  въ 
русскомъ,  напр. 

Кос.1  аЬ  србХа7  01>$е7  1/11^  ||  Vа  оф^  §1а  ту]7  фи/^У)у  стой 
(веодора  Продрома  Ката  У)ус^(ЛБV(ОV  ст.  90). 

Еароааарюй  тгасЗг;  й<77л  \\  у а.т<х.роу.(х.то(.САип:ои 

(тамъ-же  97). 

4* 
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То  тс;  й(70(.1  хае  п:1  деЛесс  Ц  хае  тс  р.г  о•^VТ^)^а^Vг^(;; 

(тамъ-же  473), 

даже   посл-Ь   предлога,   котораго  ударен1е  усилено^   в-Ьроятно, 
искусственнымъ  образомъ: 

N0:  7гроа■x^^V■у^а•а^  Отго  7саVТ01)V  ||  [^.^xрсоV  те  ха[  (^.&уаX(ОV 
(ВЕ.XдаV§ро^;  хае  Xр^ааVТ^а  145), 

посл']&  члена,  чт5  въ  проз-Ь  было  бы  натяжкой: 

ТрьТ;;   то   та/^и,  тргТс   то  ^раои,  ||  '/рио-у]  [лои  тггр1сгтЕ.ра 

(Ра880^^,  Рори1апа  сагтша  Огаесхае  гесеиНопз  БСХЬУ!,  14), 
посл-Ь  отрицан1я  2Ь,  по  прим-Ьру  стариннаго  оЬсЬ,  хотя  одно- 
сложная Форма  въ  проз'Ь  не  им'Ьетъ  ударетя: 

'ЕтоОто  VТЕрVТ^  оЬ  г^Vас,  [|  'отгой/со  'с;  т^]V  хароса  [лои 

(тамъ-же,  Вхз^сЬа  339), 

при  повтореши  слова,   не  смотря  на  соблюден1е  его  ударен1я  въ 
первый  разъ: 

^.  ^^.к^.  ^  ^.1.^.^^^.к         л^1к 

"Ето-'  еЬац  аатса  а',  Ёта-'  г.сVа^,  ||  отг' ауаттат]  хаё  /_аау] 

(тамъ-же,  ВхзИсЬа  338). 
Прим'Ьръ,  подобный  нашему  какого-либо: 

^Оч^к  2^         ^         к  ^.  ^^к         -1С1к 

2{т  аVауV(Ь^',  (-)  сгш  хХае'уа,  ||  о-^т'  хробгс  ТУ]V  хар8[а7 

(трапезунтская  п-Ьсня  у  Ье^гапй,  Е,есиеИ  йе  сЬапзопз 
рори1а1ге8  ^гесдиез  49,  6).  ^^ 


2)  Въ  стих'Ь  такого-же  ритма  у  Пассова  В181;.  80: 

2     О^чу    к     Ц)2,    о     у^        к  ^_  2  ^  к      Л     11    к 

''АVО^?е  уг](;  (,)  |л.есга  Vа|^.т:а)  ||  ха1  схетгаае  |^.г  Х'^^^!^*- 

можно  написать  и  Vа[^.■;гй,  хотя  77.1Л7гш,  какъ  В1з1;.  81,  кажется  употребительнее. 
Однако  тамъ-же  ВСХХХП  а  И: 

,  .2  о    ,4^     к(л),  5^0у     к      -^  ^ ,  г     ^     -г^ 
Кс  0(70  уа.атг^     Х1  бао  V^|^у>^,  ||  еиргд'  етсуасттрсо}леуу)' 
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Англшск1е  прим'Ьры  такъ  многочисленны,  что  ихъ  можно 
найти  десятки  въ  любой  не  очень  короткой  старинной  баллад-Ь, 
напр.  въ  первой  части  81г  СаиИпе  (Регсу,  КеИдиез  о^  апс1еп1; 
еБ^Из!)  рое<;гу  уо1.  I  р.  36  здд.  ей.  В.  ТаисЬпИг): 

л         -!         ^.         к         ^.     .г 

Меп  са11  Ыт  зуг  СаиИпе  (ст.  4). 

Не  зауз,  ^^кеге  18  ||  3}Т  СаиИпе  (23) 

и  такъ  постоянно  въ  конц'Ь  стиха,  то  со  второстепеннымъ^  то 
даже  съ  главнымъ  ударен1емъ,  смотря  по  составу  посл-Ьдней 
стопы;  но  въ  другихъ  м'бстахъ  стиха 


и  т.  п. 


к 


8уг  СаиИпе  1оуе111  Ьег  ||  Ъез!  оГ  аИе  (9)  ^^ 

Проп  ЕИпй^е  МИ  ||  1:11еге  ^го^уеИ!  а  Июгпе, 

Проп  111е  тогез  ЪгоЙ1п§е; 
Апс1  йаге  уе,  зуг  кш^Ме,  ||  \7аке  Шеге  аП  П1§1йе 

ШиИ  1Ъ.е  Гауге  шогшп^е?  (59 — 62). 
Энклиза  трохея  поел-!  трохея: 

о  ч^  2     л  1.  ч!/  ч^^О«^к 

Апй  Не  ехШег  Ъппд  уои  ||  а  геайу  1океп  (73), 

хотя,  в-Ьроятно,  не  съ  полнымъ  слогомъ  -еп,  а  со  слоговымъ  п, 
какъ  это  слово  произносится  и  теперь:  1окп.  Энклизу  допускаютъ 
и  новые  поэты  въ  подражанхяхъ  народнымъ  п'Ьснямъ,  напр.  у 
Байрона  въ  п'Ьсн'Ь  Чайльдъ-Гарольда  (I,  1 3): 

Соте  ИШаег,  ЫШег,  ||  ту  з^аипсЬ  уеотап, 

л     2  л  ^        л     2 

ЛУЬу  йоз!  Июи  1оок  зо  ра1е? 


3)  Можетъ  быть,  1оуё<;Ь  Ьёг  и  ниже  §го^ё1Ь  а.  Стихи  размечены  зд-Ьсь 
по  современному  выговору  и  притомъ  въ  декламацюнномъ  ритм'Ь.  Въ  п^нш 
является  иногда  разм-Ьръ  ^/^,  т.  е.,  гд'Ь  у  насъ  спондеи,  слышатся  трохеи  ('Д"!- 
1/3))  а  на  м-Ьст^Ь  дактилей  —  трибрах1и  (У^). 
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Ог  (1о81;  Июи  с1геас1  ||  а  Р'гепсЬ  Гоетап? 
Ог  вЫуег  дХ  1Ье  §'а1е? 

Такая  энклиза  обусловливается  не  только  ритмомъ,  но  и  Фи- 
зическими особенностями  даннаго  языка,  напр.  у  Грековъ  сл1я- 
н1ями  въ  род'Ь  та>,ЗуаЛЕ.  пзът^  ёЗуаХ&,  пли  ус'Ьчен1ями — тб'[ЗуаХг, 
что  при  частомъ  отпа.ден1и  нарощен1я  повело  къ  то  (Зуалг  будто 
бы  вм'Ьсто  то  ^уаЛЕ  (см.  Византшск1Й  Временнпкъ  1896  Л»  4),  у 
Англичанъ  и  Шотландцевъ — грамматическимъ  второстепеннымъ 
ударен1емъ  (NеЪеп1:оп):  тогшп^,  з'еотап  и  т.  п.,  и  само  собою 
разум-Ьется,  что  эта  перестановка  5'дарен1я  должна  была  им'Ьть  у 
всякаго  народа  свою  особую  истор1ю,  состоявшую  впрочемъ 
преимущественно  въ  распространен1и  аналогш.  Тоже,  конечно, 
и  у  насъ,  хотя  на  первый  разъ  приходится  ограничиться  догад- 
ками. Точкой  отправлен1я  развит1ю  энклизы  трохаическихъ 
словъ  могли  послужить  ударяемыя  на  первомъ  слог-Ь  Формы 
словъ  съ  подвижнымъ  ударен1емъ  посл^Ь  предлоговъ:  на  ногу, 
за  руки,  пддъ  воду,  6  зсмь,  за  уголъ,  пёре-далъ  и  т.  п.  Огромное 
большинство  такихъ  Формъ  заключало  въ  себ-Ь  по  два  слога 
(считая  ъ  и  ь),  т.  е.  представляло  собою  тоническ1е  трохеи;  то- 
ничесше  дактили  этого  разряда,  какъ  {на)  сторону,  {по)  городу, 
{за)  волосы,  всЬ  относятся  къ  отд-Ьлу  полногласныхъ,  а  так1я 
слова,  бывш1я  некогда  2-сложными  {^хторна,  Нордъ,  ^^волсъ)  по 
отношен1ю  къ  ударев1ямъ  подчиняются  -  однимъ  законамъ  съ 
2-сложными,  почему  и  отличаются  отъ  другпхъ,  напр.  сто- 
рона—  мн.  стороны,  голова  —  головы  (и  единственное  4-слож- 
ное  сковорода — сковороды),  а  высота — мн.  высоты,  стрекоза — 
стрекозы.  Но  прежде,  чЬмъ  приводить  въ  связь  эти  два  рода 
энклизы,  ознакомимся  съ  энклизой  трохаическихъ  словъ  на  н'1- 
сколькихъ  прпм'Ьрахъ,  которые  мы  расположимъ  по  синтакти- 
ческимъ  категорхямъ.  Прим'Ьры  эти  заимствованы  изъ  сборни- 
ковъ  Кирши  и  Сахарова,  изъ  которыхъ  первый  будетъ  зд'Ьсь 
обозначенъ  лишь  цыФрой  страницы,  второй — буквой  «С»,  цыф- 
рой  страницы  и  цыФрой  п-Ьсни. 
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1)  Приложен1е  предшествующее  (въ  вид-Ь  первой  части  сло- 
жен1я)  подчиняетъ  себ-Ь  опред'Ьляемое : 

Глубота,  глубота  ||  океанъ-море  (1  =  387). 
Хитрости  были  II  Царя-града  (4). 
Якори'  метали  ||  во  Дн-Ьпръ  р-Ьку  (4). 
Купатися  II  на  СаФатъ  р']^ку  (346). 
Во  ту  во  матушку  ||  во  Израй  р'Ьку  (348). 
(Сравни:    По  славной  матушк-Ь  ||  по  Израй  р'Ьк'Ь  349). 

О  Ч/е:4_13ь-  Оч^с^^.3:» 

Тутъ*^  увид-Ьди  II  Баранчу  р'Ьку  (315) 

и  скоро  выплывали  ^^  ||  на  Тагиль  р-Ьку  (315). 

И  поплыли  II  по  Тагиль  р'Ьк'Ь, 

А  и  выплыли  II  па  Туру  р'Ьку, 

-^ег^-^-С^/  Ч^^!/  ЧУ«2^^^ 

И  поплыли  II  по  той  Тур'Ь  р'Ьк'Ь 

въ  Епанчу  р-Ьку  (316). 
Со  товарищи  ^^  II  па  Иртышъ  р'Ьку  (317). 
Колоты  он'Ь  были  II  изъ  трость-древа  (24). 
Къ  теб'Ь  Царю  ||  въ  Азовъ  городъ  (312). 

Оч./      «2     С/     ЧУ  <у  ч-  о    ч-*  «^        _!.       !ь. 

Клеены  он'Ь  клеемъ  ||  осетра-рыбы  (24). 

■^  у^    2.     1.        2.    :.      .1 

Завела  нужда- б-Ьдность  (16). 

Ахъ  и  братъ,  сестра,  ||  что  и  родъ-п.1емя  (С.  204,10). 

Есть  ли  у  Дарьюшкп  ||  родъ-п.1еме1:ь  (С.  153,  180). 


4)  И  въ  то  время  К. 

5)  И  скоро  они  выплыли  К. 

6)  Со  своими  товарищами  К. 
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Приложенхе  посл-Ьдующее  (объяснительное)  подчиняется  опре- 
д-Ьдяемому: 

За  тебя,  сына,  ||  Гордена  Блудовича  (150).  '^ 

А  и  ты,  братецъ  Ц  Екимъ  Пвановичъ  (181). 

А  ты,  Свицкой  II  Король  Кар.1усъ  (277,  но  безъ  экли- 

зы  276:     Ко  Свицкому  Ц  Королю  Карлосу). 
По  аналогш  приложен1й 

Что  увидя  граФъ  ||  Мусинъ-Пушкинъ 

въ  солдатской  п'Ьсн'Ь  Екатерининскихъ  временъ  въ  сборник-Ь  Ки- 
р'Ьевскаго  вып.  9,  стр.  272. 

2)  Опред1Ьляющее  прилагательное  или  м'Ьстоименхе  подчи- 
няетъ  себ1Ь  опред'Ьляемое  существительное: 

0\./-^  С/ч^^.  Оч/«2  ^Зй. 

Говорилъ  Соловей  ||  таково  слово     (3  ср.  12,53,  81, 

85,  88,  101  и  др.). 

Бросилъ  свои  II  звончаты  гусли, 

Подхватывалъ  д-Ьвиду  ||  за б^лы  ручки  (9  ср.  2 1 0, 2 1 8, 

305,  329  дважды,  335). 

Онъ  беретъ  Царя  ||  за  б-Ьлы  руки  (52  ср.  79,  83,  238, 

250,  350,  354,  362,  365). 

Увидала  она  ||  б-Ьлу  руку  (270). 

Еще  плачутъ  малы  его  д^ти  [|  надъ  (его)  б'Ьлымъ  т'Ьломъ 
'  (374). 

7)  Если  не 

За  тебя,  Гордена  Ц  сына  Блудовича, 
какъ  выше 

II  завид'Ьлъ  Горденъ  Ц  сынъ  Блудовичъ 
п  дал-Ье  стр.  151: 

Молодой  Горденъ  ||  сынъ  Блудовичъ 
Пропусти  она  Гордена  Ц  сына  Блудовича. 
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Темна  ночь  ||  до  б-бла  св-Ьта  (256). 
А  тоя-то  Камы  ||  за  синимъ  моремъ  — 
Своимъ  устьемъ  впала  (|  въ  сине  море; 
А  леталъ  орелъ  ||  надъ  синимъ  моремъ, 
А  ронилъ  онъ  перьица  ||  въ  ^)  сине  море, 
А  б']Ьжали  гости  ||  корабельщики, 

^<^      -^     2.      ^  \^  ч^  ■I,        у^       л  ^.к 

Собирали  перья  ||  на  синемъ  мор'1з(24ср.  25,  48, 101, 
210,  337,  338  дважды,  340  дважды,  341,  343  идр.). 

^  ^  ^  -к  Оч^2^к 

Ужь  какъ  палъ  туманъ  ||  на  сине  море, 

А  злодМ  тоска  ||  въ  ретиво  сердце  (С.  202,  5)'\ 

Вложилъ  Богъ  желанье  ||  въ  ретиво  сердце  (К.  272 

=  273). 

Строганы  т^  стр-Ьлки  ||  въ  Нов'Ьгород'Ь  (24)  и  т.  п. 

очень  часто,  какъ  и 

Во  славномъ  Великомъ  ||  Нов'Ьград'Ь  (72). 

>^  ч-'«!ч1;ч/к  -^1       ^  2.  ^  к 

Изъ  Новагорода  ||  въ  каменну  Москву  (278). 

Оч/^^  к  С/ч^  ^^к 

Напущаюсь  я  ||  на  весь  Новгородъ  (77),    какъ   п  въ 

нашей  проз-Ь. 
--^-       к        Оч^^глк 
Скочили  вс^Ь  II  на  р-бзвы  ноги  (26  ср.  132,  191  дваж- 
ды, 241,  290,  350,  386). 

А  и  на  неб-Ь  просв-Ьтя  ||  св-Ьтедъ  м^сяцъ   (45  =  50 

ср.  189). 

■^'   -^    2  лк  Оч^2        ^к 

Говоритъ  ему  ||  таковы  р-Ьчи  (341). 


8)  во  к. 

9)  Поется  (или  п-Ьлась)  эта  п-Ьсня    въ  иномъ  ригм'Ь,   о  которомъ  будетъ 
сказано  въ  отдЬлй  лирики. 
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Къ  тому  чану,  \\  зелену  вину  (75). 

До  того  часу,  ||  когда  спросятся  (119) 

Сходни  бросали  ||  на  ту  гору  (176). 

На  ту  гору  II  Сорочинскз^ю  (177). 

Жалобу  приноситъ  ||  своез1у  сыну  (150). 

На  т'Ь  годы  II  уреченные  (198). 

Ко  тоя  церкви  ||  соборныя  (222). 

На  твои  щаски  ||  княженецкхя  (157=158). 

о«^         ^лк  л.2^.к 

До  мо[е]го  тестя  ||  любимаго(196,  До  тво[е]го — 197, 

201  дважды). 

Ужь  какъ  злы,  лихи  на  молодца  ||  своя  братья  (С.  230, 

^     к^    2      ^      I.  Оч^.2^к 

Выкупайте  вы  ||  добра  молодца. 

Добра  молодца,  ||  своего  сына, 

Своего  сына,  ||  сво[е]го  родимаго  (С.  228,  13). 

Мо-юдой  жен-Ь  II  своя  воля  (С.  229,  17). 

Не  сказалъ  бы  онъ  ||  своему  сыну. 

Своему  сыну,  ||  моему  мужу  (С.  212,  44). 

Не  о  томъ,  что  идти  ||  во  св-йтлы  гридни  (97  ср.  160, 

199,  213,  219). 

И  п1)иходитъ  онъ  ||  во  св-Ьтлу  гридню  (137  ср.  200, 
212  дважды,  221,  230  дважды,  239,  351). 


10)  Впрочемъ  В.  В.  Латыш^въ  слышалъ  въ  Б^Ьжецкомъ  уЬзд'Ь,  Тверской 
губернш  братья,  в-Ьроятно,  и  помимо  энклпзы  (11зв-Ьст1я  I,  338).  То-же  удареше 
въ  Покровскомъ  у.,  Владшпрской  губ.  (таыъ-же,  340),  также  въ  Гдовскомъ  у., 
Петербургской  губ,  (тамъ-же,  342),  въ  Буйсколъ,  Костромской  (тамъ-же,  351). 
Ср.  князья,  зятья,  шурья  и  т.  п. 
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Вы  подите  во  св'Ьтлу[ю]  гридню  (18). 

Обертываться  ||  сЬрымъ  волкоыъ  (47  по  ср.  48: 

А  волку,  медв'Ьдю  ||  спуску  н-Ьтъ). 

А  и  бродишь  по  чисту  ПОЛЮ  (15  ср.  130,  180). 

ПолегЬлъ  онъ  далече  ||  во  чисто  поле  (50  ср.  67,  69, 

147). 

Нагулялся  ты,  Добрыня,  ||  во  чистомъ  пол-Ь  (69   ср. 

95,  96,  131  и  др.) 

Какъ  издалеча,  ||  изъ  чиста  поля  (211  ср.  234  и  388). 

Вшелъ  онъ,   Добрыня,  ||  во  высокъ  теремъ  (64  ср. 

174)  Ч 

Б-Ьжала  во  свой  [|  въ  высокъ  теремъ   (С.    стр.    231, 

Л^  21). 

Оч/Ч:^ч/>!/ч^1,  ^  2  ^       ^ 

А  сид-бли  на  пиру  ||  честны[я]вдовы(67ср.  135,  147). 

Сходни  метали  ||  на  крутой  берегъ, 

И  вышли  ц'Ьловальники  ||  на  крутъ  берегъ  (344). 

ч/  ч/^  Оч/^ч/ч/  ч/^^1. 

Ужь  вы  только  породили,  II  круты  горы, 

Б-Ьдъ  горючъ  камень,  ||  великъ  добр-Ь    (С.    стр.    209 

Л^  33). 

Поклонился  матушк-Ь  Ц  въ  праву  ногу  (150  ср.  334). 
Хватя  Никиту  ||  за  праву  руку  (335). 
А  праву  руку  II  съ  золотымъ  перстнемъ  (367). 
Опознавала  [она]  хорошъ  ||  золотъ  перстень  (370). 
Въ  дальну  Орду —  ||  Золоту  землю  (89  =  127) 

•21        \^  С/  ч^к  ч^ч/^Лк 

Хлеснетъ  онъ  Дунай  ||  по  сыру  дубу  (94  ср.  тамъ-же, 
144,419). 


11)  У  Олончанъ  въ  этомъ  случа'Ь  даже  те]^'Ыъ. 
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И  стр-Ьляетъ  Илью  Ц  во  б^лы  груди, 

Во  б^лы  груди  II  изъ  туга  лука  (362  ср.  364,  365). 

Полет-Ьлъ  Соловей  ||  съ  сыра  дуба  (354). 

Воткнетъ  копье  ||  во  сыру  землю  (95  ср.  145,   192, 

210,  218,  225  и  др.). 

И  стр-Ьлялъ  въ  прим-Ьту  ||  на  ц-Ьлу  версту    (100    ср. 

тамъ-же  и  129). 

Ткнулъ  себя  чингалищемъ  ||  въ  б'Ьлы  груди  (101)  ^^\ 

Сгоряча  онъ  бросился  ||  въ  быстру  р-Ьку  (101  ср.  370)"\ 

По  той  по  порох-Ь,  II  по  б'Ьлу  сн'Ьгу  (139) 

и  за  лютымъ  зв'Ьремъ  |{  послалъ  другое  сто  (139). 

Промежу  гЬхъ  дорогъ  ||  лежитъ  горючъ  камень  (181 

ср.  251). 

По  отечеству  садися  ||  въ  большо[е]  м-Ьсто  (187). 

Увид'Ьлъ  Царевича  ||  въ  большомъ  м'ЬсгЬ, 

Въ  большомъ  м'Ьст'Ь  ||  въ  переднемъ  углу  (335). 

Во  рукахъ  несутъ  ||  большу  книгу  (С.  225,  5). 

Излежался  мой  ||  дорогой  камень  (С.  213,  49). 

Распаялся  мой  ||  золотъ  перстень, 

Выкатился  II  дорогой  камень  (С.  224,  1). 

А  снаряжаютъ-то  все  ||  чужи  люди, 

Чужи  люди,  II  незнакомые  (С.  153,  180). 


12)  во  К. 

13)  во  К.  Возможно  н  «бросался  во». 
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Д'Ьлили  они  |]  золоту  казну  [[  пуховой  шляпой  (С.  246, 

24). 

На  дубу  сидитъ  ||  т^^тъ  черной  воронъ  (207  ср.  208). 

Стоючи  она  съ  надежею  ||  съ  милымъ  другомъ  (305). 

Молодой  Екимъ  II  со  добры  кони  (182  кр.  265). 

А  честной  Король,  ||  честной  Карлусъ  (278,   а  безъ 

энклизы  277: 

У  честна  Короля,  \\  честнаго  Карлуса). 

И  плюетъ  Иль'Ь  ||  во  ясны  очи  (249). 

Какъ  стегнетъ  онъ  коня  ||  по  тучнымъ  бедрамъ  (353 

ср.  356). 

Могучи  плечи  ||  расходилися  (257). 

А  вьитилъ  чару  ||  единымъ  духомъ  (26  ср.  173,  197, 

213). 

"^"^-г^^к  Оч^^  ^к 

Илья  Муромецъ  ||  единымъ  словомъ  (365). 

^  ч-/в^  х!/^./!:,  \!/  Ч/^Л1» 

Смотрючи,  глядючи  II  на  русу  косу. 

На  русу  косу,  II  на  д-Ьвичью  красу  (С.  148,  156). 

С/        ^         \^  <_>>!/        ч^к  С/     \^      2        1     к 

Что  разсыльщики  мои  ||  —  калены  стр1Ьлы  (С.  227,  9). 

>^  ^  Ллк  С/      \^     2.  ^к 

Отцы,  матери,  ||  молоды  жены  (С.  234,  8). 
Сюда-же  можно  отнести 

А  окольной  дорогой  II  полтора  года  (169). 

—         V:^^^С/ч/«^  Л.  ■2^.1» 

Дружину  прибирать  ||  во^*)  т^зи  годы  (47). 

<.      ^        2      л  к  ^.^^.к 

Ровно  тридцать  л-Ьтъ  ||  и  три  года  (С.  225,5;230,21). 

14)  «въ»  К. 
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Р'Ьже  наоборотъ,  какъ 

Вы  простите  меня,  ||  м1ръ  и  народъ  Божш  (С.  226,  5). 

3)  Родительное  опред'Ьленхе  подчиняетъ  себ-Ь  опред'Ьляемое: 

Гд'Ь  ихъ  роды  II  роды  Царск1е  (332). 
Пригоню  ли  теб-Ь  ||  голубей  стадо  (С.  213,  6). 
А  за  нимъ  идетъ  ||  стр'Ьльцевъ  рота  (С.  225,  5). 

4)  Глаголъ  въ  качеств-Ь  сказуемаго  подчиняетъ  себ'Ь  подле- 
жащее, дополнен1е  или  обстоятельство: 

И  носи  платье  ||  разноцв'Ьтное  (74).  ^^^ 
Учинилъ  драку  ||  великую  (158).  ^^^ 
Приставалъ  скоро  ||  ко  круту  берегу  (170). 
Встаетъ  рано  ||  ранешенько  (182). 
Зажигалъ  св-Ьчи  ||  воску  яраго  (223).  ^'^ 
Понесли  питья  ||  медвяныя  (231,  но  188: 

о     .2       ^.       к  л    -г        ^.к 

А  питья  все  ||  заморск1я  , 
о  чемъ  ср.  ниже,  стр.  470). 

Оч.2      ^.к  С/ч/^лк 

Смилосердися,  ||  покажи  милость  (277). 
Прибыла  сила  ||  во  Новгородъ  (278). 


15)  Прим'Ьръ  сомнительный,  потому  что  1)  постоянный  эпитетъ  платья  есть 
просто  «цветное»,  2)  смыслъ  требуетъ  указан1я  на  то,'что  платье,  какъ  пред- 
лагаемое Васильемъ  Буслаевымъ,  принадлежитъ  ему.  Можетъ  быть: 

о    « ^  лк    •  о    ч/      2    ^:к 
И  носи  мое  II  платье  цв-Ьтное. 

16)  Если  не  «бой — драку». 

17)  Если  не  «свйчу». 
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А  стоить  кр'Ьпкой  II  Азовъ  городъ  (310).  ^^^ 
Приказалъ  мурзы,  ||  улановьямъ  (313,  но  311: 
А  мурзы  вы,  II  улановья. 

А  и  мурзы,  улановья  ||  металися  ||  черезъ  голову).  "^ 
Говорить  д-Ьвка  ||  улыбаючись  (С.  35,  25). 
Ты  прости,  радость  ||  красна  девица  (тамъ  же). 
Стругалъ  стружки  ||  добрый  молодецъ, 
Брала  стружки  ||  красна  д-Ьвица  (С.  202,  4). 
Такъ  взяла  в-Ьру  ||  божб-Ь  его  (С.  212,  45). 
Онъ  кидалъ  перья  ||  по  чисту  полю  (С.  213.  46). 
Не  ходи,  холостъ,  ||  поздно  вечеромъ  (С.  213,  48) 

Запуст'Ьлъ  теремъ  ||  состроенный  (С.  214,  1). 
5)  Сказуемое — глаголъ  подчиняется  предшествующему  слову, 
по  большей  части  им'Ьющему  главное  въ  предложеши  логическое 
ударен1е: 

Тутъ  Добрын-Ь  II  за  б1Ьду  стало  (62  ср.   63,  64,  66, 

90  дважды,  98  и  др.). 

По  ц'Ьлой  коврпг-Ь  II  за  щеку  мечетъ  (188  =  190). 

Отъ  меня  Тугарипу  ||  то-жь^°)  будетъ  (189  =  190). 


18)  Если  не  д1алектическое  крппкой:  ср.  Изв-Ьст1я  I  342. 

19)  Если  не  сл-Ьдуехъ  читать  «мурзамъ»,  то  «мурзы-улановья»  должно  раз- 
сматривать  какъ  «трость-древо»  —  род.  «трость-древа»,  «океанъ-море»  —  род. 
аокеанъ-моря».  Разс'Ьчен1е  такого  сложнаго  слова  цезурой  извиняется  т^Ьмъ, 
что  его  части,  если  не  связаны  однпмъ  общимъ  ударен1емъ,  сознаются  все- 
таки  въ  вид-Ь  отд-Ьльныхъ  словъ,  чт5  въ  данномъ  случа'Ь  поддерживается 
Флексивной  Формой  первой  части.  Весьма  в-Ьроятно,  что  и  на  стр.  311  было  бы 
правильн-Ье  «А  вы,  мурзы-улановья».  Нед'Ьлимы,  не  смотря  на  склонеше,  слож- 
ный съ  «полъ»  (т.  е.  половина),  изъ  которыхъ  «во  пол^-пир-Ь»  (514  и  116) 
можетъ  служить  прим-Ьромъ  такоп-же  энклнзы  170;  иначе  «во  полу-гор'Ь». 

20)  тоже  К. 
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А  матушка  ему  ||  п'Ьнять  стала  (282). 

Братъ  сестру  ||  за  себя  емлетъ  (388). 

Она  плачетъ,  ||  какъ  р1Ька  льется  (С.  202,  2=209, 
30=224,  1=225,  5  и  др.,  или: 
Они  плачутъ — 225,  2). 

Я  сама  сяду,  ||  послушаю  (С.  214,  51) 

Съ  луговой  было  II  со  сторонушки  (С.  224,  1).     ■ 

Во  письме  пишетъ  ||  доброй  молодецъ  (С.  228,  13). 

Не  перомъ  пишетъ,  ||  не  чернилами  (С.  231,  22), 

при  чемъ  особеннаго  вниман1я  заслун^иваетъ  известное  соедине- 
н1е  неопред^Ьленнаго  наклонен1я  съ  существительнымъ  глаголомъ 
(какъ  по-гречески): 

:.     2  -    ^  ^      ^      2  ^^   !^ 

Сложить  будетъ  ||  буйну  голову  (171  =  177), 
Моей  крови  теб^,  ||  не  пить  будетъ, 

О^   ^      ^    к  -2  'л    1. 

Моего  мяса  ||  не  -Ьсть  будетъ  (208). 

Мн-Ь  куда  красу  л'Ьтъ  будетъ, 

Мн-Ь  куда  положить  бЗ'Детъ?  (С.  165,  237). 

Отчасти  сюда-же  относятся  многочисленные  прим'Ьры  энклизы 
глаголовъ  П  спряжешя  {—таь,  — ятд),  какъ 

Отв'Ьтъ  держитъ  ||  тутъ  Царевичъ  молодой  (328). 

Но  ихъ  ум'Ьстн'Ье  коснуться  въ  отд^л^  оба  ударенш  глагола, 
потому  что  де])оюйтъ  и  т.  п.  встр'Ьчаются  и  помимо  энклизы. 
Можно  выд'Ьлить  еш,е  усилен1я  прилагательнаго  или  нар'Ьчхя 
качественнаго  посредствомъ  поставленнаго  впереди  творитель- 
наго  падежа  ед.  ч.  ср.  р.  того-же  прилагательнаго  (съ  ударешемъ 
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на  посл'Ьднемъ  слог'Ь),  напр.:  «давнымъ  давно»,  «пьянымъ  пьяна». 
То-же  съ  энклизой: 

Съ  вечера,  []  поздпимъ  поздно  (6). 

По  утру-то  было  II  ранымъ  рано  (С.  234,  8). 

Есть  еще  много  случаевъ  эиклизы,  которые  трудно  подвести 
подъ  опред'Ьленныя  грамматическ1я  категорш,  напр. 

Есть  сударь,  ||  дорога  камка  (3). 

На  пеб'Ь  солнце —  ц  въ  терем-Ь  солнце. 

На  неб'Ь  м'Ьсяцъ —  И  въ  терем-Ь  м'Ьсяцъ, 

На  неб'Ь  зв-Ьзды —  ц  въ  терем'Ь  зв-Ьзды  (6=8). 

У  коня  грива  II  на  л']Ьву  сторону  (22). 

У  коня  грива  II  загор-Ьдася  (С.  202,  4). 

И  тутъ  д1;вка  ||  запыхалася  (80)  ^^\ 

Въ  долину  сабля  ||  сажень  печатная, 

^^^у<^^.к       л^л  к 

Въ  ширину  сабля  ||  осми  вершковъ  (204). 

^.-!^.к         ^^ч/^:лк 

Ему  тута  II  за  б-Ьду  стало  (328). 
Ни  отца  н-Ьту,  ||  ни  матери  (С.  204,  10). 
Сама  съ  м'Ьста  ||  не  тронуся  (С.  207,  24). 
Ты  къ  чему  рано  ||  упиваешься?  (С.  215,  6). 
Не  сама  въ  землю  ||  становилася  (тамъ-же). 

^^^^-^  ^.к  ^.^лк 

У  ребятъ  корокъ  ||  отъимано  (С.  224,  29). 

Оч/^  Лк  Оч^.2лк 

По  краямъ  лодки  ||  добры  молодцы, 
Посреди  лодки  ||  красна  д1^вица  (224,  1). 


о     ч^    ^     л      к 

21)  Можетъ  быть,  «запыхалася». 

II  Отд.  и.  А.  Н. 
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Т'1мъ  естественнее  энклиза  съ  третьестепеннымъ  ударе- 
Н1емъ,  какъ  напр. 

Есть,  сударь,  у  васъ^^)  ||  золота  казна  (3). 
Про  стара  мужа  Терентьища  (19). 
Потерять  будетъ  головки  ||  напрасныя  (51) 
А  и  ты,  братецъ  калика  ||  перехожая  (183) 
Изъ  того  было  стола  ||  Княженецкаго  (197). 
Во  Нов'ёград'Ь  товару  ||  больше  стараго  (272). 
Безъ  числа  больно,  надежа,  ||  упиваешься  (306). 

С/ч^ч^ч^О  Ч^<^/Ч_/  Оч^  "С^Ч^Оч^^^/Ч/ 

Во  новы  сЬни  ВСКОЧИЛИ,  II  новы  сЬни  подломили 

(С.  35,  26)  2«\ 

Оч^с^  ОчуЗ;»  Оч./»С/Ч./Оч^Ь^. 

А  у  нихъ  въ  головахъ  ||  звончаты  гусли  лежатъ 

(С.  262,  2  Радуницкая). 

Вообш,е  энклизой,  какъ  и  проклизой,  объясняется  вольная 
постановка  третьестепенныхъ  ударен1й. 

Нечего  доказывать,  что  энклиза  могла  возникнуть  только 
при  непосредственномъ  соприкосновен1и  двухъ  словъ,  такъ  какъ 
помимо  связи  звуковой  между  ними  обыкновенно  бьшаетъ  еще 
связь  синтактическая  или  логическая.  Потому  такой  прим'Ьръ, 
какъ  выше  «Сама  съм'Ьста»  или 

:.       ^     •:.     ^    л  :.        1 

Пустился  недугъ  къ  сердцу  (14=16), 

обнаруживаетъ  уже  вл1ян1е  аналопи.  Это  вл1ян1е  сказывается 
еш,е  явственн'Ье  въ  энклиз'Ь  черезъ  предлогъ  не  безгласный, 
какъ  съ  или  къ^  а  заключаюш,1й  въ  себ^  полную  гласную,  напр. 

Поскакалъ  за  матушку  ||  Москву  за  р-Ьку  (330). 


22)  «у  насъ»? 

23)  Можетъ  быть,  въ  ^Д- 
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За  славну  [ю]  матушку  ||  за  Москву  за  р'Ьку  (329). 

Ч^\!/  Ч^*^^Ьь.  О  Ч^  *:10ч.»^. 

Повелъ  Царевича  ||  за  Москву  за  р^^ку  (тамъ-же). 
Пойдешь  ты,  Добрыня,  ||  на  Израй  на  р^ку  (346). 

_1«^  О  Ч/<Ь'Ч-'  С/Ч^с^  4/4^1» 

Пришелъ  онъ  Добрыня  ||  на  Израй  на  р-Ьку  (347). 

А  съ  ч^мъ  придтпть  II  къ  Царю  предъ  очи  (331). 

А  съ  т'Ьмъ  поди  II  къ  Царю  предъ  очи  (тамъ-же). 

А  прямо  пошелъ  ||  къ  Царю  предъ  очи  (тамъ-же). 

Еще  дал-Ье  идетъ  аналопя  въ  тЬхъ,  впрочемъ  весьма  р'Ьдкихъ, 
случаяхъ,  когда  энклиза  допускается  черезъ  неударяемый  по- 
сл-Ьднш  слогъ  предшествующаго  слова,  что  возможно,  конечно, 
то.1ько  при  особенно  т-Ьсной  связи  двухъ  словъ,  какая  бываетъ 
въ  Формулахъ,  напр. 

Избылъ  меня  батюшка  ||  единымъ  часомъ  (С.    149, 

158). 

Ч/ЧУи:1Ч/Ч^»Ь'Ч^  "^  \^        ^  \./  \-/        Ъя 

Избыла  меня  матушка  ||  единымъ  часомъ  (тамъ  же). 

Потому,  быть  можетъ,  и  въ  прпведенныхъ  выше  постоянныхъ 
сочетан1яхъ  «единымъ  духомъ»  и  «единымъ  словомъ»,  въ  кото- 
рыхъ  выше  ритмическ1я  ударен1я  поставлены  согласно  съ  вы- 
говоромъ  современныхъ  олонецкихъ  сказителей,  удареше  слова 
«единымъ»  оставлялось  прежними  пЬвцами  на  середнемъ  слог'Ь. 
Въ  такихъ  случаяхъ  энклиза  едва-ли  сознавалась  въ  свое1МЪ 
первоначальномъ  чисто  ритмическомъ  значении:  вероятно,  уда- 
рен1е  часомъ  и  т.  п.  казалось  уже  грамматическимъ.  Да  оно, 
пожалуй,  и  было  таково:  слова  «единый  часъ»,  слившись  какъ- 
бы  въ  одно,  подчинились  одному  ударен1ю,  такимъ  образомъ, 
что  главнымъ  ударенхемъ  этого  сочетан1я  оказалось  ударен1е 
перваго  слова,  а  удареп1е  второго  ослабело  до  степени  второ- 
стененнаго  ударен1я,  описаннаго  выше  въ  прим'Ьчап1яхъ  I 
стр.  5  и  23,  —  «единый  часъ»,    какъ   «единственный»,  откуда 
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род.  над.  «едина  часа»,  какъ  «едйнственнаго».  дат.  «едйну  часу», 
какъ  «единственному»  и  т.  д.  Можетъ  быть,  и  въ  соединен1яхъ 
«за  Москву  за  р-бку»  или  «на  Израй  на  р-Ьку»  и  «къ  царю  предъ 
очи»  сл'Ьдуетъ  различать  два  посл'Ьдовательныхъ  момента,  изъ 
которыхъ  стар^йтхй  представляютъ  выражен1я  со  словомъ 
^гька^  сливающееся  съ  именемъ  какъ-бы  въ  одно  слово:  «Мос- 
ква р'Ька»,  «Москвы  р-Ькй»,  «Москву  р-Ьк}'»  и  т.  д.  Энклиза  пра- 
вильная, какова  «чисто  поле»,  «синё  море»,  не  могла  отозваться 
на  грамматическомъ  ударен1и  подчиняемыхъ  въ  ритмическомъ 
отношеши  словъ,  потому  что  причина  ея  была  вполп'Ь  ясна  го- 
ворящему ^*),  но  развивпзаяся  въ  постоянныхъ  сочетан1яхъ  и 
вообще  на  почв'Ь  аналог1и  могла  вводить  его  въ  н'Ькоторый  со- 
блазнъ  касательно  ударенхя  подчиненнаго  слова  и  внушала  ему 
мысль  о  возможности  ударен1я  не  только  на  первомъ  слогЬ 
этого  слова,  гд-Ь  оно  слышалось  обыкновенно,  но  и  па  второмъ, 
особенно  если  это  предположен1е  поддерживалось  другими  паде- 
жами,   напр.   ^тк'а,    очамъ   (въ    старину  —  и    очйма)^  часы  — 


24)  Смотри  напр. 

Св'Ьтъ  Игнатхй  чесалъ  кудри, 

Св^тъ  Петровичъ  чеса.1Ъ  черны, 

Чеса.1ъ  кудри,  приговаривалъ  (С.  191,  21  и  192,  21  трижды 

въ  той-же  п1Ьсн'Ь). 

и  т.  п.  очень  часто.  Къ  тому-же  такая,  такъ  сказать,  временная  энклитика 

сохраняетъ  свои  звуки  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  они  являются  помимо  энклизы, 

т.  е.  слова  пти,  ъородъ,  м/ьсяи^ъ,  бёдрамг  посл-Ь  словъ  рпзвы,  Лздвъ,  свпт'ёлъ,  туч- 

иьшг,  звучатъ  и  въ  акающихъ  говорахъ  почи^  горат,  месец  (не  вездъ),   б  одрам 

(но,    конечно,   Ндв1сродъ^=н6вгарат,  Б\'ьлгородъ^=бёл1ар)ат  и  т.  п.).   Только   въ 

избитыхъ  «чисто  поле»  и  «сине  море»  второе  слово  нер'Ьдко  произносится  какъ 

о    *о       о    «о  „  ,  -.       ' 

часть  перваго:  пал  а,  мар  а,  и  такъ-же,  даже  помимо  пъсенъ,  «въ  ту  пору»=^т«/- 

о  .  .  „    о  .  .„ 

^шру  и  «не  зъ  аору»^=нефпару  по  аналогш  соединенш  съ  предлогами:  за  ноги^= 

о  о  .    * 

занат,  «наводу»^=иаваау  и  т.  д.  Северяне,  которые  говорятъ  не  только  пол  о, 

,  ь ,  ь 

горот,  {б  одра  съ  о  подъ  ударенхемъ),  но  и  пол  а,  горот  (съ  о  въ  неударяемомъ 

ъ 

слог'Ь),  б  одро,  и  сверхъ  того  С€2Щ0  (не  только  посл-Ь  ретиво),  легче,  нежели 
друг1е  Великороссы,  могутъ  см-Ьшать  второстепенное  ритмическое  ударен1е  на 
постЬднемъ  слогЬ  временно  энклитическаго  слова  съ  настоящимъ  ударен1емъ. 
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(двойств,  два  часа).  Не  отсюда- ли  и  наше  ударен1е  пол-часа'^  Го- 
ворятъ  и  пол-часа.  Древн-Ьйшимъ  должно  быть  признано  второе : 
«полъ  часа»  съ  энклизой  могло  дать  только  «полъ  часа»,  род.  п. 
«полу  часа»  и  т.  д.;  ср.  полдень  изъ  «п6л(ъ)дьнё»,  род.  полудня 
или  полудни  изъ  «полудьнё»  и  т.  д.,  полночь  изъ  «п6л(ъ)ночп», 
род.  п.  полуночи  изъ  «полу  ночи»  и  т.  д.  Отсюда  позволительно 
заключить,  что  полчаса  возникло  путемъ  усилен1я  второстепен- 
наго  ударешя  на  счетъ  главнаго  всл'Ьдств1е  предположен1я,  что 
род.  п.  отъ  слова  часъ  можетъ  быть  не  только  часа,  но  и  шш, 
а  въ  такомъ  с.1уча'й  ударен1е  должно  упасть  на  конечный  слоп> 
всего  сочетан1я,  какъ  въ  «пол(ъ-в)тора»,  «пол-третья»  и  т.  п. 
Случаи  перевеса  второстепеннаго  ударен1я  надъ  главнымъ  мы 
находимъ  въ  различныхъ  языкахъ,  напр.  въ  ново-греческомъ  во 
вс']Ьхъ  7гро'^^аро^^тоVа  передъ  энклитикой,  какъ  та  /р(|л.ата  {лои  = 
такрима^паму,  въ  шведскомъ  въ  прилагательныхъ  на  -И§'  съ 
предшествующимъ  другимъ  суффиксомъ,  какъ  е^епШ§  =  эг<екщ- 
ли^  въ  н'Ьмецкомъ  1еЬёпс11^,  \уа11гЬШ1§  и  т.  п.  Впрочемъ  сила 
эпклизы  такова,  что  на  ряду  съ  полтора  говорится  и  полтора 
(напр.  сутокъ),  а  въ  род.  всегда  полутора.  Нын'Ьштя  «четверть 
часа»,  «три  четверти  часа»  объясняются  уже  аналопей.  Выше 
мы  видели  удареи1е  «за  щеку»  вм'Ьсто  «за  щеку"»,  дал^Ье  встр-й- 
тимся  и  съ  ударен1ями  руьку^  гору  и  т.  п.,  въ  происхожденш  ко- 
торыхъ,  по  всей  в'Ьроятности,  зам'Ьшана  энклиза,  особенно  поел  Ь 
предлоговъ  (за  рЬку,  на  гору  и  т.  д.).  Предлогамъ,  какъ  при- 
^поынитъ  читатель,  мы  и  приписали  съ  самаго  начала  значитель- 
ное участ1е  въ  развптш  эпклизы. 

Такое  д'Ьйств1е  предлоговъ  касается  только  словъ  съ  под- 
вижнымъ  ударенхемъ  въ  т']^сномъ  смысчй  этого  выражен1я, 
т.  е.  такимъ,  который  переносятъ  ударен1е  не  въ  одной  какой- 
либо  Форм'Ь,  каково  напр.  слеза  —  им.,  вин.  и  зват.  слёзы.  От- 
сюда сл'Ьдуетъ,  что  по  распростраиен1и  этой  особенности  пред- 
логовъ на  друг1я  части  р'Ьчи,  им'Ьющ1я  съ  ними  ту  общую  черту, 
что  и  он-Ь  входили  въ  т-Ьсную  связь  съ  последующими  словами, 
первыми  примерами    эпклизы  были  соединеп1я,  состоящ1я  и.зъ 
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часто  вст13'Ьчаемыхъ  опред'Ьленш,  особенно  постоянныхъ  эпите- 
товъ,  з^даряемыхъ  на  конц']^,  и  существительныхъ  съ  подвия^- 
нымъ    ударен1емъ    въ   качеств-Ь    опред'Ьляемыхъ,    какъ   «синё 

(О  (О  .      '■'К  ,       ^'^  ,  -       ^'^   , 

море»,  «чисто  поле»,  «б'Ьлы  руки»,  «б-блы  груди»,    «б'Ьлу  сн^гу», 

,    (')  ,  ,    ^')  <')  ,        <'^ 

«р-Ьзвь!  НОГИ»,  «тучны  бедра»,  «ретиво  сердце»,  «крутъ  берёгъ», 

^    (О     ^  ,    ^'^  ,  '     ^'^  ,  ,  ^'^ 

«сыру  землю»,  «сыру  дубу»,  «быстру  р'Ьку»,  «лютымъ  зв'Ьрёмъ», 

0)  ^         (О  ^ 

«Нова  города»,  «таково  слово»,  въ  которыхъ  и  самое  прилага- 
тельное является  иногда  съ  несвойственнымъ  ему  ударен1емъ 
на  носл'Ьднемъ  слог'Ь,  быть  можетъ,  отчасти  всл-ЬдстЕхе  энклизы 
сравнительно  слабо  ударяемаго  второго  слова,  подобно  «(о)номё- 
дни»  (ср.  ни  день,  за  день,  два  дни,  третьего  дни):  не  даромъ-же 
въ  старинныхъ  былинахъ  очень  употребителенъ  перенось  уда- 
рен1я  въ  «чисто  поле»  и  т.  п.,  но  не  въ  такихъ  сочетан1яхъ, 
какъ 

У  тебя-то  есть  ||  да  девять  братцёвъ 

въ  олонецкой  старинк']^  у  ГильФердинга  ст.  120.  Съ  той-же 
точки  зр'Ьн1я  совершенно  понятна  энклиза  въ  «ту  гору»,  съ  ч'Ьмъ 
можно  сравнить  современное  тбтчасъ  (при  тотчскъ,  какъ  сей- 
часъ).  Въ  п'Ькоторыхъ  прилагательныхъ  такому  переносу  уда- 
ретя  могли,  правда,  содМствовать  друпе  падежи,  напр.  «б-Ьла 
рука»,  «сыра  земля»,  «быстра  р'Ька»;  но  едва-ли  эта  аналог1я 
обращала  на  себя  достаточное  вниман1е  для  распространен1я  та- 
кого-же  ударен1я  на  друпя  Формы :  въ  большинств-Ь  случаевъ 
или  употребляемый  въ  смысл'Ь  постоянныхъ  эпитетовъ  прила- 
гательный им-Ьли  ударен1е  неподвижное  (кром^  положен1я  пе- 
редъ  трохаическпмъ  существптельнымъ)  или  самыя  сочетан1я 
не  встр-йчаются  въ  иномъ  видЬ,  какъ  напр.  н'Ьтъ  въ  п'Ьсняхъ 
ед.  ч.  «р-Ьзва  нога».  Не  забудемъ  при  этомъ,  что  число  словъ  съ 
подвижнымъ  ударен1емъ  въ  древне-русскомъ  было,  по  види- 
мому, гораздо  значительн'Ье,  нежели  теперь,  чему  доказатель- 
ства найдутся  между  прочимъ  въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и.  Само 
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собою  разум-Ьется,  что  опред'Ьляемыя,  подчинявш1яся  ритми- 
чески по  особымъ,  естественнымъ  причипамъ,  увлекали  за  со- 
бою друпя  трохаичесшя  существительныя  въ  томъ-же  положе- 
Н1П,  хотя  бы  эти  особыя  причины  пхъ  не  касались. 

Къ  древн'Ьйшимъ  случаямъ  энклизы  относятся,  безъ  сомн'Ь- 
н1я,  и  опред'Ьляемыя  т'Ьсно  связанныхъ  съ  ними  приложенш. 
Можетъ  быть,  нв'  случайности  сл-Ьдуетъ  приписывать  то  обсто- 
ятельство, что  большая  часть  такихъ  опред'Ьляемыхъ  состоитъ 

(О 

также  изъ  словъ  съ  подвижнымъ  ударетемъ:    «океанъ-морё», 

(О  ^  (О  О) 

«Дн'Ёпръ-р'Ьку»,  «трость- древо»,  «Азовъ  (Псковъ  и  т.  п.)  —  го- 

(0 

родъ»,  «рбдъ-племя» ;  но  зд']Ьсь  энклиза  едва- ли  нуждалась  въ 
этомъ  услов1и,  почему  и  н'Ьтъ  основан1я  для  того,  чтобы  считать 
соединен1е  «осетра-рыбы»  или  даже  «Дн']^пръ-р'1ка»  бол'Ье  но- 
выми, ч'Ьмъ  «Дн'Ьпръ-р'Ьку».  Въ  аппозитивныхъ  сочетанхяхъ 
выступаетъ  уже  начало  логическое:  видъ  подчиняетъ  себ-Ь  родъ, 
потому  что  въ  каждомъ  данномъ  случагк  р-Ьчь  идетъ  о  вид'Ь,  а 
назван1е  рода  прибавляется  лишь  ради  объяснен1я,  какъ  бол-Ье 
изв'Ьстное  по  своей  распространенности.  Это  начало,  само  по 
себ'Ь  постороннее  ритмике,  до  нашихъ  дней  при  непосредствен- 
номъ  столкновенш  прозаическаго  ударен1я  логически  важнаго 
слова  съ  трохаическимъ  словомъ  меньшей  важности  сказывается 
въ  томъ,  что  посйднее  подчиняется  предъидуш;ему  и  терпитъ 
всЬ  посл'йдств1я  энклизы;  напр.  мы  говоримъ: 

«Легко  было  начать,  да  трудно  кончить»^ 

а  при  живой  интонацш,  какая  часто  слышится  въ  народной 
р-йчи,  энклизу  можно  наблюдать  и  въ  такомъ  прим^&р-Ь,  какъ 
сл-Ьдующхй : 

«Самъ  знаю,  что  д-Ьло  плохо,  да  что  съ  этимъ  под-Ьлаешь?», 
т.  е.,  на  сколько  можно  выразить  интерваллы  р-Ьчи  нотами, 


-0- 


::^---1 


1Ъ1^~^^=1^^1^ш:::^1=Г,-1-^-^^ 
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Для  ритмическаго  подчинен1я  трохаическаго  слова  непосред- 
ственно предшествующему  ударен1ю  нужно,  конечно,  еще  полное 
отсутств1е  паузы  между  обоими  словалпг.  Посл-Ьднее  условхе  мы 
напдемъ  во  всйхъ  выписанныхъ  выше  прим-Ьрахъ  энклизы,  но 
само  собою  разум-Ьется,  что  особенно  точно  оно  осуществляется 

О) 

въ    такихъ    выражен1яхъ,    какъ    «за    бЬду    стало»,    «сломить 

(О  ,  (') 

будётъ»,  «позднймъ  поздно»,  составляющихъ  какъ-бы  одну  логи- 
ческую и  грамматическую  единицу.  Что  касается  логическаго 
преобладашя  перваго  слова,  то  и  это  услов1е  оказывается  со- 
блюденнымъ  въ  большинств'Ь  прим'Ьровъ.  Для  правильной 
оценки  положен1я  д^ла  часто  бываетъ  необходимо  принять  въ 
расчетъ  отношен1е  даннаго  м'Ьста  къ  предшествующей  части 
п'Ьсни;  напр.  стихъ  «Говорйтъ  д-Ьвка  улыбаючись»  находится  въ 
п'Ьсн'Ь,  которая  начинается  такъ: 

Какъ  изъ  улицы  идетъ  молодецъ, 
Изъ  другой  идетъ  красна  д-Ьвица. 

Такимъ  образомъ  зд'Ьсь  «д-Ьвка»  по  своему  значен1ю  въ  связи 
разсказа  сводится  почти  къ  служебному  слову  и  легко  могло  бы 
быть  зам'Ьнено  м'Ьстоименхемъ  она.  Такъ  и  «но  краямъ  лодки» 
встр'Ьчается  уже  пос.тЬ  стиха 

Что  гребетъ  плыветъ  легка  лодочка 

и  другихъ,  содержащихъ  въ  себ1ь  онисанге  этой  лодки.  Швецъ, 
особенно  эпическш,  едва-ли  р-Ьшился  бы  сказать  «въ  долину 
сабля»  и  «въ  ширину  сабля»,  если  бы  непосредственно  передъ 
этимъ  не  ув-Ьдомилъ  слушателя,  что  у  Михаилы  Казарянина 

Ко  л-Ьвой  бедр-Ь  прппоясана  сабля  острая. 

И  зд'Ьсь  было  бы  понятно  «она».  Сл'Ьдуетъ  обратить  внимаше  и 
на  риторическую  сторону  р-Ьчп;  такъ  «въ  терем1>  солнце,  —  М'Ь- 
сяцъ,  —  зв-Ьзды»  вполне  оправдывается  не  только  т-Ьмъ,  что 
впереди  находится  стихъ 
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Хорошо  въ  теремахъ  изукрашено, 

но  и  сильнымъ  противоположен1емъ  къ  первымъ  половинамъ 
т-Ьхъ-же  стиховъ:  «На  неб-Ь  солнце,  —  з1'Ьсяцъ,  —  звезды». 
Такъ-же  «Ни  отгщ  нЬту,  ни  матери»  и  т.  п.  Но  нельзя  спорить 
протпвъ  того,  что  напр.  въ  стихахъ 

И  сахарнаго  куса  по-Ьдено, 
У  ребятъ  корокъ  отъимано 

энклиз'Ь  подвергся  какъ  разъ  одинъ  изъ  членовъ  протпвополо- 
жен1я.  Правда,  и  для  этого  случая  можно  найти  извинен1е, 
именно  въ  томъ,  что  дополнен1е  «у  ребятъ»  представляетъ  собою 
со  стороны  смысла  опред'Ьлен1е  къ  слову  «корокъ»,  всл-Ьдствхе 
чего  «у  ребятъ  корокъ»  идетъ  въ  параллель  къ  «сахарному 
кусу»,  а  потому  и  можетъ  быть  противопоставлено  ему  какъ 
одно  ц'Ьлое.  Однако  очень  сомнительно,  чтобы  энклиза  была  до- 
пущена при  такихъ  услов1яхъ  въ  старинной  былин'Ь.  Вообще 
должно  зам-Ьтить,  что,  ч'Ьмъ  стихотвореше  старше,  т-Ьмъ  рЬже 
въ  немъ  попадаются  случаи  энклизы,  не  нринадлежащхе  къ  раз- 
рядамъ  наибол'Ье  естественнымъ  и,  по  видимому,  древнимъ; 
йшло  того:  судя  по  той  легкости,  съ  какой  эти  мен'Ье  естествен- 
ные прим'Ьры  устраняются  носредствомъ  вставки  односложныхъ 
или  двусложныхъс  лужебныхъ  словъ,  какъ  ты,  онъ,  тотъ,  тебт, 
и  другими  путями,  на  что  были  даны  кое-гд'Ь  указан1я  подъ 
текстомъ,  можно  даже  думать,  что  настоящимъ  былинамъ  въ 
пхъ  первоначальномъ  видЬ  была  свойственна  энклиза  только 
разрядовъ  1-го,  2-го  и  5-го.  Не  безъ  причины,  конечно,  бол-^^е 
свободное  прим'§нен1е  энклизы  встречается  чаще  въ  истори- 
ческихъ  п-Ьсняхъ,  относящихся  къ  собьтямъ  XVI  и  ХУН  в., 
ч^мъ  въ  былинахъ  богатырскихъ,  еще  чаще  —  въ  п'Ьсняхъ  ли- 
рическихъ,  изъ  которыхъ  М1юпя  сложены  во  времена  позднЬй- 
ш1я,  а  друг1я  подверглись  передЬлкамъ  въ  прошломъ  стол'Ьт1и, 
какъ  видно  изъ  упоминан1я  въ  пихъ  частей  западной  одежды  и 
другихъ  бытовыхъ  чертъ  ХУН1  в. 


74  0.  Е.  коршъ. 

Сущеетвительныя. 

Отд'Ьльныя  слова. 

Удареше  дтвгща  такъ  изв'Ьстно,  что  не  за  ч'Ьмъ  подтвер- 
ждать его  выписками.  Такого  ударенхя,  а  не  (Ъъвйца,  и  сл^- 
дуетъ  ожидать  при  дта  ^^):  д^'ьвщ  дп.вка,  дтгща  —  такое-же 
троякое  образован1е,  какъ  кг}ра  (откуда  множ.  куры) — курка — 
куринд-,  {бгьла)  —  бжгка  —  бш.тца  (откз'да  бтличги),  каша  — 
кашка  —  ксктща  ^'^),  рыба — рыбка — рыбица,    книга — кнйж- 


25)  Болг.  д)'ьва  указываетъ,  по  видимому,  на  то-же  ударение,  т.  е.,  в-Ьроятно 
на  праславянское  восходящее  на  первомъ  слог-Ь:  иначе  было  бы  *дпва,  какъ 
глава,  гора,  дя,га,  нога,  рх.ка  и  т.  п.,  пли  это  ударен1е  являлось  бы,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  передъ  членомъ  —  *д»ва-та,  какъ  вода,  но  вода-тл.  Въ  чешскомъ  мы 
ждали  бы  долготы,  но  оказывается  краткость,  какъ  при  древнемъ  нисходящемъ 
ударён1и — йёуа,  что  впрочемъ,  какъ  будетъ  сказано  ниже,  можетъ  и  не  проти- 
вор1Ьчить  показан1Ю  болгарскаго  и  русскаго  языковъ.  Серб.  д]ёва  (т.  е.  д]еёва  съ 
ударенхеыъ  перенесеннымъ  съ  послЬдующаго  слога)  само  по  себ'Ь  едва-ли  до- 
казываетъ  существован1е  Формы  *д1ьва,  изъ  которой  въ  штокавскомъ  говор^Ь 
получилось  бы  *дщёва.  Остается  предположить,  что  д^ёва  {дева,  дйва)  или  со- 
кращено изъ  д]ёвгта,  какъ  мсЦа  (=маа^а)  при  ма]ка,  сё^а  {■=сеё^а)  при  сестра, 
Мг'иа  {^Мийла)  при  Мйлева,  МгХлена  или  Милица,  Рада  {-^^Раада)  при 
Радана,  Радо]ка,  Радука  или  Радула,  Цви^ёта  при  -Цв]с7пана,  гд'Ь  однако  дол- 
гое Я)  съ  восходящимъ  ударенхемъ  въ  вид-Ь  г/./ё  свид^Ьтельствуетъ  о  большей 
древности  или  нормальности  образован1я  сравнительно  съ  д^ёва,  или  же  проис- 
ходитъ  отъ  первоначальнаго  *д^ева,  которое,  послЬ  того,  какъ  было  вытеснено 
изъ  обихода  уменьшительнымъ  д]ёво^ка  и,  отчасти,  быть  можетъ,  одпознача- 
щимъ  д]ёвица,  подверглось  перед'Ьлк'Ь  по  аналопи  образован1Й,  подобныхъ 
лща.  И  тймъ  не  мен'Ье  серб,  д^ёвица,  хорут.  с1(е)У1са,  болг.  дпвйгщ  ведуттз 
къ  юго-славянскому  ^дпва,  если  только  зд'Ьсь  не  простая  аналопя  назван1п 
женщинъ  и  самокъ  въ  род-Ь  крсцЫта,  ма\{арица,  бстйца,  ковачгща,  другартш, 
капетанйца,  врабигш  и  многихъ  другихъ,  въ  томъ  числ'Ь  ма^сторгща  (хоть  и 
лщсто2)ица)  отъ  ма)стор,  ^)авЪлйца  отъ  \у(в6,  вуч1ща  (волчица)  отъ  вук  род. 
вука,  голубйгса  [голубица)  отъ  голуб,  лабудигщ  отъ  лабуд.  Ср.  приы'Ьч.  27.  3;1- 
м'Ьчу  кстати,  что  во  изб'Ьжан1е  недоразум'Ьн1й  съ  надстрочными  знаками 
сербск1я  ударешя  я  буду  обозначать  такъ  (взявъ  зд-Ьсь  для  прим-Ьра  гласную  а): 
«=а,  «а=а,  а — а=а,  аа — а=а,  гд'Ь  точка  на  сльдующен  за  ударяемымъ  сло- 
гомъ  гласной  означаетъ  м'Ьсто  первоначальнаго  ударения.  Чешская  долгота, 
равном'Ьрная  по  высоте  въ  об'Ьихъ  частнхъ  гласной:  а  и  т.  п. 

26)  Кагиг'ща  (ничто  среднее  между  кашей  и  похлебкой),  можетъ  быть,  не 
совсЬмъ  русское  слово,  но  какое?  въ  польскомъ  его,  кажется,  н-Ьтъ. 


о  РУССКОМЪ  НАРОДНОМЪ  СТИХОСЛОЖЕНШ.  75 

ка  —  книжица,  трое  —  тройка  —  трбгща,  лава  —  лавка — ла- 
вгща,  ягода  —  ягодка  —  ягодица  и  т.  п.;  безъ  производнаго  на 
-ка:  кбоюа  —  кожица.  Палица  {палка),  галгща  (галка),  утица 
(утка),  ластовица  серб,  ластовгща  {ласгповка  малор.  лскгтвка), 
чаица  {чайка)  и  т.  п.  предполагаютъ  также  бол'Ье  простыл 
слова  съ  ударенхемъ  на  корн-Ь  ^^).  Дтвшщ,  невидимому,  и  въ 
Слов-Ь  о  Полку  Игорев'Ь  (считая  конечные  г  и  г>  за  полныя  глас- 
ный): 

Вьрже  Вьсеславъ  Ц  жеребш 
о  д-Ьвицю  II  соб'Ь  любу  (10  Тих.). 
А  в-Ь  сокольдя  опутаев'Ь  красьною  ||  д-Ьвицею  (12). 
Ни  нама  будеть  ||  сокольця, 
Ни  нама  красьны  ||  д'Ьвиц'Ь  (тамъ-же). 

Еще  уб-йдительн-Ье  были  бы  эти  прим'Ьры,  если  бы  можно  было 
доказать,  что  красъна  нроизносилось  тогда  въ  4  слога,  но  край- 
ней м'Ьр'Ь,  въ  стихахъ.  У  Кирши  дпвица  почти  везд'Ь  (несо- 
мненно 24,  35,  52  =  52  =  64,  92,  95,  96  дважды,  149,  209 
дважды,  210,  211  дважды,  297  дважды,  305,  306  и  др.),  въ 
н'Ьсколькихъ  м'Ьстахъ  разм'Ьръ  допускаетъ  то  и  другое  з'даренхе, 
дпвгща  сравнительно  р'Ьдко,  а  именно : 

Подхватывалъ  д'Ьвицу  ||  за  бЬлы  ручки  (9). 
Бросится  д-Ьвица,  ]  испужалася  (92). 


27)  Но  водица,  косица,  кортш,  крупг'пщ,  землица,  лисица,  сестрица,  малор. 
полгщя,  травйця  отъ  вода,  коса  и  пр.  (серб,  водица,  косица,  душица,  нЬжйца, 
ручйца  и  т.  п.).  Потому  кут'ща  ведетъ  къ  кунй,  а  не  куна,  какъ  принято  про- 
износить, в-Ьроятно,  по  множ.  куны.  Душг'та  ог1§апит  уи1§аге,  конечно,  не  отъ 
душа,  а,  в-Ьроятно,  ж.  р.  къ  *дугиъць,  уменьшительному  отъ  духъ.  Хотя  слово, 
лежащее  въ  основ'Ь  поэтическаго  у  насъ  кошница,  едва-ли  оканчивалось  на 
-а,  тймъ  не  мен-Ье  позволимъ  себЬ  зд-Ьсь  вопросъ,  почему  мы  говоримъ  кош- 
нг'ща,  также  згьнйгш'  ср.  серб,  кошница — малор.  кдгинпця,  серб.  з]еиица.  Не  схо- 
дятся и  въ  живомъ  язык'Ь  ногавйца  и  серб.  пЫйвица,  кобылица  и  серб,  кобилица. 
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Прпказалъ  онъ  д'Ьвиц'Ь  Ц  наряжатися  (96). 

Передъ  ними  ходитъ  ||  красна  д-Ьвица, 

Руская  д-Ьвица  ||  полоняночка  (209  дважды). 

я  сама  девица,  ||  знаю,  в-Ьдаю  (тамъ-же) 

Не  плачЬ(,)  д-Ьвица,  Ц  душа  краевая, 

Не  скорбИ(,)  д'Ьвица(,)  Ц  лица  б'Ьлаго  (210). 

Посадплъ  девицу  ||  на  добра  коня  (212). 

Сохваталъ  девицу  ||  за  б-Ьлы  ручки  (тамъ-же). 

Онъ  держалъ  красну  д-Ьвпцу  ||  за  б-Ьлы  ручки  (305  не 

въ  былин'Ь,  а  въ  п1Ьсн'Ь  «Передъ  нашими  воротами»,  но  въ  ней- 
же  выше: 


Ч-»        ^Ь'       ^-^ 


Сотоптала,  столочила  ||  красна[я]  д-Ьвица  душа). 


Называлъ  красну  д-Ьвицу  ||  животомъ  своимъ(тамъ-же). 

И  проговоритъ  девица  |)  душа  красная  (тамъ-же). 

А  й  ты  мной  красной  девицей  ||  похваляешся  (306  въ 

той-же  П'Ьсн'Ь). 

Какъ  онъ  бьетъ  красну  девицу  ||  по  б-Ьлу  ея  лицу: 

Онъ  расшибъ  у  Д'1вицы  ||  .1ице  б'Ьлое, 

Проливалъ  у  д-Ьвицы  ]|  кровь  горячую, 

Замаралъ  на  д'Ьвиц'Ь  Ц  ттатье  цветное. 

Расплачется  д-Ьвица  ||  передъ  молодце^мъ  (тамъ-же) 

По  правую  руку, II  идутъ  сорокъ  д-Ьвицъ  (383  «Чю- 
рилья  Игуменья»,  откуда  и  остальные  прим-Ьры). 

Д-Ьвицы  становилися  ||  по  крылосамъ  (384). 
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Запевали  тутъ  д-Ьвицы  ||  стпхп  верхн1е  (тамъ-же). 
А  м'Ьшаются  д-Ьвицы,  \\  усм-Ьхаются  (тамъ-же). 
А  п  старицы  черницы,  ||  души  красныя  д'Ьвпцы  (тамъ- 
же,  съ  риемой,  невозможной  безъ  ударен1я  на  среднемъ  слогЬ). 

Промежу  собой,  д-Ьвицы^  ||  усм'Ьхаетесь  (тамъ-же). 

Лч^  -^  V.'  Ч./«8<Ч/  Ч/ЧУ  ^Г^ЧУЧ/ЧУ^Ч/ 

Отв'Ьтъ  держатъ  черницы,  ||  души  красныя  д'Ьвпцы 

(тамъ-же). 
Промежу  собой  д-Ьвицы  ||  усм-Ьхаемся  (тамъ-же). 
Промежу  собой  девицы  ||  усм-Ьхаются  (385). 

Вероятно,  такъ  и  въ  остальныхъ  пяти  стихахъ  той-же  п^сни, 
гд-Ь  встречается  это  слово: 

О       ЧУ       ч^      чуО  чу        .^  _1  1^         _1  5:а 

Позади  ея  д'Ьвицъ  ||  и  С1М'Ьты  н-Ьтъ  (383). 

ОчУЧГ^ЧуО  ЧУ-;а_1  Е^  Л1а 

Зат-Ьвали  тутъ  д-Ьвицы  ||  четью  н-Ьть  (384). 

Ч^/ЧУЧ/  ЧУ^=.Ч/  Ч/«:СЛ1а 

Что  поютъ  девицы,  II  м^Ьшаются  (тамъ-же). 

>1/      \^  \3  Чух1/  чу        ^:=.        ч/  чу  «^Л  -1» 

А  И  то  поемъ,  д-Ьвицы^  ||  м-Ьшаемся  (тамъ-же). 
То  поютъ  д'Ьвицы,  II  м'Ьшаются  (385)^  ^^^ 

хотя  второй  изъ  этпхъ  стиховъ  былъ  бы  лучше  при  ударен1и 
дгьвицы.  И  такъ  въ  двухъ  пЬсняхъ  (не  былинахъ)  ударен1е  дчь- 
вйца  попадается,  по  малой  й1'Ьр'Ь,  19  разъ,  но  в'Ьрн^е  —  24 
раза  (можетъ  быть,  еш,е  на  стр.  373,  если  в-Ьрно  такое  ис- 
правленхе: 

Л  \3      у^-^        ЧУ      ^      ч^  '^      \^    л.  Л^ 

Ты  глупая  д-Ьвица,  ||  [да]  неразумная), 

а  въ  былинахъ  того-же  сборника  —  9  разъ  (не  считая  двухъ 
неясныхъ  случаевъ  на  стр.  342).  Это  отношен1е  само  по  себ'Ь 
поучительно;  но  оно  окажется  еще  менЬе  въ  пользу  ударен1я 


28)  У  К.  «То  д-Ьвицы  поютъ»;  но  ср.  два  предпосл-Ьднвхъ  прим'Ьра, 
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на  середнемъ  слог-Ь,  если  мы  обратимъ  вниман1е  на  схЬдуюпця 
обстоятельства:  1)  первый  прим'Ьръ  на  стр.  209  едва- ли  что- 
нибудь  доказываетъ  въ  виду  стиха 

Руску  Д'Ьвицу  II  полоняночку  (210), 

изъ  котораго  можно  заключить,  что  и  тамъ  слЬдуетъ  читать 
«Руска»,  и  тогда  въ  обопхъ  тЬсео  связанныхъ  между  собою 
стихахъ  будетъ  одно  и  то-же  ударен1е;  2)  въ  прим'Ьрахъ  на 
стр.  210  глаголы  съ  отрицан1емъ  могутъ  быть  отнесены  къ 
анакруз'й:  «Не  плачь,  дъвида»,  «Не  скорби,  девица»,  и  также 
«Я  сама,  д4вица»,  «Посадилъ  дЁвицу»,  «Сохваталъ  дъвицу»  (или 
«Схваталъ — »);  3)  издревле  въ  нашей  поэзш  на  ряду  съ  дгьвгща 
употреблялась  Форма  дуьвка  2^).  Во  всякомъ  случа-Ь  эпическимъ 
нроизношетемъ  надобно  признать  дтгща.  Это-же  ударен1е 
господствуетъ  и  въ  чисто  народной  лирик-Ь,  гд'Ь  оно  гораздо 
употребительн'Ье,  ч-Ьмъ  можетъ  показаться  при  разбор-Ь  тек- 
стовъ  безъ  нап'Ьвовъ.  Д^&ло  въ  томъ,  что,  какъ  уже  было  зам-Ь- 
чено,  п-Ьсни  въ  %  допускаютъ  вольности  въ  ударенхяхъ,  почему 
напр.  въ  весьма  распространенной  около  Москвы  хороводной 


29)  Н-Ькогда  и  дта.  По  поводу  предпочтен1я  той  или  другой  изъ  двухъ 
посл-Ьднихъ  Формъ  позволю  себ-Ь  замолвить  слово  за  слоговое  значенхе  глухихъ 
гласныхъ  въ  древне-русскомъ  язык-Ь  или,  пожалуй,  поэз1и.  По  смыслу  между 
д^ьвкой  и  дпвой  въ  Слов-Ь  о  Полку  Пгорев-Ь  не  зам-Ьтно  никакой  разницы;  и  такъ 
не  было-ди  разницы  въ  числ-Ь  слоговъ?  Сравнимъ  сл'Ьдующхя  мЬста: 

И  россушя  ся  стр-Ьлами  Ц  по  полю, 

Помъчяшя  красьны!»  Ц  д-Ьвъкы  Половьцькы^Ь  (3  Тих.). 

Се  бо  готьскы-Ь  красьныя  Ц  д-Ьвы 

Ч^  Ч,  ^  у^\^\!/\_»  Ьг.С'Ч-^  ,2-        ^ 

въсп-Ьшя  на  березе  синему  Ц  морю  (7). 

Зд-Ьсь  какъ  будто  р-Ьшаютъ  выборъ  окончашя  стиховъ,  то  дактилическое,  то 
трохаическое.  Слоговое  произношен1е  конечныхъ  ъ -а.  ь  передъ  согласными  въ 
Слов-Ь  о  Полку  Игорев-Ь  едва-ли  подлежитъ  сомн-Ьн1Ю,  въ  чемъ  всякому  легко 
уб1Ьдиться.  Для  церковно-славянскаго  языка  такое  произношенхе  всЬхъ  ъ  и  *, 
въ  какой  бы  части  слова  они  ни  находились,  Фактически  доказано  проФ.  А.  И. 
Соболевскимъ  въ  его  изсл-Ьдоваши  «Церковно-славянскхя  стихотворен1я 
конца  IX  —  начала  X  в-Ьковъ»  (Спб.  1892). 
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п-Ьси-Ь  третш  и  четвертый  стихъ  при  ритмическомъ  анализ"!  по- 
лучаютъ  такой  видъ: 

Онъ  кидаетъ,  онъ  бросаетъ  ||  къ  д-Ьвиц-Ь  въ  окошко: 

«Ты,  д-Ьвица,  догадайся,  ||  радость,  домекнися», 
п  такъ  выйдетъ  и  въ  нотной  записи,  а  при  п-Ьнш  посредствомъ 
пезначительнаго  (ирращональнаго)  протяжен1я  слога  «д'Ь-»  на 
счетъ  сосЬднихъ  слоговъ  «ты»  и  «-ви-»  выдвигается  то-же  уда- 
реше,  что  въ  предъидущемъ  стих'Ь.  Изъ  п-Ьсенъ  это  ударен1е 
перешло  даже  въ  романсы,  написанные  будто-бы  въ  народномъ 
дух-Ь,  какъ  въ  п-Ькогда  знаменитомъ 

Ты  душа- ль  моя,  ||  красна  д-бвица 
пли  въ  бол'Ье  позднемъ  и  мен'Ье  искусственномъ 

Какъ  и  шли  наши  ребята  ||  изъ  Нова-города; 

Красная  д-Ьвица  ||  на  улиц-Ь  была. 

Но  въ  такихъ-же  подражан1яхъ  или  подд1Ьлкахъ,  которьш  по- 
старше и  попроще,  дтвгта  попадается  сплошь  да  рядомъ,  напр. 
въ  сд']Ьлавшемся  отчасти  даже  народнымъ 

•^      \^  \:^  ч-'ч1'ч^ч:^ч-'  чуч^у^чуч^  чу«^ 

Вечеркомъ  красна  д-Ьвица  ||  на  село  гусей  гнала. 

Въ  наше  время  дгьвгща  слышится  чуть- ли  не  въ  однихъ  п'Ьсняхъ 
(но  часто  прилаг.  дтичш),  а  дгьвгща  въ  обиходномъ  язык'Ь  про- 
стонародхя  употребляется  очень  р-Ьдко  сравнительно  съ  Формами 
дгьвка  и  д/ьвутка  (последнее  въ  старину  только  въ  смыст-Ь  слу- 
жилой д-Ьвушки,  напр.  д-Ьвушка  сЬнная,  поваренная  и  т.  п.,  а 
теперь  преимущественно  въ  значенш  звате.1Ьнаго  падежа  при 
обращенш  одной  женщпны  къ  другой,  хотя-бы  замужней);  об- 
разованные классы,  отбросивъ  дпвку,  предпочитаютъ  дгьвугику^ 
но,  какъ  и  простой  пародъ,  сохраняютъ  дгьвгщу  въ  качеств-Ь 
чего-то  въ  род']Ь  термина.  Ыародъ  говорптъ:  «она  еще  въ  д'Ьвп- 
пахъ»  И.Ш  «она  дЬвпца»  съ  р-Ьзкимъ  противоположеп1емъ  не 
только  замужней,  по  и  вообще  утратившей  д-Ьвство  (каковая 
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можетъ  быть  и  «въ  д'Ьвкахъ»)  ^^)',  мы,  образованные,  говоримъ: 
«панс1онъ  для  благородныхъ  д-Ьвйцъ»,  а  когда  хотимъ  похвалить 
благородство  характера  такъ  называейюй  ^еиI1е  регзоппе,  то  ска- 
жемъ:  «какая  благородная  девушка!» — -иначе  будетъ  паоосъ  или 
насм'Ьшка.  Откуда  эта  разница?  Очевидно,  дтвйца  противупо- 
лагалась  прежде  дгьвушшь  какъ  н^что  бол-Ье  благородное,  со- 
гласно со  стариннымъ  значен1емъ  слова  дпвушка,  и  какъ  бол'Ье 
чистое  въ  нравственномъ  отношенш.  Говорится,  правда,  и 
«крестьянская  д'Ьвпца».  но  только  въ  концелярскомъ  язык-Ь  для 
обозначен1я  принадлежности  даннаго  лица  къ  разряду  «незамуж- 
нихъ»  съ  его  юридическими  особенностями.  Такое  прим'Ьнен1е 
относится  уже  къ  нов-Ьйшему  времени,  когда  подъ  вл1ян1емъ  гу- 
манистическихъ  идей  прежнее  выражен1е  «крестьянская  д-Ьвка» 
нашли  неприличнымъ.  Раньше,  чуть-ли  не  въ  царствоваи1е  Елиса- 
веты  Петровны,  положившей  начало  опоэтизировашю  крестьянъ, 
облагородилось  назван1е  дтвугака^  распространившееся  предва- 
рительна съ  дворовыхъ  «д-Ьвушекъ»  въ  смысл-Ь  почетнаго  проз- 
вища на  всЬхъ  крестьянскихъ  д-йвокъ  и,  въ  изв-Ьстныхъ  случа- 
яхъ,  даже  бабъ,  такъ  какъ  «д-йвушками»  въ  пом'Ьш,ичьихъ  домахъ 
служили  иногда  и  замужн1я  (ср.  въ  словар'!^  Бука:  «д^ёвбзка — 
свака  слушкиаа,  била  удата  или  неудата,  удовица  или  баба  од 
шездесет  година»  у  Дубровничанъ),  Судя  по  дтичьей,  дгьвица 
также  считалась  мен'Ье  благородной,  ч-Ьмъ  дтвг'ща:  первая  была 
если  не  изъ  крестьянъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь  изъ  большинства, 
изъ  толпы,  а  вторая  —  изъ  какого-то  особеннаго,  исключитель- 
наго  и  притомъ  строгаго  круга.  Невольно  вспомнишь  «Чюрилью 
игуменью»  и  въ  ней  риомованный  стихъ 

А  и  старицы-черницы,  души  красньш  д'Ьвицы. 

Чернйгщ  правильно  отъ  чернёцъ'^  въ  той-же  обстановк-Ь  бгьлйгш 
(отъ  бтлёцъ)  и  чтица  ^  отчасти  пгьвйца  (отъ  тьвёцъ),  вдовица  (отъ 


30)  Въ  пословицахъ  (у  Даля):  «Въ  кл-Ьткахъ  птицы,  а  въ  теремахъ  д-Ь- 
вйцы»,  «Не  смМся,  братецъ,  чужой  сестрйц'Ь:  своя  въ  д^Ьвйцаxъ»,  «По  д^Ьвйц'& 
и  тряпица». 
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вдова)  и  одинъ  изъ  идеаловъ  девицы  —  голубгща  (отъ  голубь  мн. 
род.  голубгй,  дат.  голубёмъ  и  т.  д.  и,  можетъ  быть,  ед.  М'Ьстн. 
■голуби).  Играла-ли  какую-нибудь  роль  въ  этомъ  переходе  уда- 
решя  польское  йгхешса,  соответствующее  нашему  дгьва^  напр. 
Во^агойгхса  (121елу1са,  что  мыслимо  для  того  времени,  когда 
южно-русское  ученое  духовенство  вошло  въ  силу  на  С'Ьвер'Ь, 
предоставляю  решить  знатокамъ  литературы  XVII  в-Ька,  какъ 
НИК0Н1ЯНСК0Й,  такъ  и  раскольничьей.  Но  впредь  до  появлен1я 
какихъ  либо  новыхъ  данныхъ  в'Ьрн'йе  приписывать  въ  этомъ 
случае  вл1ян1е  юго-славянскому  л^дарешю,  которое  могло  быть 
известно  у  насъ  именно  въ  монастыряхъ  (ср.  примеч.  25). 

Точно  такъ-же  темница  (отъ  тёмный,  но  всегда  съ  е,  а 
не  ё): 

ЬИсто  темной  II  темницы  (261=263). 
Стоитъ  (тутъ)  темная  ||  темница  (310).  ^^' 
И  во  той  было  темной  ||  темниц'Ь  (тамъ-же). 
Что  во  той  (во)  темной  ||  темниц'Ь  (311). 
Мимо  той  да  темной  ||  темницы  (тамъ-же). 
А  вы  згаркайте  ||  изъ  темницы  (тамъ-же). 


к 


И  по  разнымъ  темнымъ  ||  темницамъ  (312). 
Сидючи  во  темной  ||  темниц-Ь  (С.  225,  3).  ^^^ 
Добрый  молодецъ  ||  сидитъ  во  темниц-Ь  (С.  228,  13). 


2  Оч^ 

31)  Едва-ли  «(Тутъ)  стоитъ»,  потому  что  въ  этой  п1Ьсн^  всЬ  стихи  начи- 
наются съ  анакрузы  кром-Ь 

Либо  казнить,  ||  либо  на  волю  пустить  (311), 

гд'Ь  и  по  смыслу  не  излишне  было  бы  «А»  въ  начал^Ь:  предшествуетъ 
о  ЧУ     .2.     О     ч^    1»        ^_2  ^_      ^ 

Прикажи  ты  меня  Ц  поить,  кормить, 

32)  Вероятно,  такъ-же  и  ниже  въ  этой  пЪсн'Ь: 

Во  темниц-Ь  головушку  [|  свою  положить. 
Впрочемъ  разм^ръ  зд-Ьсь  чуть-ли  не  ^Д,  чт5  въ  данномъ  случа^Ь  безразлично. 

Сборнивъ  Ц  Отд.  И.  А.  Н.  6 
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Что  во  той  ли^^)  темной  ||  темниц-Ь  (С.  231,  22). 

Какъ  была  тутъ  тезша  темнпца  (С.  137,  4)  ^*^ 
И  теперь  поется  въ  арестантской  и'Ьсн'й: 

Въ  темной  темниц-Ь,  ||  въ  заключевниц-Ь  ^^) 

Онъ  не  годъ  живетъ  [(  и  не  два  года, 

А  живетъ,  живетъ  ||  ровно  двадцать  л'Ьтъ. 
Загадка  (морковь) : 

Въ   темной   темниц-Ь  ||  сидитъ   д-Ьвица,  |]  хвостъ  на 

-^  ^.  к 
улиц'1. 

Но  въ  поздн'Ьйшей  п-Ьсн-Ь,  обнаруживающей  вл1яте  книж- 
ныхъ  образцовъ: 

Въ  темниц'Ь  несносной  разбойничекъ  спд'Ьлъ  (Мельгу- 

новъ  вып.  I  Жя  18). 
Стшлиуд  (отъ  свгьтлый)-. 

Какъ  во  св-Ьтлой  во  св'Ьтлиц^Ь, 
Во  столовой  новой  горниц-Ь  (С.  197,  2). 
Ахъ  ты,  св^тъ  моя  св-^тлая  светлица, 
Ахъ  ты,  св^тъ-ли  моя  столовая  горница, 

Очу«и  _,Оч^  ^  ^       ^  ^  ^        ^ 

Во  сыромъ-то  бору  светлица  рублена  (С.  198,  4)." 
На  прекрасномъ  м-Ьст-Ь  св'Ьтлица  ставлена  (тамъ-же)  ^^\ 


33)  Такъ,  можетъ  быть,  сл'Ьдуетъ  пополнить  и  приведенный  выше  стнхъ 
изъ  Киршц,  стр.  311. 

34)  «Какъ  тутъ  была»   С,  что  нарушаетъ  разм-Ьръ  этой   п'Ьсни  (^Д).  Ср. 
выше  примЬръ  изъ  Кирши  стр. '310  и  при  немъ  прим^Ьчаше  31. 

35)  По  недоразумению  вм'Ьсто  «заключеньиц^Ь»;  ср.  ниже  въ  текст-6. 

36)  За  в-Ьрность  ритмическаго  разбора  этой  п-Ьсни  не  ручаюсь,  но  ударенхе 
свктли%а  во  всякомъ  случа'Ь  зд'Ьсь  несомненно. 
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Какъ  во  той-ли-то  во  св-йтлой  во  св-Ьтлпц-^, 

Какъ  во  топ-ли  во  столовой  новой  горнпц'Ь  (тамъ-жс). 
Можетъ  быть,  и  у  Кирши 

Гридни,  светлицы  II  б-Ьлодз'бовы  (124), 
но  можно  прочесть'  этотъ  стихъ  и  съ  другимъ  ударен1емъ. 

И  темница  и  свптлгща  въ  двухъ  пзводахъ  п-Ьсни  временъ 
Семил'Ьтней  войны  о  Захар'Ь  Григорьевич-^  Чернышев-^  въ  9-мъ 
выпуск1Ь  сборника  Кир-Ьевскаго: 

Тамъ  стояла  тёмная  ||  темница. 

Распроклятая  ]|  заключевница  (стр.  130,  также  ниже). 

Таз1ъ  стояла  нова  ||  светлица, 

-^ч^  .2^.^  ОЧ..2         ^.!=. 

Нова  св-Ьтлица  ||  королевская  (Дополн.  ХЬУ  и  сл-Ьд.). 

Нын-Ьшнее  ударен1е  темница,  свтьтлйца  обязано  своимъ 
происхожден1емъ,  в-йроятно,  словамъ  на  -  гща,  восходящпмъ 
прямо  или  косвенно  къ  прилагательнымъ,  каковы  молодица  (при 
молодёцъ  отъ  молоддИ),  опут'ща  {отъ  тупой),  ушнйца  {отъ  ушной), 
озоршща  (при  озортЫъ  отъ  озорной),  теплйгщ  (отъ  тепелъ  ж. 
тепла),  горчгща  (отъ  гбрькш  —  гбрекъ,  ж.  горька)  и  упомянутыя 
выше  черница,  бгьлйца  ^^),  т^мъ  бол'йе,  что  и  отъ  теменъ  и  свп- 
телъ  ж.  р.  темна,  свтпла.  При  такихъ  условхяхъ  колебан1е  въ 
ударен1п  могло  быть  исконнымъ.  По  мало-русски  темншт,  свгт- 
лгщя. 

Изъ  производныхъ  на  -ище,  какъ  Терёнтьтце  (13 — 21), 
Пилигрймище  (81),  читалтце  (95,  190,  365),  коровтца  (190), 


37)  Но  старица  (отъ  старецъ  безъ  отношен1я  къ  ж.  ста^ш).  Любопытнее 
шуйца  или,  правильн-Ье,  шуииа,  изъ  котораго  сл1Ьдуетъ,  что  шуя  (ж.  р.  отъ 
шуй)  произносилось  съ  т^мъ-же  ударен1емъ,  какъ  имя  города  Шуя;  ср.  де- 
сница и  при  немъ  названхе  р'Ькъ  Десна.  Синг'ща  не  отъ  сйнш:  ср.  серб,  с^ёшща; 
такъ  какъ  и  по  мало-русски  синг'щя,  то  это  слово  принадлежитъ  въ  звуко- 
вомъ  отношен1и  къ  одному  разряду  съ  общерусскими  дитя  и  сид^ши. 
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гноище  (236),  можно  отм-Ьтить  змтшце  (отъ  змтй  род.  змш,  а 
не  отъ  зм1ья)\ 

Нашелъ  во  палатахъ  Ц  у  зм'Ьища  (149), 
а  потому  и 

А  и  гой  еси,  зм'Ьище  ||  Горынчище  (147). 

У  лютаго  зм^Ьища  ||  Горынчища  (149). 
Говорятъ  и  сажень  и  сажёнц  у  Кирши  посл'Ьднее: 

Въ  вышину  три  сажени  ||  печатный  (171  =  177). 
По  размеру  возможно  было  бы  и  сажени^  но  такой  ритмъ  не 
обыченъ  и  поэтому  мало  в']Ьроятенъ,  особенно  въ  повторяющемся 
стих-Ь.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  не  нужно  предполагать  вл1ян1е  эн- 
клизы  въ  стихахъ,  какъ  такой: 

А  м'Ьрой  **')  тотъ  Татаринъ  ||  трехъ  сажень  (244), 
и  ради  нея  усЬкать  прилагательное  въ  стих'Ь 

Промежъ  плечами  ||  косая  сажень  (тамъ-же). 

Впрочемъ,  скажемъ-ли  мы  въ  род.  мн.  сажень  или  сажень 
(говорятъ  и  саж6нъ\  эти  Формы  восходятъ  не  къ  сажень  съ  т^Ьмъ 
или  другимъ  ударен1емъ,  откуда  род.  мн.  саоюеней^  а  къ  *сажня 
или  ^сажня,  какъ  пашня  или  пашня,  о  которомъ  ниже. 

Музыка  съ  ударенхемъ  на  среднемъ  слог'Ь: 

Тутъ  въ  терем'Ь  ||  музыка  гремитъ  (8). 
Это  ударен1е,  общее  съ  мало-русскимъ,  перешедшее  сънамъ 
вм'Ьст'Ь  со  словомъ  въ  XVII  в.,  если  еще  не  въ  XVI,  отъ  Поля- 
ковъ,  было  въ  псключительномъ  унотребленш  очень  долго;  такъ 
еще  у  Лермонтова: 

•^     с  ^     ^     ^        ч!/        ^     ■^  '^ 

Гудитъ  музыка  полковая  (Валерикъ). 

Но  въ  такое  позднее  время  это  можетъ  быть  лишь  отголос- 
комъ  литературнаго  предан1я.  Ньш']Ьшнее  музыка  должно  было 

40)  М-Ьрою  К, 
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все  бол'Ье  проникать  въ  нашъ  обиходъ  съ  з'силенхемъ  вл1яи1я 
итальянскихъ  и  н'Ьыецкихъ  музыкантовъ,  ыазывавшихъ  свое  ис- 
кусство 1а  тй81са,  {]1е  Мйзхк.  Сами  н-Ьмцы  говорили  прежде 
М1181к,  подражая  Французамъ,  а  потомъ  переставили  удареше 
также  по  прим1Ьру  Итальянцевъ,  но,  вероятно,  не  безъ  содМ- 
ств1я  латыни. 

Существительныя  отглагольныя  па  -нье^  содержащ1я  въ 
себ-Ь  не  мен'Ье  трехъ  слоговъ,  им1Ьютъ  ударенье  обыкновенно  на 
корн^^: 

То  старина,  ||  то  и  д-Ьянье  (30,  194,  225,  241,  251, 

283,  366,  А  и  то— 101). 

Синему  морю  II  на  утешенье  (30,  читай  «утишенье», 

с,  ^     ^.    :.    ^ 

какъ  283:  Какъ  бы  синему — ). 
А  добрымъ  людямъ  II  на  пос.1ушанье   (30,    Какъ    бы 

добрымъ  —  283). 
Веселымъ  молодцамъ  ||  на  пот-Ьшенье  (30,  Еще  намъ 

веселымъ  —  283). 
Молодымъ  молодцамъ  ||  на  перениманье  (283). 
Быть  теб]Ь  молодцу  ||  въ  поиманьи  (377). 
На  постриженье  ты  дай  мн-Ь  ||  пятдесятърублевъ(ЗОб). 
На  радость  (мн-Ь)  ||  да  на  сбереженье  (С.  164,  236)  ^^). 

Прим'Ьръ  съ  бол-Ье  или  мен'Ье  опред'Ьленной  датой  предста- 
вляетъ  п']^сня  на  постриженье  царицы  Евдокш,  изв'Ьстная  уже 
при  Петр-Ь  II  (см.  «П1Ьсни,  собраниыя  П.  В.  КпрЬевскпмъ»  вып. 
9  Дополненхя,  стр.  ХЫ): 

На  постриженье  ||  дамъ  сто  рублевъ. 


38)  У  Сахарова  «мн-Ь»   въ  предшествующемъ  стпгЬ,  гд-Ь  разм-Ьръ  его  не 
требуетъ. 
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Такимъ-же  образоыъ  въ  духовныхъ  стихахъ  спасенье  (мало- 
русское спасгння,  но  серб,  спаасёгье),  въ  сЬверныхъ  говорахъ 
люлдченье,  гаданье,  вставанье  (Изв-Ьстхя  I,  стр.  342,  345  и  560). 
Общепзв'Ьстная  поговорка  «не  мытьёыъ,  такъ  катаньемъ».  Т'Ьмъ 
странн'Ье  оюалованье  въ  стих'Ь  бьпины  о  Чурпл'Ь: 

А  отъ  васъ,  Осударь,  ||  жалованья  н-Ьтъ  (156, 

^.         ^.  о  V.   к 

Отъ  васъ,  Государь — 157), 

хотя  въ  былин-Ь  о  Щелкан-Ь,  составленной  впрочемъ  въ  стихахъ 
не  одинаковаго  чист  тактовъ,  и  притоыъ  %, 

л  О^        «^     о     чу       .2 

Царское  жа.тованье  (33). 

Однако  возможно,  что  въ  первомъ  случа'Ь  это  слово  значитъ 
не  даръ  высшаго  низшему,  какъ  во  второмъ,  и  не  плату  за 
службу,  а  сожал'Ьн1е,  участ1е  въ  судьб-Ь  другого,  пособ1е.  Въ 
двусложныхъ  этого  образован1я  народъ,  какъ  изв'Ьстно,  ставитъ 
ударен1е  на  конц']^,  напр.  П7ьньё,  тканьё,  враньё,  какъ  впрочемъ 
изредка  и  во  многосложныхъ,  напр.  Пропловеньё  или  Перьпълньёг 
(съ  ч-Ьмъ-то  въ  род"!  слогового  л)  вм'Ьсто  Лреполовёте,  Вве- 
деньё  вм'Ьсто  Введёте  (но  Устргьтенье,  Усплёнье,  говгьнье)  '^^\ 
То-же  правило  соблюдается  и  въ  отглагольныхъ  словахъ  на  -тье\ 
колотье,  ео  оюитьё,  бытьё,  питьё  (откуда  книжное  ударен1е  оюи- 
тгё,  бытгё,  питгё  вм'Ьсто  жйтге,  бытге,  шт1е),  гиктьё,  мытьё, 
тыпьё  *'^),  напр. 

Отдавала  п-бтью  учить  ||  церковному  (73), 

и  также  сложное  забытьё.    Челобгтгье,  какъ  сложенное  не  съ 
предлогомъ,  однако,  если  не  ошибаюсь,  не  только  рукобитье,  но 


39)  Серб,  ткаав^ё  и  т.  п.,  но  йграа&е,  лаворёетье  п  др.,  иногда  колебанхе: 
ймаа&е  (какъ  и  с.1-Ьдуетъ  въ  3-сложномъ)  или  млеайаё;  саздасс&ё,  постаа&ё  и 
др.  сложный,  какъ  простыл  (ср.'ДанпчпЪ,  Основе  стр.  81).  Иначе  у  Чакавцевъ 
(см.  напр.  А.  А.  Шахматова  «Юр1Й  Крнжаничъ  о  сербско-хорватскомъ  уда- 
рен1и»  стр.  6  и  47). 

40)  Серб.  бийЬё,  жипЬ^ё  и  т.  п.  также,  в'Ьроятно,  подъ  вл1ян1емъ  стяжен1я. 
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и  ])укобитьё.  Во  мнон^.  ч.  ударенхе  отступаетъ  назадъ,  какъ  въ 
пятно — пятна  и  т.  п. : 

А  питья  все  ||  заморск1я  (188). 

И  нечестно  Тугарпнъ  ||  питья  пьетъ  (тамъ-же). 
Въ  другихъ  м-Ьстахъ  у  Кирши  такое  ударенхе,  по  малой  м-Ьр-Ь, 
допускается  стихомъ  (26,   28,   29,   62,   161,   188  и  др.)  кром1Ь 
уже  приведеннаго 

Понесли  питья  ||  медвяныя  (231), 
что  объясняется  энклизой,  если  въ  первоначальномъ  извод'Ь  не 
былоизд'Ьсь  «Носили»,  какъ  обыкновенно.  Ударенхе  множествен- 
наго  переносится  иногда  на  единственное,  или,  можетъ  быть, 
единственное  число  сохраняетъ  то  удареше,  которое  оно  Ш1'6ло 
до  стяжешя: 

Посл-Ь  нашего  царьского  ||  житья  (Рич.  Джемсъ  Зи4). 
Нейсно 

и  проп-^ли  п']Ьтье  в-Ьчное  (К.  292), 

но  почти  несомн']Ьнно,  судя  по  положешю  слова  тебя  въ  обопхъ 
стихахъ  передъ  знаменательной  частью  р'Ьчи: 

А  погребъ  теб-Ь  злата,  Ц  серебра, 

Второе  теб'Ь  питья  ||  разнаго  (335). 
Можетъ  быть,  съ  переносомъ  ударешя  во  мн.  ч. 

о^<г^         к  ^.2^.к 

Понесли  'Ьства  ||  сахарныя  (188), 
если  это  не  энклиза.  То-же  удареше  возможно  и  въ  стпх'§ 

^.^^о^.        к         л^       лк 

Носили  яства  ||  сахарныя  (26). 

Впрочемъ  зд-Ьсь  мы  уже  коснулись  отд'Ьла  словъ  съ  подвиж- 
нымъ  ударен1емъ,  о  которомъ  р'Ьчь  впереди. 

Недугъ  некоторые  произносятъ  съ  ударен1емъ  на  первомъ 
слог-Ь,  друг1е,  и,  кая^ется,  большинство,  —  на  постЬднемъ.  Такъ 
и  въ  «ГосгЬ  Терентьиш.'Ь»: 
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Расходился  недугъ  въ  голове  (14  и  16). 

А  КТО  бы-де  недугамъ  пособилъ, 

Кто  недуги  бы  прочь  отгонилъ  (16). 

А  недугъ-отъ  пошевеливается  (21). 

А  недугъ-отъ  не  путемъ  въ  окошко  скочилъ  (тамъ-же). 

Онъ  оставилъ  (,)  недужище  (тамъ-же). 


Помочь: 


Что  кому  будетъ  Божья  помочь  (42=43). 


Такое  ударен1е  вместо  первоначальнаго  и  обычнаго  помочь 
(серб.  помоЬ)  разви.10сь,  вероятно,  путемъ  энклизы;  сравни 

А  и  дай  мн'Ь  силы  |)  на  подмочь  (277). 

Какъ  проситъ  силы  ||  на  подмочь  (278). 

Должно  заметить,  что  этотъ  прим'Ьръ  ударен1я  помочь  заимство- 
ванъ  изъ  п'Ьсни  о  Мастрюк-Ь  Темрюкович-Ь,  по  всей  в']Ьроятности, 
московской. 

Ворота^  по  северному,  съ  ударен1емъ  на  второмъ  о: 

Вороты  (зк)  у  города  Ц  жел-Ьзные  (51).*^^ 

Первые  [у  него]  ворота  ||  вальяш,атые, 

Друг1е  ворота  ||  хрустальные, 

Третьи  ворота  ||  оловянные  (159  — 160). 

Отворяетъ  ворота  ||  вальящатые  (160). 

Простымъ  людямъ  ворога  ||  оловянные  (тамъ-же). 

Только  онъ  въ  ворота  ||  вы-^халъ  (257). 

Передъ  нашими  широкими  ||  воротами  (305). 

у  крестьянина  ворота  ||  кр'Ьнко  заперты  (411). 


41)  Вороты  отм-Ьчено  въ  Шупскомъ  у  Влаз,.  губ.  (Изв-Ьст1я  I,  551),  ворота 
въ  Новгородскомъ  у.  (тамъ-же  554). 
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Впрочемъ  въ  прим-Ьрахъ  1-мъ,  3-мъ,  4-мъ  и  5-мъ  возможно 
было  бы  п  ударен1е  на  конц-Ь.  Въ  испорченномъ  стих-Ь 

Какъ  молодецъ  за  ворота  вы-Ьхалъ  (2 1 6), 
такъ  какъ  слово  молодецъ  въ  былинахъ  им'Ьетъ  ударен1е  обык- 
новенно на  первомъ  слог"!,  сл-Ьдуетъ,  в-Ьроятно,  вм-Ьсто  за  чи- 
тать (Уг;  во  всякомъ  случае  ударенье  ворота  зд']Ьсь  ясно.  Потому 
странно  въ  новгородской  былин-Ь  о  Василь-Ь  Буслаев-б: 

Убьютъ  его  (,)  II  за  ворота  бросятъ  (76). 
По  крайней  м'Ьр'Ь,  иначе  пришлось  бы  допустить  ударен1е 
бросятъ    (помимо  энклизы),  что  едва-ли  возможно.  Впрочемъ  и 
въ  п'Ьсн'Ь  о  «ГосгЬ  ТерентьищЪ),  также  новгородской,  остается 
или  читать 

Ворота  были  вальящатыя, 

причемъ  сохраняется  разм-Ьръ  этой  п'Ьсни  (съ  тремя  ударен1ями) 
или,  читая 

Ворота  были  II  вальящатыя, 

признать  въ  этомъ  стих-Ь  эпическ1й  разм-Ьръ  (о  4  ударен1яхъ), 
какъ  въ  прим'Ьр'Ь,  прпведенномъ  выше  подъ  словомъ  «недугъ», 
если  только  первоначальная  редакщя  этого  м^ста  не  была  при- 
близительно такова: 

А  недуго-тъ  не  путемъ  скочилъ 

Онъ  въ  окошечко  косящатое. 

Въ  п'Ьсняхъ  средней  и  южной  Росс1и  вороша — пропзношен1е 
обыкновенное,  напр. 

О         х-*         -о'        »-'  О        *-»         С;  \^)  С*  \_/  «>   V/  С/         ^^         .^* 

Выходила  молода  ||  за  новыя  ворота 
въ  п'Ьсн'Ь,  средне-русское  происхожден1е  которой  явствуетъ  изъ 
двоякаго  ударешя,  сЬвернаго  и  южнаго,  въ  стихахъ 

Ты  лети^  лети,  соколъ,  ||  высоко  и  далеко, 
И  высоко  И  далеко,  ||  на  родиму  сторону. 
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Ворота  предполагаетъ  ед.  ч.  "^воротб,  какъ  рьшетб  при 
рьшета,  а  ворота,  серб,  е^штаичеш.  уга1а — ^л^.вброто,  какъ 
облако  при  облака;  въ  малорусской1Ъ  ударен1е,  по  видимому,  по- 
движное: ворбта^  воргт,  ворютам.  Впрочемъ  къ  этому  вопросу 
мы  еще  возвратимся,  когда  дойдемъ  до  существительныхъ  сред- 
няго  рода  съ  подвижнымъ  ударен1емъ. 

При  помощи  п-Ьсенъ  можно  установить  ударен1е  словъ,  не- 
знакомыхъ  большей  части  Русскихъ  изъ  живой  р]^чи.  Такъ  въ 
сборник'Ь  Кирши: 

По  протоке  ПО  Ахтуб^Ь  (107=112). 

На  проток-Ь  на  Ахтуб-Ь  (109  =  114=121). 

На  старой  на  Канакж'§  (414). 

:.      2     •^,^^       2    :.        2 

На  старую  Кавакжу  (416). 
Потому  и 

Неразумные  Канакжане  (417  дважды) 

Особое  положен1е  занимаютъ  слова,  образованныя  посред- 
ствомъ  наставокъ  -{ь)ба  и  -{ь)ня,,  такъ  какъ  въ  нпхъ  переносъ 
ударен1я  связанъ,  повидимому,  со  склонен1е1Мъ.  Потому  съ  ними 
мы  переходимъ  къ  отделу,  который  озаглавимъ 


Существительныя  съ  подвижнымъ  ударешемъ. 
Женск1й  родъ. 

Слово  жалоба  является  не  только  съ  ударен1емъ  на  первомъ 
слог-Ь,  напр. 

Они  жалобу  приносили  (35). 

Доносили  они  жалобу  ||  ве.1икую  (254) 
и,  в-йроятно, 

Пошла-то  жалоба  ||  великая  (73), 
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ыо  также  на  посл'Ьднемъ: 

Приносили  жалобу  ||  они  великую  (74). 
Бьютъ  челомъ,  ||  жалобу  творятъ  (156=157=158). 
То  и  другое  ударен1е  возможно  въ  стихахъ 

С/      ^^        2  ^.       к 

Жалобу  приноситъ  ||  матера  вдова, 

(Матера  вдова)  Авдотья  ||  Блудова  жена, 

Жалобу  приноситъ  ||  своему  сыну  (150). 

Правда,  на  стр.  74  легко  возстановпть  обыкновенное  ударе- 
н1е  нутемъ  постановки  слова  жалобу  посл-Ь  они,  но  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  за  этимъ  прим'Ьр'Ь  ударен1е  жалобу  несомн-йнно,  а  свид-Ь- 
те.1Ьство  этого  стиха  им'Ьетъ  особенную  важность,  такъ  какъ  онъ, 
очевидно,  представляетъ  собою  Формулу;  впрочемъ  въ  лирпк'Ь 
это  выражен1е  является  съ  инымъ  ударен1емъ: 

Жалобу  творитъ  [|  кукушечка  (С.  202,  2), 
а  потому,  конечно,  и 

Жалобу  творитъ  ||  красна  д-Ьвица 
въ  той-же  п'Ьсн'Ь.  Обратное  явлен1е  встр'Ьчаемъ  въ  слов-Ь  журьба: 

Журьба  Васьк-Ь  ||  не  взлюбилася  (74). 

Ударен1е  на  конц'Ь  было  бы  возможно  лишь  подъ  условхемъ 
энклизы  сл-Ьдующаго  слова,  но  собственный  имена,  по  крайней 
ы-Ьр-Ь,  трохапческ1я,  энклиз-Ь  не  подвергаются.  Къ  тому-же  есть 
аналопи,  которыми  легко  оправдать  ударен1е  журьба,  напр.  у 
Державина,  котораго  нар-Ьчхе  приближается  къ  северному,  «При- 
глашен1е  къ  об'Ьду»  (строФа  2): 

Безъ  р-Ьзьбы,  злата  и  сребра. 

Вообще  ударепхе  словъ  на  -ба  колеблется:  мы  говорпмъ  съ 
одной  стороны  оюурьба,  р^ьзьба,  судьба,  борьба,  ходьба,  мольба,  гонь- 
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ба,  стртльбщ  гульба,  молотьба,  похвальба,  косьба,  худобаит.  п.*^), 
съ  другой  —  слуоюба,  дружба,  тяжба,  свадьба,  оюалоба,  злоба 
(малор.  хвороба,  худоба  и  др.).  Однако  Сербы  говорятъ  не  только 
бд2)бсс,  модба,  кдрба  (съ  перенесеннымъ  ударенхемъ),  но  точно 
такъ  же  служба,  дружба,  злоба,  что  въ  виду  преобладан1я  уда- 
рен1я  на  -ба  и  въ  русскомъ  язык-Ь  заставляетъ  подозр'Ьвать,  что 
н'Ькогда  таково-же  было  въ  немъ  ударен1е  и  гЬхъ  словъ  этой  ка- 
тегорш,  которыя  теперь  произносятся  съ  ударешемъ  на  корн-Ь, 
за  исключен1емъ  н-Ькоторыхъ  случаевъ  осложнешя  суФФикса, 
какъ  женитьба  —  серб,  жёнйтба  —  болг.  женйтба,  серб,  ко- 
сйтба  —  болг.  косйтба,  серб,  рёзйтба  и  т.  п. 

Можетъ  быть,  и  въ  упомянутомъ  выше  (стр.  467)  слов-Ь 
пашня  привычное  намъ  ударен1е  на  первомъ  слог'Ь  нов-Ье  того, 
которое  мы,  по  всей  в-Ьроятности,  встр-Ьчаемъ  въ  стих-Ь 

и  пр1'Ьхали  онп  ||  на  пашню  къ  нему  (28). 

Такъ  произносится  это  слово  кое-гд'Ь  на  С'Ьвер'Ь,  гд'б  говорятъ 
и  колокольня  ъжЬсто  нашего  колокольня  (Изв.  I,  стр...).  Зд'Ьсь  ко- 
лебан1е  въ  постановке  ударен1я  можетъ  быть  обусловлено  отчасти 
смысломъ  согласно  съ  т1Ьмъ,  какъ  мы  будемъ  понимать  это  про- 
изводное отъ  глагола  пахать  —  въ  значен1и  м'Ьста  или  объекта 
дЬйств1я  или-же  самаго  д'Ьйствхя.  Въ  первомъ  случа'Ь  являются 
аналогхи  въ  словахъ  сплетня,  бойня,  сходня,  лазня  и  произве- 


42)  Можетъ  быть,  сюда  относится  гурьба,  хотя  происхожденхе  этого  слова 
неясно;  ср.  впрочемъ  серб,  журба  «давка,  толкотня»  и^м  жуурити  се  аси^ 
шить»,  которое  можетъ  относится  къ  нашему  гур-ъба,  какъ  §еиг-  къ  §оиг-.  Изъ 
параллелей,  приведенныхъ  въ  «Сравнительномъ  этимологическомъ  словаре 
русскаго  языка»  Н.  В.  Гор  я  ев  а,  отм-Ьтимъ  «областное»  гурма,  которое,  пови- 
дчмому,  подтверждаетъ  д-Ьленхе  гур-ьба.  Остальныя  сближен1я  сомнительны. 
Вообще  эта  книга,  составленная  вполн-Ь  добросов-Ьстно  и  безспорно  полез- 
ная, значительно  выиграла  бы,  если  бы  авторъ  относился  съ  большей  критикой 
къ  своимъ  источникамъ.  Впрочемъ  необходимо  прибавить,  что  зато  его  нельзя 
упрекнуть  въ  отсутствхи  критики  при  выбор-Ь  источниковъ.  Во  всякомъ  слу- 
чаЬ  словарь  г.  Горяева  составляетъ  значительный  шагъ  впередъ  сравнительно 
со  всЬми  предшествующими  попытками  этого  рода,  почему  было  бы  желательно- 
чтобы  наши  лингвисты  обратили  вниманхе  на  это  сочиненхе. 
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денныя  не  прямо  отъ  корня  бскня,  п/ьсня,  кузня^  швальня, 
спальня  п  т.  п.,  во  второмъ — рпзпя^  грызня,  возня,  стряпня  и 
произведенныя  отъ  отглагольныхъ  существительныхъ  (иногда 
неупотребптельныхъ  самостоятельно)  топотня^  толкотня^  пи- 
скотня^ руютня,  трескотня  (какъ  серб,  оджн'я,  грджн'я.  гррдня, 
^еёжня,  суудня^  тлаапня  и  т.  п. — см.  ДаничиЬ,  Основе,  стр.  202 
и  203,  гд-Ь  впрочемъ  см'йшаны  различный  образовашя).  Къ  тому- 
же  эти  дв^Ь  категор1и  часто  сливаются,  напр.  въ  слов'Ь  стряпня^ 
которое  означаетъ  и  дМств1е  и  его  предметъ.  Въ  звуковыхъ 
аналопяхъ  въ  пользу  того  и  другого  ударенхя,  какъ  башня  — 
квашня^  также  не  было  недостатка.  Но  всЬ  эти  Факты  объяс- 
няютъ  лишь  то,  почему  въ  слов'Ь  пашня  во  вс']Ьхъ  его  Формахъ 
утвердилось  двоякое  удареше;  что-же  касается  причины  самой 
двойственности  м-Ьста  ударен1я,  то  на  нее  указываетъ  съ  одной 
стороны  сербскш  языкъ,  свид'Ьтельствующш  объ  ударенш  на 
наставк-Ь  -(ь)ил,  съ  другой  —  ударен1е  такихъ  словъ,  какъ  вода, 
дугиа,  въ  вин.  ед.  воду,  душу,  въ  им.  мн.  воды,  души  (серб,  вода, 
дууша — воду,  дуугиу  —  воде,  дууше),  или  такихъ,  какъ  слеза, 
стргьла,  въ  вин.  ед.  слезу,  стртлу,  но  въ  им.  мн.  слёзы,  стршы 
(серб,  суза,  стрн^ёла  —  сузу,  стргфлу  —  сузе,  стргЦеле).  По- 
сл'Ьднее  в'Ьроятн'Ье,  судя  по  слову  головня,  въ  вин.  головню,  въ 
им.  мн.  головни.  И  такъ  пашня,  род.  пашнгс  и  т.  д.  по  всЬмъ 
падежамъ  ед.  ч.,  вероятно,  древнЬе,  ч-Ьмъ  пскиня,  но  им.  и 
вин.  ми.  искони  звучали  пскинн,  род.  пагиень.  Однако  сомни- 
тельно, чтобы  удареше  удерживалось  на  томъ-же  слогЬ  въ 
остальныхъ  падежахъ  мн.  ч.:  уже  аналопя  склонешя  того-же 
слова  головня  заставляетъ  ожидать  пагинямъ,  паганялш,  пашняхъ, 
какъ  и  говорятъ  во  многихъ  м^стностяхъ.  образуя  притомъ 
род.  над.,  именно  ради  удержанхя  ударен1я  на  пос.т'Ьднемъ  слог'Ь, 
метапластически  (по  аналог1и  словъ  на  -ь):  пагинёй,  какъ  сетчёй 
вм-Ьсто  свтчо  отъ  свтча  при  .лш.  евши,  дат.  св^ьчамъ  и  т.  д.  При- 
м-Ьръ  такого  ударен1я  въ  косвенныхъ  падея^ахъ  мн.  ч.  при  им. 
мн.  съ  ударен1емъ  на  первомъ  слог1Ь  есть  и  у  Кирши, — мол^етъ 
быть,  въ  собственномъ  его  произведенш: 
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Стихъ  по  стиху  II  на  дровняхъ  волокутъ  (изъ  «Стать 
почитать»  въ  предисл.  Калайдовича  стр.  XXXII) 

при  имен,  дровни.  До  какой  степени  различна  можетъ  быть  судьба 
такихъ  образован1й,  показываютъ  съ  одной  стороны  мп.  ч.  отъ 
простыня  (на  югЬ  простыня)  со  всЬми  тремя  возможными  уда- 
решями,  что  впрочемъ  отчасти  зависитъ  отъ  того,  что  оно  слож- 
ное, съ  другой — мн.  ч.  отъ  деревня  въ  стих-Ь 

Идти  селами  ||  и  деревнями  (227), 

съ  ч-Ьмъ  можно  сравнить  род.  дерёвенъ  въ  Вытегорскомъ  у.,  Оло- 
нецкой губ.  (Изв^ст1Я  I,  568). 

Такимъ-же  образомъ  и  слово  жалоба  произносилось,  в']Ьро- 
ятно,  съ  двоякимъ  ударен1емъ,  и  до  той-же  причин-Ь,  т.  е.  по- 
тому, что  н-Ькогда  ударен1я  въ  немъ  распределялись  такъ:  ед. 
им.  жалоба.,  вин.  жалобу.,  мн.  им.  оюалобы.  Такъ-же  рпзьба  и  т.  п. 
Во  косвенныхъ  падежахъ  мн.  ч.  ударен1е  было  не  таково,  какъ 
въ  им.,  яжалобъ,  жалобамъ  и  пр.,  какъ  род.  сторонъ,  полосъ,  ю- 
ловъ,  слобддъ,  дат.  сторонамъ  и  т.  д.  (серб.  род.  страанаа,  дат. 
страанама).  Такъ  отчасти  и  до  сихъ  поръ  въ  слов-Ь  судьба — мн. 
судьбы.,  судёбъ^  судьбамъ,  судьбами,  напр.  въ  выраженш,  употреб- 
ляемомъ  при  встр'Ьч'Ь  съ  лицемъ,  которое  мы  не  ожидали  вид'Ьть 
въ  данномъ  м'Ьст'Ь:  «Какими  судьбами?»,  хотя  въ  искусственной 
Р'Ьчи  можно  услышать  во  множ.  и  судьбы,  судьбамъ. 

Если  эти  соображен1я  в'Ьрны,  въ  нашемъ  жалоба  ударен1е 
перенесено  изъ  падежей,  им^вшихъ  его  на  первомъ  слог'Ь,  чему 
способствовало  частое  употребленхе  выраженш  въ  род^  прино- 
сить оюалобу  или  оюалобы.  Такое  перенесен1е  ударен1й  нЬкото- 
рыхъ  Флексивныхъ  Формъ  на  остальныя  въ  видахъ  однообраз- 
ной постановки  ударен1я  по  всей  парадигм'Ь  встречается  и  у  насъ 
и  у  Сербовъ,  у  которыхъ  напр.  сова  и  леса  звучитъ  сова,  .гёса, 
а  кора,  закрепившее,  по  видимому,  и  въ  русскомъ  языке  свое 
удареше,  подверглось  той-же  участи  въ  сербскомъ  по  противо- 
положной аналогш — кб2ш,  какъ  у  насъ  верба,  которое  въ  неко- 
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торыхъ  какъ  сЬверныхъ,  такъ  п  южныхъ  говорахъ  и  въ  мало- 
русскомъ  еще  не  утратило  подвижности  ударен1я:  ед.  верба,  зш. 
вербы,  дат.  вербамъ  (такъ,  по  крайней  м:&р'Ь,  на  Юг-Ь);  зато  по- 
сербски  вррба  съ  одйиаковымъ  ударен1емъ  во  вс^Ьхъ  Форзхахъ 
(конечно,  за  исключен1емъ  зват.  пад.  обопхъ  чиселъ,  по  общему 
правилу).  Сербскому  муха  со  мн.  мухе  соотв-Ьтствуетъ  въ  рус- 
скомъ  язык-Ь  муха  съ  неизм-Ьннымъ  ударешемъ,  хотя  протяженье 
въ  чешскомъ  шоисЬа  (съ  умепьш.  шпзка)  доказываетъ,  по  види- 
мому, первоначальность  ударен1я  муха  (но  им.  мн.  мухы  и,  мо- 
жетъ  быть,  вин.  ед.  мух^).  Мгьна  произносится  обыкновенно  съ 
ударен1емъ  на  первомъ  слогЬ,  однако  иногда  и  на  посл']Ьднемъ,  и 
въ  пользу  ударен1я  на  конц-Ь  свид'Ьтельствуетъ  серб,  мщена  «мо- 
лодой м-Ьсяцъ»,  а  за  вин.  мтну  (такъ  какъ  множественнаго  числа 
у  этого  слова,  в-Ьроятно,  не  было)  говоритъ  чеш.  шёпа,  гд'Ь  крат- 
кость первой  гласной  едва- ли  можпо  объяснить  иначе,  нежели 
нисходящимъ  ударен1емъ  этого  слога  (см.  изсл'Ьдовапхе  Ф.  в. 
Фортунатова  въ  Агс1йу  Гиг  81ау.  РЬПо!.  IV).  Сверхъ  того  ср. 
м-Ь-на  отъ  корня  т1-  въ  а-(л.с1-^со  и  др. —  ц'I-на  =  ^^о^-VУ)=зенд. 
каё-па  отъ  ^^-  въ  т1-со,  '^л-\щ  —  лу-на  =  кша  пзъ  1оик-8-па  отъ 
1оик-,  1ик-  въ  лучъ  и  др.  —  *стор-на  (црк.  страна^  русск.  сто- 
рона и  т.  д.)  отъ  81:ег-  въ  з^егпо,  а■торЬV^{л^  и  пр.  —  въл-на  отъ 
уе1-,  уег-  покрывать  и  т.  д.  Что  въ  слов-Ь  толпа  ударен1е  было 
н'Ькогда  подвижно,  можно  заключить  изъ  чеш.  Пира  (отъ  вин. 
Пири  =г-  ''^тълпу)  въ  противоположность  къ  1оика  =  малор.  лука 
((лугъ».  Р'Ьзко  бросается  въ  глаза  переносъ  ударен1я  и  закр'Ьпленхе 
его  на  первомъ  слог'Ь  въ  н-Ькоторыхъ  сербскихъ  заимствован1яхъ 
съ  турецкаго,  напр.  каавга,  софра  (или  совра,  сдпра),  хила,  оче- 
видно, вм-Ьсто  ■^каавга  (изъ  ^^кавга),  '"^сдфра,  ^хйла  при  мн.  ^каавге 
^сбфре,  *Х11ле,  род.  каавгаа,  хйгмаа  и  т.  д.;  ср.  па2М  (тур.  па2м 
мелкая  монета),  мн.  пщ^е,  род.  паараа  и  т.  п.,  между  прочимъ  и 
ставшее  у  Сербовъ  3-сложиымъ  папуча  род.  мн.  папуучаа  (тур. 
папуш  пли  папуч).  Въ  этихъ  заимствованхяхъ  встречаются  и  та- 
к1е  дублеты,  какъ  наши  пашня  и  пашня,  но,  кажется,  въ  обоихъ 
случаяхъ  съ  ударенхемъ  неподвижнымъ,  напр.  торба  въ  соотв'Ьт- 
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ств1е  съ  тур.  торба,  оставшимся  безъ  пзм^ненхя  у  Болгаръ, 
но  и  торба,  какъ  у  насъ,  употреблявшихъ  это  слова  перво- 
начально, можетъ  быть,  только  въ  вид-Ь  мн.  торбы  (т.  е.  хур- 
жумы,  саквы,  переметныя  сумы).  Шкогда  ударен1е  такихъ 
словъ  въ  сербскомъ  язык'Ь  было  еще  подвижнее,  такъ  какъ 
они  склонялись,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  отчасти  по  парадигме  вода, 
душа.  Остатокъ  такого  склонен1я  представляетъ  собою  выра- 
жен1е  на  ^агму  =  на  расхватъ  или,  по  простонародному,  на 
шарапъ,  гд'Ь  ударен1е  на  предлоге  предполагаетъ  вин.  ^агму  при 
употребительномъ  и  теперь  имен.  ^агма.  Только  предположивъ 
такое  склонен1е,  мы  поймемъ  ударен1е  въ  шктрма  (тур.  пастър- 
ма),  которое  во  множ.  неупотребительно.  Вероятно,  такъ-же 
объясняется  и  саганлща  вместо  ожидаемаго  сагст.ща  (в'Ьроятно, 
тур.  со^анлы  собств.  сауковый»),  въ  которомъ  прибавленное  Сер- 
бами -а  какимъ-то  образомъ  не  принимается  въ  расчетъ,  какъ 
будто  бы  ударенхе  стояло  на  посл'Ьднемъ  слог'Ь,  какъ  въ  турец- 
комъ  первообраз-^,  что  мы  ул^е  вид-бли  въ  слов-Ь  папуча.  Коле- 
бан1я  между  новымъ  и  старымъ  удареньемъ  падежей,  им'Ьвшихъ 
первонача-ньно  удареше  на  первомъ  слог-Ь,  зам-Ьчаются  до  сихъ 
поръ,  напр.  ваша  (или  оандрта)  «отодранный  лоскутъ  кожи»  — 
вин.  вашу,  но  и  вашу,  хотя  возможно,  что  посл-Ьднее  удареше 
вызвано  аналопей,  такъ  какъ  вагаа,  по  видимому,  сокращено  изъ 
вандрша.  У  насъ  полную  параллель  къ  истор1и  словъ  какъ  ^агма 
и  пастрма  представляетъ  слово  деньга  (отъ  тат.  д1алект.  *дата 
при  танка)  —  вин.  ед.  деньгу,  но  и  деньгу,  мн.  им.  деньги,  род. 
дёнегъ,  дат,  дёньгамъ  или,  на  Юг-Ь,  деньгамъ  и  т.  д.,  а  кое-гд'Ь  на 
С-Ьвер-б  уже  и  въ  им.  ед.  дсныа  (Изв-Ьстхя  I,  340  и  560). 

Вообще  категор1я  «слеза — слезу — слёзы»,  в-^роятно,  обога- 
тилась съ  течен1емъ  времени  на  счетъ  категорш  «вода — воду — 
воды»  (конечно,  въ  отд'Ьльныхъ  языкахъ,  по  уничтожеши  каче- 
ственнаго  различ1я  между  ^дарен1ями  обЫтъ  категорш,  сказав- 
шемся въ  энклиз-Ь  и  ея  отсутствш — «на  воды»,  но  «на  слёзы»). 
Такъ  напр.  вин.  ед.  отъ  гряда  едва-ли  кто,*по  крайней  м-Ьр-Ь,  изъ 
насъ,  говорящихъ  литературнымъ  языкомъ,  произнесетъ  съ  уда- 
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регпемъ  на  первомъ  слог^^,,  а  по-сербски  отъ  грееда  не  только 
им.  мн.  г2)ёеде,  но  и  вин.  ед.  грёеду  сохраняетъ  нисходящее,  т.  е. 
древнее,  ударен1е  въ  начал1&.  Мы  говоримъ  не  только  траву,  но 
и  траву  (откуда  на  траву),  хотя  трудно  р-Ьшпть,  что  древнее, 
такъ  какъ  по-сербски  вин.  ед.  трааву  (при  им.  мн.  трааве). 
Дал-йе  слова  типа  «слеза  —  слёзы»  мало  по  малу  объединяютъ 
удареше  во  мн.  ч.  по  им.  (вин.)  над.,  напр.  жена,  пчела,  сестра, 
злтя,  свинья,  труба,  метла,  пила,  узда,  тюрьма,  зтьзда,  ветла, 
лиса  звучатъ  большею  частью  съ  ударен1емъ  на  первомъ  слог-^^ 
во  всЬхъ  2-сложныхъ  и  3-сложныхъ  падежахъ  (кром-Ь  род.  се- 
стеръ  ж  свиней),  хотя  слеза,  межа,  свшса,  сопля  и  др.  въ  т-Ьхъ-же 
Формахъ  еще  не  испытали  этого  переноса:  слезамъ,  слезами,  сле- 
захъ,  третьи,  какъ  стрпьла,  скула,  серьга,  судьба,  скала,  бтда, 
дуга,  въ  нашей  рйчп  колеблются.  Естественно,  что  въ  словахъ 
типа  «вода — воду — воды»  начался  тотъ-же  процессъ,  напр.  гсз- 
бамъ,  дрогамъ,  грозамъ,  кбзамъ,  вддвамъ,  травамъ,  осамъ,  кдсамъ, 
соснамъ,  вёснамъ,  дёснамъ,  спйнамъ,  бвгщмъ,  и  что  это  явлен1е 
свойственно  языку  не  однихъ  горожанъ,  видно  изъ  самаго  зна- 
чен1я  приведенныхъ  зд'Ьсь  словъ.  Двоякое  ударен1е  можно  услы- 
шать у  насъ  въ  т^хъ-я^е  падежахъ  словъ  семья,  дрок!,  сттна 
сноха,  соха,  кроха,  нора,  зима,  душа,  доска,  дуга  и  во  многихъ 
другихъ,  причемъ  уравниван1е  идетъ,  кажется,  съ  СТвера  на 
Югъ,  а  не  наоборотъ.  Не  даромъ  северные  поэты  позво.1Яютъ 
себ-Ь  въ  словахъ  этого  рода  так1я  вольности,  какъ 

На  уд'Ь  вытянуть  на  брегъ   (Ломоносовъ,    Ода,    вы- 
бранная изъ  1ова,  строФа  10). 

Какъ  сосна,  рьнтда  обожженна  (Дерятвинъ,  На  взят1е 

Измаила,  строФа  25) 
и,  в'Ьроятно,  уже  по  этому  образцу, 

Копье,  какъ  сосна  в'Ьковая  (Озеровъ,  Шснь  Ул.шна). 
Если  бы  эти  уда  и  сосна  даже  не  были  заимствованы  изъ 
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какого-нибудь  говора  ^^),  во  всякомъ  случае  переварить  так1я 
ударе1пя  т1Ьмъ  легче,  ч-^мъ  чаще  встр-Ьчается  ударен1е  на  нер- 
вомъ  слогЬ  въ  склонен1И  этихъ  словъ.  Но  въ  старинномъ  при- 
ело вь'Ь  говорится,  что  «Пошехонцы  въ  трехъ  сосвйхъ  заблуди- 
лись» (таково  предан1е  —  не  только  о  Пошехонцахъ,  но  и  объ 
ударенш),  да  и  тотъ-же  Державинъ  говорить: 

\^     '^    \и      \^  чуО  "^        '^         Ч-/ 

Хотя  осыпь  его  звездами. 

Поговорка  гласитъ:  «всЬмъ  сестрамъ  по  сергамъ»;  сербское 
сестра  не  обнаруживаетъ  дан^е  никакихъ  сл-Ьдовь  древняго  пе- 
реноса ударен1я  на  первый  слогъ:  им.  ып,  сестре,  род.  сестаараа, 
дат.  сёстрсша.  Въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  можно  услышать:  «та- 
рантасъ  на  длинныхъ  дрогахъ»,  «ну  те  къ  свиньямъ»  и  т.  п. 

Ее  уар  8гТ  хае  [лОдоV  X&уг^V,  какъ  говорить  Сократъ  въ  Плато- 
новомъ  Федон-Ь,  я  позволю  себ-Ь,  по  поводу  подвижности  ударен1я 
въ  склоненш  основъ  на  -а  отметить  зд-Ьсь  эпизодически  одинъ 
Фактъ,  до  сихъ  поръ,  сколько  мн'Ь  известно,  не  обративш1й  на 
себя  вниман1я.  Выше  было  уже  упомянуто  открьте  проФ.  Фор- 
тунатова, что  обш,е-славянское  восходящее  ударен1е  въ  серб- 
скомъ  язык-Ь  отразилось  краткостью  ударяемой  гласной,  въ  чеш- 
скомъ  —  ея  долготой,  а  нисходящее  въ  сербскомъ  —  долготой, 
въ  чешскомъ  —  краткостью,  причемъ  чешсмй  языкъ,  закр-Ьпляя 
ударен1я  во  всЬхъ  случаяхъ  на  первомъ  слог-Ь,  отдавалъ  пред- 
почтен1е,  конечно,  т'Ьмъ  Формамъ,  въ  которыхъ  ударен1е  въ 
обще-славянскую  эпоху  падало  на  первый  слогъ:  81гапа  по  вин. 
81гапи  изъ  *ст6рн;?;.  Р-Ьдко  въ  такихъ  случаяхъ  является  долгота, 
объясняющаяся  оттяжкой   ударен1я    съ  конца,    всл-ЬдстЕхе  ко- 


43)  Сосна  Петрозаводскаго  у.,  Олонецкой  губ.,  губа,  ольха,  спина,  Тобольск, 
губ.  (Изв'Ьст1я  I,  345  и  560).  Тамъ-же  деньга  (см.  выше).  И  въ  Москв-Ь  говорятъ: 
«губа  не  дура»,  «нужды  н1Ьтъ»  (можегъ  быть,  подъ  вл1ян1емъ  народнаго  «нуж- 
душки  н'Ьтъ»).  То-же  иногда  въ  малорусскомъ,  напр.  у  Котляревскаго: 

Прямый,  якъ  сосна,  велычавый  (Эн.  стр.  246  изд.  Катр.); 
часто  зоря,  въ  п'Ьсняхъ  вдова. 
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торой  оно  получало  на  своез1ъ  новомъ  м-йст-Ь  на  первое  время 
восходящш  характеръ,  напр.  Ъгагйа  —  борозда,  также,  можетъ 
быть,  тоисЬа  (см.  выше).  Иногда  наблюдается  колебание:  ^ТгЬа 
(по  нм.  п.  ед.)  или  .]12Ъа  (по  вин.)  —  пзба  —  серб,  изба,  р11а  и.ш 
р11а  —  ппла  —  пппла  п  т.  п.,  куда,  можетъ  быть,  относятся  5ас1га 
или  8ас1га  «гипсъ»  и  тоипа  пли  типа  «дуракъ».  Слова  на  -а  (-я) 
съ  неподвпжнымъ  ударен1емъ  въ  русскомъ  и  сербскомъ  языкахъ, 
если  не  всЬ,  то  почти  всЬ,  им^ли  восходящее  ударен1е:  колода — 
клада — к1а{1а,  ворона — врана — угапа,  сила — сила — 811а,  грива — 
грива — Ьпуа,  рана — рана — гапа,  ива — ива — ^]1уа,  лужа — Ьийе, 
гуща — 11ои81ё,  въра — в]*ёра — у1га  (но  уёгпу  и  т.  п.),  слива — 
слива  или  ш.ъпва — зИуа,  слава — слава — 81ауа,  жаба — жаба — 
йаЬа,  жабры  —  гаЬгу,  справа  —  зргауа,  чаша  —  чйша  —  С18е, 
сЬ'ра  —  с^ёра  —  81га  и  т.  д.  ^'*).  Но  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  такпхъ 
словъ  по-чешски  корневая  гласная  оказывается  краткой,  какъ  въ 
сербскомъ,  напр.  гуЪа — рыба — рйба,  пга — риза — риза,  пёЬа — 
н^га — Н)ёга,  репа — п-Бна — п]ёна,  тпка — мука — мука,  гера — 
р-Ьпа — репа,  казе — каша  (въ  сербскомъ  н'Ьтъ?  но  есть  въ  хору- 
танскомъ),  81гауа — страва — страва  (ужасъ,  наведенный  чарами) 
и  др.,  куда  можно,  кажется,  отнести  и  8ко1а  —  школа  (съ  поль- 
скаго?)  —  школа.  Но  гораздо  чаще  количество  корневой  гласной 
колеблется,  какъ  Пара  и  Пара  —  лапа  (въ  серб.  н-Ьтъ?),  кшка  и 
кп111а  (род.  мн.  кпШ  или  кпё11,  производньш  кпхйпу,  кпхЬаг  или 
кнёЬаг  и  т.  п.)  —  книга  —  кайга,  кого  (кйге)  и  коге  —  кожа — 
кожа,  Ира  и  Ира — липа — липа,  ^Тгуа  и  ]12уа — язва  (въ  сербскомъ 
н-Ьтъ?),  тТга  и  шёга  (съ  тТгка,  но  тёпсе,  тёшу  и  т.  п.) — м1^ра — 


4-1)  Обратное  отношенхе  можду  чеш.  1;а]па  и  серб,  та^на  зависптъ  отъ  условхй, 
явившихся  въ  этихъ  двухъ  языкахъ  вн-Ь  всякой  связи  съ  праславянскимъ: 
въ  чешскомъ  восходящее  ударен1е  само  по  себ-Ь  вызываетъ  долготу  только 
при  открытости  ударяемаго  слога,  а  въ  сербскомъ  кратко,я  гласная  въ  слог^Ь 
съ  древннмъ  ударен1емъ  протягивается  передъ  сочетан1емъ  иолугласной  съ 
согласной;  см.  Лескина  Пп^егзисЬип^еп  йЬег  ^иап^^^а1;  ип(1  Ве1опип§  и  т.  д. 
(въ  АЪЬапсИип^еп  йег  коп.  засЬз1зсЬеп  безеИзсЬаЛ  Дег  "\У13зепзс11аЛеп  X) 
стр.  76.  Потому  и  каавга  по  ударен1Ю  дат.  каавзи,  вин.  каавгу,  мн.  каавге  отъ 
нормальнаго  до— штокавскаго  *кавга. 

7* 
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ы]ёра,  ртЬапрШа  (веснушка;  въ  рз'сскомъ  прилаг.  иЪгш) — п^ёга, 
вкгше  и  зкгшё — скриня  (скрыня) — скрйшаидр.,  вътомъ  числ'Ь, 
можетъ  быть,  (ИаЬа  и  йкЬа,  не  находящее  себ-Ь  соотв'Ьтств1я  въ 
русскомъ  и  сербскомъ  языкахъ.  ВгаЬа  «выгонъ,  пастбище»  п 
йгаЬа  «дорога»  представляютъ,  конечно,  лпшь  Бар1анты  одного 
и  того -же  слова,  соотв'Ьтствующаго  русскому  дорога — серб, 
(хорв.)  фй'ш  «долина,  луговина».  Возможно,  что  см-Ьна  долготъ 
и  краткостей  не  во  всЬхъ  случаяхъ  этого  рода  относится  ко  вре- 
менамъ  чешско-словацкаго  единства;  напр.  рШа  вместо  нормаль- 
наго  при  такихъ  услов1яхъ  *рёЬа  изобличаетъ  поздн-Ьйшее  со- 
кращен1е,  распространившееся  изъ  какого-нибудь  отд-Ьльнаго 
говора,  в^роятно,  близкаго  къ  словацкимъ,  такъ  какъ  причины 
этого  сокращен1я  всего  естественн-Ье  искать  въ  отвращен1и  отъ 
двухъ  долготъ  въ  одномъ  и  томъ-же  слов'Ь,  почему  напр.  твор. 
пад.  отъ  рШа  звучалъ  бы  рИюи,  какъ  отъ  8]ата,  кгауа  Чехи 
образуютъ  этотъ  падежъ  большею  част1ю  съ  сокращен1емъ  кор- 
невой гласной.  Той-же  причин-!-,  можетъ  быть  приписана  и  обще- 
чешская разница  въ  количеств-Ь  между  рап  и  ран!,  рапе  и  ра- 
йа^ко,  гд'Ь,  кажется,  не  было  причины  для  изм-Ьненхя  первона- 
чально восходящаго  ударен1я  (кром-Ь  зват.  рапе  съ  нисходящнмь 
ударен1емъ  и  проклитическаго  рап  передъ  именемъ).  Но  такое 
объяснеше  всЬхъ  прим'Ьровъ  колебав1я  количества  во  вс1Ьхъ  сло- 
вахъ  съ  обще-славянскимъ  восходящимъ  ударен1емъ  по  всЬмъ 
падежамъ  (а  не  въ  одномъ  твор.  ед.,  окойчанхе  котораго  отлича- 
лось, быть  можетъ,  особенно  ощутительной  долготой  всл-Ьдствхе 
стяжен1я  изъ  -ог^)  оставляетъ  безъ  отв-Ьта  вопросъ,  почему-же 
это  явлен1е  наблюдается  именно  въ  такихъ  словахъ  несравненно 
чаш.е,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  случаяхъ  сосуществован1я  двухъ  долготъ. 
Такъ  какъ,  судя  по  протяячен1ю  того  восходящаго  ударен1я,  ко- 
торое возникало  всл^дств1е  переноса  ударешя  съ  конца  назадъ, 
чехо-словацк1Й  языкъ  долгд  сохранялъ  чутье  къ  различ1ю  между 
восходящимъ  и  нисходящимъ  ударен1ями  и  въ  эпоху  образован1я 
новой  системы  ударен1й  отзывался  на  это  различ1е  такъ-же,  какъ 
въ  эпоху  своего   выд1^лен1я  изъ   обще-славянскаго   языка,   не 
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проще  лп  предположить,  что  п  въ  склоиен1и  словъ,  какъ  лйпа^ 
по  крайней  м'Ьр-1,  по  чехо- словацкому  выговору,  ударен1е  кор- 
невой гласной  изменялось  аналогично  съ  переходомъ  ударен1я 
въ  склонен1и  словъ,  какъ  <?о^й?  Можетъ  быть,  это  и  было  сл^д- 
ств1емъ  только  аналогш,  которая  допустима  даже  для  обще-сла- 
вянской эпохи,  потому  что  подвижность  ударен1я  въ  словахъ 
посл'Ьдней  категорш  существовала  еще  во  времена  литовско- 
славянскаго  единства;  такъ  напр.  болг.  липа  наводитъ  на  про- 
поршю:  праслав.  "тЬ^о:  болг.  5.мто  ==  праслав,  вин,  ^\ггШпу: 
болг.  мта.  Аналопя  разряда  «вода»  должна  была  д-Ьйствовать 
почти  неотразимо,  если  восходящее  удареше  древнМшаго  чехо- 
словацкаго  языка  походило  на  современное  восходящее  (т.  е. 
перенесенное)  ударен1е  штокавско-сербскаго:  какъ  вдда  —  вин. 
б'о%,  такъ  *лйпа  —  вин.  ^лйпу,  откуда  позже  Ира  —  При,  или 
*мгёра — *мгеру,  потомъ  пИга  —  теги.  Предположивъ  такое  от- 
раженхе  восходящаго  ударен1я  на  посл-Ьдующемъ  слог-Ь,  мы  пой- 
мемъ  и  причину  того,  что  въ  чехо-словацкомъ  язык'Ь  оно  вызы- 
вало протяженхе :  когда  въ  этомъ  язык'Ь  вступплъ  въ  силу  законъ 
акцентуацш  перваго  слога,  та  часть  восходящаго  ударен1я,  ко- 
торая падала  на  сл'Ьдующш  слогъ,  отходила  назадъ  и  вела  къ 
тому  протяженш,  которое  происходило  отъ  переноса  ударен1я  на 
предшествующш  ему  слогъ.  Такимъ  образомъ  об^  эти  причины 
спец1ально  чехо-словацкаго  протяжен1я  сводились  бы  къ  одной — 
къ  увеличен1ю  звукового  содержан1я  перваго  слога  на  счетъ 
носл^дующаго,  бывшаго  прежде  ударяемымъ.  Физ1о.1огически 
процессъ  протяд1ен1я  могъ  быть  таковъ:  восходящее  ударен1е, 
т.  е.  падавшее  на  вторую  часть  гласной,  хотя  бы  краткой,  а  по- 
тому захватывавшее  собою  отчасти  и  сл^дующш  слогъ,  какого- 
бы  происхожден1я  оно  ни  было,  отодвигалось  назадъ  и  переходило 
на  первую  часть  гласной,  привлекая  па  свое  м^сто  отражен1е  со 
сл'Ьдующаго  слога:  т1ёга-Ш1ёга— Ш1га.  Въсокращеши  гласныхъ 
перваго  слога  съ  нисходящимъ  ударен1емъ  виноваты,  можетъ 
быть,  слова,  предшествовавш1я  пмъ  въ  рЬчи,  особенно  предлоги, 
которые  перетягивали  его  на  себя,  особенно,  когда  началась  по- 
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пятная  передвижка  ударен1я:  за  обще-славянскимъ  за  рр^кр^  (съ 
подвпжнымъ  ударен1емъ)  последовало  2ат1еги,  потомъ  гат^еги 
(=2а  гаёги).  Сербо-хорватскш  языкъ,  за  исключен1емъ  штокав- 
щины  въ  самомъ  узкомъ  смысл'Ь  этого  термина,  отличается  по- 
ступательнымъ  характеромъ  ударен1я  въ  еще  большей  степени, 
нежели  русскш,  такъ  какъ  въ  неыъ,  помимо  часто  встр-Ьчаемаго 
ударен1я  на  конечномъ  слог1Ь  отчасти  сохранилось  еще  пра-серб- 
ское  восходящее  ударен1е.  Еще  р-Ьзче  сказывался  этотъ  харак- 
теръ  въ  пра-сербскую  эпоху,  когда,  какъ  блестящимъ  образомъ 
доказалъ  А.  А.  Шахматовъ  («Къ  исторш  сербско-хорватскихъ 
ударен1й»,  стр.  38),  слова  типа  вода  им^ли  на  посл-Ьднемъ  слог'Ь 
восходящее  ударен1е.  Согласно  съ  этимъ  стремлен1емъ  ударен1я 
впередъ  обще-славянское  нисходящее  ударен1е  требовало  такого 
выдерживан1я  второй,  бол-Ье  низкой  или  слабой,  части  гласной, 
что  эта  часть  могла  достигать  длительности  ц'Ьлой  моры,  откуда 
являлось  долгота,  тогда  какъ  подъ  обще-славянскимъ  восходя- 
щимъ  ударен1ез1ъ  первая,  слабая  часть  гласной  скрадывалась, 
откуда  краткость. 

Какъ  я  началъ  этотъ  экскурсъ  оговоркой  изъ  Платона,  такъ 
и  закончу  его  словами  того-же  ФилосоФа-поэта  (Федръ  265,  13), 
изм'Ьнивъ  только  глаголъ  въ  конц-Ь:  Гасо;  \>,Ъ  сСк'фо\)с,  т^Vо; 
а7^т6[^.5,VО'.,  та/а  8е  ха^  скХко^г  7гара^гр6{Л5.Vос,  хграо-а^ггс  оЬ 
тсаVта^гаа■^V  6(.■к^Ьо^V0V  X6уоV,  [^I.^^'9^/.6V  т^Vа  й(^^.VОV  о■^Vгурафа^I.ЕV.  Хо- 
рошо, если  было,  по  крайней  м'Ь^з'Ь,  а^^0V  ахоОаа'.,  хотя  бы  и  не 
въ  той  м'Ьр'Ь,  какъ  миоъ,  разсказанный  Сократомъ  въ  ФедонЬ. 
Но  возвратимся  къ  основамъ  на  -а  въ  русскихъ  пЬсняхъ,  и 
прежде  всего  ко  множественной1у  числу  этихъ  основъ,  о  кото- 
ромъ  шла  речь  выше. 

Переносъ  ударешя  имен.  п.  мн.  ч.  на  косвенные  падежи,  по 
видимому,  чуждъ  старинному  народному  языку:  везде  й1ы  чита- 
емъ: 

Какъ-де  служатъ  ||  по  усопшимъ  душамъ  (248). 
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Потому  т-Ьмъ  стр1^ламъ  ||  ц-Ьны  не  было  (24)  *^\ 
п  т.  п.,  между  прочимъ  и  въ  твор.  на  -ы,  переиесенномъ  изъ 
склонешя  осиовъ  на  -о: 

Со  вдовы  честны,  ||  многоразумными  (8). 

Но  имен.  мн.  въ  словахъ  на  ударяемое  -а,  даже  иноязычныхъ, 
обыкновенно  им-Ьетъ  ударен1е  на  первомъ  слог^,  напр. 

Кто  бы  съ'Ьздилъ  въ  Орды  II  немирный  (196). 

Съ-Ьзжу  я  въ  Орды  II  немирныя  (тамъ-же). 

'Ъхать  въ  далы1ы  Орды  ||  немирныя  (197   ср.   199  и 

201). 
Такъ  и  въ  п'Ьсн'Ь  о  Ермак^^,  стало  быть  —  казачьей  и  потому  н'Ь- 
сколько  отличной  по  техник'Ь  отъ  былинъ: 

Въ  Мяденски  юрты  ||  приплыли  (116).  '^^^ 

Мурзы  мы  уже  вид1^ли  на  стр.  446  ^').  Но  косвенные  па- 
дежи, в'Ьроятно,  мурзамо,  мурзалт,  мурзахъ^  какъ 

Въ  т'Ьхъ  Ордахъ  ||  немирныихъ  (199), 
гд-Ь  н-йтъ  ни  основаы1я,  ни  нужды  предполагать  энклизу. 

Неясно  ударен1е  во  мн.  ч.  слова  сума  (н-Ьм.  8йт,  теперь 
8аит  —  отъ  греч.  (тау[лй  черезъ  романско-латипское  8а1та  и 
франц.  заите).  Вотъ  свид-Ьтельство  изъ  сборника  Кирши: 


45)  Такъ  с.^'Ьдуетъ  читать  и  выше: 

А  и  т-Ьмъ  стр-Ьламъ  Ц  ц-Ьны  не  было, 
а  не  «ц-Ьны  н^тъ»,  какъ  у  Калайдовича.  Это  видно  уже  изъ  сл^^дующаго  стиха 

Ц-Ьны  не  было  II  и  несв-Ьдомо, 
первая  половина  котораго  должна  быть  повторен1емъ  второй  половины  предъ- 
идущаго  стиха  (см.  Изв1^ст1я  I,  стр.  29—30  съ  прим'Ьч.  21). 

46)  Едва-ли  отъ  ед.  юртъ,  потому  что  во  мн.  муж.  р.  скор-Ье  сл'Ьдовало  бы 
ожидать  ударен1я  юрты,  какъ  гурти. 

47)  У  Кирши  стр.  312  стихъ  не  полонъ;  в^Ьроятно,  слЬдуетъ  читать; 

Очу.2      л      1.      О       чу^^к 

(Гой  еси)  вы  мурзы,  ||  улановья. 
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Онъ  кладетъ  во  т'Ь  сумы  ||  переметныя  (212). 
и  вел-Ьлъ  снимать  сумы  ||  сыромятныя  (213). 
Расковыривалъ  сумы,  ||  вынималъ  ярлыки  (278). 

ВсЬ  три  стиха  читаются  гладко,  будемъ-ли  мы  произносить 
сумы  или  сумй.  В'Ьроятн'Ье  первое  ударенхе,  съ  которымъ,  ка- 
жется, и  Сумцы  выговариваютъ  имя  своего  родного  города.  За 
то-же  ударен1е  и  аналопя  только-что  приведенныхъ  татарскихъ 
словъ  вм'йсгЬ  съ  упомянутымъ  выше  то^ба.  Есть  у  Кирши 
стихъ,  изъ  котораго  следовало  бы  это  ударен1е  и  д.11я  ед.  ч.: 
Вынималъ  изъ  сумы  книжку  свою. 

Но  правильность  его  т'Ьмъ  болЬе  подозрительна,  что  и  сл-Ьду- 
юш,1Й  за  нимъ  стихъ 

Посмотр'Ьлъ  и  число  показалъ, 
очевидно,  нспорченъ.  Тамъ  и  другой  сл'Ьдуетъ  пополнить,  вста- 
вивъ  напр.  «онъ»  посл'Ь  «сумы»  и  «въ  нее»  посл'Ь  «Посмотр'Ьлъ». 
Наоборотъ,  можетъ  быть,  не  сл-Ьдуетъ  объяснять  энклизой 
ударен1е  въ  стих'Ь 

Распоро.11Ъ  суй1у  II  рыта  бархата, 

потому  что  заимствованньш  слова  этого  типа  часто  принадлежатъ 
къ  разряду  слеза  —  слезу  —  слезы^  какъ  видно  между  прочимъ 
изъ  стиха,  не  только  построеннаго  безукоризненно,  но  еще  и 
встр'Ьчающагося  въ  двухъ  м'Ьстахъ  безъ  мал-Ьйшей  перемены,  а 
потому  несомн'Ьнно  переданнаго  правильно: 

Въ  дальну  Орду,  ||  въ  Половецку  зем.1ю  (252=255). 

Объ  ударенш  землю  и  т.  п.  было  уже  упомянуто  вскользь 
въ  конц'1  изсл-Ьдовашя  энклизы  (стр.  452).  У  Кирши  есть  еще 
три  прим-Ьра,  ^0,^  съ  пред.10гами: 

Взялъ  ее  за  хвостъ,  ||  подъ  гору  махнулъ  (189=190 

безъ  «ее»). 
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Пере-Ьхалъ  молодецъ  ||  за  р']Ьку  за  Смородину  (297). 

Т'кю  терзалъ,  ||  во  р-Ьку  бросалъ  (367) 
и  уже  изв'бстный  читателю 

По  ц^лой  ковриг-Ь  II  за  щеку  мечетъ  (190). 
Чаще  въ  лирическихъ  п'Ьсняхъ,  напр. 

-_/      чь/     \^     ч1'       ч^     ч^    >,^  С/       \-/     \3     \^  С'     О     V. 

П  высоко  и  далеко,  ||  на  родиму  сторону  (С.  87,  4). 

Погоню  (ли)  я  корову  на  росу  (С.  97,  27). 

Сама  по  воду  пойду  ||  на  Москву  на  р'Ьку, 

На  Москву  на  р^ку,  ||  къ  Разгуляю  кабаку, 

по  студеную  воду  (С.  215,  5). 

А  отда.1ъ  (то)  II  меня  батюшко 

Не  въ  согласную  семью,  ||  не  въ  покрытую  избу 

(С.  206,  2) 
пли  (и  прптомъ  въ  начал-Ь  п-Ьсни,  а  не  въ  конц-Ь,  какъ  у  Сахарова) 

Отдаетъ-то  меня  батюшка  ||  въ  несогласную  семью 
или  (также  въ  нача.з'Ь) 

Какъ  просваталъ  меня  батюшка  ||  въ  немалую  деревню, 

ЧУ  ^-'ЧЙ'ч.Оч^^чу  Оч/ч^чуОч_<  1. 

Что  въ  немалую  деревню,  ||  въ  несогласную  семью'**). 

Моншо  услышать  въ  не  старой  п-Ьсн-Ь  «ногзЬ),  напр.  въ  шу- 
точныхъ,  уже  силлабическихъ  стишкахъ,  въ  которыхъ  только 
посл'Ьднее  ритмическое  ударен1е  совпадаетъ  съ  прозапческимъ, 
но  при  п'йн1и  искуственпо  выдерживается  тактъ  %: 

Ой,  батюшки,  не  могу: 
Комаръ  ступплъ  на  погу. 


48)  Н-Ьсколько  иная  рнтмизащя  у  Мельгунова  (вып.  Ьп,  Л^  14),  но  семью 
и  у  него. 
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Даже  въ  разговор'Ь,  особенно  по  нар-Ьчхямъ,  широко  распро- 
странены х^тьку^  семью,  избу,  2юсу,  зорю,  грозу,  нору,  блоху, 
версту,  тропу,  ольху,  губу,  сову,  золу,  весну,  кору,  полу.  Въ  н-Ь- 
которыхъ  словахъ,  какъ  трава,  сноха,  десна,  крома,  леса,  уда, 
скула,  дрофа  (дрохва),  лоза,  трудно  даже  опред'Ьлить  правильное 
ударете:  траву  или  траву  и  т.  д.,  о  чемъ  было  сказано  выше. 
Въ  вин.  п.  отъ  слова  пята  едва-ли  кто  р'Ьшится  поставить  уда- 
рен1е  на  первомъ  слог]Ь,  а  между  т'Ьмъ  происношен1е  «пяту» 
прямо  сл'Ьдуетъ  изъ  стереотипнаго  «на  пяту»  (т.  е.  настежь), 
напр. 

Какъ  бы  на  пяту  двери  ||  отворялися  (4). 

Отворяла  двери  ||  на  пяту  (8). 

Отворяли  Царю  (двери)  ||  на  пету  (81с!  335). 

За  ударен1е  пяту  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  мн.  пяты  (но  «по 
пятамъ»)  говоритъ  и  краткость  въ  чешек.  ра1а.  Впрочеыъ  ед.  ч. 
пята  въ  значен1и  пятки,  помимо  поэз1и,  мало  употребите.11ьно,  а 
въ  СМЫСЛ'!  нижняго  м'Ьста  прикр-Ьпленхя  древнаго  притвора  къ 
косяку  изв'Ьстно  теперь  бол'Ье  сельчанамъ,  ч-бмъ  намъ,  горо- 
жанамъ.  Москвичи  остаются  в'Ьрны  древнему  ударен1ю  вин.  ед. 
въ  словахъ  нога,  рука,  вода,  гор)а,  ситна,  коза,  коса  (въ  обоихъ 
значен1яхъ),  дугаа,  кроха,  сосна,  гачека,  спина,  доска,  земля,  зима, 
верста,  голова,  борода,  сгпорона,  полоса,  борона,  середа,  сково- 
рода,  слобода,  по  большей  части  въ  зоря,  роса  и  н'Ькоторыхъ 
другихъ,  но  за  этими  исключен1ями  не  мало  колебан1Й  заме- 
чается и  въ  московскомъ  говори.  Словоз1ъ  сказать  —  въ  рус- 
скомъ  язык-Ь,  какъ,  по  видимому,  и  въ  сербскомъ,  совершается 
переходъ  типа  «вода»  въ  типъ  «слеза».  Что  въ  этомъ  явленш 
играетъ  некоторую  роль  расширенное  аналопей  прим-Ьнете  эн- 
клизы  къ  суш,ествительному  съ  предлогомъ,  какъ 

А  сводилъ  онъ  '^^)  поить  II  на  СаФатъ  на  р'Ьку  (182), 


49)  Въ  тексте  «пхъ»,  но  неправлено  въ  сппск'Ь  опечатокъ. 
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можно  заключить  изъ  присутств1я  предлога  въ  большинств'Ь  та- 
кого рода  случаевъ,  судя  по  п'Ьснямъ:  «въ  р-Ьку»,  «на  ногу»,  а 
потомъ  уже  и  «на  родиму  сторону»  съ  прилагательнымъ.  Быть 
можетъ,  не  случайность,  что  въ  отв-Ьтахъ  на  программу  для  со- 
бирашя  особенностей  сЬверно-великорусскихъ  говоровъ  прим'Ь- 
ромъ  такого  ударешя  въ  говорахъ  Покровскаго  и  Ш^-йскаго  у. 
Владим1рской  губ.,  Петрозаводскаго  и  Вытегорскаго  Олонецкой, 
Буйскаго  Костромской  Кадниковскаго  Вологодской  и  Алатыр- 
скаго  Симбирской,  слз^житъ  именно  сочетап1е  «въ  р-Ьку»  (Изв-Ь- 
ст1я1,  стр.  340,  345,  351,  551;  253,  266,  275).  То-же  для 
Тобольской,  губ.,  гд-Ь  впрочемъ  говорятъ  и  «въ  р-йку»  (560). 
Любопытно  что  въ  Петрозаводскомъ  у.  говорится  при  этомъ 
сетью  (но  и  свинью):  это  слово,  какъ  означающее  одушевлен- 
ный предметъ,  не  подлежитъ  энклиз-Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  проз-Ь 
да  и  по  смыслу  едва-ли  входило  въ  какую  нибудь  Формулу. 

Въ  древне-русскомъ  язык-Ь,  какъ  до  сихъ  поръ  въ  сербскомъ, 
существительный  разряда  «вода»  кром-Ь  винительнаго  образовали 
*еще  одинъ  падежъ  съ  ударен1емъ  на  первомъ  слог^, — датель- 
ный, который  вносл1Ьдств1и  подчинился  аналопи  м-Ьстнаго.  Такъ 
въ  стихахъ  Бояна  или  какого-нибудь  другого  стар^йшаго  п-Ьсно- 
творца,  сохраненныхъ  въ  Слов-Ь  о  Полку  Игорев']^: 

Тяжко  ти,  голов-Ь,  II  кром-Ь  плечю. 

Зло  ти,  т-Ьлу,  II  кром'Ь  головы, 
а  потому,  можетъ  быть,  и  въ  прибавк-]^  автора  Слова: 

Русьской  земли  ||  безъ  Игоря, 

хотя  въ  соединенш  съ  предшествующимъ  прилагательнымъ  су- 
ществительное могло  сл-Ьдовать  инымъ  законамъ. 


Такъ-же 


Велить  послу шати  земли  ||  незнаемЬ 
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и,  вероятно,  съ  энклизой,  какъ  «на  землю»: 

То  рост-Ькатеть  ся  мыслью  (?)  ||  по  дереву, 

С'Ьрымь  вълкъмь  II  по  земли, 

Шизымь  орьлъмь  II  подъ  оболокы. 

Тъй  бо  Ольгъ  II  мьчьмь  крамолу  ||  коваше(ть) 

И  стр'Ьлы  по  земли  ||  с^яше(ть). 

Можетъ  быть,  есть  у  насъ  и  еще  прим'Ьръ  изъ  па- 
мятника старой  записи  —  дат.  п.  имени  Москва^  если  оно  им'Ьло 
н'Ькогда  подвижное  ударен1е,  какъ  можно  подозр'Ьвать  на  осно- 
ван1и  энклитическаго  «за  Москву»,  употребительнаго  до  сихъ 
поръ.  «Къ  МосквЪ)  въ  п-Ьсняхъ,  записанныхъ  въ  начале  XVII  в. 
для  Ричарда  Джемса,  встречается  дважды,  въ  3-ей  и  въ  4-ой, 
и,  такъ  какъ  усеченному  былевому  стиху  ни  въ  этомъ  собранш, 
ни  вообще  (см.  Изв-Ьспя  I,  стр.  32)  не  свойственно  стяжеше 
3-го  и  4-го  слоговъ  отъ  конца,  стихи,  въ  которыхъ  находится 
этотъ  дат.  над.,  остается  читать  такъ: 

Что  едетъ  къ  Москве  ||  изм'Ьнникъ. 
А  что  едетъ  къ  Москв'Ь  ||  рострига. 

Косвеннымъ  подтвержден1емъ  такому  ударен1ю  служитъ  встр^Ь- 
чающ1йся  въ  об-Ьихъ  п1;сняхъ  прим^ръ  м-йстнаго  падежа  «на 
Москве»,  въ  которомъ  ритмъ  требуетъ  ударен1я  или  на  первомъ 
слог'Ь  имени  или,  чт5  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ-же,  на  предлог'Ь. 
Посл'Ьднее  в^роятн-Ье,  а  потому  мы  такъ  и  разм^тимъ: 

Сплачетда  на  Москв-Ь  ||  Царевна  (3  «А  сплачетца — 4). 

Третш  прим'Ьръ  во  веякомъ  с.1уча'Ь  допускаетъ  то-же  уда- 
реше: 

А  еще  есть  на  Москв-Ь  семьдесять  ||  Апостоловъ  (6). 
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Предположивъ  ударенхе  «на  Москвъ»,  мы  сократимъ  при- 
ступъ  до  трехъ  слоговъ,  но  ритмическое  ударенхе,  правда,  третье- 
степенное упадетъ  все-таки  не  па  посл'Ьднш  слогъ  имени,  а  на 
первый.  Четвертый  прпм'Ьръ 

Ино  что  у  насъ  въ  Москв-Ь  учинилося 

также  не  исключаетъ  ударен1я  на  первомъ  слог-Ь.  Такое  ударен1е 
въ  м'Ьстномъ  падеж'Ь  можно  объяснить  только  см'йшенхемъ,  про- 
тивоположнымъ  тому,  всл'Ьдств1е  котораго  дательный  получилъ 
ударен1е  м-Ьстнаго. 

Никакпхъ  подозр-Ьн1й  ни  со  стороны  метрики,  ни  съ  точки 
зр-Ьнхя  языка  не  внушаетъ  къ  себ-ё  сл-Ьдующш  стихъ  въ  бышн'^ 
«Васил1й  Буслаевъ  молиться  'Ьздилъ»: 

И  лежать  будетъ  голов-Ь  ||  Васильевой  (170). 

То-же  ударен1е  найдемъ  и  въ  другомъ  стих-Ь  этой  былины, 
устранивъ  нарушающее  разм'Ьръ  слово: 

Гд-Ь  лежитъ  II  пуста  голова, 

Лежать  [будетъ]  и  Васильевой  ||  голов'Ь. 

Предпочтетъ-ли  кто  возстановить  разм-Ьръ  посредствомъ 
исключен1я  союза  «п»  или  путемъ  перестановки  «голов'Ь  Василье- 
вой» или  же  такой:  «И  лежать  будетъ»  ударенхе  слова  «голов-Ь» 
останется  все  то-же.  Но  въ  м-Ьстнонъ  падеж-й,  конечно, 

А  бьюсь  о  своей  ||  буйной  голов-Ь  (191). 

Два  такихъ  примера  обопхъ  падежей  даетъ  у  Кирши  слово 
середа  (т.  е.  середняя  часть  пола  въ  противоложность  къ  подла- 
вечью),  употребляемое  въ  Формул'1 

Полъ-середа  ||  одного  серебра  (124  дважды:^  159). 

Въ  п'Ьсн'Ь  о  Терентьищ-Ь  оно  встречается  трижды,  причемъ 
м-Ьстный  падежъ  подъ  вл1яшемъ  предлога  С2)еди  пли  по  новгород- 
скому выговору  написанъ  съ  и  вм^Ьсто  п: 
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Середа  была  кирпичная; 

А  на  середи  кроватка  стоитъ  (14). 

Походи-ко,  Терентьище, 

По  своей  светлой  гридни 

и  по  середи  кирпищатой  (20). 

Только  при  ударен1и  на  первомъ  слог1Ь  йюгла  возникнуть 
энклиза  въ  сочетанш  «по  щекЬ,  которое,  какъ  показываютъ 
ниже  сл'Ьдуюш,1е  прим'Ьры,  вошло  въ  эпическш  языкъ  въ  каче- 
стве Формулы,  унасл'Ьдованной,  конечно,  отъ  п^вцевъ  прежнихъ 
покол-Ьнш: 

А  Марину  она  по  щек'Ь  ||  ударила  (69). 

Ударилъ  онъ  Д'Ьвицу  ||  по  щек-Ь  (95). 

Била  (она)  Ц  ее  по  щек'Ь  (149). 

Била  (она)  ||  меня  по  щек'Ь  (151). 

А  бёй  ты  бабу  II по  щеке  (365). 

Во  всемъ  сборник-Ь  Кирши  привычное  намъ  ударен1е  встр-Ь- 
чается  только  въ  п'Ьсн'Ь  «Кто  Травника  не  слыхалъ»: 

И  Семенъ  Травника  по  ш,екё  (416).  ^°^ 

У  Сахарова  м'Ьстный  падежъ  въ  самомъ  начал-Ё  п-Ьсни,  оче- 
видно, старинной: 


50)  За  этимъ  сл-Ьдуетъ: 


Господинъ  по  другой  сторон-Ь. 
Ср.  нисколько  выше  совершение  такъ-же  построенные  стихи: 

А  Семенъ  Травника  не  взлюбилъ, 
Господинъ  Травника  не  взлюбилъ. 
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Какъ  во  городе  было  ||  во  Сз'здал!, 

Во  Ефимьевой  славной  ||  слобод!  (214,  1). 

У  Киршп  есть  для  этого  см'Ьшен1я  въ  пользу  дательнаго  и 
еще  прим-^ръ,  который  приведемъ  вм'Ьст']^  съ  предшествующимъ 
ему  стихами  (у  Калайдовича  —  двумя)  ради  проверки  ритмиче- 
скихъ  ударенш: 

Безвремянной  молодецъ! 
Ты  забылъ  за  быстрой  р-Ькой 
Два  друга  сердечные, 
Два  остра  ножа  булатные, 
На  чужой  дальной  сторон-Ь 

^^      ^      А      ^         ^      ^.      1.2. 

Оборона  великая  (297). 
Сравни  еще  въ  той-же  п'Ьсн'Ь: 

По-Ьхалъ  доброй  молодецъ 

На  чужу  дальну  сторону  (296), 

что  д-Ьлаетъ  удареше  «дальной  сторон-Б»,  и  безъ  того,  кажется, 
необычное,  окончательно  нев'Ьроятнымъ. 

Не  только  Москва,  но,  вероятно,  и  Вологда  склонялось  прежде 
какъ  слобода,  череда  и  т.  п.  Вологжане  называютъ  свою  родину 
Вологдою,  но  у  Кирши  въ  п-Ьсн-Ь  о  Щелкани  она  зовется  Волог- 
дою: 

Василья  на  Плесу, 

Горд-Ья  къ  Вологд-Ь, 

.  Ахрамея  къ  Костроме  (32^34). 

Господствующш  размЬръ  этой  п'Ьсни  состоитъ  изъ  трехъ 
тактовъ  въ  %,  но  тамъ  и  сямъ  встречаются  стихи  въ  два  такта. 
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Второй  изъ  приведенныхъ  стиховъ  можно  прочесть  и  въ  три 
такта — 

Горд-Ья  къ  Вологд'Ь  — , 

причемъ  на  слогъ  «Во-»  упадетъ  главное  ритмическое  з^даренхе 
и  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  получится  вологодское  (какъ  говорятъ  Волог- 
жане)  или  вологодское  (какъ  говорятъ  мног1е  уроженцы  другихъ 
м-Ьстностей)  произношеше  «Вологд-Ь»;  но  прозаически  неударяе- 
мые третьи  слоги  отъ  конца  въ  двухъ  остальныхъ  стихахъ  исклю- 
чаютъ  для  нпхъ  возможность  такой  ритмизащи;  а  такъ  какъ  всЬ 
три  стиха  относительно  и  смысла  и  грамматики  и  значешя  въ 
разсказ'Ь  построены  совершенно  одинаково,  то  одинаковъ  дол- 
женъ  быть  и  ихъ  разм'Ьръ.  И  такъ  Вологда  и  Вологда^  а  перво- 
начально, можетъ  быть.  им.  Вологда^  род.  Вологды^  дат.  Вологда, 
вин.  Вологду,  зват.  Вдлогдо,  твор.  Вологдою,  м']Ьстн.  Вологдп. 
Отсюда  и  двойственность  ударен1я  въ  прилагате.11ьномъ.  При- 
лагательное отъ  имени  Вычегда  мы,  не  тамошн1е,  произносимъ 
съ  ударен1емъ  на  о  —  «вычегодскш»  и  такъ-же  «Соль-Выче- 
годскъ»;  любопытно  было  бы  узнать  местное  ударенхе  въ  этихъ 
словахъ  равно,  какъ  и  въ  прилагательномъ  отъ  Судогда.  При- 
помнимъ,  что,  какъ  мы  вид-1ли  на  стр.  480  ел.,  ударенхе  им.  ед. 
по  вин.  ед.  въ  такихъ  словахъ  свойственно  именно  с1^вернымъ 
говорамъ,  и  не  только  въ  2-сложныхъ,  но  и  въ  бол-Ье  длинныхъ, 
какъ  сковорода,  напр.  въ  Олонц-Ь  и  въ  Кадниковскомъ  у.  Воло- 
годской губ.  (Изв.  П  239  и  266,  и  это  удареше  очевидно  древ- 
нее, ч-Ьмъ  упоминаемое  тамъ-же  стр.  239  и  253  сковорода,  воз- 
никшее по  аналогш  мн.  ч.  сковороды^  которое  въ  свою  очередь 
обусловлено  аналопей  мн.  ч.  словъ  не  полногласныхъ,  какъ 
сгпрекозы). 

Въ  словахъ  на  -ота  я  не  помню  никакихъ  непривычныхъ 
намъ  ударенш,  но  ихъ  можно  ожидать  при  подвижности  ударе- 
н1я  въ  высота  —  им.  высоты,  дат.  высотамъ  {высотами  уже  по 
аналогш  им.  п.)  и  т.  п.  Слово  сирота  образуетъ  мн.  ч.  даже 
двояко:  сироты  и,  по-южному,  сггроты,  и  посл-Ьдисе  какъ  будто 
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древн-Ье,  судя  по  сербскому  сирота  —  мп.  сироте  (род.  мн.  си- 
родтаа)^  съч-бмъ  можно  сравнить  наше  р1ига1е  1;ап1ит  хлопоты 
при  род.  хлопотъ  (сл'Ьдовательно  ж.  р.),  дат  хлопотсшъ  и  т.  д. 
На  какое-то  колебан1е  въ  ударен1и  указываетъ  суббота  (в1фН'Ье 
субоша^  серб,  субота  —  церк.  с;Рчбота  вместо  греч.  о-а^рата, 
множ.  отъ  (та[3^атоV,  въ  которомъ  о  второго  слога  свид-йтель- 
ствуетъ  объ  отсутствш  ударенхя  на  немъ  въ  первое  время  по 
заимствован1и  (см.  мои  «Шсколько  зам'Ьчанш  къ  греческой  Фо- 
нетике Бругмана»  въ  Харьковскомъ  Сборник'Ь  Историко-Филоло- 
гйческаго  Общества  за  1895г.,прим'Ьч.  23).  В-йроятпо,  ударен1е 
сохранялось  тогда  еще  на  томъ  слог^,  гд-Ь  оно  было  въ  греческомъ 
первообраз'^;  впосл-Ьдствш  оно  продвинулось  впередъ  подъ  вл1я- 
н1емъ  словъ,  какъ  работа  (серб,  работа).  По-русски  почти  вс'Ь 
существительный  на  -ста,  произведенный  не  отъ  прилагатель- 
ныхъ  или  параллельныхъ  съ  ними  существительныхъ,  какъ  ч^рассс 
при  красный,  имЬютъ  именно  это  ударенхе:  льг-дта,  зтв-бта, 
рв-6та,  блевота,  по-тяг-ота,  лом-ота,  ик-ота,  перх-ота  и 
т.п.  вм-Ьст-Ь  съ  неясными  забота  и  охота;  но  чисто-та  (серб. 
чистота),  щшсо-та  и  т.  д.  Однако  хрип-бта  и  хрипота,  а  отъ 
прилагательнаго  —  мокрота  =  ЗсЫехш  и  мокрота  =  мокрядь,  и 
бе.зъ  колебанш  тьхбта  (при  птти),  западное  страхота,  отъ 
глагола  могота  («не  въ  моготу»),  тяг-ота  (серб,  тегдта).  Въ 
]малорусскомъ:  тгснбта  (при  шгсшш),  бгдбта  (пщбгдтт),  яидота 
(при  тдкий)  и  т.  п.  Какъ  сербск1й,  такъ  и  словенскш языкъ  свид-Ь- 
тельствуютъ  за  ударен1е  на  -тек  81;гаЬбЧа.  Въ  виду  этихъ  коле- 
бан1й  долгота  въ  чеш.  ШпШ  едва- ли  произошла  изъ  восходящаго 
ударешя:  скорее  она  служитъ  признакомъ  переноса  ударен1я  съ 
конца.  Если  мы  примемъ  въ  расчетъ,  что  большинство  словъ  на 
-та  {-ото)  по  своему  смыслу  не  могло  употребляться  во  множ. 
ч.,  трудно  найти  иной  исходъ  изъ  этихъ  противор-йчш  кром-Ь 
предположешя  и  зд-Ьсь  склоненхя,  подобнаго  склоненш  разряда 
«вода»:  чистота,  дат.  -"чистотчь,  вин.  ^'чистому,  зват.  чистота. 
М-Ьсто  передвинутаго  ударен1я  не  на  корневомъ  слог-Ь,  а  на  пред- 
шествующемъ  суФФиксу  -та  опред-Ьляется  ударенхемъ  множе- 

Сборнлвъ  и  Отд.  И.  А.  н.  8 
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ственнаго  числа,  и  такъ  было,  в-Ьроятно,  во  всЬхъ  искони  трех- 
сложныхъ  словахъ  на  -а  {-я)  съ  подвпжнымъ  ударен1емъ,  какъ 
осока  (малор.),  дат.  осдшь  вин.  осбк^  (откуда  великорусское  и  от- 
части малорусское  осока),  острога,  дат.  остр6з1ь,  вин.  острог:^  и, 
въ  смысл-Ь  шпоръ,  дв.  острозт,  какъ  малор.  нозг,  серб.  род.  дв. 
ногг/  (ср.  серб,  острога).  Можно  думать,  что  ударен1е  это  было 
въ  общеславянскую  эпоху  нисходящимъ,  какъ  въ  тип-Ь  «воду», 
но  впосл'6дств1и  слова  съ  плавной  въ  первомъ  или  второмъ  слог^ 
отчасти  подчинились  аналопи  праславянскихъ  2-сложныхъ  съ 
ор-,  ло  въ  первомъ  слог-Ь,  откуда  слободу,  жалобу,  сироты  ^^), 
также,  можетъ  быть,  хлопоты  и  болг.  рхюота  (если  это  уда- 
рен1е  не  перенесено  со  сл-Ьдующаго  слога,  именно  потому,  что 
тамъ  оно  было  нисходящее),  а  изр'Ьдка  склонялись  по  той-я^е 
парадигме  и  слова  на  -та,  откуда  наше  сЬверное  пахота  (Из- 
в'Ьспя  560)  при  пахота  и  т.  п.  Что- же  касается  постояннаго  и 
въ  н']Ькоторыхъ  случаяхъ  древнпго  ударешя  -6т,а,  то  оно  могло 
зависать  отъ  частаго  употребленхя  данныхъ  словъ  во  й1н.  ч., 
какъ  работы,  заботы  и,  можетъ  быть,  ср^боты  въ  соотв'Ьтствхе 
греческому  (тар[^ата  (какъ  и  по  латыни  8аЪЬа1а  уже  у  Горащя 
8а1;.  I,  9,  69);  въ  великорусскихъ  па  -дта  бросается  въ  глаза 
преобладаше  словъ,  означающихъ  бол-йзненныя  и  вообще  физ1о- 
логическ1я  явлен1я,  чт5  наводитъ  на  мысль  объ  аналогш  какихъ- 
нибудь  близкихъ  по  смыслу  р1игаИа  ^апШт.  Впрочемъ  этотъ 
вонросъ  выходптъ  уже  изъ  области  не  только  русскаго  стихо- 
сложешя,  но  и  русскаго  языка. 

Изъ  существительныхъ  на  -йна  легко  переставляютъ  свое 
ударен1е  на  первый  слогъ  калина  и  малина,  именно  въ  припЬ- 
вахъ  и,  по  аналопи,  вообще  тамъ,  гд'Ь  они  являются  въ  вид'й  не 
реальныхъ  предметовъ,  а  поэтическаго  украшенхя  въ  начал'Ь 
п'Ьсни,  напр. 

Никогда  наша,  Катюша  ||  не  загуливала. 


51)  Но  отъ  колбаса  мн.  колбасы— л&  потому-ли,  что  это  слово  принадлежало 
къ  разряду  «слеза»,  какъ  вьдова? 
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Охъ  и  калина  моя,  ||  да  охъ,  и  малина  моя  ^^) 
и  т.  д.  съ  «Охъ — »  посл'Ь  каждаго  стиха. 

На  гор-Ь-то  калина,   ||  на  гор-Ь-то  калина,  °^) 

На  гор-Ь-то  сиротина  калина. 

Впрочемъ  ударен1е  калина  и  малина  въ  посл-Ьдней  п'Ьсн'Ь 
такъ-же  мало  доказательно,  какъ  въ  малорусской 

Калино,  малино,  ||  чогось  почорн1ла, 

потому  что  и  она,  в'Ьроятно,  всл'Ьдствхе  прим'Ьнешя  къ  ней  чуж- 
даго  нап-Ьва,  сд'Ьлалась  теперь  силлабической.  Но  такое  ударен1е 
этихъ  двухъ  словъ  не  стоитъ  и  вообще  ни  въ  какой  связи  съ  д'Ьй- 
ствптельной  р-Ьчью. 

Гораздо  естественн'Ье  переходъ  ударенхя  на  посл1&дн1й  слогъ, 
напр. 

Шелъ  Ванюша  долиной  ||  ко  Дуняш'Ь  вдовиной 
или 

Шелъ  Ванюша  долиною,  ||  чудною  межою, 

гд'Ь  долина  не  только  извиняется  аналопей  многочисленныхъ  су- 
ществительныхъ  на  -гта^  между  которыми  есть  и  прямо  долина^ 
(=длина)  но  можетъ  быть  просто  д1алектическимъ  произноше- 
н1емъ,  какъ  судьбина^  отмеченное  въ  Петрозаводскомъ  уйзд-Ь 
Олонецкой  губерн1п  (Изв'§ст1я  I,  345).  Но  едва-лп  такое  ударен1е 
можно  найти  въ  строгомъ  эпосЬ. 

Не  переносятъ  ударетя  трохаическ1я  слова  ж.  р.  на  -ь  въ 
род.  мн.,  какъ  можно  заключить  изъ  стиховъ 

Калена  стр-Ьла  ||  семи  четвертей  (94) 
Калену  стрЬлу  ||  семи  четвертей  (217). 


52)  Съ  точки  зр'Ьнхя   напЬва  было  бы  вЪ^шЬе  замЬнпть  вездЪ  краткость 
посредствомъ  долготы  и  разбить  каждый  тактъ  на  два. 

53)  Въ  нап-Ьв-Ь  слогъ   «-р1^»  протягивается  на  */д,  а  «то»  на  столько-же 
сокращается. 
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Такъ-же,  в'Ьроятно,  въ  стереотипномъ  второмъ  Б0лустиш1и 
о  лебедяхъ  (ж.  р.:  <аебедь  б-йлая»): 

и  стр'Ьляетъ  гусей,  ||  б-Ьлыхъ  лебедей(25  ср.  тамъ-же^ 
213,  216  дважды,  220,  228,  229), 

хотя  по  разм']&ру  возможно  было  бы  и  «б-Ьлыхъ  лебедей»;  но  саё- 
бедей»  поютъ  современные  сказители,  и  удареше  «четвертей» 
поддерживаетъ  ихъ  свидетельство.  Однако  въ  п'Ьсн'Ь  «У  Спаса 
къ  об'Ьдн'Ь  звонятъ»,  по  видимому,  московской,  разм-йръ  заста- 
вляетъ  читать 

Много  гусей,  лебедей  (408). 

Если  мы,  уроженцы  средней  Россш  говоримъ  часто  лебедей^ 
то  лишь  потому,  что  это  слово  перешло  у  насъ  въ  мужескш  родъ, 
а  для  женскаго  въ  косвенныхъ  падежахъ  йш.  ч.  кромЪ  вин.  п. 
переносъ  ударен1я  на  гласную  основы  намъ  обязателенъ.  Дер- 
жавинъ,  хоть  и  сЬверянинъ  по  языку,  однако  сказалъ  даже 

Скрижаль  заповедей  святыхъ  (Изображен1е  Фелиды, 

строФа  9). 

Мы,  Москвичи,  говоримъ  заповгьдей  и  съ  т-Ьмъ-же  ударе- 
н1емъ  произносимъ  всЬ  косвенные  падежи  мн.  ч.,  кром-Ь  вин.,  отъ 
словъ  на  -ость  (но,  конечно,  костей,  волостей  и  пр.),  въ  томъ 
чшсжЬ  и  на  -ность,  чему  сл-Ьдуетъ  и  большинство  Русскихъ  за 
исключенхемъ  н-Ькоторыхъ  образованныхъ,  которые  склоняютъ 
«древностей,  древностямъ»  и  т.  д.,  пе  отваживаясь  впрочемъ  не 
только  на  радостей  и  гадостей,  но,  кажется,  и  на  лтстностёй, 
хотя  мнопе  говорятъ  скоростей,  плоскостей  п  всЬ — кргьпостёй. 
Какъ  бы  то  ни  было,  неподвижность  ударен1я  въ  словахъ 
ж.  р.  на  -ь  есть  явлен1е  позднМшее,  основанное  на  аналопи. 
Мнопя  односложньш  и  до  сихъ  поръ  переносятъ  ударен1е  не 
только  въ  косвенныхъ  падежахъ  мн.  ч.,  а  и  въ  м'Ьстпомъ  ед. 
(«на  Руси»,  но  «по  Руси»,  въ  чемъ  образованные,  даже  народ- 
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НИКИ,  подъ  часъ  путаются»);  но  и  н'Ькоторыя  двухсложный  сохра- 
няютъ  у  простонародья,  хоть  не  везд-й,  удареше  на  посл']^днемъ 
слогЬ  того-же  падежа:  на  памятгс,  въ  осенгс,  а  на  югЬ  и  твор. 
осенью]  да  и  въ  Москв-Ь  часто  слышно  па  лошади,  на  площади, 
какъ  на  С-Ьвер-Ь  (Изв'Ьст1я  II  238,  253,  266).  Сербы  иначе  не 
склоняютъ  какъ  нар.  «памеет,  памеети,  у  памеётп»,  «староост, 
старости,  у  старости».  Сюда-же  относятся,  ыожетъ  быть,  перво- 
начально м-Ьстные  падежи  пяти,  гаестгс,  семи,  осьмй,  девятгс, 
десяти  и  т.  д.  Ударен1е  на  первомъ  слог'Ь  такихъ  словъ  было 
того-же  качества,  какъ  въ  Формахъ  вбдг/,  что  показываетъ  эн- 
клиза  при  предлогахъ:  «за  ночь»,  «до  смерти»,  «на  десять»,  но  не 
въ  двухсложныхъ  существительныхъ  кром']^  четверть  всл-Ьд- 
ств1е  сродства  этого  слова,  съ  числительными:  «на  четверть», 
«бёзъ  четверти»,  что  не  пом'Ьшало  такому-же  образован1ю  треть 
утратить  способность  къ  энклиз'Ь. 

Если  бы  мы  вздумали  подвести  итоги  современному  упо- 
треблен1ю,  припзлось  бы  остановиться  приблизительно  на  сл'Ь- 
дующихъ  правилахъ,  Изъ  односложныхъ  словъ  переставляютъ 
ударенхе  съ  корня  1)  въ  м'Ьстномъ  п.  ед.  ч.  и  въ  косвепныхъ 
(кром'Ь  вин.)  падежахъ  мн.  ч.  кость,  соль,  часть  (=полицейскш 
участокъ).  цуязь,  тпнь,  шерсть,  горсть,  мгьль  (пишутъ  «мель»), 
жердь,  грудь,  ргьчь,  ночь,  зыбь,  клгьть,  бровь,  кровь,  связь,  смгьсь, 
дверь,  плпшь,  гщпь,  печь,  степь,  ось,  трость  (не  всегда)  и  въ 
м-Ьстномъ  ед.  ч.  не  им'Ьющ1я  множественнаго  рысь  (родъ  ал- 
люра), пыль,  честь,  корь,  плоть,  сталь  (не  всегда),  глубь,  глгушь, 
тишь,  даль,  кртьпь,  новь,  старь,  лтдь,  земь,  и  близь  (только  съ 
предлогами),  Русь,  Тверь,  Пермь  и  др.,  списокъ  которыхъ  было 
бы  желательно  довести  до  совершенной  полноты,  какъ  и  сл-Ьдую- 
ш,ихъ  категорш;  2)  только  въ  косвенныхъ  падежахъ  мн.  ч. 
часть  (=раг8),  кисть,  втсть,  масть,  сгьнь  (въ  ед.  ч.  —  црксл.), 
б...ь  (шеге1:г1х),  дробь,  плеть,  треть,  мышь,  вегць,  снасть, 
сласть,  страсть,  власть,  смерть,  полсть,  десть,  скорбь  (впро- 
чемъ,  кажется,  и  аъ  дестгс,  во  скорби).  Не  переносятъ  ударен1я 
односложный  рысь  (1упх),  быль,  боль,  жизнь,  казнь,  лань,  выпь, 
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хлябь,  кадь,  рать,  тварь,  топь,  Ц7ьль,  дань,  дебрь  и  др.,  изъ  ко- 
торыхъ  мног1я  употребляются  только  въ  ед.  ч.,  каковы  паст,ь 
(хотя  возможенъ  им.  и  вин.  пасти),  грусть,  жесть,  лесть,  моль, 
месть,  боязнь,  рознь,  смгьсь,  хворь,  лтнь,  дурь,  голь,  блань,  дичь, 
слизь,  гладь,  чушь,  (вм-Ьсто  «чужь»),  че2ть,  гарь,  руьзь,  течь, 
дрянь,  дрань,  вонь,  мразь,  хлупь,  бязь,  знать,  суть,  шваль, 
злость.  Изъ  двухсложныхъ  переносятъ  ударен1е  во  мн.  ч.  троха- 
ическ1я  простыя,  т.  е.  не  содержащ1я  въ  себ'Ь  ни  предлога,  ни 
суффикса,  сознаваемыхъ  въ  качеств-^  отд-Ьльныхъ  отъ  корпя 
частей,  напр.  волость,  мтлочь,  зелень  (со  второобразнымъ  имен, 
мн.  зеленя  м.  р.),  степень  (откуда,  вероятно,  и  ступень  обра- 
зуемъ  не  только  ступеней,  но  и  ступеней).  Впрочемъ  даже  отъ 
сложнаго  по-да-ть  род.  мн.  податей,  дат.  податямъ  и  т.  д. 
Удареше  прочихъ  словъ  ж.  р.  на  -ь  неподвижно,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  въ  литературномъ  язык'Ь,  однако  не  безъ  иск.11ючен1й ; 
такъ,  не  смотря  ^^  заповтдей,  мы  говоримъ  проповтдёй  —  по- 
чему? должно  быть,  только  потому,  что  первое  изъ  этихъ  двухъ 
словъ  чуждо  простор'Ьч1ю,  а  къ  ударешю  такихъ  словъ  мы 
обыкновенно  относимся  осторожнее.  Въ  язык'Ь  грамотныхъ 
число  такихъ  заимствован1й  изъ  церковно-славянскаго,  а  также 
искусственныхъ  образованш  значительно  больше, — зато  больше 
словъ  съ  неподвижнымъ  ударен1емъ.  Для  истор1и  словъ  ж.  р. 
на  -ь  важны  сл-Ьдующая  данныя:  1)  всЬ  слова  съ  подвижнымъ 
ударен1емъ,  особенно  въ  м'Ьстномъ  над.  ед.  ч.,  употребительны 
въ  простор'Ьчш,  въ  которомъ  они,  по  всей  в'Ьроятности,  были 
бы  гораздо  многочисленнее,  если  бы  ощущалась  надобность  для 
обихода  въ  образованш  отъ  нихъ  м-Ьстнаго  над.  ед.  ч.  и  всЬхъ 
или  хотя  н^которыхъ  падежей  мн.  ч.,  напр.  высь,  гинрь,  мочь, 
произведенный  впрочемъ  совершенно  такъ-же,  какъ  упомяну- 
тый выше  даль  (въ  дали),  тишь  (въ  тиши),  ртчь  въ  р-Ьчй,  р^- 
чей)  и  т.  п.,  или  часть,  съ  которой  въ  смысле  хотя-бы  отдела 
сочинен1я  простолюдину  нечего  делать,  тогда  какъ  ему  хорошо 
известно,  что  значитъ  «сидеть  въ  части»;  2)  даже  т^Ь  слова,  ко- 
торыхъ  удареше  въ  языке   образованныхъ  неподвижно,  а  въ 
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просторЬч1и,  по  крайней  мЬрЬ,  неясно,  переставляютъ  его  въ 
опред^Ьленныхъ  соедпнен1яхъ,  какъ  «д'Ьло  теперь  на  мази»; 
3)  мног1я  слова  изъ  переносящихъ  ударенхе  въ  м^Ьстиомъ  пад. 
ед.  ч.  и  отчасти  во  мн.  ч.  подлежать  въ  Формахъ  съ  удареп1емъ 
на  первомъ  слог'Ь  энклпз'Ь  посл'Ь  предлоговъ,  что  указываетъ 
на  исконную  подвижность  ударепхя:  за  соль,  по  грязи,  по  шер- 
сти,  на  мтлъ,  зц  груди,  на  (за)  ночь,  на  брови,  йз-дали,  на  (о) 
земь,  до  крови,  на  (за,  объ,  подъ)  дверь  (за  двери),  по  плгьши,  на 
(за)  ц-Ьпь  («И  днемъ  и  ночью  котъ  ученый  Все  ходитъ  по  гтпгь 
кругомъ»  Пушкинъ,  прологъ  Руслана  и  Людмилы),  на  (за,  подъ) 
печь,  по  степи,  на  (подъ)  логаадь,  иногда  отъ  части,  всегда  на 
смерть,  до  смерти,  при  смерти  (но  въ  томъ-же  м'Ьстномъ  пад. 
по  смерти,  потому  что  это  Формула  книжная),  кром-Ь  того  пЬ- 
сенное  до  люби  (кого  пожаловать)  и  т.  п.  Малороссы  сохранили 
подвижность  ударен1я  въ  словахъ  этого  рода  слаб-Ье,  ч'ймъ  Ве- 
ликороссы, однако  въ  м-Ьстномъ  пад.  ед.  ч.  отъ  нгч,  тгиь,  бров, 
кров,  двгръ,  пгч,  вгсь  (род.  оси)  и  др.  еще  слышится  м'Ьстамп 
ударенхе  на  конц^,  также  во  мн.  ч.  почт,  ночам  и  т.  д.  Не  сл-Ь- 
дуетъ  забывать,  что  мнопя  изъ  относящихся  сюда  словъ  зам-Ь- 
няются  въ  малорусскомъ  язык-Ь  другими  словами  или,  но  край- 
ней м'Ьр'Ь,  образованхями,  какъ  частйна,  жёрдка,  степ  и  пич 
м.  р.,  груди  (м^Ьстн.  п.  на  грудих)  только  во  мн.  ч.  Что  касается 
сербскаго,  то  о  двухсложныхъ  словахъ  было  уже  сказано,  а  до- 
селе упо требительныя  односложный  еще  не  утратили  подвижности 
ударен1я :  кдост,  род.  тюти  —  род.  мн.  костйи  и  костщуу,  нооЯ 
род.  ноЯи — м-йстн.  ндЯй,  чааст  род.  части — м'Ьстн.  части,  ргЬ)еч 
{рйич,  рёеч)  род.  рщечи  (рйичи,  чёечи) — м-Ьстн.  рщёчи  род.  мн. 
рщёчйи;  но  зёлеен  и  друг1я  производный  отъ  корней  прилага- 
тельпыхъ  ударен1я  не  перем'Ьщаютъ.  Ес.ш  при  всемъ  этомъ  мы 
примемъ  въ  расчетъ  тотъ  несомн'Ьнный  Фактъ,  что  —  за  р'Ьд- 
кими  исключен1ями  въ  родЬ  нашего  новаго  йш.  ч.  м.  р.  на  -а 
(-я)  —  ударенхе  все  болЬе  теряетъ  свою  подвижность,  а  никакъ 
не  наоборотъ,  сл-Ьдуетъ  предполагать,  что  чуть  не  всЬ  суще- 
ствигельныя  ж.  р.  на  -ь  разнообразили  м1;сто  своего  ударешя 
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по  падежамъ.  Но  въ  выбор'Ь  этихъ  падежей,  какъ  и  самыхъ 
словъ,  отличающихся  этой  способностью,  отд'Ьльные  славянск1е 
языки,  какъ  видно,  разошлись.  Въ  русскомъ  язык'Ь,  если  мы 
ограничимъ  свое  изслЬдован1е  на  самомъ  д-Ьл-Ь  употребитель- 
ными въ  безыскусственной  р-Ьчи  образован1ями,  мы  захмЬтимъ 
прежде  всего,  что,  какъ  уже  было  сказано,  переносятъ  удареше 
тЬ  слова,  который  народное  сознан1е  признаетъ  простыми,  хотя 
при  этомъ  оно,  конечно,  иногда  ошибается.  Ближайшее  изучен1е 
руссскаго  языка  по  его  говорамъ,  в-Ьроятно,  еще  бол-Ье  под- 
твердитъ  это  правило.  Сложный  съ  здаренхемъ  на  первомъ 
слогЬ,  какъ  пд-честъ,  за-водь,  йз-городь^  6-чередь,  ударенхя  не 
переносили;  про-по-вгьдёй^  по-да-тёй,  по-вгьс-тёй  —  ударен1е 
поздн'Ьйшее,  а  въ  старину  оно  было  таково,  какъ  напр.  въ  сл-Ь- 
дующемъ  стих-Ь: 

Трудьныхъ  пов-Ьстхй  (I  О  пълку  Игоре в-Ь 

п  въ  п-Ьсенномъ  чётвер-тей  и  даже  лёб-едей,  кз';да  такое  д-бле- 
н1е  могло  быть  перенесено  съ  Формы  лёбядь  (ср.  лебяоюгй),  ис- 
толкованной народомъ  какъ  мбкр-ядь^  плбгц-адь,  лёщ-адь,  лбгаадь 
(отъ  тюрк,  алаиса).  Впрочемъ  эта  аналопя  могла  д-Ьйствовать 
только  спорадически,  потому  что  пасф.  лошадь  и  площадь,  какъ 
видно  изъ  ударен1я  ихъ  м-Ьстнаго  над.  ед.  ч.,  во  всякомъ  случа'6 
большинству  русскихъ  казались  несложными  словами.  Къ  раз- 
ряду словъ  высь,  ширь,  глубь  и  т.  п.  принадлежатъ  задь,  передь 
и  середь,  сохранивш1яся  лишь  въ  вид'Ь  нар']Ьч1й:  с-зади,  с-переди 
(род.  п.)  —  на-  (по-)задй,  в-  (на-)передй,  (по-)середй  (мЬстн.  п.). 
Въ  древности  ударенхй  этихъ  словъ  нельзя  сомн'Ьваться  именно 
въ  силу  того  услов1я,  что,  вышедъ  изъ  употреблен1я  въ  каче- 
ств-Ь  самостоятельныхъ  речен1й,  они  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  освободи- 
лись отъ  вл1ятя  парадигмы  склонен1я  такихъ-же  образованш. 

Въ  заключен1е  этого  отд-^ла  считаю  своимъ  долгомъ  по  воз- 
можности оправдаться  передъ  читателемъ  въ  томъ,  что  чрез- 
мерно удлинилъ  свое  изложенхе  лингвистическими  подробно- 
стями и  даже  догадками,  не  будучи  вдобавокъ  славистомъ.  Да 


о  РУССКОМЪ  НАРОДНОМЪ  СТИХОСЛОЖЕНШ.  121 

послужитъ  мн^&  извинен1емъ  то  обстоятельство,  что,  пустившись 
въ  эти  частности,  не  стоящ1я  иногда  въ  непосредственной 
связи  съ  предметомъ  изсл'Ьдован1я,  я  им*лъ  въ  виду  двоякую 
Ц'Ьль:  1)  приготовить  разомъ  почву  для  дальн'Ьйшихъ  своихъ 
разыскан1й  въ  области  русскихъ  ударен1й,  чтобы  впредь  не  по- 
вторять одного  и  того-же,  и  2)  обратить  вниман1е  спец1алистовъ 
на  истор1ю  русскаго  ударен1я,  для  которой  до  сихъ  поръ  сде- 
лано довольно  мало. 

0.  Коршъ. 
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Къ  ФОтотип1ямъ. 


Приступая  къ  занят1ямъ  Саввиной  книгой,  пишущш  эти 
строки  им'Ьлъ  въ  виду  дать  характеристику  говора  этого  памят- 
ника и  переиздать  его  текстъ.  Об-Ь  работы  велись  одновременно, 
и,  по  м'Ьр'Ь  того  какъ  он'Ь  подвигались  въ  передъ,  опред'Ьлялись 
взгляды  автора  на  предметъ  его  занят1й.  Авторъ  бол'Ье  и  бол'Ье 
уб-Ьждался,  что  кром'Ь  обп;аго  интереса,  представляемаго  однимъ 
изъ  немногихъ  сохранившихся  источниковъ  чистаго  старосла- 
вянскаго  языка,  Саввина  книга  им'Ьетъ  особое  значен1е  для  н'Ь- 
которыхъ  спец1альныхъ  вопросовъ,  разсмотр'Ьн1е  которыхъ  въ 
настоящей  книг^  и  составило  ту  часть  работы,  которая  можетъ 
быть  названа  изсл-Ьдованхемъ  ^).  Оно  привело  автора  къ  сл']Ьдую-- 
щимъ  тремъ  выводамъ.  1)  Саввина  книга  есть  непосредственный 
списокъ  съ  глаголической  рукописи,  которая  по  языку  своему 
относилась  къ  тому-же  старославянскому  нар'Ьч1ю,  какъ  и  Еван- 
гел1я  ЗограФское,  Маршнское,  Ассеманово,  С1а§оИ1:а  С1о21апи8, 
Синайскш  Требникъ  и  Синайская  Псалтырь,  короче — вс^Ь  круп- 
ные глаголическ1е  памятники  старославянскаго  языка.  2)  Го- 
воръ  того  лица,  которое  писало  Саввину  книгу  съ  этого  глаго- 
лическаго  оригинала,  принадлежалъ  къ  иному  старославянскому 
нар^Ьчш,  при  чемъ  писецъ  при  сппсываньи  выражалъ  свой  род- 
ной говоръ  гораздо  р-Ьшительн-Ье  остальныхъ  старославянскихъ 


1)  Настоящая  книга  составилась  пзъ  статей,  появлявшихся  В7>  ИзвЬстхяхъ 
Отд-Ьленхя  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академ1и  Паукъ.  Вве- 
дение, написанное  первоначально  для  отд-Ьльныхъ  оттисковъ  этпхъ  статей, 
воспроизводится  теперь  въ  псправленномъ  и  измЬненномъ  вид-Ь. 

Сборппвъ  II  Отд.  П.  А.  Н.  1 
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ппсцовъ.  3)  Благодаря  этой  особой  ясности  своего  говора,  Саввина 
книга  представляетъ  и  особую  важность  для  оц-Ьнки  остальныхъ 
старославянскихъ  памятниковъ,  нередко  разр-Ьшая  вопросъ,  что 
въ  этихъ  посл'Ьднихъ  принадлежптъ  живому  говору  писцовъ, 
чхо  —  графической  традиц1и  или  оригиналу?  Всл-Ьдствхе  этого 
изучен1е  языка  Саввиной  книги  какъ  бы  необходимо  становится 
исходной  точкой  для  изучен1я  старославянской  д1алектолог1и  во- 
обще. Оно  уясняетъ  намъ  общую  картину  д1алект0ческихъ  свя- 
зей и  д'Ьлеи1Й,  существо вавшпхъ  въ  пред'Ьлахъ  старославянскаго 
языка,  и  въ  то-же  время  приближаетъ  насъ  къ  бол^е  точному 
пониманш  родственныхъ  узъ,  уже  давно  наблюдаемыхъ  между 
старославянскимъ  языкомъ  и  ближайшимъ  къ  нему  изъ  живыхъ 
славянскихъ  нар'Ьчш  —  языкомъ  болгарскимъ. 

Установивъ,  что  Саввина  книга,  единственная  сохранившаяся 
кирилловская  рукопись  старославянскаго  Евангел1я,  списана  не- 
посредственно съ  глаголическаго  оригинала,  им'Ьвшаго  признаки 
упомянутаго  нар'Ьч1я,  мы  гЬмъ  самымъ  должны  допустить,  что 
первый  и  чрезвычайно  ваянный  трудъ  Первоучителей  дошелъ  до 
насъ  первоначально  только  въ  глаголическихъ  спискахъ  и  съ 
чертами  только  одного  изъ  старославянскихъ  нар4ч1й.  Ничто  не 
принуждаетъ  насъ  однако  расширять  этотъ  выводъ  и  толковать 
его  въ  томъ  смысл'Ь,  что  азбукой  Первоучителей  (къ  чему  впро- 
чемъ  приводитъ  ц'Ьлый  рядъ  иныхъ  соображенш)  была  непре- 
м-Ьнно  глаголица,  а  языкомъ  ихъ  перевода  (что  можетъ  быть 
опровергнуто  косвенно)  —  указанное  нар-Ьчхе  старославянскаго 
языка.  Древн'Ьйшхе  глаголпческ1е  списки  Евангел1я  —  ЗограФ- 
ское,  Мар1инское,  Ассеманово  Евангел1е  и  оригиналъ  Саввиной 
книги  позволяютъ  намъ  судить  лишь  о  явлен1яхъ  Х1-го  и  до 
известной  степени  о  явлен1яхъ  Х-го  в-Ька.  Только  къ  этой,  а  не 
къ  древнМшей  энох'Ь  могутъ  быть  пр1урочиваемы  наши  вы- 
воды. Если  допустить  —  въ  чемъ  теперь  едва  ли  возможно 
сомн'Ьваться  —  что  нар'ЬчГе  глаголическихъ  памятниковъ  Х1-го 
в-Ька  есть  одно  изъ  древнихъ  болгарскихъ  нар-Ьчхй  Македо- 
н1и,  —  то  самое,  говоры  котораго  являются  нын'Ь  господствую- 
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щпми,  ТО  МЫ  ДОЛЖНЫ  будемъ  ограничиться  выводомъ,  что  въ 
X — XI  в-Ьк'Ь  господствовавшимъ  письмомъ  въ  Македонш  была 
глаголица.  Но  было  бы  напр.  ошибочно  заключать,  что  гла- 
голица не  была  въ  ту-же  эпоху  столь-же  извЬстпа  въ  н-Ькото- 
рыхъ  другихъ  областяхъ  болгарскаго  племени.  Мы  не  им-Ьди- 
бы  основан1я  отрицать  эту  возможность  даже  въ  томъ  случа'Ь, 
если-бы  до  насъ  не  дошелъ  такъ  называемый  Македонск1й  гла- 
голическ1й  лпстокъ,  представляющ1й  другое  старославянское  на- 
р'Ьч1е,  —  не  «македонское»,  или  точн'Ье  —  не  «македонское  по 
преимуществу».  Какъ  я  стараюсь  показать,  Остромирово  Еван- 
гел1е  указываетъ  на  отдаленный  старославянскш  оригиналъ,  но- 
сившш  черты  того-же  «македонскаго»  нар'Ьчхя,  —  черты  тща- 
тельно удаляемый  бо-йе  позднимъ,  также  еще  старославянскимъ 
справщикомъ.  Былъ-ли  тотъ  отдаленный  оригиналъ  Остромирова 
Евангел1я,  о  которомъ  я  говорю,  глаголическимъ  или  н'Ьтъ,  мы 
не  можемъ  судить  именно  въ  виду  его  отдаленности.  Прим'Ьръ 
Саввиной  книги  ясно  показываетъ,  что  налеограФнчесшя  наблю- 
ден1я — а  они  одни  доказательны  въ  этомъ  вопросЬ — позволяютъ 
судить  главнымъ  образомъ  только  о  непосредственномъ  ориги- 
нал-Ь:  ошибки,  которыми  даетъ  себя  знать  глаголическш  подлин- 
никъ  въ  непосредственномъ  кирилловскомъ  списке,  до  того  не- 
обычны и  странны,  что  въ  большинств-Ь  случаевъ  удаляются  уже 
самимъ  писцомъ  этой  первой  кирилловской  коп10,  и  во  всякомъ 
с.1уча'Ь  в-Ьроятность  ихъ  сохранен1я  уменьшается  съ  каждымъ 
новымъ  спискомъ;  удерживаться  долго  он'Ь  могутъ  только  въ 
словахъ  для  писца  мало  понятныхъ  или  акустически  безраз- 
личныхъ,  каковы  напр.  иноземньш  собственный  имена  ^).  Остр. 


1)  ПалеограФическ1я  прим'Ьты,  по  которымъ  узнается  кирилловскхй  спи- 
сскъ  съ  глаголическаго  подлинника,  установленный  мною  сначала  на  основании 
Саввиной  книги,  подкр'Ьплены  наблюдениями  надъ  другими  рукописями  —  ки- 
рилловскими и  глаголическими,  см.  ниже  стр.  57 — 69  и  дОполнен1я  стр.  1 — 2. 
Относительно  кирилловскихъ  написан1п  I  вместо  с,  основанныхъ  на  см^шенш 
глаголическаго  с  :  й  съ  глаголическимъ  I  :  2  (см.  таблицу  на  стр.  60  настоя- 
щей работы)  сл^дуетъ  зам-Ьтить,  что  только  тщательный  наблюден1я  могутъ 
убедить  въ  доказательности  этой  категорш  ошибокъ.  Писецъ  Саввииой  книги 

1* 
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не  содержитъ  подобныхъ  сл-Ьдобъ  глаголицы.  Отдаленный  «ма- 
кедонск1Й»  оригиналъ  Остромирова  Евангелхя  можетъ  быть  отно- 


часто  пропускаетъ  отд-Ьльныя  буквы  и  всякхй  разъ  исправляетъ  свою  ошибку 
путемъ  приписки,  подчистки  или  поправки.  Разсмотримъ  на  первыхъ  ста  ли- 
стахъ  рукописи  примеры  первоначальнаго  написания  I  исправдяемаго  въ  с. 

възтитл  вм. 

Н1  коракл-к  " 

|Ткн  » 

П0Е-к1Т'К  » 

1В0(А  ^ 

жрнннцж  » 

ЧЛ1К*У'Л»5  » 

|-кмо  » 

Цр1ТВН1  » 

ЧЛ1К11  » 

ВЬЗН1КД(Я^фД  » 

1К0И  » 

1Внное  » 

жъ  » 

Н(11таЕКНнче  » 

1творнтн  » 

илж-ы  » 

180«>  » 

чл1К'и  » 

крмтнтн  » 

ЧЛ1К11  » 

нсклрнотТ\1к!>л\!5  » 

Эти  примеры  можно  бы  объяснить  первоначальнымъ  пропускомъ  буквы  с: 
въ  нихъ  дал1Ье  всюду  слЬдуетъ  буква,  начинающаяся  съ  вертикальной  черты 
и  такимъ  образомъ  знакъ,  изъ  котораго  переправлено  с  можно  бы  принимать 
не  за  I  =:  г,  а  за  начало  сд'Ьдующеп  буквы. 

Однако  с,  переправленное  изъ  I,  встр'Ьчается  и  въ  такихъ  случаяхъ,  гдЬ 
начертанхе  сл'Ьдующей  буквы  не  допускаетъ  упомянутаго  объяснен1я. 
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симъ  къ  довольно  глубокой  древности,  но  это  предположен1е  ни- 
чего не  прибавляетъ  къ  исторш  древнейшей  славянской  пись- 


на1л-ЬАКстко\'1*  вм.  насл-Ьдкство^и;  62^,  и. 

|д  »  ел  71,  9. 

|'д1  »  с,^  81,  7. 

|д  »  сд  85,  14. 

пр'кпдим  ,                    »  пр'кпогасл  93,  18. 

Во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  с  не  могло  быть  переправлено  изъ  начала  сл'Ь- 
дующихъ  буквъ,  который  всЬ  начинаются  съ  черты  или  округлой  ({),  или  ло- 
манной (л),  или  значительно  болйе  наклонной,  нежели  та,  изъ  которой  пере- 
правлено с.  Конечно,  поправки  этого  второго  рода  являются  гораздо  р-Ьже, 
ч'Ьмъ  поправки  перваго  рода,  —  отношенхе  т'Ьхъ  и  другихъ  на  первыхъ  ста 
лнстахъ  рукописи  равно  почти  1 :  2.  Это  однако  не  устраняетъ  значенхя  попра- 
вокъ  втораго  списка,  который  также  требуютъ  объяснен1я. 

Бъ  старославянскомъ  язык^  звукъ  с  является  въ  сочетан1и  со  сл-Ьдую- 
щими  звуками: 

ел  СЕ  се  сн  (с|)  ск  ел  сл\  СИ  со  СП  ср  ст  соу/"  сц  еТк  ек  с-ы  ск  ед  еж. 

Я  беру  зд-Ьсь  говоръ  и  правописанхе  Саввиной  книги,  устраняя  р'Ьдк1я  со- 
четан1я  сф  е](  си»  ед  с\{-,  который  могутъ  встр-Ьтиться  въ  иноземныхъ  словахъ. 
Приведенный  двадцать  славянскихъ  сочетанхй  въ  граФическомъ  отношен1п 
равном'Ьрно  распред'Ьляются  между  т'Ьмъ  и  другимъ  спискомъ  ошибокъ.  Каза- 
лось бы  поэтому,  что  въ  Саввиной  книг'Ь  оба  списка  ошибокъ  должны  быть 
равны.  На  самомъ  д^Ьл'Ь  къ  первому  списку  относятся  всЬ  т'Ь  звуковыя  соче- 
тан1я  съ  с,  который  особенно  часто  встр'Ьчаются  въ  язык^Ь:  ет  ек  ск  сн.  Они 
очевидно  и  даютъ  такой  перев-Ьсъ  этому  списку,  и  такимъ  образомъ  въ  ошиб- 
кахъ  писца  начертан1е  сл'Ьдующей  буквы  им'Ьетъ  лишь  случайное  значеше. 
Объяснить  с  переправленное  изъ  I  простою  опискою  такъ-же  трудно,  какъ 
объяснить  въ  Савв,  простою  случайностью  всЬ  прим'Ьры  -ь,  переправленнаго 
изъ  к  и  друг1е  случаи  колебан1я  между  об-Ьимп  полугласными.  На  первыхъ  ста 
листахъ  Саввиной  книги  можно  насчитать  около  тридцати  случаевъ  е  изъ  I, 
около  сорока  графическнхъ  колебанхй  -ь/к  и  около  семидесяти  случаевъ  всЪхъ 
остальныхъ  поправокъ,  приписокъ  и  подчистокъ.  Невольно  является  вопросъ, 
почему  дв-Ь  первыя  категорш  ошибокъ  числомъ  своимъ  равняются  всЬмъ 
остальнымъ,  вм'Ьст1Ь  взятымъ?  Конечно,  н'Ькоторыя  исправленхя  удобн'Ье  было 
производить  счищая  уже  написанную,  или  надписывая  пропущенную  букву, 
между  Т'Ьмъ  какъ  с  изъ  I  легко  можно  было  получить  поправкой.  Но  почему-жс 
писецъ,  если  с  изъ  1  объясняется  только  первоначальнымъ  пропускомъ,  съ  пра- 
вильностью машины  останавливался  въ  своей  ошибк^Ь  на  стад1и  1,  никогда  не 
дописывая  сл-Ьдующее  т,  н,  п  и  т.  п.?  Случаевъ  с  пзъ  I  со  стЬдующей  разурой 
остальной  части  буквъ  и  л\  т  г  к  я  не  нашелъ;  если  они  и  встр'Ьчаются,  то  в-Ь- 
роятно  очень  р-Ьдко.  Отчего  ни  разу  писецъ  не  предпочелъ  надписать  пропу- 
щенное с?  Отчего,  наоборотъ,  онъ  надпнсыва.и,  пропущенное  «,  о  н  почти  ни- 
когда не  перед-Ьлывалъ  въ  эти  пропущенный  буквы  т1-.  знаки,  которые  зани- 
мали ихъ  м'Ьсто  въ  строке?  Так1е  случаи,  какъ   наоу^-чнте  изъ   нао\('чнт1  88'',  2, 
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менности.  Несравненно  бол^е  св-Ьта  проливаетъ  на  эту  истор1ю 
другая,  бол'Ье  поздняя,  но  все  еще  старославянская  редакщя, 


чрезвычайно  р^Ьдки,  а  между  т-Ьмъ  палочку  I  такъ-же  легко  было  переправить 
въ  (,  «,  даже  въ  а,  какъ  и  въ  с.  Причины  переправки  отд^льныхъ  буквъ  въ 
Савв,  по  большей  части  ясны:  этимъ  путемъ  удаляются  самыя  различный  гап- 
лограФ1и,  диттограф1и  и  друг1я  ошибки  и  пропуски.  Только  по  отношен1ю  къ  с 
изъ  I  мы  обыкновенно  им%емъ  д-Ьло  съ  д'Ьйств^емъ  не  различныхъ,  а  какой-то 
единообразной  причины.  Написан1е  сжф*  изъ  I  д^^^^(  123,  18  намекаетъ  намъ  на 
нее  своимъ  надстрочнымъ  знакомъ.  Этоть  знакъ  ставится  надъ  согласными 
только  при  пропуск'Ь  к  или  -к  или  —  при  стечен1и  согласныхъ  —  на  первой  изъ 
нихъ  (почти  исключительно  на  р),  т.  е.  не  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  сжфь  На- 
противъ  того  надъ  гласными  значекъ  "  ставится  въ  начал'1^  слога:  I  жфе.  То, 
что  с  изъ  I  всего  одинъ  разъ  встр-Ьчено  съ  этимъ  значкомъ,  только  подкр^Ьп- 
ляетъ  наше  предположен1е:  |'  со  значкомъ  встр'Ьчается  въ  Савв,  вообще  лишь 
въ  вид-Ь  исключения,  и  къ  такимъ  псключен1ямъ  прннадлежитъ  очевидно  I  жф{. 

Сл-Ьдуетъ  зам^1тить,  что  писецъ  ставилъ  I  вм.  с,  но  повидимому  никогда 
не  д'Ьлалъ  обратной  ошибки.  Это  явленхе  можетъ  быть  объяснено  удовлетво- 
рительно также  только  изъ  глаголпческаго  письма:  см^шен1е  глаголическаго 
й  и  2  бы-чо  возможно  только  при  искажении  характерныхъ  начертан1Й;  нор- 
мальные типы  2  и  2  не  могли  быть  см'Ьшиваемы,  а  искажеше  наступало  почти 
только  у  2;  въ  вид-Ь  разд1Ьлен1я  верхней  петли  на  двп,  чЬмъ  буква  и  начинала 
напоминать  X.  Что  касается  этого  посл-йдняго,  то  вопервыхъдв^Ь  петли  всегда, 
а  не  при  случа^Ь  только,  были  его  отличительной  особенностью;  вовторыхъ  х 
почти  никогда  и  нигд-Ь  не  теряло  другой  своей  особенности  —  верхняго  угла, 
по  сторонамъ  котораго  располагались  петли.  Мен^Ье  типичный  знакъ  см-Ьшп- 
вался  съ  бол-Ье  типичнымъ,  а  не  наоборотъ. 

Писецъ  Саввиной  книги  ни  разу  не  оставилъ  ошибочнаго  I  безъ  исправле- 
Н1Я  въ  с  —  в-Ьроятно  потому,  что  ошибочное  написан1е  ни  разу  не  давало  даже 
приблизительнаго  смысла,  что  особенно  должно  было  бросаться  въ  глаза  въ 
текст^Ь,  назначенномъ  для  церковнаго  чтен1я.  Конечно  и  личность  писца  ска- 
залась въ  посл'Ьдовательности  этихъ  исправлен1Й.  Изъ  Евангел1я  Григоровича 
я  указалъ  неисправленное  написан1е  вы  ко  сн  вмЬсто  вксн  ко  (н  (Лука  XXI,  4). 
Теперь  въ  томъ  же  памятнике  г.  Кульбакинымъ  найденъ  еще  примЪръ  того- 
же  рода:  ЖАТЬ.  {го=с(ъ)нат'к  1го  (Изв.  Отд.  русс.  яз.  и  слов.  Ими.  Акад.  Наукъ, 
т.  IV,  кн.  3,  стр.  808).  Ч^мъ,  кромЪ  см^Ьшенхя  2  съ  ?§  могутъ  быть  объяснены 
эти  прим-Ьры? 

Наблюден1я  оппсокъ  и  поправокъ  Саввиной  книги  имЬютъ  тотъ  недоста- 
токъ,  что  наблюдаемый  матер1алъ  ограничивается  сравнительно  р-Ьдкими  явле- 
Н1ЯМИ,  въ  то  время  какъ  наши  выводы  относительно  говора  Савв,  основаны  на 
рядахъ  единообразныхъ  явлен1й.  Этимъ  обусловливается  и  различие  въ  степени 
достов'Ьрности  т-Ьхъ  и  другихъ  выводовъ.  Пояснимъ  это  прим^ромъ.  Если  бы 
Саввина  книга  заключала  н-Ьсколько  глаголическихъ  строкъ  или  буквъ,  какъ 
заключаютъ  ихъ  друпе  кирнлловск1е  памятники,  то  и  тогда  съ  теоретической 
точки  зр-Ьн^я  все  еще  было  бы  возможно  утверждать,  что  это  не  указываетъ 
неизб1Ьжно  на  непосредственный  глаголическш  оригиналъ.  Ибо  что  нав-Ьрное 
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наложенная  на  текстъ  Остромирова  Евангел1я.  Существование 
такой  редакцш  есть  неоспоримый  Фактъ.  Даже  оставляя  въ  сто- 
роне евангельск1й  текстъ  рукописи  п  ограничивая  сравнение 
однимъ  языкомъ,  мы  ясно  чувствуемъ  ее:  она  состояла,  во-пер- 
выхъ,  въ  тщательномъ  удален1и  д1алектическихъ  особенностей 
глаголическаго  (македонскаго)  нар'Ьч1я,  при  чемъ  эта  работа  про- 
изводилась не  на  основан1и  какой-либо  литературной  теорш,  а 
явно  на  основанш  какого-то  живого  говора.  Во-вторыхъ  была 
предпринята  посл']Ьдовательная  св-Ьрка  славянскаго  текста  съ 
греческимъ;  въ  области  языка  эта  св-Ьрка  сказалась  въ  возста- 
новленш  правильнаго  правописан1я  именъ  собственныхъ  инозем- 
ныхъ,  содержащихъ  неславянск1е  звуки  и  потому  легко  искажае- 
мыхъ,  а  равно  въ  такихъ  явлешяхъ,  какъ  приближенхе  къ  грече- 
скому гXасоV  стараго  народнаго  заимствован1я  ол*!  (въ  Остр,  обык- 
новенно пишется  еле1  ср.  стр.  270).  Эти  черты  какъ  будто  указы- 
ваютъ  на  среду,  соединявшую  въ  себ-Ь  интересъ  къ  сшвянской 


означаютъ  глаголическая  строки  въ  кирилловской  рукописи?  Что  писецъ  по- 
желалъ  написать  ихъ,  и  что  онъ  до  изв-Ьстной  степени  влад-Ьлъ  глаголическимъ 
письмомъ.  Онъ  могъ  перенести  эти  строки  изъ  глаголическаго  оригинала, 
могъ,  списывая  съ  кнрилловскаго  подлинника,  уже  найти  ихъ  тамъ  въ  каче- 
ств'Ь  случайной  вставки,  и  могъ  наконецъ  внести  ихъ  въ  свой  списокъ  неза- 
висимо отъ  оригинала,  по  собственному  произволу.  Только  тщательное  изучен1е 
всЬхъ  граФическихъ  праемовь  писца  избавитъ  изстЬдователя  отъ  неув'Ьрен- 
ностп.  Никто  изъ  палеограФОвъ  не  станетъ  напр.  утверждать,  что  Охридск1*й 
Апостолъ,  или  Болонская  Псалтырь  списаны  съ  кнрилловскаго  оригинала.  Съ 
другой  стороны,  найдя  въ  глаголическомъ  Синайскомъ  требник-Ь  кирилловск1е 
инищалы  (Гейтлеръ,  ЕисЬо1о§1иш,  ЛЧП),  палеограФЪ  не  будетъ  сп-Ьшить  съ 
утвержденхемъ,  что  этотъ  памятникъ  списанъ  съ  кириллицы. 

При  всей  вероятности  непосредственнаго  глаголическаго  оригинала  Сав- 
виной книги,  было  бы  небезопасно  на  одномъ  этомъ  допущен1и  строить  как1е- 
нибудь  выводы  относительно  Фонетики  ея  говора.  Пишущ1Й  эти  строки  только 
однажды,  въ  глав'Ь  объ  -к,  при  истолкован1и  написан1Й  -к  вм^Ьсто  кирилловскаго 
и,  приб1Ьгъ  къ  предположешю  о  вл1ян1и  глаголическаго  оригинала  (стр.  287 — 
288);  и  это  предположен1е  въ  ряду  другихъ  доказательствъ  не  было  ни  един- 
ственнымъ,  ни  р-Ьшаюищмъ.  Но  в-Ьроятность  глаголическаго  оригинала  Сап- 
виной  книги  не  лишена  отрицательнаго  значен1я:  пока  она  не  устранена  па- 
леографическими доводами,  изъ  всЬхъ  объяснен1Й  Фонетики  и  графики  памят- 
ника бол-Ье  в-Ьроятнымн  останутся  т-Ь,  который  не  исключают!,  возможности, 
что  Саввина  книга  списана  непосредственно  съ  глаголицы. 


VIII 

письменности  съ  сильными  образовательными  вл1ян1ями  Визан- 
тш.  Сопоставляя  сущность  этой  редакц1и  съ  ея  сравнительно 
ранней  датой,  нельзя  удержаться  отъ  мысли,  что  она  восходить 
къ  восточно-болгарской  литературной  школ-Ь  Золотого  в^ка  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  къ  такой  эпох'Ь,  когда  традищи  этой  школы 
были  еще  живы.  Если-бы  эта  догадка  оправдалась,  мы  нашли-бы 
въ  Остр.  драгоц']^нный  образецъ  восточно-болгарскаго  нар'йч1я 
на  древн'Ьйшей  его  ступени:  до  перехода  ь  въ  е,  до  исчезновен1Я 
звуковъ  ъ  и  ь  въ  изв-Ьстномъ  положенш,  до  утраты  I  ереп^ЬеНс!. 
ОсвЬщеше  н'Ькоторыхъ  бол-Ье  тонкихъ  дхалектическихъ  чертъ, 
наблюдаемыхъ  въ  язык-б  Остр.,  должно  быть  остав-иено  до  бол^е 
тщательнаго  изучен1я  восточно-болгарской  Фонетики. 

Сопоставлен1е  Саввиной  книги,  какъ  м-Ьрила,  съ  другими 
старославянскими  памятниками,  обогащаетъ  насъ  въ  вопросахъ 
языка  и  правописан1я  столь  необходимыми  для  Филолога  реаль- 
ными представлен1ями  о  возможныхъ  привычкахъ  и  склонно- 
стяхъ  различныхъ  писцовъ.  Этимъ  путемъ  мы  открываемъ, 
напр.,  что  писецъ  Зографскаго  Евангел1я  очень  дорожилъ  тща- 
тельной передачей  оригинала  и  прекрасно  справлялся  съ  этой 
работой;  что  справщикъ  (не  посл-Ьднхй  писецъ)  Остромирова 
Евангел1я  вид'Ьлъ  въ  своемъ  оригинал-Ь  только  сырой  матер1алъ, 
подлежащш  носл-Ьдовательной  обработк-Ь  въ  одномъ  направлен1и, 
признаваемомъ  единственно-в'Ьрнымъ,  такъ  сказать  классиче- 
скимъ;  что  писецъ  Саввиной  книги  не  обладалъ  литературными 
идеями,  дающими  тотъ  или  другой  взглядъ  на  оригиналъ,  не 
задавался  совершенно  вопросами  языка,  былъ  лишенъ  начитан- 
ности, но  что  взам-Ьнъ  того  онъ  см-Ьл-Ье  сл-Ьдовалъ  своему  непо- 
средственному чутью  языка  и  съ  удачей  выражалъ  Фонетику 
своего  родного  говора.  Писцы  Мар1инскаго  и  Ассеманова  Еван- 
гелш  им-Ьють  мало  инищативы  и  еще  мен'Ье  —  руководящихъ 
идей:  ихъ  работа  обнаруживаетъ  неравномерное  см'Ьшен1е  осо- 
бенностей живого  выговора  съ  графическими  традищями,  уже 
очень  часто  понимаемыми  неясно.  При  этомъ  во  всЬхъ  спискахъ 
мы  наблюдаемъ  пред'Ьлы,  положенные  силамъ  и  вниман1Ю  отд^ль- 
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наго  лица:  писецъ  Зогр.  не  въ  силахъ  скрыть  совершенно  своего 
собственнаго  говора,  подъ  рукою  справщика  Остр,  и  писца  Савв, 
изредка  проглядываютъ  черты  удаляемаго  ими  стараго.  Подроб- 
ный наблюден1я  этихъ  различш  очень  поучительны:  они  способны 
ослабить  т1Ь  предвзятыя  или  одностороннхя  мн-Ьнхя,  который  очень 
часто  не  позволяютъ  вид'Ьть  спецхалистамъ  живую  личность  писца 
за  строками  древней  рукописи. 

Въ  д1алектическомъ  отношен1и  старославянск1е  памятники 
представляютъ  любопытную  картину  историческихъ  изменен!?!, 
живую  ц-Ьпь  говоровъ,  одновременныхъ  и  разновременныхъ,  въ 
различной  степени  и  различными  чертами  связанныхъ  между 
собою.  Глаголическ1я  рукописи  объединяются  въ  одно  нар'Ьч1е 
переходомъ  ъ  въ  о  (для  Зогр.  —  это  черта,  вносимая  посл'Ьднимъ 
писцомъ),  Зогр.  (оригиналъ)  и  Савв. — явлен1ями  ассимиляцш 
полугласныхъ,  Савв.,  ориг.  Зогр.  и  Остр,  (говоръ  справщика  и 
дальнМшихъ  писцовъ), — отсутств1емъ  перехода  ъ  въ  о,  Савв,  и 
Остр.  (посл'Ьдн1й  старославянск1й  писецъ,  писавш1й  позднее  справ- 
щика)— явлен1ями  лаб1ализац1и  ь  (шь=шъ).  Говоръ  Савв.,  изм^- 
нен1емъ  ь  въ  е  [и  б.  м.  ъ  въ  о]  при  одномъ  спевдальномъ,  р-Ьдко 
встр-Ьчаемомъ  условхи,  составляетъ  какъ-бы  д1алектическ1й  пере- 
ходъ,  или  первый  по  времени  шагъ  къ  бол1^е  общему  переходу  ь 
въ  е  [и  ъ  въ  о]  т.  е. — къ  1-му  говору  Супрасльской  рукописи,  а 
равно  къ  различнымъ  средне-болгарскимъ  говорамъ  и  современ- 
ному восточно-болгарскому  нар'Ьч1ю  [или  къ  нар'Ьч1ю  Македон- 
скому]. Говоры  Мар.  и  Лес.  обнаруживаютъ  ближайшее  родство 
между  собою  и  съ  языкомъ  средне-  и  новоболгарскимъ  по  при- 
знаку совершенной  утраты  звука  ь, — которое  пли  перешло  въ  е, 
или  выпало,  пли  изм'Ьни.юсь  въ  направленш  къ  ъ. 

Эти  наблюден1я  даютъ  намъ  ув-йренность,  что  старославянск1е 
говоры  X — XI  в-Ька,  ясно  группируясь  на  три  нар'Ьчхя  по  признаку 
%=%  У*=Уе)  %=%5  им^&ли,  независимо  отъ  этого  историческаго 
Д'Ьлешя,  различный  точки  соприкосновенхя  между  собою,  объ- 
ясняемый общимь  наслЬд1емъ  пзъ  бол^Ье  ранней  эпохи:  лаб1алп- 
защю  звуковъ  передняго  ряда  подъ  вл1ян1емъ  предшествующихъ 


шипящихъ  и  свистя щихъ,  ассимилящю  ъ  въ  ь  и  ь  въ  ъ  въ  зависи- 
мости отъ  качества  сл-Ьдующаго  слога,  постепенное  усилен1е  ирра- 
вдональности  полугласныхъ  ъ  и  ь  въ  изв-бстномъ  положенш  п 
обусловленное  этимъ  явлен1емъ  постепенное  исчезновен1е  этихъ 
звуковъ  при  такомъ  положении.  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что 
процессъ  ассимилящи  проявился  въ  говорахъ  ран'Ье,  нежели  про- 
явилось д-Ьлеше  по  признаку  %  =  7е,  "Д  У»  (ср.  стр.  99,  209 — 
212  настоящей  книги);  то-же  сл-Ьдуетъ  сказать  и  про  изм-Ьненте 
I  ВЪ  направлен1и  къ  ь  (стр.  240  и  сл^&д.),  при  чемъ  однако  мы 
не  им-Ьемъ  возможности  судить,  коснулись-ли  оба  процесса  въ 
эту  бол^Ье  древнюю  эпоху  всЬхъ  безъ  исключен1я  говоровъ 
старославянскаго  языка.  Процессъ  лабхализати  звуковъ  перед- 
няго  ряда  и  процессъ  выпаден1я  полугласныхъ  были  очень  про- 
должительны: унасл'Ьдованные  въ  зачаткахъ  отъ  общеславян- 
ской эпохи,  они  продолжались  въ  теченхе  в-Ьковъ,  съ  большой 
постепенностью  и  съ  большимъ  разнообраз1емъ  завершаясь  въ 
отд-Ьльной  жизни  говоровъ;  дол'Ье  всего  они,  какъ  и  естественно, 
тянулись  въ  томъ  архаическомъ  нар'йч1и,  которое  не  изменяло 
ни  ъ  въ  о,  ни  ь  въ  е.  До  эпохи  д-Ьленхя  по  признаку  '/^  =  У^, 
Уе>  У*  лаб1ализащя  вообще  была  еще  не  такъ  значителыга,  ибо 
въ  нар'Ьчхи  у^  =  у^  она  нич-Ьмъ  не  осложнила  и  не  видоизме- 
нила процесса  изм'Ьнен1я  ь  въ  е,  между  т1Ьмъ  какъ  въ  архаи- 
ческомъ нар'бчш,  сохранявшемъ  еще  и  ъ  и  ь,  лаб1ализащя 
сильно  сказалась  на  посл'Ьдней  полугласной,  пзм'Ьняя  ее  въ 
направленш  къ  ъ.  Въ  ц'Ьломъ  ряд-Ь  говоровъ  современнаго  во- 
сточно-болгарскаго  нар'Ьчтя  такое  ь  благодаря  лаб1ализац1и  не 
подверглось  при  изв-йстномъ  положен1и  общему  для  этого  на- 
р-Ьчхя  переходу  въ  е  и  навсегда  сохранилось  въ  вид'Ь  г^).  Только 


1)  Восточно-болгарское  д1алектическое  ъ  въ  догиъл  (откуда  дал-Ье  ^оша.г)=: 
*до-шкл'к  необходимо  должно  было  получиться  до  общаго  перехода  к  въ  б  въ 
т1Ьхъ-же  говорахъ:  -к  получилось  зд-Ьсь  пзъ  к  чрезъ  посредство  к  лабхалпзо- 
ваннаго.  Въ  эпоху,  когда  въ  ттЬхъ-же  говорахъ  ь  при  изв'Ьстномъ  положенхи 
уже  приближалось  къ  {,  мы  ожидали-бы  изъ  ь  лаб1алнзованнаго  въ  этомъ  по- 
ложен1и  не  г,  а  е  лаб1ализованное,  откуда  дал-Ье  о.  Восточно-болгарское  дталек- 
тическое  дошол  и  могло  получиться  именно  такимъ  образомъ   при   особыхъ 
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при  спещальныхъ  услов1яхъ  лаб1ализац1я  ясно  обнаруживала 
иногда  свое  присутств1е  и  въ  очень  дреыпою  эпоху  (зъдатн). 

Д1алектическое  дЬлеше  по  признаку  'Д  должно  быть  пони- 
маемо въ  томъ  смысл-Ь,  что  въ  изв'йстную  эпоху  въ  одной 
области  языка  '/^  при  извЬстномъ  положен1и  перешли  въ  "Д  въ 
то  время  какъ  въ  другой  области  ъ  осталось  безъ  качественнаго 
изм'§нен1я  и  только  ь  изменилось  въ  е,  а  въ  третьей — об-Ь  полу- 
гласныя  сохранялись  безъ  существенныхъ  качественныхъ  и  ко- 
личественныхъ  изм'Ьнен1й.  Какъ  велика  была  эта  посл']Ьдняя 
область,  какъ  суживалась  она  въ  посл']&дующее  время,  т.  е.  въ 
какой  степени  распространялись  дал-Ье,  на  ея  счетъ,  нар'Ьчхе  у^  и 
нар'§ч1е  'Д — на  эти  вопросы  не  даютъ  намъ  ответа  старославян- 
ск1е  памятники.  Несомн']Ьнно  одно, — что  въ  XI  в-Ьк-й  архаическое 
нар'Ьч1е  еще  существовало. 

Дал1Ье  этихъ  наблюденш  надт^  Д1алектической  жизнью  старо - 
славянскаго  языка  мы  не  можемъ  идти:  памятниковъ,  которые 
мы  могли  бы  назвать  старославянскими,  поздн'йе  XI  в'Ька  мы  не 
знаемъ,  а  въ  памятник ахъ  этого  в'Ька  мы  не  можемъ  отм-]^- 
тить  ни  одной  крупной  д1алектической  черты,  про  которую  съ 
ув'Ьренностью  можно-бы  сказать,  что  она  возникла  посл-Ь  д&- 
лен1я  по  признаку  %.  Фонетическ1я  явлен1я  старославянской 
эпохи  почти  исчерпываются  перечисленными  выше  процессами. 
Мы  знаемъ,  что  въ  нар'Ьч1и  '/^  =  У*  ь,  не  перешедшее  въ  е  и 
не  вьшавшее,  въ  конц^  концовъ  изм'Ьнялось  въ  направленш  къ 
ъ,  но  это  изм'6нен1е  есть  лишь  сл'Ьдств1е  усиливавшейся  ирра- 
ц1ональности  нолугласныхъ  и  относится  такимъ  образомъ  къ 
результатамъ  д-Ьленхя  по  признаку  у^.  Очень  важно  было  бы 
изсл'Ьдовать  по  старославянскимъ  памятникамъ  судьбу  р  мягкаго 
изъ  рз,  именно — его  д1алектическое  сохранен1е  въ  вид^  мягкости 
и  д1алектическое  отверд-Ьихе.  Этому  въ  значительной  м'Ьр'1  м'Ь- 
шаетъ  графика  староставянскохъ  памятниковъ,  которые  дону- 


услов1яхъ  (между  ш  и  л),  но  вызвано  ли  дошо.г  въ  говорахъ  бол'Ье  ранннмъ  пз- 
м^Ьнен1емъ  к  въ  направлен1и  къ  е,  или  болЪе  продолжительнымъ  сохраненхемъ 
*  лаб1ализованнаго  решить  нельзя. 
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скаютъ  лишь  сл'Ьдующ1й  выводъ:  въ  глаголяческомъ  нар'1ч1и  (У,) 
р  сохраняетъ  свою  мягкость,  въ  архаическомъ  нар'Ьч1и  (%)  го- 
воръ  Саввиной  книги  вгьроятно  представляетъ  отверд'Ьвшее  р. 
Но  даже  принимая  этотъ  результата,  мы  не  можемъ  р-Ьшить, 
въ  как1я  эпохи  происходило  отверд-йнхе  р,  и  не  им-Ьемъ  права 
на  этомъ  признак-Ь  строить  д1алектическое  подразд'Ьлен1е  языка. 
То-же  сл-Ьдуетъ  сказать  и  о  судьб-Ь  звука  *:  въ  старославянскихъ 
говорахъ  оно  звучало  —  въ  однихъ  бол'Ье,  въ  другихъ  мен-Ье  от- 
крыто и  во  многихъ  говорахъ  существенно  смягчало  преды- 
дущую согласную.  Эти  Д1алектическ1я  различ1я  звука  *,  уна- 
сйдованныя  отъ  древн']&йшей  эпохи,  сохраняя  все  свое  разно- 
образ1е  и  въ  эпоху  дошедшихъ  до  насъ  памятниковъ,  не  пред- 
ставили новыхъ  историческихъ  изм-Ьненш,  который  позволяли 
бы  сгруппировать  говоры  по  признаку  -ё. 

Съ  концомъ  XI  в-Ька  прекращается  разрядъ  памятниковъ 
старославянскаго  языка.  Съ  XII  в-Ька  памятники  нерусск1е  и  не- 
сербск1е  —  Добромирово  Евангел1е,  Паремейникъ  Григоровича, 
Евангел1е  Григоровича,  Апостолы  Сл-бпченскш  и  Охридскш, 
Болонская  Псалтырь  и  др. — всЬ  ясно  отмечены  такими  чертами, 
которыя  заставляютъ  относить  ихъ  къ  древн'Ьйшимъ  говорамъ 
современнаго  болгарскаго  языка. 

Сравнивая  памятники  старославянскхе  съ  болгарскими,  из- 
сл'Ьдователи  поран^аются  р-Ьзкими  Фонетическими  различ1ями 
между  обоими  классами.  Но  изучая  степень  родства  между  обо- 
ими языками,  прежде  всего  необходимо  поставить  вопросъ:  ка- 
кова сущность  наблюдаемыхъ  между  ними  различ1й?  Есть-ли 
так1я  различ1я,  которыя  означаютъ  непримиримое  противор']Ьч1е? 
Прпводитъ-ли  сопоставлеше  средне-  и  новоболгарскихъ  гово- 
ровъ  между  собою  къ  такому  тину  общеболгарскаго  языка,  ко- 
торый въ  какихъ-нибудь  основныхъ  чертахъ  Фонетики  проти- 
вор'Ьчитъ  старославянскому  языку,  и  всл-Ьдствхе  этого  долженъ 
быть  возводимъ  къ  инымъ'  говорамъ  общеславянскаго  языка, 
нежели  языкъ  старославянскш?  Если-бы  мы  наприм-Ьръ  уб-Ьди- 
лись,  что  уже  общеболгарск1й  языкъ,  подобно  западно-славян- 
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скимъ  языкамъ,  изм'Ьнилъ  ъ  (тамъ  гд'Ь  оно  не  исчезало)  въ  е,  то 
мы  разум-Ьется  сразу  лишились  бы  права  считать  старославян- 
С1ай  языкъ  однимъ  изъ  членовъ  общеболгарской  семьи;  ибо  ста- 
рославянск1е  говоры  при  такомъ  положен1п  или  изм-Ьняютъ  ъ 
въ  о,  или  сохраняютъ  его  безъ  перемены.  Равнымъ  образомъ, 
если-бы  оказалось,  что  еще  въ  общеболгарскомъ  язык-Ь  ь  сов- 
пало въ  одномъ  звук1Ь  съ  ъ,  какъ  то  было  въ  языкахъ  словен- 
скомъ  и  сербо-хорватскомъ,  мы  не  могли-бы  причислять  къ  на- 
Р'Ьч1ямъ  общеболгарскаго  языка  языкъ  старославянскихъ  памят- 
никовъ,  которые  при  разсматриваемомъ  положен1и  или  сохра- 
няютъ ь  въ  качеств'Ь  полугласнаго  звука  отличнаго  отъ  ъ,  или  из- 
м'Ьняютъ  ь  въ  е.  Но  до  сихъ  поръ  нпк-Ьмъ  не  было  указано  такихъ 
основныхъ  Фонетическихъ  противор']Ьчш,  который  свид-Ьтельство- 
вали-бы  положительно  объ  отсутств1и  ближайшаго  родства  между 
обоими  языками  въ  эпоху,  посл-Ьдовавшую  за  распаден1емъ  обще- 
славянскаго  языка  ^).  Этимъ  болгарскш  языкъ  р'Ьшительно  от- 


1)  Что  собственно  представляетъ  изъ  себя  та  пропасть,  которую  еще  не- 
давно изсл'Ьдователи  вид^Ьли  между  старославянскими  памятниками  XI  вЬка  и 
среднеболгарскими  XII — XIII?  Она  означаетъ  лишь  наступлеше  новой  эпохи 
въ  жизни  одного  и  того-же  языка;  процессы  изм^Ьнен^я  полугласныхъ,  напол- 
нивш1е  собою  старославянскую  эпоху,  заканчивались;  полугласный,  претер- 
п-Ьвъ  ассимиляшю,  исчезновен1е  и  переходъ  въ  гласный  полнаго  образования, 
достигли  наконецъ  изв1Ьстнаго  рода  устойчиваго  состояния  и  на- долго  пере- 
ставали быть  наибол-Ье  изменчивой  частью  Фонетическаго  организма.  Насту- 
пала эпоха  изм'Ьнен1"я  носовыхъ  гласныхъ.  Эти  изм'Ьненхя,  составивш1я  наи- 
бод-Ье  р'Ьзкую  особенность  среднеболгарской  эпохи,  по  говорамъ  обнару- 
жили чрезвычайное  разнообраз1е,  которое  однако  путемъ  сравненхя  приво- 
днтъ  къ  исходной  точк'Ь  процесса  —  старославянскимъ  носовымъ  гласнымъ 
д;  и  А.  Какъ  н'Ькоторыя,  немногая,  явления  въ  жизни  полугласныхъ  заканчи- 
вались еще  въ  среднеболгарскую  эпоху,  когда  въ  главномъ  весь  процессъ 
лежалъ  уже  позади  (стр.  205,  дополнен1я  стр.  308),  такъ  и  изм-Ьненхе  но- 
совыхъ гласныхъ  въ  своихъ  первыхъ  начаткахъ  сказывается  уже  въ  старо- 
славянскихъ говорахъ:  всего  ясн-Ье  въ  говор-Ь  Савв.  (стр.  77 — 78  и  91)  и 
говор1Ь  Ассем.  (стр.  83—84).  Другою  связью  между  об-Ьими  эпохами  является 
склонность  къ  лаб1ализац1и  звуковъ  передняго  ряда:  отразившись  въ  старо- 
славянскую эпоху  на  полугласной  к,  она  въ  среднеболгарскую  эпоху  осложняла 
по  говорамъ  пзм-Ьненхе  носовой  гласной  л.  Къ  среднеболгарской  энох-Ь  отно- 
сится появленхе  того  чрезвычайно  важпаго  процесса,  завершение  котораго 
знаменуетъ  собою  наступлен1е  новоболгарскаго  пер10да.  Мы  имЪемъ  въ  виду 
появлен1е  того  морфологическаго  строя,  который  въ  настоящее  время  яв.1яется 
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личается  отъ  двухъ  другихъ  юго-славянскихъ  языковъ,  которые 
находятся  въ  родств-Ь  съ  старославянскимъ  только  по  общесла- 
вянской эпох'Ь.  Но  отсутств1е  р-Ьзкихъ  противор1Ьчш,  въ  качеств-Ь 
признака  отрицательнаго,  еще  не  свид'Ьтельствуетъ  непрем'Ьнно 
о  бол-Ье  долгомъ,  бол-^е  близкомъ  родств-Ь.  Это  посл'Ьднее  можетъ 
быть  установлено  только  указашемъ  общихъ  положительныхъ 
чертъ,  созданяыхъ  въ  эпоху  бол'Ье  поздняго  единства.  Общхя 
Фонетическхя  новообразован1я,  возникая  съ  большою  постепен- 
ностью и  оставляя  глубок1е  сл'Ьды  во  всЬхъ  частя хъ  организма 
языковъ,  являются  самымъ  в'брнымъ  м'Ьриломъ  для  опред'Ьлен1я 
продолжительности,  а  сл'Ьдовательно  и  степени  родства  между 
ними.  Отыскашю  такихъ  существенныхъ,  положительныхъ  при- 
знаковъ  родства  между  языками  старославянскимъ  и  болгар - 
скимъ  посвящены  главныя  страницы  этой  книги. 

Мы  вид-^ли,  какую  существенную  черту  жизни  старосла- 
вянскаго  языка  (IX — XI  в.)  составляли  сложные  и  продолжи- 
тельнью  процессы  изм-Ьненхя  полугласныхъ.  Мы  указывали, 
что   старославянск1е   и  среднеболгарск1е  памятники  одинаково 


однимъ  изъ  существенныхъ  элементовъ  болгарскаго  единства:  паден1е  Фдек- 
тивнаго  склоненхя,  распространен1е  постпозитивнаго  члена,  образоваше  но- 
выхъ  Формъ  будущаго.  Но  какова-бы  ни  была  практическая  важность  этихъ 
морфологическихъ  перем^Ьнъ,  создавшихъ  сильный  общественный  узы,  для 
опред'Ьлешя  исконной  родственной  связи  славянскихъ  говоровъ  Балканскаго 
полуострова  он-Ь  не  могутъ  служить  м'Ьриломъ.  Эти  изм^^нешя,  какъ  можно 
догадываться,  получили  начало  извн^Ь:  нхъ  быстрое  распространен1е  связано 
съ  образован1емъ  второго  болгарскаго  царства  и  быстрой  ассимиляц1ей  бол- 
гарами романскихъ  элементовъ,  которые  были  разсЬяны  къ  югу  отъ  Дуная. 
Я  старался  показать,  что  въ  этотъ  процессъ  морФОлогическихъ  измЬнен1Й 
были  вовлечены  и  исконные  сербсше  говоры,  лежавш1е  вдоль  болгарской  гра- 
ницы (стр.  209 — 210).  Т-Ь-же  романск1я  вл1ян1я  существовали  конечно  и  ранйе 
основан1"я  второго  болгарскаго  царства  и  въ  бол-Ье  слабой  степени  они  сказа- 
лись уже  въ  язык1Ь  древней  эпохи.  Отд-Ьльные  случаи  постпозитивнаго  члена 
могутъ  быть  указаны  въ  старославянскихъ  памятникахъ;  изсл-Ьдованхе  проФ. 
Лаврова  открыло  его  присутств1е  въ  языки  писателей  Золотого  в'Ька  —  1оанна 
Экзарха  и  Климента,  хотя  объ  общемъ  распространен1и  члена  въ  эту  эпоху 
конечно  не  можетъ  быть  р'Ьчи.  Съ  другой  стороны  болгарскхе  говоры  и  сей- 
часъ  представляютъ  не  мало  остатковъ  своего  прежняго  морфологическаго 
строя,  хотя  эти  архаизмы  уже  не  изм^няютъ  теперь  общей  картины  болгар- 
скаго языка. 
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свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  въ  обоихъ  языкахъ,  за  исключе- 
ы1емъ  архаическаго  нар'Ьч1я  старославянскаго  языка,  эти  процессы 
были  въ  общемъ  закончены  къ  началу  XII  в-Ька.  Такпмъ  обра- 
зоыъ  въ  обоихъ  они  должны  были  протекать  въ  одну  и  ту-же 
эпоху.  Не  предр^Ьшая  теперь-же  вопроса  о  родин-Ь  старославян- 
скаго языка,  мы  на  основаши  нашихъ  св'Ьд1&нш  о  судьбахъ  бол- 
гарскаго  племени  можемъ  утверждать  съ  н-Ькоторой  ув'Ьрен- 
ностью,  что  въ  болгарскомъ  язык'Ь  эти  процессы  развивались  въ 
течен1е  VII — XI  в-Ьковъ.  Въ  качестве  Д1алектическихъ  процес- 
совъ  общеболъарскаго  языка,  разд'Ьлившпхъ  всю  территорхю  этого 
языка  на  сплошные  д1алектическ1е  районы,  и  въ  то-же  время 
предполагающихъ  общую  основу,  они  не  могли  выразиться  съ 
опред']Ьленностью  до  завершен1я  славянской  колонизащи  Балкан- 
скаго  полуострова,  за  которой  посл'Ьдовало  основанхе  народнаго  и 
государственнаго  единства  болгарскихъ  племенъ.  Итакъ,  если 
сгарославянскш  и  болгарск1й  языки  состоятъ  въ  т^снЬйшей  род- 
ственной связи,  въ  отношен1и  говоровъ  одного  общаго  языка, 
то  очевидно  въ  течен1е  четырехъ  или  пяти  стол'Ьтш,  нами  указан- 
ныхъ,  они  жили  общею  жизнью,  которая  прежде  всего  должна 
была  сказаться  въ  тождеств-Ь  Фонетическихъ  процессовъ,  кото- 
рымъ  подвергались  полугласный.  Для  пишущаго  эти  строки  из- 
сл-бдованхе  указаннаго  вопроса  стало  въ  течен1е  его  работы  глав- 
ною ц-Ьлью.  Признан1е  того  Факта,  что  въ  обоихъ  языкахъ  весь 
ходъ  Фонетическаго  изм'Ьненхя  полугласныхъ  и  всЬ  связанныя 
съ  нимъ  явлен1я  грамматической  аналогш  были  (па  сколько 
позволяетъ  судить  дошедш1й  матер1алъ)  вполшь  тооюдественны, 
составляетъ  итогъ  этого  изсл'Ьдоваи1я :  въ  обопхъ  языкахъ  асси- 
милящя  ъ  въ  ь  п  ь  въ  ъ  предшествовала  дхалектическому  пере- 
ходу ъ  въ  о  и  ь  въ  е  (стр.  199  прим.,  209 — 214);  въ  обоихъ 
языкахъ  ассимилированный  полугласный  переносились  анало- 
пей  въ  такое  положен1е,  гд'Ь  ассимилящя  Фонетически  не  могла 
пм-Ьть  м-йста  (стр.  177  —  181);  въ  обоихъ  языкахъ  переходъ 
ъ  въ  о  и  ь  въ  е  совершался  не  на  всемъ  протяжен1и  занятой 
ими  территорш,  а  въ  частяхъ  ея,  образуя  р']^зко  обозначенныя 
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нар'Ьч1я  (стр.  107 — ИЗ);  въ  обоихъ  языкахъ  процессъ  посте- 
пеннаго   выпаден1я    полугласныхъ,    завершаясь   въ   отд'Ьльной 
жизни  говоровъ,  оставлялъ  д1алектическ1я  различ1я  (стр.  1 1 3 — 
115,   127—128,   130—131,   143—145  и  150,   172,  176  — 
177,  177 — 180  и  181 — 186)  и  вызывалъ  одни  и  тЬ-же  явле- 
н1я  аналогш  (стр.   113  —  115,  127—128,   130—131,   143— 
145,  150,   172,   176—177,   177  —  180,  181—186).  Въ  обо-  ' 
ихъ  языкахъ  лаб1ализащя  гласныхъ  передеяго  ряда  совершенно 
т-Ьмъ-же  образомъ  осложняла  Ф0нетическ1я  изм-Ьненхя  полуглас- 
ной ь  (стр.  154 — 162  и  особенно   162 — 169),  въ  обоихъ  язы- 
кахъ обш;еславянское  г  новаго  происхожден1я,  по  говорамъ,  въ 
той  или  другой  м'Ьр'Ь,  совпадало  съ  старымъ  ь  и  дЬлило  его 
судьбу:  вьшаден1е,  переходъ  въ  е,  переносъ  изъ  одн'Ьхъ  Формъ 
въ  друпя  пз'темъ  грамматической  аналопи  (стр.  240 — 257), 
но  не  д'Ьлило  съ  старымъ  ь  ассимиляц1ю  въ  ъ,  которая  сл']&дова- 
гельно  им'Ьла  м'Ьсто  ран-Ье.  Въ  обоихъ  языкахъ  ь  не  выпавшее 
и  не  перешедшее  въ  е  изм'Ьнялось  въ  направленш  къъ(стр,  144, 
181,  205,  дополнен1я  8).  Естественно,  что  въ  обоихъ  языкахъ 
результатомъ  всЬхъ  этихъ  сходныхъ  процессовъ  оказалось  сход- 
ное д1алектическое  д-бленхе.  То  обстоятельство,  что  старославян- 
ское архаическое  нар'Ьч1е,  сохранявшее  %  неизм'Ьненными  въ  "Д 
не  оставило  сл-Ьдовъ  ни  въ  средне-  ни  въ  новоболгарскихъ  гово- 
рахъ  (ср.  по  этому  поводу  стр.   109 — 110  прим.)  не  можетъ 
нарушить  тождества  д1алектическаго  д-Ёленхн  обоихъ  языковъ. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если-бы  даже  могло  быть  доказано,  что  терри- 
тор1я  современнаго  болгарскаго  языка  вся  сразу  разбилась  на  дв']Ь 
области:  °/^  и  %,  и  что  въ  качестве  нар'Ьчхя  группа  '/^  въ  болгар - 
скомъ  язык-Ь  никогда  не  суш,ествовала  одновременно   съ  'гЬми 
двумя  группами,  то  это  означало-бы  только  сл-Ьдующее:  старосла- 
вянское нар'Ьчхе  общеболгарскаго  языка,  разд'Ьляя  основное  д1а- 
лектическое  д'Ьлен1е  этого  языка,  одно  время,  въ  качеств-Ь  подна- 
р-Ьчхя,  сохраняло  группу  говоровъ,  еш;е  остававшихся  на  архаиче- 
ской, общеболгарской  стад1и  %,  въ  то  время  какъ  вся  остальная 
масса  говоровъ  уже  была  проникнута  д-Ьленхемъ  на  группы  "/^  и  '/«• 
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Установленное  тождество  въ  тЬхъ  продолжительныхъ  и 
сложныхъ  Фонетическихъ  законахъ,  по  которымъ  въ  болгар- 
скомъ  и  старославянскомъ  языкахъ  происходило  изм'Ьнен1е  полу- 
гласпыхъ,  необходимо  заставляетъ  принять,  что  въ  течен1е  п-Ь- 
сколькихъ  в'Ьковъ  оба  языка  были  связаны  т^Ьсн-Ьйшими  узами 
и  жили  общею  жизнью,  въ  качеств-Ь  говоровъ  одного  и  того-же 
языка').  Мы  вид'Ьли,  что  р-Ьдкхе  слЬды  нар]Ьч1я  у„  проскальзы- 
вающ1е  въ  тексте  Остромирова  Евангел1я,  позволяютъ  удосто- 
в1;рить  су1цествован1е  этого  нар'Ьч1я  въ  X  в-Ьк-Ь.  А  между  тЫъ 
процессъ  окончательнаго  изм'Ьнен1я  'Д  въ  "/^  требовалъ  времени 
и  въ  то-же  время  ему  предшествовалъ  еще  процессъ  ассимиля- 
цш  полугласныхъ.  Если  мы  положимъ  на  завершен1е  обоихъ 
продессовъ  только  два  вЬка,  мы  уже  очень  близко  подойдемъ  къ 
дат']^  основан1я  болгарскаго  государственнаго  единства.  Такимъ 
образомъ  становится  вЬроятиымъ,  что  не  только  конецъ,  но  и 
начало  разсматриваемыхъ  явленш  въ  обоихъ  языкахъ  одновре- 
менно. 


1)  Относительно  того,  что  было  ран'Ье  этой  эпохи,  возможны  различные 
взгляды.  Сравнение  всЬхъ  новыхъ  и  старыхъ  болгарскихъ  говоровъ  можетъ 
привести  къ  чрезвычайно  архаичному  типу  общеболгарскаго  языка:  онъ  долго 
сохранялъ  безъ  изм'Ьненхй  общеславянск1я  Тк  и  к,  д^  и  л,  не  изм^Ьнилъ  еще  въ 
какомъ-нибудь  одномъ  направлен1и  т-Ь  ближе  не  опред'Ьляемыя  мною  группы, 
который  въ  эпоху  распадения  получились  изъ  общеславянскихъ  ^^  и  ф'  (откуда 
новоболгарск1я  шт,  к,  гич  и  жд,  г,  ждж),  по  говорамъ  еще  не  закончилъ  обще- 
славянскаго  д^алектическаго  растяжен1я  61  въ  а1  и  общеславянской  Д1а- 
лектической  перестановки  а1  въ  1а  (ср.  старославян.  диалект,  алъдии,  древне- 
болгарское  бал'тинъ!,  мал'дичи*  въ  язык-Ь  Тоанна  Экзарха,  золъто  въ  Син.- 
Псалт.).  Такимъ  образомъ  въ  основ^Ь  болгарскаго  языка  можно  бы  вид-Ьть 
самую  отсталую  группу  говоровъ  общеславянскаго  языка.  Возможно  однако 
другое  предположенхе:  языкъ,  получивш1Й  имя  болгарскаго,  составился  изъ 
соединен1я  очень  различныхъ  говоровъ  общеславянскаго  языка,  въ  эпоху 
единства  не  состоявшихъ  между  собою  въ  бол-Ье  т-Ьсной  связи  и  вступившихъ 
въ  нее  только  на  своей  новой  родин'Ь.  Способъ  заселен1я  Балканскаго  полу- 
острова славянскими  племенами  даетт,  значительную  опору  этому  посл-Ьднему 
предположен1Ю.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  VII  в-ЬкЬ,  когда  вся  современная 
область  болгарскаго  племени  была  занята  славянскимъ  населен1емъ,  уже  су- 
ществовало общеболгарскос  единство,  ко  времени  котораго,  какъ  мы  вид'Ьли, 
необходимо  относить  начало  всЬхъ  т-Ьхъ  Фонетическихъ  явлений,  о  которыхъ 
говорится  выше.  Въ  это  единство  несомн-1-.нно  быдъ  вовлечепъ  и  говоръ 
Первоучителей. 

Сборннвъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  2 
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Едва-ли  нужно  доказывать,  что  т'Ьсн'Ьйшая  связь,  продол- 
жавшаяся н-Ьсколько  в-Ьковъ,  предполагаетъ  и  общую  террито- 
р1ю,  —  соображен1е,  которое  уже  содержитъ  въ  себ'Ь  указан1е 
на  то,  гд'Ь  сл-Ьдуетъ  искать  родину  старославянскаго  языка. 

На  все  вышеизложенное  можно  бы  однако  возразить,  что 
мы  вообще  не  знаемъ  языка  Первоучителей;  что  въ  такъ  назы- 
ваемыхъ  старославянскихъ  памятнпкахъ  XI  в-Ька  языкъ  Перво- 
учителей вполн-Ь  или  въ  существенной  степени  заслоненъ  древне- 
болгарскими  говорами,  Фонетику  которыхъ  мы  только  и  въ  со- 
стоянш  изучать,  изслЬдуя  эти  памятники;  что  оригиналы  X  в-Ька, 
о  которыхъ  иногда  позволяютъ  намъ  судить  Зогр.  Остр,  или 
Савв.,  также  не  сохраняли  уже  языка  Первоучителей  во  всей 
чистот-Ь,  какъ  наглядно  показываетъ  прим-Ьръ  Остр.,  основная 
Д1алектическая  редакц1"я  котораго  всего  в-ЬроятнЬе  должна  быть 
связываема  съ  Золотымъ  в-Ькомъ  болгарской  письменности;  что 
такимъ  образомъ  наличность  связей,  соединяющихъ  старославян- 
скую Фонетику  съ  средне-  и  новоболгарской,  есть  положен1е,  не 
требующее  доказательства.  При  такомъ  взгляде  на  д'Ьло  мы  пр1- 
обр'Ьтаемъ  ц1^нныя  свЬд-Ьнхя  о  древнеболгарскомъ  язык-Ь,  но  со- 
вершенно отказываемся  сз^дить  о  язык'Ь  Первоучителей. 

Но  на  самомъ  Д'Ьл'Ь,  при  всемъ  д1алектическомъ  разнообра- 
з1и  старославянскихъ  памятниковъ,  сравнен1е  всЬхъ  ихъ  между 
собою  даетъ  намъ  представлен1е  объ  одномъ  общемъ,  особаго 
типа  нар'Ьч1и,  лежащемъ  въ  ихъ  основ-Ь.  А  ограничивая  срав- 
пен1е  одними  евангельскими  текстами,  —  какъ  то  по  большей 
части  и  д'Ьлалъ  пишущ1й  эти  строки  —  мы  неизб'Ьжно  прихо- 
димъ  къ  первоначальному  труду  Кирилла  и  Мевод1я,  —  славян- 
скому переводу  Евангел1я.  Два  в'§ка,  отд'Ьляющ1е  эпоху  этого 
перевода  отъ  эпохи  древн'бйшихъ  дошедшихъ  до  насъ  списковъ, 
безспорно  наложили  свою  печать  на  эти  посл'Ьднхе;  но  они  не 
могли  изгладить  ихъ  общей  основы.  Въ  дошедшихъ  памятникахъ 
есть  особенности  языка  —  и  именно  эти  особенности  въ  резуль- 
тате сравненхя  и  оказываются  принадлежностью  общаго  ори- 
гинала— ,  который  отнюдь  не  могутъ  быть  признаны  общерас- 
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пространенными  чертами  болгарскаго  языка  X — XI  в-Ька.  Языку 
Первоучителей  приеадлея^итъ  последовательно  употребляемое  I 
ереиШеисиш,  которое  въ  X  в-Ьк-Ь  по  говорамъ  в-Ьроятпо  употреб- 
лялось уже  различно  (стр.  262 — 263),  которое  въ  памятникахъ 
XI  в-Ька  пишется  уже  непоследовательно  (1Ы(1.),  а  съ  XII  вЬка 
въ  среднеболгарской  письменности  уже  и  ошибочно  (стр.  261), 
при  чемъ  однако  мы  видимъ  старанхе  многихъ  писцовъ  XI  и  XII 
в-Ьковъ  сохранить  эту  существенную  черту  священнаго,  литур- 
гическаго  языка.  Къ  языку  Первоучителей  необходимо  относить 
последовательную  передачу  общеславянскихъ  группъ  1^,  81]^  М, 
зИ  чрезъ  шт,  ф,  ^ф',  ^^  чрезъ  жд;  та- же  особенность  извЬстна  въ 
современномъ  болгарскомъ  языке,  но  носитъ  въ  немъ  Д1алекти- 
ческ1Й  характеръ,  такъ  какъ  при  восточноболгарскихъ  шт  и  жд 
суш,ествуютъ  македонск1я  группы  ;?,  шч  и  г,  оюдж.  Для  старосла- 
вянскихъ  и  среднеболгарскихъ  писцовъ  шт  и  ягд  являлись  такою- 
же,  если  не  более  необходимою  чертою  унаследованнаго  литургиче- 
скаго  языка,  какъ  ц!  и  жд — для  писцовъ  древне-  и  старорусскихъ. 
Правописан1е  (>ъ,  рь,  лъ,  ль  въ  слогахъ,  которые  соответствуютъ 
русскимъ  ор,  ер,  ол  между  согласными^  также  должно  отражать 
въ  себе  Фонетическую  особенность  говора  Первоучителей:  это 
правописан1е,  скрывающее  въ  себе  группы  гг,  гь,  Ь,  1ь  тща- 
тельно сохраняется  писцами  XI,  XII  и  позднейшихъ  вековъ,  какъ 
черта  литературнаго  пареч1я,  хотя  отдельные  случаи  р  =  ръ,  рь 
(Зогр.  Асе.  С1о2^)иьр,-ьл  =  рь,  лъ,  ль  (Македонск1й  кирилловскш 
листокъ)^)убеждаютъ,  что  уже  въХ1веке  по  говорамъ  существо- 
вала иная  передача  разсматриваемыхъ  общеславянскихъ  группъ. 
Изъ  морфологическихъ  особенностей  языка  Первоучите.11ей  ука- 
жемъ  строго  установленное  образован1е  глаголовъ  на  -двб  при  ново- 
болгарскомъ  -ал(.  Одна  чрезвычайно  важная  черта  говора  Перво- 


1)  Зогр.  крхо\с  5а,  срдкце  10Ь.  ЗОЪ,  срдкца  193а,  црк-кве  25Ь.  211 Ь.  237а, 
цркокк  198Ъ. — Ассем.:  л\нлоср-дт1  64,  къскрс-к  175,  нскрн-клго  42.  — С1о2:  крст-к  020, 
крст-к  588.  591,  крста  654.  718,  крст!'  685,  црквн  670,  црквь  671. 

2)  ккрхк,  дкрзостиж,  дкрзк,  дкрзнву,  пьлтн,  дклкжа1€  —  у  Срсзневск.  Пам.  Юс. 
письма. 
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учителей  выясняется  при  сопоставленш  памятпиковъ  XI  в-Ька  съ 
составомъ  двухъ  славянскихъ  алФавитовъ,  изъ  которыхъ  тотъ 
или  другой  въ  основ-Ь  своей  долженъ  быть  создаЕпемъ  Кирилла 
Философа.  Какимъ-бы  перем'Ьнамъ  ни  подвергались  глаголица 
и  кириллица  до  той  эпохи,  въ  которой  он-Ь  дошли  до  насъ, 
как1я-бы  взаимодМств1я  ни  испытали  об-Ь  азбуки  съ  IX  по 
XI  в-Ькъ,  въ  ихъ  начертан1яхъ,  какъ  и  въ  язык'Ь  памятпиковъ 
XI  вЫа.,  путемъ  сравненхя  открывается  общая  основа,  восходя- 
щая къ  эпох-Ь  Первоучителей.  Кто  сталъ-бы  наприйгЬръ  утвер- 
ждать, что  знаки  носовыхъ  гласныхъ  представляютъ  поздн-Ьйшее 
дополиен1е  славянскихъ  азбукъ,  что  въ  алФавит'Ь  Первоучителей 
отсутствовали  эти  знаки,  а  въ  ихъ  говор'Ь  отсутствовали  соот- 
в-Ьтственные  звуки?  Равнымъ  образомъ  несомн'Ённо,  что  азбука 
Первоучителей  содержала  два  различныхъ  (хотя  соотносительныхъ 
по  Форм-Ь)  знака  ъ  и  ь.  Эти  знаки  не  могли  быть  внесены  впо- 
сл^.дств1и,  когда  потребность  въ  различен1и  обоихъ  звуковъ  такъ 
быстро  исчезала.  Мы  знаемъ,  что  въ  XI  в&кЬ,  въ  такихъ  па- 
мятникахъ  какъ  Мар.  Асе.  Су  пр.,  ь  въ  качеств-Ь  особаго  звука 
уже  не  существуетъ;  для  писца  Ассем.  и  для  среднеболгарскихъ 
писцовъ  посл-Ьдующей  эпохи  существован1е  дублетовъ%  видимо 
становится  источникомъ  затруднен1й  (стр.  205).  Отсюда  должно 
заключить,  что  существован1е  обоихъ  знаковъ,  ъ  и  ь,  могло  быть 
потребностью  только  для  говора  Первоучителей,  который  содер- 
жалъ  еще  особый  звукъ  ь,  отличный  отъ  другихъ  гласныхъ  того- 
же  говора.  При  всей  своей  просто-^гЬ  этотъ  выводъ  чрезвычайно 
важенъ:  онъ  указываетъ  на  отсутств1е  перехода  %  въ  7*  въ  го- 
вор-Ь  Первоучителей.  Мы  знаемъ  (стр.  175),  что  изъ  одного  источ- 
ника и  одновременно  шли  два  Фонетичесме  процесса:  переходъ  ь 
въ  е  въ  одномъ  положепш,  авъ  другомъ — сокращен1е  ь,  окончив- 
шееся: по  большей  части — полнымъ  его  исчезновен1емъ,  иногда — 
переходомъ  его  въ  ъ:  такимъ  образомъ  каждый  случай  написа- 
н1я  е  вм.  ь  заставляетъ  предполагать  и  случаи  выпаден1я  ь  и 
случаи  его  изм'Ьненхя  въ  кратчайш1Й  звукъ,  для  уха  напоминаю- 
щ1й  ъ  и  позднее  переходивш1Й  въ  ъ.  Вотъ  почему  въ  XI  в-Ьк-Ь  ь 
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какъ  особый  звукъ  уже  не  существовалъ  въ  нарйчхяхъ  "/^  и  '/, 
и  по  той-же  причинЬ  не  могъ  существовать  въ  нихъ  и  въ  гомъ 
случать,  если  эти  нар1Ьч1я  уже  были  налицо  въ  эпоху  Первоучи- 
телей. Сл'Ьдовательно,  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случаЬ  говоръ  Пер- 
воучителей, нуждавш1йся  въ  знак'Ь  ь,  принадлежалъ,  очевидно, 
къ  архаическому  нар'Ьч1ю.  Для  азбуки,  составленной  но  говору 
нар^Ьч1я  %=Уе  или  нар-Ьчхя  */,=%  знакъ  ь  былъ  бы  лишнимъ,  Къ 
такому  взгляду  на  говоръ  Первоучителей  мы  приходимъ  внро- 
чемъ  и  инымъ  путемъ,  наблюдая,  что  въ  древн'Ьйшихъ  спискахъ 
Евангел1я  —  Зогр.  Мар.  Асе.  150стр.  и  Савв.,  посл-Ьдовательно 
удалявш1е  это  явлен1е,  въ  сравнен1е  нейду тъ)  нереходъ  'Д  въ  "/^ 
встр'Ьчается  въ  различной  степени,  непосл'Ьдовательно  и  им'Ьетъ 
всЬ  признаки  новшества,  постепенно  пробивающаго  себ-Ь  дорогу. 
Ь  ерепШеИсит,  посл'Ьдовательное  сохранен1е  полугласныхъ 
ъ  и  ь,  группы  шт  и  жд,  —  вотъ  д1алектическ1я  особенности  го- 
вора Первоучителей.  А  когда  мы  допустимъ  старшинство  гла- 
голическаго  алфавита  надъ  кирилловскимъ,  къ  этимъ  чертамъ 
присоединится  еще  одна:  очень  открытое  произношен1е  звука  -в. 
Ъ  ерепЙ1е11сит,  ъ  и  ь,  открытое  *,  представляя  унасл'Ьдованные 
элементы  древнМшей,  общеболгарской  Фонетики,  характери- 
зуютъ  не  столько  говоръ,  сколько  эпоху.  Напротивъ  того  шт  и 
жд  представляютъ  положительное  Фонетическое  новообразовап1е, 
одну  изъ  гЬхъ  чертъ,  которыя  позволяютъ  судить  о  степени  род- 
ства языковъ  ^).  Этотъ  признакъ  ставитъ  языкъ  Первоучителей 


1)  Изложенхе  моихъ  взглядовъ  на  старославянскую  и  болгарскую  Д1алек- 
толопю  было  бы  неполно,  если-бы  я  обошелъ  молчанхемъ  спорный  вопросъ  о 
язык1^  Шевскихъ  отрывковъ.  Въ  разныхъ  частяхъ  этой  книги  разсЬяны 
ссылки  и  упоминан1я,  изъ  которыхъ  должно  быть  ясно,  что  я  отношу  этотъ 
памятникъ  не  къ  XI,  а  къ  X  в-Ьку  и  въ  ФОнетик-Ь  его  вижу  старославянск1Й 
говоръ.  Я  такимъ  образомъ  присоединяюсь  къ  взгляду  Миклошича  и  взгляду 
Фортунатова,  въ  печати  изложенному  въ  посл'Ьднее  время  Ляпуновымь  (Некро- 
логъ  Облака  въ  Изв.  II  Отд.,  т.  I.  928,  отд.  отт.  13 — 15).  Полагаю,  что  никогда 
и  никакъ,  ни  прямыми  доводами,  ни  аналопями  изъ  истор1и  славянской  или 
какой-нибудь  иной  письменности,  не  можетъ  быть  доказана  справедливость 
другого  взгляда,  который  въ  одной  д1алектической  черт1Ь  К1евскихъ  отрыв- 
ковъ (<;,  Ы'^=с,  й]  =  г,  5^/,  зи^зс)  желаетъ  вид'Ьть  западнославянскую  особен- 
ность, внесенную  к-Ьмъ-то  въ .  старославянск1й  текстъ  съ  ц'Ьлью  приблизить 
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въ  ближайшую  связь  съ  восточноболгарскимъ  нар'Ьч1емъ.    Въ 


его  къ  народному  языку  моравскихъ  или  какихъ-либо  иныхъ  западныхъ  зе- 
мель, принявшихъ  славянскую  литурпю.  Все  что  приведено  въ  пользу  такого 
взгляда  акад.  Ягичемъ  (АгсЬ.  XX,  1,  зес!.  и  АгсЬ.  XXII,  1,  зед.),  отчасти  гово- 
рнтъ  противъ  него,  и  во  всякомъ  случа'Ь  не  им-Ьетъ  доказательной  силы.  Не 
говоря  уже  о  границахъ,  положенныхъ  силамь  и  вниман1Ю  отд;Ьльнаго  лица, 
т.  е.  не  говоря  о  странномъ  отсутств1и  въ  текст^Ь  Кхевскихъ  отрывковъ  хотя 
бы  мал^Ьйшихъ  колебанш  между  ц  и  шт,  между  шч  и  шт,  между  з  и  жд,  —  необ- 
ходимо признать,  что  посл-Ьдовательное  внесен1е  одной  Фонетической  черты 
противор^читъ  духу  и  ц'Ьлямъ  писцовъ  вс'Ьхъ  эпохъ,  а  на  практик-Ь  требо- 
вало-бы  отъ  писца  X  в-Ька  лингвистическихъ  познанхй.  Кром^Ь  указанной  Фоне- 
тической черты  сторонники  оспарива#маго  нами  взгляда  указываютъ  еще  на 
Формы  ц|р'ккъкЕ,  цнркткНа-к  (:=  цркк-ккб,  цркк-чкьнли),  читаемый  въ  текст'Ь  Шевскихъ 
отрывковъ.  Въ  качеств'Ь  заимствован1Й  эти  слова  доказываютъ  такъ-же  мало, 
какъ  кркст-к,  «[^кт!»,  ол^к!,  олътарк,  колм^катн  и  друг1Я  паннонск1я  слова,  изъ  кото- 
рыхъ  некоторый  также  им-Ьютъ  при  себ'Ь  Фонетическхе  вар1анты:  олш,  глш,  ал-к- 
тарк.  Фонетическая  Форма  цфк-  пм.  цркк-  (встречающаяся  впрочемъ  и  въ  Син. 
Псалт.:  ц|р'ькок1ч  78,  1)  очень  характерна  для  эпохи  Кхевскихъ  отрывковъ,  но  ни 
въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  служить  указан1емъ  на  опред-Ьленную  м'Ьстность, 
такъ  какъ  именно  литургическ1е  термины  широко  распространялись  вн-Ь  пред'Ь- 
ловъ  своего  возникновен1я.  Для  оц'ЬнкпК1ев.  отр.  очень  важно  отм-Ьтить,  что  до 
сихъ  поръ  никто  еще  не  решался  совершенно  выд1Ьлить  ихъ  изъ  старославян- 
скаго  разряда,  чему  явно  протнвор'Ьчитъ  вся  Фонетика  памятника:  открытый 
выговоръ  звука  -к  (а  := -к  и  и),  стяжен1я  -аго  н  -о\"л\»\-,  посл-Ьдовательное  упо- 
треблен1е  1  ерепЛе11С1,  измЬнен1е  I  въ  направлен1и  къ  ь,  кромЪ  того  появлен1е 
к  и  -к  вм^Ьсто  и  и  то  въ  извЪстныхъ  грамматнческихъ  Формахъ  благодаря  вл1я- 
н1ю  аналог1и.  Только  по  признаку  1^=и.,  с1^^=з  и  т  д.  говоръ  К1евскихъ  отрыв- 
ковъ обнаружнваетъ  историческое  родство  съ  западнославянскими  языками, 
какъ  старославянсю'е  памятники  XI  в-Ька  обнаруживаютъ  родство  съ  восточно- 
болгарскимъ нарЬч1емъ  по  признаку  шт.  Но  считать  на  этомъ  основанш  языкъ 
К1евскихъ  отрывковъ  западнославянскимъ  говоромъ  было-бы  ошибочно,  такъ 
какъ  этому  протпвор^Ьчитъ  вся  остальная  его  Фонетика:  она  указываетъ  ясно, 
что  родство  съ  западнославянскими  языками  по  признаку  ^;=ц  и  т.  д.  можетъ 
восходить  только  къ  очень  ранней  пор-Ь  (до  эпохи  болгарскаго  единства).  Если 
Шевск1е  отрывки  дЬйствительно  относятся  къ  X  в^Ьку,  а  не  ко  времени  бол1Ье 
раннему  (что  не  исключено  ни  граФикой,  ни  языкомъ  памятника),  то  и  посл-Ь- 
довательное сохранение  »/»  можетъ  быть  разсматриваемо  не  какъ  древн-Ьйшая 
стад1я  языка,  а  какъ  д1алектическая  черта  архаическаго  нареч1я.  Не  им-Ья 
прямыхъ  данныхъ  для  опред^Ьлен^я  террптор1и  этого  нар-Ьчхя  (его  говоры 
могли  быть  разс^яны  среди  нар-Ьчхй  <>/«  и  */«  и  кром-Ь  того  могли  составлять 
сплошныя  территор1и  на  границ-Ь  между  обоими  нареч1ями  или  вообще  вн1Ь  ихъ), 
мы  не  им-Ьемъ  и  необходимости  прхурочивать  говоръ  Шевскихъ  отрывковъ  къ 
какой-либо  опред'Ьленной  м-Ьстности.  В-Ьроятность  сохраняетъ  взглядъ,  усвои- 
вающ1Й  этому  говору  и  въ  историческая  времена  пограничное  положен1е  между 
областью  западнославянскихъ  и  югославянскихъ  нар-Ьчгй  (Ляпуновъ  1.  с),  но 
всегда  сл-Ьдуетъ  помнить,  что  это  лишь  одна  изъ  многихъ  возможностей.  Ран- 
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нее  соседство  съ  будущими  западнославянскими  говорами,  опред-Ьляемое  по 
признаку  с/.-,  не  рЪшастъ  вопроса  о  м-Ьст-Ь  нахожден1я  говора  К^евскихъ  отрыв- 
ковъ  въ  историческ1я  времена.  И  если  Гейтлеръ  и  Калина  безъ  достаточнаго 
основаз1я  пр1урочивали  говоръ  К1ев.  отр.  къ  Македон1и  (см.  Облака,  АгсЫу  XV), 
то  вь  равной  м^ЬрЬ  неправы  ихъ  противники,  отрицающ1е  такую  возможность 
только  за  недостаткомъ  дошедшихъ  до  насъ  Фактовъ.  Старославянск1й  говоръ 
съпризнакомъ  с/=^,  занесенный  судьбою  къ  югу  отъ  Дуная  и  окруженный  здЬсь 
говорами  иного  характера,  долженъ  былъ  подвергнуться  неизбЬжной  нивел- 
лировк^Ь,  если  самъ  онъ  не  былъ  обширнымъ  общественнымъ  союзомъ.  Какъ 
наиболее  р'Ьзкая  особенность  именно  с/^  должны  были  быть  выт-Ьсняемы  груп- 
пами шт  и  жд,  к  и  г  ,шчи  экдж;  эти  группы  путемъ  ежедневныхъ  сношен1н  вы- 
тесняли собою  звуки  сД  одновременно  въ  пзв11стныхъ  (погранпчныхъ)  м^Ьстно- 
стяхъ  и  вн-Ь  этихъ  местностей  —  въ  изв^стныхъ  (наибол-Ье  обиходныхъ)  сло- 
вахъ.  И  если  слабые  слЬды  д1алектическаго  признака  сД  и  сейчасъ  сохраня- 
ются болгарскими  говорами,  то  въ  глазахъ  непредуб-Ьжденнаго  изследователя 
они  должны  получать  особую  важность.  До  снхъ  поръ,  въ  качестве  такого 
сл'Ьда  приводилось  лишь  СоФ1Йское  виз  ^=  внждь..  Быть  можетъ  къ  нему  сл-Ь- 
дуетъ  присоединить  Тырновск1Й  архаизмъ  ое<«й()езе«=кезнлдеждкН11  въ  смысле 
«еочяквам  «нежданный»  (Сб,  М.  Х1У,  матер1алы  для  словаря  Тырновскаго  говора). 
Для  вопросовъ,  зд^Ьсь  затронутыхъ,  чрезвычайную  важность  представ- 
ляетъ  изсл-Ьдоваше  бол-Ье  поздней  страницы  Шевскихъ  отрывковъ.  По  ха- 
рактеру начертан1п  эта  страница  можетъ  быть  относима  къ  концу  XI  в-Ька. 
По  говору  —  это  также  старославянск1Й  текстъ,  хотя  и  на  поздней  ступени 
развит1я.  Мы  не  находимъ  на  этой  странице  ни  средне-болгарскихъ,  ни 
сербо-хорватскихъ  чертъ:  ни  см-Ьшен1я  носовыхъ  гласныхъ  между  собою  или 
съ  гласными  неносовыми,  ни  см'Ьшен1я  -ы  съ  н,  и  въ  то-же  время  находимъ 
переходъ  ь  въ  е:  дш-к,  тбл\ъна-к,  снлентк.  Эти  посл-Ьдн1Я  Формы  устраняютъ 
прсдположен1е  Ягича  о  хорватскомо  пронсхожден1и  разсматриваемой  стра- 
ницы (61а§оП11са  57).  Принадлежитъ-ли  ея  говоръ  къ  старославянскому  нар-Ь- 
ч1ю  */«  или  къ  нар-Ьч^ю  "/е,  судить  нельзя,  ибо  на  всей  странице  -к  ни  разу 
не  встречается  въ  положевхи,  допускающемъ  диалектический  переходъ  въ  о. 
Въ  положен1и,  где  полугласный  изчезли,  старое  ь  отчасти  уже  выпало:  дни, 
вс-к)(11,  отчасти  какъ  и  к  изъ  новаго  1  доживало  свой  векъ  въ  виде  несло- 
гового звука,  изображаемаго  черезъ  ъ:  ден-к  п.  з.,  т{л\'М1л-к,  к({зо)кр<1311Но,  коз-ъ- 
л«'~р(амнн),  п-к-кнт»ствнли),  злкнсттчмн,  ръвен...,  сл^м'кн-кнн'к.  Есть  одинъ  случай 
чисто  старославянскаго  запйЫ:  постакнт-ьн  н;  есть  случаи  стяженхя  ни  въ  и: 
ЛЛлрн  й.  8 ,  п-ь-кн-ксткнлж.  Морфологическое  новообразован1е  пъ-кн-хсткил^н,  лю- 
кв(д'кни)л\н,  сто\^д«'Д-Ьнними  по  аналопи  закист1»л\н  и  т.  п.,  а  равно  3.  з.  ргаез. 
«слжда  при  о(слжд)а{т-к  не  могутъ  свидетельствовать  противъ  старославян- 
скаго характера  говора.  При  несомненности  этого  Факта  очень  важнымъ 
является  наблюден1е  Ягича,  что  и  эта  страница  заключаетъ  отрывокъ  католи- 
ческой богослужебной  книги,  при  чемъ  чтен1е  изъ  Апостола,  предшествующее 
молитве,  есть  старый  славянскхй  переводъ,  независимый  отъ  латинскаго  тек- 
ста (01а§оИИса  56 — 57),  Если  такимъ  образомъ  въ  какой-то  части  общебол- 
гарской территор1и  на  склоне  XI  века  еще  было  возмо:кно  употреблен1е  бого- 
служебныхъ  книгъ  подобнаго  латино-греческаго  состава,  то  темъ  возможнее 
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другомъ  м-ЬсгЬ  ^)  мы  старались  показать,  какимъ  образомъ  этотъ 
Фактъ  языка  можетъ  быть  примиренъ  съ  историческимъ  свид-Ь- 
тельствомъ  о  македонскомъ  (Солунскомъ)  происхожденхи  говора 
Первоучителей:  изсл'Ьдоваьпе  Облака  показало,  что  въ  юго-во- 
сточномъ  углу  Македон1и  и  сейчасъ  существуетъ  поднар1Ьч1е, 
теперь  вошедшее  (по  признаку  у^  =  у,)  въ  общую  семью  ма- 
кедонскихъ  говоровъ,  по  во  всемъ  остальномъ  т'ЬснМшимъ  об- 
разомъ родственное  съ  нар'Ьч1емъ  восточнымъ  :  это  поднар'Ьч1е 
вопреки  остальнымъ  македонскимъ  говорамъ,  представляетъ  гит 
и  жд,  а  равно  открытое  гь,  мягкое  р=^р], — дв-Ь  черты  старины, 
удержанный  нар^ч1емъ  восточно-болгарскимъ.  По  говорамъ  это 
поднар-Ьчхе  юго-восточнаго  угла  сохраняетъ  и  так1я  черты  ста- 
рины, которыя  теперь  почти  всюду  утрачены:  сл-Ьды  носовыхъ 
гласныхъ  —  въ  группахъ  гп,  еп,  ш,  слЬды  стараго  ы  въ  вид'Ь 
звука  ъ  на  м-Ьст-Ь  обычпаго  болгарскаго  г  =  Ъ1  ^).  Естественно 
предполагать,  что  въ  эпоху  Первоучителей  это  подпар'Ьчхе  было 
распространено  дал-Ье  на  западъ,  ч'1мъ  въ  настоящее  время,  и 
захватывало  окрестности  Солуня.  Въ  посл-Ьдующую  эпоху  пре- 
обладающее западно-македонское  нар-Ьчхе  могло  распространиться 
на  его  счетъ.  Сл'Ьдуетъ  однако  помнить,  что  намъ  н'Ьтъ  прямой 
необходимости  видеть  въ  язык-Ь  Первоучителей  именно  Солун- 
скш  говоръ:  Кириллъ  п  Меоодш  могли  въ  годы  д-Ьтства  усвоить 
славянскую  р'Ьчь  и  въ  иной  д1алектической  Форм"!,  отъ  славянъ- 
домочадцевъ,  уроженцевъ  иной,  хотя  и  не  далекой  м'Ьстности. 


было  оно  въ  той-же  области  ран'Ье:  въ  X  п  IX  вЪкахъ.  Была-ли  то  какая  ни- 
будь область  къ  сЬверу  отъ  Дуная,  ил»  къ  югу  отъ  него  —  въ  пред'Ьлахъ  Ма- 
кедон1и  или  Болгар1и,  —  это  вопросъ  второстепенный.  Облакъ  (АгсЫу  XV,  2иг 
'VVй^(3^§ип§  йез  А11з1оуеп1зсЬеп)  находидъ,  что  церковныя  отношенхя  Болгар!и 
къ  Римской  кур1и  были  не  таковы,  чтобы  мы  им'Ьли  право  относить  въ  Болга- 
рио  возникновенхе  подобныхъ  богослужебныхъ  текстовъ.  Но  осторожн'Ье 
было-бы  и  въ  этомъ  случай  ничего  не  основывать  на  недостатке  дошедшихъ 
до  насъ  снЬд^нхй. 

1)  Извйст1я  Отд'§лен1я   Русскаго  Языка  и  Словесности  Пмп.  Акад.  Наукъ 
т.  II  1897  кн.  1,  рецензхя  на  Масе(1о1118с11е  81и(11еп  Облака. 

2)  См.  ОЫак,  Масе(1оп18сЬе  ЗкисНеп  и  чрезвычайно  содержательную  рецен- 
31Ю  Милетича  въ  АгсЫу  5.  в!.  РЬ.,  XX.  578. 
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Изъ  всего  сказаннаго  должно  быть  ясно,  что  пишущ1й  эти 
строки  является  посл'Ьдователемъ  взгляда,  проводимаго  Дрино- 
вымъ,  Калиной,  Лавровымъ,  и  нашедшаго  наибол-Ье  полное  вы- 
рая^еи1е  въ  трудахъ  Облака.  Въ  д'Ьл'Ь  сопоставлен1я  старосла- 
вянскаго  языка  съ  болгарскимъ  авторъ  живо  чувствуетъ  свою 
зависимость  отъ  трудовъ  только  что  названнаго  ученаго. 

Другого  рода  зависимость  связываетъ  его  съ  школой  Ф.  в. 
Фортунатова.  Авторъ  не  скрываетъ  отъ  себя,  что  безъ  знаком- 
ства съ  методомъ  и  взглядами  этог'о  ученаго  и  съ  т^мъ  прим'Ь- 
нен1емъ,  которое  нашли  они  въ  изсл-Ьдовангяхъ  А.  А.  Шахма- 
това по  русскому  языку,  вопросы,  разсматриваемые  въ  этой 
кяиг']^,  отчасти  совершенно  не  возникли  бы  передъ  ея  авторомъ, 
отчасти  остались  бы  неосв-бщенными.  Предоставляя  судить  дру- 
гямъ,  въ  какой  м'Ьр-Ь  настояш,ая  работа  отв^чаетъ  требован1ямъ 
школы  Фортунатова,  авторъ  полагаетъ,  что  даже  суровый  при- 
говоръ  не  лишитъ  его  права  дать  въ  этихъ  строкахъ  выражен1е 
той  глубокой  признательности  и  тому  уважен1ю,  который  вну- 
шаетъ  ему  имя  славнаго  ученаго. 

Кончая  свою  работу,  авторъ  съ  чувствомъ  живой  благодар- 
ности вспоминаетъ  то  постоянное  вниман1е,  которое  встречали 
со  стороны  П-го  Отд'Ьленхя  Академхи  всЬ  потребности  столь  спе- 
ц1альнаго  изданхя,  и  ту  суш,ественкую  помощь,  которую  оказалъ 
ему  П.  К,  Симони  при  пров'Ьрк'Ь  печатнаго  текста  и  библ1ограф1и. 

Вячеелавъ  Щепкинъ. 

Москва,  14  ноября  1900  г. 
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Разеуждеше  о  язык'Ь  Саввиной  книги. 


Саввиной  книгой  называется  отрывокъ  нед1Ьльнаго  Еванге- 
л1я,  храиящ1йся  въ  Типографской  библхотек'Ь  (при  Синодальной 
ТипограФхи)  въ  Москв'Ь  подъ  номеромъ  14  (старый  Л"я  15).  Руко- 
пись открыта  ак.  И.  Срезневскимъ,  который  далъ  ей  ея  настоящее 
имя  по  двумъ  древнимъ  записямъ:  по  слвл  Цгдлъ  и  помозн  г71  ^л- 
Боу  твоему  сдвю,  читаемымъ  въ  низу  лпстовъ  49-го  и  54-го. 
Саввина  книга  впервые  была  издана  Срезневскимъ  въ  1868  году: 
она  вошла  въ  составъ  его  издан1я  «Древн1е  славянск1е  памятники 
юсоваго  письма»  (въ  том-Ь  Ш-мъ  Сборника  статей,  читанныхъ 
въ  Отд-Ьленхи  русскаго  языка  и  словесности  Императ.  Академш 
Наукъ  и  отд.  оттискомъ);  зам-Ьчанхн  о  граФик-Ь,  язык^.  и  составЬ 
рукописи  пом-Ьщены  въ  первомъ  отд'Ьл'Ь  этого  издан1я  на  стр. 
5 — 20,  текстъ  изданъ  во  второмъ  отд'Ьл'Ь  на  стр.  1 — 154.  Из- 
дан1е  это,  дающее  въ  общемъ  в-Ьрное  понят1е  о  своеобразныхъ 
особенностяхъ  языка  и  графики  памятника,  принесло  въ  свое 
время  значительную  пользу;  въ  настоящее  время  оно  является 
недостаточнымъ  съ  точки  зр^нхн  палеограф1и;  кром'Ь  того  изда- 
н1е  это  содержитъ  довольно  значительное  количество  опечатокъ. 
Отрывки  текста  Саввиной  книги  появлялись  въ  христомат!- 
яхъ,  —  въ  «8рес1тша  Ип^иае  ра1аео81оуеп1сае»  акад.  Ягича  и 
при  1-мъ  и  2-мъ  издан1яхъ  книги  проФ.  Лескина  «Нап(1Ьис11  йег 
аиЬп1§ап8сЬеп  (аИМгсЬепзкухзсЬеи)  ВргасЬе».  Обстоятельный 
поправки    къ  издан1ю    Срезневскаго   были   даны   Ягичемъ   въ 
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статье  «Баз  аИ81оуеп18с11е  Еуаи^еИ81апит  Рор  Вауа'з»  въ  V 
том-Ь  журнала  АгсЫу  йг  зкухзсЬе  РЫ1о1о^1е. 

ХромолитограФичесше  снимки  съ  заставокъ  и  инищаловъ 
Саввиной  книги  издалъ  В.  В.  Стасовъ  въ  «Альбом-Ь  визант1й- 
скаго  и  славянскаго  орнамента».  Въ  разбор-Ь  этого  труда,  напи- 
санномъ  Буслаевымъ,  находимъ  оц-Ьнку  художественныхъ  моти- 
вовъ  Саввиной  книги  (Жур.  Мин.  Нар.  Проев.,  май  1884  года). 

Зам-Ьчательный  намятникъ  въ  достаточной  м-Ьр-Ь  обратилъ 
на  себя  вниманхе  изсл'Ьдователей,  большинство  которыхъ  ши- 
роко пользовались  данными  Саввиной  книги:  многочисленныя 
зам'Ьчан1я  о  рукописи,  наблюденхя  надъ  ея  языкомъ,  составомъ 
и  художественными  особенностями  разсЬяны  въ  различныхъ 
трудахъ  о  славянскомъ  язык-й,  литератур-й  и  древностяхъ. 


Описан!е  памятника.  Его  палеографическ1я  особенности. 

Саввина  книга  входитъ  въ  составъ  рукописи,  распадаюш,ейся 
на  три  части  различнаго  времени  и  письма.  Первую  часть  со- 
ставляютъ  листы  1 — 24  (по  арабской  нумерац1и  XIX  в.).  Дал-Ье 
сл-Ьдуетъ  Саввина  книга:  л. л.  25 — 151  (пом'Ьту  139  по  ошибк'Ь 
носятъ  два  листа  подъ  рядь)  и  листъ  164-ый, — всего  129  лис- 
товъ.  Третья  часть  помещена  между  посл'Ьднимъ  и  предпосл'Ьд- 
нимъ  листомъ  Саввиной  книги,  т.  е.  занимаетъ  л.  л.  152 — 163 
общей  нумерац1и.  Посл-Ьднхй  165-ый  листъ  рукописи  отличается 
отъ  вс4хъ  трехъ  перечисленныхъ  частей  ея  и  можетъ  быть  раз- 
сматриваемъ  въ  качеств-^  особой,  четвертой  части. 

Кратк1я  св'Ьд']&н1я  о  I,  III  и  IV  частяхъ  рукописи. 

1-ая  часть  рукописи  (л.  л.  1 — 24)  представляетъ  палим- 
псестъ:  на  листахъ  пергамента  во  многихъ  м^стахъ  выступаетъ 
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старый  смытый  текстъ  и  киноварные  инищалы  какой-то  бого- 
служебной книги  XIV  в-Ька,  русской  редакцш,  Формата  нерво- 
началыю  значительно  большаго,  нежели  Саввина  книга;  почеркъ 
этого  богослужебнаго  текста  есть  хорошо  изв^Ьстный  стильный 
русскш  уставъ  средины  XIV  в-Ька.  Евангельск1я  чтен1я,  писанный 
поверхъ  этого  текста,  видимо  предназначались  для  восполнен1я 
Саввиной  книги:  не  только  размерь  этихъ  начальныхъ  24-хъ 
листовъ  соотв'Ьтствуютъ  листамъ  Саввиной  книги,  и  число  строкъ 
приблизительно  сходно  (отъ  16 — 18  въ  1-ой  части),  но  и  въ  са- 
момъ  почерк-Ь,  довольно  грубомъ,  видна  какая-то  странная  арха- 
изирующая манера:  буквы  им-Ьютъ  квадратные  размеры,  ц  и  х 
стоятъ  вм'Ьст'Ь  съ  хвостами  на  строк'й,  оу  и  особенно  м  быть  мо- 
жетъ  прямо  подражаютъ  соотв'Ьтствующимъ  начертан1ямъ  Сав- 
виной книги.  Друпя  буквы  сохраняютъ  типъ  своего  времени: 
таково  (О  характерное  для  стильиаго  устава  XIV  в^ка,  и  V  съ 
глубокой,  узкой  чашечкой,  м'Ьстами  уже  начинаюш,ей  склоняться 
вл'Ьво.  Любопытно,  что  писецъ  не  сразу  избралъ  упомянутую 
странную  для  XIV  в'Ька  манеру :  первыя  пять  строкъ  текста  и 
слово  ВЪ!  въ  шестой  строк'б  (л.  1  об.)  писаны  зауряднымъ  почер- 
комъ  XIV  в'Ька,  и  только  съ  этого  слова,  т'Ьми  же  чернилами  и 
видимо  тою  же  рукою,  текстъ  продолжается  въ  архаизирующей 
манер'Ь. 

л.  1  —  чистый,  со  сл'Ьдами  бол-Ье  древняго  смытаго  письма, 
на  немъ  мелкимъ  почеркомъ,  невидимому  XIV  в-Ька,  написано: 
престою  тво1€ю. 

л.  1  об.  —  верхняя  треть  страницы  чистая,  на  ней,  вверху, 
рукою  Ск1ады,  надписано  «V^(^е1и^  8сг1р1и8  еззе  8еси1о  14»  и  ни- 
же, почеркомъ  XVII  в'Ька:  сбрекннл  (2)-  Отступя  строкъ  пять 
отъ  верха  страницы  начинается  евангельскш  текстъ  пасхаль- 
нымъчтен1емъ:  «(н)ско11н  вмше  слово».  Евангельскш  текстъ  этой 
части  своимъ  концомъ  [не  .в",  въ  нюже  творимь  плма  .  носнфоу 
н  ннкоднмоу.  н  муроноснць  еуд  й  накнл  —  посл1;дн1я  слова:  дд 
прншбдъше  помджють  —  конецъ  л.  24-го]  не  примыкаетъ  непо- 
средственно къ  началу  текста  Саввиной  книги  (къ  нач.  л.  25-го), 
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такиыъ  образомъ  сл-Ьдуетъ  допустить  утрату  листовъ  въ  конц'Ь 
1-ой  части  или  въ  начале  второй  (Савв,  кн.)  посл-Ь  XIV  в'Ька. 

Пергаментъ  этихъ  первыхъ  двадцати  четырехъ  листовъ  — 
жесткш,  желтый,  глянцевитый,  редакщя  текста  —  русская,  въ 
язык^Ь  есть  псковсмя  черты.  Инищалы  черные,  очень  простые 
(с,  в,  }>). 

III  часть,  .о.  152 — 163.  Почеркъ  третьей  части  рукописи, 
особенно  въ  начал'6,  значительно  мельче  Саввиной  книги,  число 
строкъ  20 — 21,  инищалы  черные,  простые,  но  отличные  отъ 
инищаловъ  первой  части.  Пергаментъ  различнаго  качества:  ше- 
роховатый тонк1й  и  гладкш  толстый.  Изводъ  русскш,  почеркъ 
мелк1й,  в-Ьроятно  XII  в-Ька.  Текстъ  также  не  примыкаетъ  непо- 
средственно къ  Саввиной  книг'Ь: 

л.    152   содержитъ    конецъ   перваго  утренняго  Евангел1я: 

КрЬСТАфА    П    БЪ1МА    ОЦД  Н   СНД  М  СТДГО    ДХД    ОуУДфД    1Д    БЛЮСТИ  ВСА 
1€ЛНК0  ЗДП0В1;ДД  ВДМЪ.   Н  С6  ЛЗЪ  СЪ  ВАМИ  1€СМЬ  ВЬСА  Д'НН  ДО  СЪКОМЬ- 

УЛ11Н1Я  в*кл  дмннъ  и  начало  второго:   1€'в11лн1€  й  м'ркя  пнТ  не  по 
пща  (О  по.  Бъ  времА  оно  мнноувъшн  с^бои;  мрнл  мдгддлынн  н 

МрНА  Н111К0ВЛА. 

IV  часть  —  л.  165-ып  и  пос.и'Ьднхй.  Рукопись  оканчивается 
сильно  пострадавшимъ  отъ  времени,  м-Ьстами  выкрошившимся 
пергаменнымъ  листомъ,  который  подклеенъ  съ  оборота  б15лой 
бумагой.  Текстъ,  позелен-Ьвшхй  и  расплывш1йся  отъ  химиче- 
ской реакщи,  съ  трудомъ  читается  на  темномъ  фон-Ь  листа. 
Листъ  по  своему  Формату  подходитъ  къ  Саввиной  книг-!,  раз- 
м-Ьръ  буквъ  н-Ьсколько  больше.  Разобрать  можно  сйдующхя 
части  текста: 

1  хъ 

2  (б)(>д-  прнуАстъннцн  :^вднн 

3  ю  нБсноумоу  Б'нст(е)  рлзоу 

4  мънте  (дплд?)  пет  ^) 


1)  Буквы  пет  крупн-Ье  и  груб^Ье  окружающаго,  какъ  будто  написаны  дру- 
гою рукой. 
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5  11^  СВТЛО  (КЪ)  НС110Б1;ДЛ11Н 

6  Ю  ПЛШеМОу  (н)СЯ  ХД  К1;[)Ъ(|1Л) 

7  Стфл-   сътворъшоумоу  Н  1Л 

8  ко  н  монсн  в(ъ)  късем(ъ)  домо(у) 

9  СБ01€?^Ъ  БОЛЪШН  ВО  (съ)  СЛ(д)В1; 

10  пдуе  мосегд  съподовн  сд  (ж) 

11  л(ъ)мл  ВАфъшйг  УАСт(ъ)  (хрд) 

12  м(оу)  нмдтъ  сътворн  (|€Г0)  ^) 

1  3    ВЪС(Д)КЪ  во  ХрДМЪ  (Д*ЛД1€Т)  .... 

14  СА  отъ  кого  л  сътворн  в.  . 

15  слуъскдгд  (в)ъ  (дал-Ье  оставлено  чистымъ) 

1 6  евллн(|€)  11двеуе()н(е)  свцш 

17  (О  нолпл  * пнно  (в) 

18  а)  полоу  въ  па  е  не 

19  про  глд  домоу  твоем 

20  стн  (тъ)  (въ) 

21  дле е 2).  .  . 

На  сколько  можно  сз^дить  по  этимъ  остаткамъ  текста,  листъ 
долженъ  быть  отнесенъ  къ  старославянской  письменности.  Съ 
Саввиной  книгой  роднитъ  его  общш  характеръ  начертанш  внро- 
чемъ  бол-Ье  грубаго  почерка,  а  также  употреблен1е  знака  А=е. 
Преобладающее  правоппсаше:  е  вм.  1€  (свожмъ  при  евдлне,  твоем, 

1)  Мен'Ье  в'Ьроятно  чтен1е  съткорн!  его,  ср.  с-кткори  =  скткорнн  также  въ 
стрк.  14. 

2)  Этотъ  текстъ  могъ  быть  прочтенъ  только  благодаря  любезному  содМ- 
СТВ1Ю  хранителя  рукописей  Московскаго  Публичнаго  Музея,  Гр.  П.  Георпев- 
скаго,  который  по  н-Ьсколькимъ  разобраннымъ  словамъ  опред'Ьлилъ  какъ  со- 
держанхе  чтен1я,  такъ  и  вероятное  назначение  листка.  Чтен1е,  занимающее 
строки  1 — 15,  заимствовано  изъ  Апостола  (Евр.  Ш,  1 — 5,  зачало  т"!^)  и  поло- 
жено на  освящен1е  храма.  Евангельское  чтенхе,  указанное  ниже,  на  стрк. 
16 — 18  (Тоаннъ  X,  22 — 28),  читается  въ  навечерхе  освяш,ен1я;  ссылка  на  5-ую 
нед'Ьлю  (стрк.  18)  им-Ьетъ  въ  виду  пятую  нед'Ьлю  по  Пасх'Ь,  зачало"^.  Весь 
листокъ  есть  отрывокъ  или  быть  можетъ  выписка  изъ  столповъ  (указателей) 
къ  Евангел1ю  и  къ  Апостолу;  так1е  столпы  съ  указан1емъ  апостольскихъ  чте- 
Н1Й  находятся  иногда  при  рукописяхъ  Евангел1я  (ср.  Евангел1е  апракосъ  Ру- 
мянцевскоп  коллекщи  Л»  СХУ!  л.  323).  Пользуемся  с.1учаемъ  еще  разъ  выразить 
Г.  П.  Георпевскому  нашу  глубокую  признательность  за  разъясненхе  этого  во- 
проса. 

СборниЕЪ  II  Отд.  И.  А.  Н.  2 
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ндвеуерне)  также  роднитъ  этотъ  листъ  съ  Саввиной  книгой.  Но 
ц-блый  рядъ  соображенш  не  позволяетъ  отождествить  оба  па- 
мятника. 

1.  Разлиновка  листа  165  та  же,  что  въ  Саввиной  книг-Ь  и 
число  линеекъ  то  же:  19,  но: 

2.  Число  писанныхъ  строкъ  листа  165-го=21,  —  въ  Савви-, 
ной  книг-Ь  обыкновенно  19. 

3.  Писавшш  на  л.  165-мъ  мало  принималъ  въ  соображеше 
разлиновку:  н-Ькоторын  строки  касаются  линейки  верхами 
буквъ,  друпя  низами,  иногда  линейка  пересЬкаетъ  буквы 
по  средин'Ь  ихъ.  Въ  Саввиной  книг-Ь  буквы  строки  всегда 
на  линейк-Ь,  т.  е.  касаются  ея  низами. 

4.  Буква  А=^  на  л.  165  не  всегда  достов-Ьрна,  иногда  можно 
колебаться  между  а  и  а;  посл']&дн1п  знакъ  въ  Савв,  обо- 
значаетъ  не  е,  а^'е. 

5.  Начертан1е  "ы  (л.  165  стрк.  3)  совершенно  чуждо  Саввиной 
книг-Ь. 

6.  Имя  ноднл  (л.  165  стрк.  17)  въ  Саввиной  книг'Ь  всегда  пи- 
шется чрезъ  омау  при  томъ  въ  заглавныхъ  строкахъ 
только  въ  сокращенш:  нсод. 

7.  Вм'Ьсто  пнно  (л.  165  стрк.  17)=пнсд|10  Саввина  книга  упо- 
требляетъ  только  псд=псд|10,  т.е.  не  только  другое  сокра- 
П1,ен1е,  но,  какъ  можно  думать,  также  другую  основу  слова. 

8.  На  л.  165  трижды  встречаемый  глаголъ  сътворнтн  посл'Ь- 
довательно  пишется  съ  ъ:  сътв-;  въ  Саввиной  книг-б 
такое  правописан1е  встречается  только  два  раза  (на  л.  49 
сътБорн,  на  л.  57  сътвор;й),  а  правописан1е  ств-  безъ  ъ  — 
около  ста  разъ.  Одинъ  разъ  встр^чаемъ  на  л.  165  въсемъ 
стрк.  8,  другой  разъ  въсдкъ  стрк.  13  и,  вероятно,  въсдуъ- 
СКД1Д  стрк.  15.  Въ  Савв,  решительно  преобладаютъ  напи- 
сан1я  безъ  полугласной:  всего,  всему,  всегдд,  всдкъ. 

9.  Саввина  книга  въ  суффиксахъ  почти  последовательно  со- 
храняетъ  ь,  нал.  165  находимъ  только  ъ:  прнудстъннцн 
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стрк.   2,   в-врънд  стрк.    6,    сътворъшоумоу   7,  волъшн   9, 
ВАфЪш^  11,  в(ъ)сд'1'ъсклгх  15. 

Изъ  приведенныхъ  особенностей  переходъ  звука  ь  въ  ъ  род- 
нитъ  этотъ  листокъ  съ  болгарскими  памятниками  XII  в-Ька,  а 
также  съ  н'Ькоторыми  старославянскими  памятниками  XI  (Ассе- 
мановымъ  Евангел1емъ,  Мар1инскимъ  Евангел1емъ,  Синайской 
Псалтырью,  Синайскимъ  Требникомъ).  Вся  графическая  школа 
листка  165  и  начертанхя  отд-Ьльныхъ  буквъ  позволяютъ  отнести 
его  къ  XI  в'Ьку  и  поставить  въ  связь  съ  Саввиной  книгой:  это 
почеркъ  писца  той  же  школы,  той  же  страны;  если  писецъ  л. 
165-го  и  писецъ  Саввиной  книги  были  современниками,  то  пер- 
вый быть  можетъ  говорилъ  на  другомъ,  мен-Ье  архаичномъ  го- 
вор'Ь,  Возможно  однако,  что  оба  писца  отд'Ьлены  другъ  отъ  друга 
изв'бстнымъ  промежуткомъ  времени. 

Саввина  книга 

Саввина  книга  на  первый  взглядъ  очень  невзрачная  руко- 
пись —  этимъ  она  отличается  отъ  большинства  дошедшихъ  ки- 
рилловскихъ  рукописей  XI  в-йка.  Она  писана  въ  Формат1^  малой 
четвертки,  на  плохомъ  пергаменте,  листы  котораго  пожелт'йли  и 
побур'Ьли;  она  наконецъ  не  переплетена  и  местами  растрепана. 
Въ  настоящемъ  своемъ  вид'Ь  Саввина  книга  содержитъ  сл-Ьду- 
юш,1я  чтен1я,  занимающ1я  129  листовъ  рукописи: 

Л.  25.  конечныя  слова  чтешя  на  пятницу  6-ой  нед'Ьли  по 
Пасх'Ь:  о1|н  н  оц"ь  вь  мя('ё)  (1о  XIV.  11)  и  дал-Ье  чтете  на  суб- 
боту той  же  нед'Ьли ;  чтенхя  идутъ  дал'Ье  безъ  перерыва  до  конца 
Л.  27  об.;  листы,  содержащ1е  дальн'Ьпшхй  текстъ^  помещены 
по  ошибк'Ь  дал'Ье  и  носятъ  пом-Ьту  140  п  141;  къ  обороту  этого 
посл'Ьдняго  листа  примыкаетъ  безъ  перерыва  текстъ  л.  28. 
Текстъ  пдетъ  дал^Ье  безъ  перерыва  и  оканчивается  на  об.  л.  46 
посл-Ьдними  словами  чтен1я  на  13-ую  нед'Ьлю  по  Пятидесятниц'Ь 
(Мо.  XXI.  42).  Утрачены  сл^довавшхя  дал-Ье  чтен1я  па  субботу 
и  воскресенье  14-ой  недели  и  большая  часть  субботняго  чтешя 

2* 
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ыед'Ьли  15-ой:  л.  47  начинается  заключительными  словами  этого 
чтешя  (Ме.  XXIV.  10 — 13),  содержитъ  все  чтен1е  на  нед^Ьлю 
15-ю  по  пятидесятниц'Ь  и  начало  субботняго  чтен1я  16-ой  нед'Ьли 
(до  Мо.  XXIV.  37  включительно).  Дал^е  опять  перерывъ:  ут- 
рачены сл'Ьдовавш1я  дал']Ье  чтен1я:  конецъ  субботняго  16-ой  нед., 
суббота  и  воскресенье  1 7-ой  нед.  по  пятидесятниц-Ь,  суббота  и 
воскресенье  первой  нед-бли  новаго  л^та,  начало  субботняго  чтешя 
второй  нед'Ьли  новаго  л'Ьта.  Листъ  48-й  содержитъ  окончан1е  этого 
посл-^дняго  чтен1я  (начиная  съ  Лук.  Л^.  18)  и  нача.10  сл'Ьдующаго 
чтен1я  —  воскреснаго  2-й  нед-Ьли  (до  средины  стиха  Лук.  VI.  35 
включительно).  Дал'Ье  снова  перерывъ:  не  достаетъ  конца  только 
что  упомянутаго  чтешя  (Лук.  VI.  35.  36),  чтенш  субботняго  и 
воскреснаго  3-ой  недели,  субботняго  4-ой  нед'Ьли  и  начала  вос- 
креснаго 4-ой  нед'Ьли  новаго  л-Ьта.  На  л.  49  продолжается  это 
посл']Ьднее  чтен1е  (со  стиха  Лук.  VIII.  15)  и  дал-Ье  сл-Ьдуютъ 
безъ  перерыва  всЬ  субботц1я  и  воскресный  чтен1я,  кончая 
16-ой  нед-Ьлей  новаго  л'Ьта  (л.  66),  чтен1я  на  субботу  и  не- 
д-Ьлю  предъ  мясопустомъ,  на  субботу  и  нед'Ьлю  мясопуста 
и  сыропуста,  къ  которымъ  примыкаютъ  (л.  73  об.)  суб- 
ботшя  и  воскресный  чтен1я  пяти  недель  поста,  субботнее 
и  два  воскресныхъ  чтен1я  (з'треннее  п  на  литурпю)  6-ой, 
цв'Ьтоносной  нед'Ьли,  чтешя  страстной  нед^&ли  (съ  л.  86).  Поси-Ь 
листа  120  снова  наступаетъ  перерывъ:  утраченъ  конецъ  8-го 
евангел1я  страстей  (со  ст.  Лук.  XXIII.  41),  евангел1я  страстей 
9-е,  10-е,  11-е  и  12-е  и  все  евангел1е  страстнаго  пятка.  Листъ 
121-ый  начинается  евангел1ями  страстной  субботы  (утреннее 
указано,  а  читаемое  на  литург1и  приведено  ц'Ьликомъ).  Всл-Ьдъ 
за  этимъ  евангел1емъ,  съ  л.  122  об.  начинается  Синаксарь. 
Посл-Ь  л.  129  об.  —  перерывъ.  На  этомъ  лист-Ь  оканчивается 
чтен1е  на  литург1ю  въ  день  Воздвижен1я  (14  сент.).  Дал-Ье  могли 
сл'Ьдовать  (отчасти  въ  ссылкахъ,  отчасти  ц'Ь.гакомъ)  чтен1я  на 
субботу  и  воскресенье  по  Воздвижен1и,  а  также  на  церковныя 
памяти  15-го  сентября.  Утрачено  также  начало  чтен1я  на  16-е 
сентября   (въ  Остромировомъ   Евангел1и  —  память   мученицы 
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Евеимш),  которое  продолжается  на  л.  130  со  стиха  Лук.  УШ. 
42.  Посл'Ь  листа  149-го,  на  оборогЬ  котораго  въ  посл-Ьдней 
строк'Ь  указано  чтен1е  на  17-е  января,  наступаетъ  новый  пере- 
рывъ:  утрачены  листы,  содерягавш1е  всЬ  остальныя  январьск1я 
чтешя  и  Февральск1я  до  средины  чтен1я  на  24-е  Февраля  (Мо. 
XI.  2 — 15).  Это  посл-Ьдяее  чтен1е  начинается  на  л.  150  въ  стих-Ь 
Мо.  XI.  9.  Съ  концомъ  об.  этого  листа  снова  перерывъ:  въ 
конц-Ь  об.  л.  150  недостаетъ  посл'Ьднихъ  стиховъ  евангельскаго 
чтен1я  на  9-е  марта  (стиховъ  10 — 16  гл.  XX  Мо.),  а  въ  начал'Ь 
л.  151-го  недостаетъ  начальныхъ  стиховъ  евангельскаго  чтен1я 
на  25-е  марта  (стиховъ  24 — 32  гл.  I  Лук.);  кром-Ь  этихъ  частей 
чтен1й  утраченные  листы  содержали  в-Ьроятно,  подобно  Остро- 
мирову  Евангелш,  только  указан1я  относительно  чтешй  на  дни 
между  9 — 25  марта,  а  не  самыя  чтен1я.  Съ  концомъ  листа  151 
об. — перерывъ:  последняя  строка  л.  151  об.  содержитъ  загла- 
в1е  чтен1я  на  12  мая:  ше1  бпнфлпд  н  герьмлпл,  алистъ  152-ой 
начинается  чтешемъ  на  5-е1юня,  начало  котораго  (Лук.  XI,  1 — 2) 
также  утрачено.  Съ  концомъ  листа  152  (123)  об.  наступаетъ 
новый  перерывъ;  въ  конц']Ь  этого  листа  прерывается  чтеше  на 
14-е  1юня  (недостаетъ  Лук.  IV,  27 — 30);  весь  остальной  сина- 
ксарь утраченъ.  Посл-Ьдшй  листъ  Саввиной  книги,  164-ый,  содер- 
житъ 10-е  Еванге.пе  утреннее,  безъ  начала  (недостаетъ  1о.  XXI, 
1 — 4).  Этимъ,  по  наблюдепш  Срезневскаго,  невидимому  и  окан- 
чивалась Саввина  книга:  по  окончан1и  10-го  Евангел1я  утрен- 
няго  находимъ  заставку;  дал'Ье  нижняя  часть  страницы  остав- 
лена чистой.  Одиннадцатое  евангел1е  утреннее  не  приведено  и 
не  указано. 

Такимъ  образомъ  Саввина  книга  состоитъ  изъ  сгЬдующихъ 
отрывковъ  нед'Ьльнаго  Евангел1я: 

I.  6-я  нед-^ля  по  Пасх-Ь — 13-я  нед-^ля  по  Пятидесятниц-Ь: 

лл.  25— 27-+-140— 141-4-28— 46. 
П.  Суббота  15-ой  нед-Ьли  по  Пятидесятнпц'й  —  суббота  16-ой 
нед'Ьли  по  Пятидесятнице  —  л.  47. 
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III.  Суббота  2-ой  нед-бли  новаго  л'Ьта -1-2-я  нед'Ьля  новаго  л-б- 
та  —  л.  48. 

IV.  4-я  нед-бля  новаго  л-Ьта  —  до  8-го  Евангел1я  страстей  — 
лл.  49—120. 

V.  Евангел1я  страстной  субботы  л.  1 21 -ь Синаксарь  съ  1 — 14 

сентября  —  лл.  122  об. — 129. 
VI.  Синаксарь:   16-е  сентября — 17-е   января — лл.    130 — 

149. 
VII.  Синаксарь:  24-е  Февраля — 9-е  марта  —  л.  150. 
VIII.  Синаксарь:  25-е  марта — 12-е  мая  —  л.  151. 
IX.  Синаксарь  5-е  1юня — 14-е  шня  —  л.  152  (123). 
X.  Евангел1е  утреннее,  10-е  —  л.  164. 

Саввина  книга  писана  въ  разм'Ьр'Ь  малой  четвертки  на  перга- 
менте низкаго  достоинства:  онъ  то  толстый  и  гладкш,  то  тол- 
стый и  шероховатый,  то  до  того  тонкш,  что  просв-йчиваетъ 
весьма  сильно  и  им-Ьетъ  прорванныя  или  протертый  м-Ьста. 

Такое  различ1е  листовъ  пергамента  объясняется  в']Ьроятно 
малымъ  Форматомъ  рз'кописи:  различные  листки  ея  выр'Ьзались 
въ  различныхъ  частяхъ  большого  пергаменнаго  листа,  им'Ьвшаго 
не  всюду  одинаковое  качество  и  плотность.  Во  вс1Ьхъ  частяхъ 
Саввиной  книги  можно  встр'Ьтить  кругльш  или  овальный  дыры 
различной  величины  (самая  большая  на  л.  107:  ЗУз  X  3  санти- 
метра), пол)^чавш1яся  при  обработке  кожи;  ихъ  всегда  легко 
отличить  отъ  бол'Ье  позднихъ  прорывовъ  пергамента. 

Листы  Саввиной  книги  собраны  въ  тетради,  но  число  листовъ 
каждой  тетради  не  всегда  равно  восьми;  это  почти  всегда  объ- 
ясняется поздн-Ьйшей  утратой  или  перестановкой  листовъ,  какъ 
видно  изъ  предлагаемаго  ниже  описашя  тетрадей;  иногда,  въ 
тетрадяхъ,  насчитывающихъ  восемь  листовъ,  можно  найти  вм-Ь- 
сто  двойного  листа,  согнутаго  попо.1амъ,  два  отд'Ьльныхъ  листка, 
заходяш,ихъ  слегка  другъ  за  друга  въ  корешк-Ь  и  сшитыхъ 
зд-Ьсь  ниткою.  Очевидно,  составитель  рукописи  им'Ьлъ  недоста- 
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токъ  въ  пергаменте  и  старался  пользоваться  каждымъ  доступ- 
нымъ  ему  обрывкомъ  ^). 


1)  Вотъ  описатпе  тетрадей:  тетрадь  1-я  лл.  25 — 30=6  лпстовъ.  Листъ  25-ый 
вверху  направо  носитъ  пом-Ьту  з,  которая  на  половину  обр-Ьзана  и  обведена 
чернилами  въ  поздн^Ьйшее  время;  листы  ^Узо  "  ^V29  —  двойные,  перегнутые 
пополамъ,  л.  27  и  28  —  одиночные,  заходятъ  другъ  за  друга  у  корешка  и  про- 
шиты зд'Ьсь  ниткой.  Недостаетъ  двухъ  листовъ,  составлявшихъ  самую  средину 
тетради,  они  находятся  теперь  въ  тетради  Х"У1-ой  и  носятъ  пом-Ьту  140  и  141 
(двойной  листъ);  по  включен1и  ихъ  въ  1-ую  тетрадь  текстъ  ея  оказывается 
полнымъ,  безъ  перерыва. —  II,  лл.  31 — 38=8  листовъ.  Листъ  31-ый  вправо 
вверху  им'Ьетъ  полуобрЬзанную  пом^Ьту  ;;  буква  им-Ьетъ  тотъ  же  видъ,  какъ 
въ  почерк^Б  Саввиной  книги.  Листы  33  и  36 — одиночные,  сшиты  въ  корешк-Ь. — 
III,  .1л.  39 — 46=:8.  Листъ  39-ый  носитъ  вверху  вправо  помету  ТГ —  сд^бланную 
несомн-Ьнно  писцомъ  Саввиной  книги;  внизу  справа  другая  пом^Ьта,  кажется, 
А  —  почеркомъ  XVI — XVII  в^Ька. —  IV,  лл.  47 — 48^=2:  два  одиночныхъ  листка, 
сшитыхъ  вм'Ьст'Ь  у  корешка;  по  тексту  они  не  примыкаютъ  ни  другъ  къ  другу, 
ни  къ  окружающему.  —  V,  лл.  49 — 56=8;  листки  51  и  54  —  одиночные;  текстъ 
въ  тетради — связный,  безъ  перерыва.  На  л.  49  вверху  вправо  полуобр^Ьзанная 
пом^Ьта  рукою  самого  писца:  Т. — VI,  лл.  57 — 64^=8;  л.  57:  пом-Ьта  рукою  самого 
писца  Л1  (титло  обр-Ьзано). — VII,  лл.  65 — 72=:8;  листы  67  и  70 — одиночные. — VIII, 
лл.  73— 80=8. —  IX,  лл.  81— 88=8.  —  X,  лл.  89— 96=8.  —  XI,  лл.  97—104=8; 
на  л.  97  рукою  самого  писца  пом^Ьта  з  (=;часть  первоначальнаго  .3|).  —  XII, 
лл.  105 — 112^8;  на  л.  105  пом-Ьта  рукою  самого  писца:  ;  (^первонач.  ^|);  лл.  107 
и  ПО  —  одиночные.  —  XIII,  лл.  113—120^8;  на  л.  113  пом^Ьта  рукою  самого 
писца  н  (=:первонач.  н|). — XIV,  лл.  121 — 129=9  листовъ:  тетрадь  въ  8  листовъ-*- 
неподшитый  листокъ  съ  пометой  123,  который  долженъ  быть  отнесенъ  дал-Ье 
(=152);  листъ  121  носитъ  пом^Ьту  к  —  рукою  самого  писца.  —  XV,  130 — 135=6; 
текстъ  безъ  перерыва  примыкаетъ  только  къ  посл-Ьдующему. — XIV,  136 — 
145=11  листовъ,  такъ  какъ  пом-Ьту  139  носятъ  два  листа  подъ  рядъ.  По  удале- 
Н1И  лл.  140  п  141,  принадлежащихъ  къ  1-ой  тетради  (см.  выше),  тетрадь  XVI-я 
представляетъ  связный  текстъ;  л.  Д36  и  лл.  139^и  143 — одиночные;  текстъ  те- 
тради непосредственно  примыкаетъ  къ  предыдущему  и  посл-Ьдующему. — XVII, 
лл.  146 — 151=6;  л.  146  носитъ  пом-Ьту  .кг. —  рукою  самого  писца;  одиночные  ли- 
сты 147  и  149  расположены  не  симметрично;  въ  тоже  время  между  лл.  149  и  150  и 
лл.  150  и  151  —  перерывъ  въ  текст!!:  очевидно  изъ  тетради  до  нумеращп  вы- 
р^^заны  два  листа:  листъ  сл1Ьдовавш1Й  за  149-мъ,  составлявшей  вм-ЬстЬ  съ 
нимъ  самую  средину  тетради  (двойной  листъ  перегнутый  вдвое  у  корешка)  и 
листъ,  сл-Ьдовавш1Й  за  листомъ  150  и  соединявш1пся  у  корешка  съ  л.  147  (со- 
ставлявшей съ  нимъ  двойной  листъ,  перегнутый  пополамъ  у  корешка).  — 
XVIII  —  л.  123;  онъ  долженъ  быть  перенесенъ  сюда  на  основанеи  своего  со- 
держан1я.  —  XIX  —  л.  164. 

Изъ  этого  описан1я  можно  заключить  1)  что  предъ  началомъ  утрачено  5 
тетрадей  текста  (ср.  пом-Ьты  самого  писца  з,  ; ,  н  въ  началЬ  теперешнихъ  те- 
традей 1-ой,  2-ой  и  3-ей),  2)  что  первоначально  каждая  тетрадь  заключала  во- 
семь листковъ  (передъ  тетрадью  XV,  заключающей  6  листковъ,  недостаетъ  тек- 
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Разлиновка  страницъ  въ  Саввиной  кппгЬ  совершенно  та  же, 
что  въ  Маршнскомъ  Евангелхи  (см.  въ  пздан1и  Ягпча,  въ  пре- 
дислов1и,  схему  на  стр.  ХУШ-ой):  линейки  черти.1ись  острхемъ 
съ  какой-нибудь  одной  стороны  раскрытаго  листа:  расчерчива- 
лись дв']^  страницы  одновременно:  вверху  и  внизу,  отступя  сан- 
тиметра хУз  сверху  и  сантиметра  зУз  снизу,  проводилась  гори- 
зонтальная черта  отъ  л'^ваго  края  до  праваго,  безъ  перерыва, 
чрезъ  обЪ  страницы.  Зат^мъ  проводились  отъ  верхняго  до  ниж- 
няго  края  четыре  вертикальныхъ  линш — по  цвЬ  на  страниц"! — 
по  одной  вдоль  л']&ваго  и  праваго  края  листа,  отступя  санти- 
метра на  З'/з,  и  по  одной  справа  и  сл-Ьва  отъ  сгиба  —  отступя 
сантиметра  на  1^^.  Такимъ  образомъ  на  каждой  изъ  двухъ 
страницъ  получалась  прямоугольная  рамка,  въ  пред'Ьлахъ  кото- 
рой проводились  остр1емъ  строки. 

Если  раскрыть  полную  (восьмилистную)  тетрадь  Саввиной 
книги,  то  средина  ея  (л,  4  об.  и  л.  5  тетради)  обыкновенно  ока- 
зывается расчерченной  съ  верху  страницъ  4  об,  и  5.  Ближай- 


ста  приблизительно  на  2  листка,  изъ  тетради  XVII,  также  насчитывающей 
всего  6  листовъ,  два  листка  выр-Ьзаны  до  нумерац1н  19  в1^ка;  единственное 
исключенхе  составляетъ  тетрадь  XVI,  гд'Ь  въ  начал1Ь  прпсоединенъ  одиночный, 
9-ый,  листокъ,  3)  что  листки  47  н  48  составляютъ  остатокъ  первоначальной 
тетради  Д  (ср.  пом-Ьту  Г  на  л.  49  и  пом-Ьту  й  въ  началЬ  предыдущей  тетради), 
вероятно  также  восьмилистной,  4)  что  дал-Ье  безъ  перерыва  сл-Ьдуетъ  8  тетра- 
дей: л,  (в1),  (п),  (а|),  (Т|),  йг,  II,  й|  —  теперь  У1 — XIII  (кончая  листомъ  120-мъ); 
4)  что  дал'Ье  утрачена  ц-блая  тетрадь  а1  (ср.  помету  к  на  л.  121);  5)  что  въ 
сл'Ьдующей  тетради  (ка),  теперь  XV,  утрачено  въ  начал-Ь  2  листка,  а  въ  тетради 
(кв),  теперь  XVI,  уже  первоначально  былъ  лишн1й,  9-ый,  листокъ;  6)  что  по- 
сл^Ьдн^е  листки  —  123-1Й  и  164-ый  составляютъ  остатки  самостоятельныхъ  те- 
традей, который — судя  по  разм'Ьрамъ  недостающаго  текста,  в-Ьроятно,  непосред- 
ственно примыкали  къ  тетради  кг  (теперь  XVII);  7)  что  первоначально  вся  руко- 
пись состояла  такимъ  образомъ  по  меньшей  м-Ьр^Ь  изъ  25  тетрадей  евангельскаго 
текста.  Принимая,  что  последняя  тетрадь  была  полная,  т.  е.,  что  текстъ  окан- 
чивался какъ  разъ  на  оборот'Ь  восьмого  листка  ея  (теперь  об.  164  л.),  подуча- 
емъ  25x8=200  листовъ,  а  съ  лишнимъ,  9-мъ  листкомъ  тетради  ХЛ"1-ой— 201 
листъ.  Таковъ  могъ  быть  первоначальный  объсмъ  рукописи.  Недостающихъ 
листовъ  выше  предположено:  в-Ь  начад-Ь  —  5  тетрадей  по  8  листковъ  :=  40,  въ 
тетради  IV — 6,  въ  утраченной  тетради  между  т.  т.  XIII  и  XIV — 8,  въ  тетради 
XV — 2,  въ  тетради  XVII — 2,  въ  тетради  XVIII— 7,  въ  тетради  XIX — 7,  всего 
72  листа. 
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ш1е  листы  тетради — 3-1й  и  6-ой  —  оказываются  расчерченными 
не  съ  верхнихъ  странпцъ  3  об.  и  6,  а  съ  нижнпхъ  3  и  6  об.; 
сл'Ьдующ1е  листы  —  2-й  и  7-ой  расчерчены  опять  съ  верхнихъ 
страницъ  2  об.  и  7  и  наконецъ  вн']Ьшн1е  листы  тетради  —  1-ый 
и  8-ой  снова  расчерчены  съ  нижнихъ  страницъ  1-ой  и  8  об. 
Огклонен1я  отъ  этого  правила  представляетъ  напр.  тетрадь — V, 
лл.  49 — 56,  раскрывъ  которую  посредин-Ь  находимъ: 

страницы  52  об. -*-53  разчерчены  снизу 

»  5 1  »  -+-  54            »               » 

))  50  »  -♦-  55            »         сверху 

»  49  »  -+-  56            »         снизу 

Число  строкъ  на  страницахъ  Саввиной  книги,  считая  въ 
томъ  числ-Ь  верхнюю  и  нижнюю  сторону  рамки,  по  которымъ 
также  пишется, —  обыкновенно  19. 

По  двадцати  строкъ  расчерчена  только  тетрадь  Х-я  —  лл. 
89 — 96;  въ  тетради  ХП-ой,  лл.  105,  112  —  на  двадцать 
строкъ  разчерченъ  одиночный  листокъ  107-ой;  л.  112-ый,  рас- 
черченный на  19  строкъ,  им-бетъ  20  строкъ  письма  на  страниц-Ь 
гес1:о;  20-я  строка  письма  (неполная),  по  неразчерченному,  на- 
ходится еще  на  л.  129  об. 

Размеры  листовъ  Саввиной  книги  —  14X17  сантиметровъ, 
иногда  н-Ьсколько  меньше;  разм-Ь^зы  пространства,  занятаго 
письмомъ  —  9X13  сантиметровъ,  иногда  н'Ьсколько  меньше. 
Обычная  вышина  буквъ — ЗУд  миллиметра,  ширина  3 — 4  милли- 
метра,—  колебан1е  зависптъ  отъ  характера  отд'Ьльныхъ  буквъ: 
жим  занимаютъ  напр.  бол-Ье  м'йста  въ  ширину,  ч'Ьмъ  въ  вы- 
шину; м'Ьстами  весь  почеркъ  становится  мельче  (3  милл.  вы- 
соты и  2  ширины),  местами  весь  почеркъ  становится  крунн^Ье 
(около  5X4  милл.).  Разстояше  между  начерченными  строками 
немного  бол'Ье  двойной  высоты  буквъ  (7,2  милл.).  Красныя  за- 
главньш  строки  не  отличаются  величиною  буквъ  отъ  обычнаго 
почерка  и  не  нарушаютъ  поэтому  обычнаго  числа  строкъ  на 
страниц'Ь.  Разм'Ьры  почерка  завпсятъ  иногда,  невидимому,  отъ 
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характера  пергамента:  на  шероховатомъ  почеркъ  бываетъ 
крупн'Ье  и  груб'Ье,  на  гладкомъ  и  тонкомъ  —  мельче  и  тоньше. 

Еще  Срезневскш  указалъ,  что  по  рисунку  буквъ  почеркъ 
Саввиной  книги  очень  близко  напоминаетъ  Изборникъ  1073  года. 
Отъ  почерка  Изборника  Саввина  книга  отличается  всего  бол-Ье — 
скошеннымъ  характеромъ,  большей  сжатостью  буквъ  съ  боковъ 
и  меньшей  тш,ательностью.  Почеркъ  Саввиной  книги  родственъ 
также  съ  древн^Ьйшимъ  кирилловскимъ  почеркомъ,  встр-Ьчаемымъ 
въ  припискахъ  ЗограФСкаго  Евангел1я  [издан1е  Ягича,  снимокъ 
I,  слова:  нлуальнън!  др(ь)я;двы1ну(е)]  и  другими  древними  юго- 
славянскими  почерками.  Отъ  другого  кирилловскаго  почерка, 
древн'Ьйшимъ  образцомъ  котораго  является  Остромирово  Еван- 
гел1е,  Саввина  книга  отличается  —  кром-Ь  скошеннаго  характера 
письма  —  главнымъ  образомъ  отсутств1емъ  р'Ьзкаго  различ1я 
между  Т0.1СТЫМИ  и  тонкими  лин1ями  буквъ.  Въ  Саввиной  книг'Ь 
это  различ1е  почти  также  незначительно,  какъ  въ  современныхъ 
нашихъ  почеркахъ.  Начертан1я  Саввиной  книги  вообще  очень 
тонки,  и  инструментомъ  письма  с.1ужило  в']^роятно  птичье  перо. 
ВсЬ  движен1я  почерка  ув'Ьренны  и  довольно  красивы,  но  такъ 
просты,  что  все  письмо  получаетъ  д-Ьловой  характеръ,  а  не  ху- 
дожественный. Въ  этомъ  смысл'Ь  почеркъ  Саввиной  книги  мо- 
жетъ  быть  названъ  древн'Ьйшей  кирилловской  скорописью. 

Саввина  книга  писана  однимъ  писцомъ:  на  это  указываетъ 
единство  стиля,  отд'Ьльныхъ  типовъ  и  ороограФическихъ  пр1е- 
мовъ  письма  на  всемъ  протяженш  рукописи;  н'Ькоторыя  —  не- 
значительный —  ороограФическхя  колебан1я  им'Ьютъ  свои  особыя 
причины.  Т'Ьмъ  не  мепЫ  есть  м'Ьста  въ  Саввиной  книг^Ь,  гд'Ь  при 
первомъ  взгляд1^  наблюдатель  готовъ  предположить  см'Ьну  по- 
черковъ.  Но  во  всЬхъ  такихъ  случаяхъ  приходится  уб-Ьдиться, 
что  перем-Ьна  почерка  вызвана  механическими  причинами.  Тамъ, 
гд-Ь  упомянутое  различ1е  наблюдается  между  двумя  соседними 
страницами,  оно  объясняется  различ1емъ  въ  качеств']^  пергамен- 
ной поверхности  этихъ  страницъ.  Такова  разница  между  стра- 
ницами 48  об.  и  49,  76  и  76  об.,   77  и  77  об.;  страницы  76  и 
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77  об.  представляютъ  матовую  поверхность,  удобную  для  тонкихъ 
начертанш,  страницы  76  об.  и  77- — лощеную,  на  которой  лиши 
легче  расплываются  и  выходятъ  груб-Ье.  Если  см-Ьна  почерка  про- 
исходить въ  средпн'Ь  страницы,  всего  проще  принять,  что  про- 
изошла перем']&на  въ  состоян1и  пера:  притуплен1е  или  очинка; 
такъ,  на  .шст^  127  об.,  съ  пятой  строки,  почеркъ  становится 
какъ-то  особенно  тонкимъ,  но  это  отличхе  его  отъ  предыдущихъ 
строкъ  въ  посл'Ьдующемъ  мало-по-малу  теряется, — т.  е.  очинён- 
ное перо  постепенно  утрачпваетъ  свою  свежесть.  См-Ьна  почерка 
происходитъ  на  страниц-Ь:  87  об. — между  строками  8  и  9,  на  стр. 
88 — между  строками  6  и  7;  на  страниц'^  88-ой  эта  см-Ьна  не  такъ 
р^&зка,  какъ  на  стр.  87  об.  Наверхнихъ  строкахъ  об'йихъ  стра- 
ницъ  почеркъ  крупн'Ье  и  грубее,  нежели  въ  низахъ  тЬхъ  же 
страницъ.  Зд-Ьсь  причина  заключается  повидимому  въ  поверх- 
ности пергамента — въ  верху  обЬихъ  страницъ  онъ  бол'Ье  шеро- 
ховатый и  неровный.  Во  всЬхъ  отм'Ьченныхъ  случаяхъ  см-Ьны 
почерка  ни  рисунокъ  буквъ  ни  орвограФическ1е  прхемы  нисколько 
не  м'Ьняются.  См-Ьна  почерка  зам-Ьтна  еще  на  л.  94,  но  и  зд'Ьсь 
не  можетъ  быть  р^чи  о  появлеп1и  другой  руки.  Эти  наблюден1я, 
приводящ1я  къ  тому,  что  ппсецъ  во  всей  рукописи  былъ  одинъ, 
значительно  облегчаютъ  изсл']Ьдован1е  ея  языка  и  прежде  всего — 
характеристику  того  говора,  который  отразился  въ  Саввиной 
книг-Ь. 

Художественные  мотивы  Саввиной  книги  заключаются  въ 
заставкахъ  и  инищалахъ,  ВсЬ  орнаменты,  въ  нихъ  находимые, 
испо.шены  не  тщательно.  Исполнитель,  очевидно,  не  придавалъ 
имъ  особаго  значен1я:  рукопись  такъ  украшенная  не  могла  ко- 
нечно предназначаться  ни  для  украшен1я  церкви,  ни  для  подне- 
сен1я,  ни  для  удовлетворешя  заказчика.  Исполнитель  орнамен- 
товъ  чертилъ  ихъ  для  себя,  сл1&дуя  обычаю  времени,  которое 
требовало,  чтобы  рукопись  украшалась. 

Среди  красокъ  Саввиной  книги  главное  м-йсто  отведено  су- 
рику, который  составляетъ  характерную  особенность  рукописи: 
сурикъ  господствуетъ  въ  заглавныхъ  строкахъ,  замЬняя  обычную 
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киноварЬ;  и  появляется  въ  заставкахъ  и  инищалахъ ;  небольш1е 
инищалы,  встречаемые  иногда  въ  средин'Ь  чтешй,  обыкновенно 
сплошь  заполнены  сурикомъ.  Сурикъ  Саввиной  книги  побл'Ьдн'Ьлъ 
и  принялъ  розоватый  отт^нокъ.  Кром'Ь  того  въ  заставкахъ 
и  иниц1алахъ  употребляется  чернило,  палевая  краска,  и  дикая 
краска.  Чернило — то  самое,  которымъ  писанъ  текстъ  рукописи, 
и  также  побурело.  Имъ  исполнены  всЬ  контуры  какъ  заставокъ, 
такъ  и  иницхаловъ,  а  въ  заставкахъ  кром-Ь  того  чернило  является 
и  въ  вид'Ь  Фона.  Палевая  краска,  напоминающая  з'аипе  йе  Кар1е8, 
посл'Ь  сурика  является  чаще  всего;  она  наполняегъ  н-Ькоторыл 
части  иниц1аловъ  и  появляется  въ  жгутахъ  и  хвостахъ  заставокъ. 
Дикая  краска,  изредка  появляющаяся  въ  иниц1алахъ,  представ- 
ляетъ  в-Ьроятно  соединенхе  палевой  краски  съ  чернилами,  —  она 
им'Ьетъ  то  буроватый,  то  синеватый  отт^нокъ  —  вероятно  въ 
зависимости  отъ  того,  на  сколько  вьщв']&ли  черни-иа.  Возможно 
впрочемъ,  что  синеватый  отт^Ьнокъ  указываетъ  на  примись  не 
чернилъ,  а  особой  краски  ^), 


Заставки. 

I.  на  л.  73  об.  находимъ  узкую  полоску  (прямоугольникъ), 
вышиною  въ  одну  б}Тчву,  длиною  во  всю  строку.  Внутри  ея  на 
буромъ  (чернильномъ)  фон-Ь  вьется  жгутъ  въ  дв-Ь  ленты  —  одна 
палевая,  другая  розовая  (сурикъ).  По  бокамъ  заставки  хвосты 
или  крылья  (описан1е  ихъ  см.  ниже,  подъ  инищалами):  верхъ 
розовый  (сурикъ),  низъ  палевый.  Л'бвое  крыло  своид1ъ  нижнимъ 
концомъ  касается  нижняго  л-Ьваго  угла  заставки,  правое  крыло 
прильнуло  вплотную  къ  правой  сторон'б  заставки. 


1)  Въ  изданномъ  В.  В.  Стасовымъ  альбом'Ь  «Орнаментъ  славянскхй  и 
византшсмй»  на  .1.  1  представлены  пнищалы  и  заставки  Саввиной  книги. 
Краски  переданы  здйсь  опред'Ьленн'Ье  и  ярче,  ч'Ьмъ  въ  оригинале,  гд-Ь  общШ 
колоритъ  бледный  и  тусклый. 
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Рис.  1. 

II.  Подобную  заставку  находимъ  на  обороти  л.  122.  Это 
опять  прямоугольникъ  съ  т'Ьмъ  же  самымъ  двуцв-Ьтнымъ  жгу- 
томъ  на  чернильномъ  фон-Ь.  Въ  отлич1е  отъ  первой  эта  вторая 
заставка  высотою  въ  дв'Ь  буквы  (длина  во  всю  строку),  сооб- 
разно съ  ч-ймъ  и  жгутъ  крунн^Ье.  Крылья,  или  хвосты  располо- 
жены не  только  по  бокамъ  заставки  у  нижнихъ  угловъ  ея  (по 
одному),  но  также  наверху  ея:  по  одному  справа  и  сл-Ьва  (обра- 
щены внутрь)  и  два  посредин'Ь  (симметрично  расположены  и  об- 
ращены въ  поле). 


Рис.  2. 


III.  Остальныя  заставки  незначительны.  Он-Ь  почти  безъ  кра- 
сокъ,  чрезвычайно  малы  и  въ  ширину  не  всегда  занимаютъ  пол- 
ную строку.  По  бокамъ  —  по  большей  части  известные  хвосты, 
незначительнаго  разм'Ьра.  Л'Ьвую  треть  заставки  образуетъ  (за 
исключен1емъ  заставки  на  л.  133)  простая  горизонтальная  (чер- 
нильная) черта;  прав'Ье,  на  ея  продолженш,  подымается  невы- 
сокш  длинный  прямоугольникъ.  По  наблюден1ю  Буслаева  за- 
ставки этого  рода  пом'Ьщены  въ  такихъ  м-Ьстахъ  рукописи,  гд'6 
предшествующш  текстъ  оканчивается  на  полустрок'Ь  и  гд'§  сл-Ь- 
довательно  только  правая  сторона  строки  представляетъ  про- 
б-Ьлъ.  Внутри  прямоугольникъ  этихъ  заставокъ  одинъ  разъ  раз- 
битъ  на  продолговатыя  кл'Ьтки  въ  два  горизонтальныхъ  и  семь 
вертикальныхъ  рядовъ,  заполненный  въ  шахматномъ  порядк'Ь 
палевой  краской  и  сурикомъ  (л.  151): 
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'Н-НЧ:. 


Рис.  3. 

въ  другомъ  случа-Ь  содержитъ  зм-Ьевидную  полосу,  заполненную 
сурикомъ,  образующую  на  палевомъ  фон'Ь  восемь  полукруж1Й, 
открытыхъ  поперем'Ьнно  то  вверхъ,  то  въ  низъ  (л.  151  об.): 


1^ 


Г^Угч^^^^У^ 


Рис.  4. 

ИЛИ  содержитъ  косыя  лиши,  (поочередно :  чернильная  и  розова- 
тая), идущхя  сверху  внизъ  и  наклоненныя  —  по  н'Ьскольку  въ 
рядъ — попеременно  то  въ  одну  сторону,  то  въ  друг^^ю  (л.  131): 

Рис.  5. 

ИЛИ  двухцветный  жгутъ  въ  два  шнура,  на  чернильномъ  фон-Ь 
(л.  134): 

Рис.  6. 

Заставка  на  л.  150  заключаетъ  въ  длинной  прямоугольной  рамк-Ь 
рядъ  зигзаговъ,  напоминающихъ  очень  грубо  написанное  I  — 
попеременно  чернильное  и  розоватое: 

Рис.  7. 

Заставка  на  л.  144  состоитъ  изъ  двухъ  хвостовъ,  соединенныхъ 
чернильной  волнообразной  лишей;  сверху  и  снизу  эта  лин1я  об- 
ведена такою  же  розоватой  лин1ей ;  обе  розоватыя  линш  въ  по- 
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лукруглыхъ  впадинахъ,  поперем-йнно  образующихся  вверху  и 
внизу,  выд'Ьляютъ  изъ  себя  спиральный  завптокъ.  Это  един- 
ственная заставка  растительнаго  стиля. 

Ясно,  что  заставки,  описанный  подъ  пунктомъ  III  представ- 
ляютъ  главнымъ  образомъ  прост'Ьйшхе  народные  узоры.  Что  ка- 
сается двухъ  большихъ  заставокъ  (I  и  II),  то  не  смотря  на 
всю  простоту  он-Ь  содержать  опред'Ьленный  художественный 
стиль:  какъ  сочеташями  красокъ,  такъ  равно  и  жгутовымъ  ор- 
наментомъ  он'Ь  обнаруживаютъ  свое  родство  съ  заставками  древ- 
нМшихъ  глаголическихъ  рукописей.  Таблицы  СУП  и  СУШ 
«Славянскаго  и  византшскаго  орнамента»  Стасова,  посвященныя 
глаголическимъ  рукописямъ,  содержать,  въ  большемъ  разнооб- 
раз1и,  всЬ  черты,  находимыя  въ  двухъ  первыхъ  заставкахъ  Сав- 
виной книги:  Зографское  и  Ассеманово  Евангел1е,  Синайская 
псалтырь  и  Синайскш  требникъ  —  вотъ  та  семья  рукописей,  къ 
которой  должна  быть  относима  Саввина  книга  по  своимъ  худо- 
жественнымъ  особенностямъ.  Всего  ближе  Саввина  книга  по- 
видимому  къ  Зографскому  Евангел1ю. 

Заставка  ЗограФСкаго  Евангел1я,  гораздо  бол'Ье  художе- 
ственная, переданная  въ  издан1иЯгича  на  1-мъ  литограФическомъ 
снимк'Ь,  представляетъ  т'Ь  же  хвосты  по  угламъ,  тотъ  же  чер- 
нильный или  палевый  фонъ,  тотъ  же  жгутъ  въ  два  цв-Ьта  и  въ 
два  шнура,  наконецъ  т'Ь  же  краски —  красную,  палевую,  ди- 
кую, къ  которымъ  присоединяется  еще  неизвестная  Саввиной 
книг'Ь  —  зеленая.  Иниц1алъ  ^',  изданный  на  томъ  же  1-мъ 
СНИМК1В,  представляетъ  тотъ  же  стиль. 

Этотъ  глаголическ1й  стиль  отличается  отъ  своихъ  византш- 
скихъ  прототиповъ  большей  простотой  и  б'Ьдностью  мотпвовъ, 
изв'Ьстною  резкостью  цв'Ьтовыхъ  сочетанш  и  большею  грубостью 
рисунка,  а  въ  Саввиной  книг'Ь  онъ  уже  решительно  прибли- 
жается къ  области  примитивнаго  народнаго  орнамента.  Не  сй- 
дуетъ,  однако,  преувеличивать  оригинальности  Саввиной  книги 
въ  этомъ  отношенш.  Можно  думать,  что  даже  простЬйипя  на- 
родный заставки,  описанньш  выше  подъ  пунктомъ  III,  восходятъ 
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такнсе  къ  визант1йскимъ  прототипамъ.  Своими  элементарными 
геометрическими  мотивами  эти  заставки  напоминаютъ  византш- 
скз'ю  орнаментику  т'Ьхъ  стол'Ьт1й,  который  предшествовали  по- 
явленш  старославянской  письменности  (ср.  Стасовъ,  Славянскш 
и  визант1йск1й  орнаментъ,  табл.  СХХ).  Среди  визант1йскихъ  за- 
ставокъ,  изданныхъ  Гартгаузеномъ  (СпесЫзсЬе  Ра1аео§гарЫе, 
Ьехрг!^  1879),  три  особенно  напоминаютъ  Саввину  книгу:  это 
прямоугольникъ  съ  наклонными  лин1ями  (нач.  У1-го  в'Ька,  Саг!;- 
Ьаизеп  стр.  18,  ср.  Савв.  кн.  л.  133),  волнистый  стебель  съ  за- 
витками (та  же  рукопись  нач.  УХв'Ька,  СагНь  стр.  51,  ср.  Савв, 
кн.  л.  144)  и  змеевидная  полоса  съ  полукруж1ями  по  сторонамъ 
(рукопись  1001  года,  писанная  въ  Египте,  Оаг111.  стр.  111,  ср. 
Савв.  кн.  л.  151).  Съ  начала  Х-го  в-Ька,  когда  обп^ее  стремлеше 
къ  блеску  съ  такою  силой  проникаетъ  всЬ  области  византшскаго 
творчества,  эти  простые  и  бол'Ье  древн1е  типы  могутъ  быть  на- 
ходимы по  большей  части  въ  богослужебныхъ  рукописяхъ  ма- 
лаго  Формата. 

Въ  самыхъ  скромныхъ  греческихъ  богослужебныхъ  руко- 
писяхъ, видимо  предназначавшихся  для  удовлетворен1я  ежеднев- 
ныхъ  потребностей  какихъ-нибудь  б-Ьдныхъ  провинц1альныхъ 
церквей,  можно  встр-Ьтить  паконецъ  ту  же  р-Ьзкость  рисунка  и 
ту  же  склонность  къ  примитивному  народному  гротеску,  кото- 
рый въ  Саввиной  книг-Ь  легко  могли-бы  быть  приняты  за  пер- 
вый проявлен1я  самостоятельныхъ  чертъ  нарождающейся  сла- 
вянской орнаментики.  На  рисункахъ  8  и  9  воспроизводятся  дв'Ь 
подобный  заставки,  изданный  у  Стасова  (табл.  СХХ1,  Л'яЖя  37 
и  38): 

Рнс.  8. 

Он^  заимствованы  изъ  греческой  богоснужебной  книги  (слу- 
жебникъ  и  требникъ),  привезенной  съ  Синая;  рукопись  относится 
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къ  X  в'Ьку  и  писана  на  нергамент'Ь  въ  разм-Ьр-Ь  малой  восьмушки 
(Имп.  Спб.  Публ.  Библ.  Л^  226). 


Рис.  9 


Попытка  обратить  въ  зв']&риную  морду  орнаментъ,  заключа- 
ющ,1Й  заставку  съ  боковъ,  одинаково  наблюдается  какъ  въ  этихъ 
греческихъ  заставкахъ,  такъ  п  въ  Саввиной  книг-Ь:  на  л.  164  об. 
находимъ  жгутовую  заставку  того  же  типа,  какъ  на  л.  134,  но 
съ  зв-Ьриной  мордой  справа,  а  на  л.  133 — заставку  съ  узоромъ 
изъ  наклонныхъ  лин1й  и  зв-Ьриной  мордой  справа : 


Рис.  10, 


(Савв,  кн.,  заставка  на  л.  133). 


Изъ  древн'ййшихъ  русскпхъ  списковъ  съ  старославянскихъ 
оригиналовъ  этотъ  прост-Ьйшхй  жгутовой  орнаментъ  и  черту 
примитивнаго  гротеска  находимъ  въ  заставкахъ  XIII  Словъ 
Григор1я  Наз1анзина  XI  в-Ька: 


^!? 


^Езе^^э 


Рис.  11. 


Рис.  12. 


Этотъ  провинщальный  впзапт1йскш  сти.иь,  перешедши  на 
славянскую  почву,  получилъ  дальнейшее  развит1е  прежде  всего 
въ  болгарской  письменности  съ  XII  в'бка: 


Сборннкъ  II  Отд.  И.  А.  Н. 
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Рис.  13. 

(Паремейникъ  Григоровича  XII — XIII  в.). 

Въ  зм-Ьиныхъ  головахъ,  украшающихъ  приводимую  зд-Ьсь 
заставку,  еще  можно  узнать  тотъ  элементарный  орнаментъ 
(крыло  или  хвостъ),  изъ  котораго  он-Ь  возникли. 

Переходя  къ  иницхаламъ  сл-Ьдуетъ  прежде  всего  зам-Ьтить, 
что  по  начертанш  они  вполнЬ  сходны  съ  соотв'Ьтствующими 
строчными  буквами:  врядъ-ли  можно  сомневаться,  что  самъ  пи- 
сецъ  рукописи  рисовалъ  и  ея  орнаменты.  Съ  украшен1ями  въ 
Саввиной  книг-Ь  встр-Ьчаются  сл^дующхе  пницталы:  в  и  р — очень 
часто,  п  на  л.  85  и  98  об.,  к  на  л.  135  об.,  I  на  л.  139^,  т^  на 
л.  145  об. 

Орн.\менты  инпщаловъ  трояки. 

I.  Растительные:  а)  цв-Ьточная  почка,  бо-т-Ье  или  мен^е  узкой 
овальной  Формы,  заканчивающаяся  вверху  остр1емъ  съ  усикомъ, 
обыкновенно  не  вполн-Ь  симметричная:  съ  одной  бол-Ье  выпуклой 
стороной.  Снизу  почка  ограничена  двумя  листками:  или  узкими, 
серповидными,  опускающимися  внизъ,  пли  овальными,  иногда 
почти  круглой  Формы,  плотно  прильнувшими  къ  почк-Ь,  поднима- 
ющимися вверхъ.  Въ  Саввиной  книгЬ  эта  почка  присоединяется, 
при  помощи  стебля  или  непосредственно,  къ  снппкЬ  буквы  в  (съ 
л-^ва):  къ  верхнему  или  нижнему  ея  концу,  иногда  къ  обоимъ. 


Рис.  14. 


Рис.  16. 
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Византшскш  прототипъ  этихъ  ииищаловъ  Саввиной  книги 
находпмъ  въ  греческомъ  Четвероевангел1и  Х-го  в'Ька,  писан- 
номъ  въ  Формат'Ь  четвертки  (Парижск.  Нац10н.  Библ.  ]\й  48, 
Стас^СХХ!,  46):  это  —  ипиц1алъ  в  съ  жгутовымъ  орнаментомъ 
внутри  и  цветочной  почкой  у  нижней  оконечности  сл-Ьва. 


Рис.  17. 


Рис.  18. 


Въ  древн-Ьйшихъ  рукописяхъ  русской  редакщи  такое  соеди- 
ненхе  ипищала  съ  растительнымъ  орнаментомъ  сохраняется 
весьма  часто.  Много  прим'Ьровъ  этого  рода  находишь  въ  рос- 
кошныхъ  византшскихъ  иницхалахъ  Остромирова  Евангел1я 
(различный  вир,  см.  Стасова,  Слав,  и  виз.  орнаментъ,  табл.  Ь, 
Л^я  5,  6,  7, 16  и  др.).  Проще,  и  потому  ближе  къ  Саввиной  книгЬ, 
представленъ  тотъ  же  мотивъ  въ  иницхал-Ь  к  Путятиной  минеи 
XI  в.  (Спб.  Дух.Лкад.  Ля  202,  перг.  въ4д.  л. — 'изъ  библ.  Новг. 
СоФ.  собора  (Стае.  Ы,  3).  Зд'Ьсь  цв-Ьточная  почка  на  стебл'6 
присоединена  къ  верхней  л^вой  конечности  буквы  (см.  рис.  18). 

Ъ)  Та  же  почка,  обращенная  внизъ,  присоединяется  въ  вид-Ь 
корня  къ  букв-Ь  |>,  вс.11'Ьдств1е  чего  серповидные  листки  оказыва- 
ются обращенными  вверхъ,  а  овальные  —  внизъ.  Особенностью 
Саввиной  книги  является  употребленхе  этого  типа  именно  въ  ка- 
честв-Ь  корня.  Одинъ  разъ  (л.  125  об.)  поверхъ  двухъ  овальныхъ 
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листковъ  появляется  справа  и  сл'Ьва  у  низа  буквы  еще  по  од- 
ному подобному  листку,  очень  небольшому  и  бол^е  круглому. 
Вся  буква  р  такимъ  образомъ  украшенная,  пр1обр']^таетъ  смыслъ 
какого-то  Фантастическаго  растен1я.  По  смыслу  рисунка  листья 
находятся  у  самаго  корня  и  лежатъ  на  поверхности  земли.  До 
сихъ  поръ  это  соединен1е  нигд'Ь  кром-Ь  Саввиной  книги  не  най- 
дено. 


Рис.  19. 


Рис.  20. 


Рис.  21. 


Рис.  22. 


Рис.  23. 


с)  Къ  растительнымъ  орнаментамъ  можно  отнести  и  зави- 
токъ,  присоединенный  на  л.  135  къ  низу  буквы  р.  Завитокъ 
этотъ  сходенъ  съ  спиральными  усиками  заставки  на  л.  144.  Та- 
кое украшен1е  буквы  известно  и  въ  болЪе  позднихъ  рукописяхъ 
югославянскаго  художественнаго  стиля. 

П.  Животные  орнаменты.  Крыло  или  хвостъ  является  глав- 
нымъ  изъ  нихъ.  Этотъ  орнаментъ  имЬетъ  видъ  буквы  8,  обра- 
ш,енной  въ  ту  или  другую  сторону;  онъ  ставится  вертикально 
или  горизонтально  (въ  Саввиной  книг']Ь  —  по  бокамъ  заставокъ, 
наверху  заставки  л.  122-го,  при  иниц1ал'Ь  В).  Спинка  орнамента 
содержитъ  кругловатые  зубцы  или  уступы.  Лин1и  этого  орна- 
мента также  могли  быть  заимствованы  изъ  растительнаго  цар- 
ства, но  общш  типъ  и  способъ  расчленен1я  орнамента  часто  за- 
ставляетъ  вид&ть  въ  немъ  стилизованное  крыло  или  хвостъ.  Та- 
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кое  видоизм'Ьнен1е  было  получено  уже  въ  греческой  орнамен- 
тик'Ь.  Изъ  древн'ййшихъ  глаголическихъ  рукописей  этотъ  орна- 
ментъ  представляетъ  Сг1а§оИ1;а  С1о21ап118:  зд-Ьсь  онъ  начерченъ 
чернилами  на  пол'Ь  одного  листа  (изд.  Вопдрака,  снимокъ  2)  и 
им-Ьетъ  вс1Ь  признаки  крыла.  Въ  иниц1алахъ  Остромирова  Еван- 
гел1я  и  Супрасльской  рукописи  подобное  крыло  образуетъ  ниж- 
нюю выпуклость  буквы  В.  Обычное  м'Ьсто  этого  орнамента  въ 
греческой  и  славянской  письменности  —  углы  заста- 
вокъ  и  концы  инищаловъ.  Рис.  24  воснроизводитъ 
часть  заставки  изъ  ЗограФскаго  Евангел1я  съ  нодоб- 
нымъ  крыломъ  вверху  и  съ  цв'Ьточной  почкой  внизу. 
Въ  Саввиной  книг-Ь  крыло,  или  хвостъ  употребляется 
и  въ  иниц1алахъ:  чрезвычайно  часто  находимъ  его 
нрисоединеннымъ  къ  нил^нему  концу  инищала  в,  от- 
куда орнаментъ  подымается  вл'Ьво  вверхъ:  уступы 
обращены  къ  спинкЬ  буквы.  При  такой  постановк'Ь 
орнаментъ,  изобраяшющш  обыкновенно  птичш  хвостъ 
Е  Рис.  24.  или  крыло,  всего  бол-Ье  напоминаетъ  поднятый  хвостъ 
б'Ьлки. 
Кром'Ь  этихъ  типовъ,  несомн'Ьнно  заимствованныхъ  славян- 
ской письменностью  изъ  визант1йскаго  стиля,  инищалы  Саввиной 
книги  представляютъ  н'Ьсколько  орнаментовъ  примитивнаго  на- 
роднаго  характера: 

а)  Глазъ — изображаемый  въ  вщ^  кружка  въ 
средин-Ь  верхней  петли  инищала  к. 

Ь)  Уши,  или  быть  можетъ,   открытый  клювъ, 
присоединяемый  къ  той  же  нетл-Ь  справа. 

с)  Морда,  или,  быть  можетъ,  птичья  бородка, 
изображаемая  подъ  этой  петлей. 

Рис.  25. 

Инищалъ  в  не  всегда  является  со  вс'Ьми  перечисленными 
аттрибутами.  Иногда  в,  какъ  и  р  не  им'йетъ  никакихъ  украшеи1й, 
но  для  об'Ьихъ  буквъ  это  р'Ьдк1й  случай^).  Иногда  в  украшено 


1)  Выше  указано,  что  к  можетъ  получать  также  растительный  орнаментъ. 
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только  зв'Ьрииымъ  хвостомъ,  иногда  инпщалъ  ИхМ^Ьетъ  глазъ  и  бо- 
родку безъ  клюва,  иногда  клювъ  и  бородку  безъ  глаза;  есть  слу- 
чай, гд'й  в  им'Ьетъ  глазъ,  клювъ  и  бородку,  но  лишено  хвоста, — 
при  всей  несложности  основныхъ  мотивовъ  въ  сочетанш  ихъ 
наблюдается  обычное  для  старой  орнаментики  разнообраз1е. 
Единство  этимъ  иниц1аламъ  Саввиной  книги  придаетъ  ихъ  общш 
Фантастическш  смыслъ:  художественное  8начен1е  рукописи  за- 
ключается въ  создан1и  двухъ  образовъ  —  растен1я  р  и  живот- 
наго  в, — пз^темъ  механическаго  примЬнешя  простЬйшихъ  моти- 
вовъ византшскаго  стиляипутемъ  введендя  мотивовъ  народныхъ? 
невидимому  также  восходящихъ  къ  визант1йскимъ  образцамъ. 

Своимъ  характеромъ  эти  образы  Саввиной  книги  представ- 
ляютъ  самый  р-Ьзкш  контрастъ  съ  реально-художественньтми 
взображен1ями  животныхъ  и  растенш  въ  визант1йскомъ  орна- 
мент'Ь.  Отъ  ноздн'Ьйшаго  Фантастическаго  стиля  (госнодствовав- 
шаго  въ  XIII — XIV  в-Ькахъ  во  всей  сЬверной  половине  Россш, 
изв^Ьстнаго  и  на  славянскомъ  юг'Ь)  пниц1алы  Саввиной  книги 
равнымъ  образомъ  отличаются  отсутств1емъ  съ  одной  стороны 
красивыхъ  Формъ,  съ  другой  —  бол-Ье  опред^леннаго  реальнаго 
содержан1я.  Стиль  Саввиной  книги  нримитивно-Фантастичесмй 
и  но-преимуществу  народный. 

III.  Остальные  иниц1алы  или  остаются  безъ  украшенш,  какъ 
пом'Ьщаемое  ниже  ш  (л.  143)  или  какъ  \^  I,  к,  п  получаютъ  про- 
стейшую геометрическую  обработку:  они  разбиты  на  клетки,  и 
кром'Ь  \  украшены  округлостями: 


Рис.  26. 
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Такого  рода  обработка  иниц1аловъ  цЬликомъ  заимствована 
взъ  визапт1йскаго  орнамента.  Приводимъ  (рис.  27)  для  сравне- 
н1я  15,  разбитое  на  кл1^ткп,  —  изъ  Ватиканской  Библ1и  XI  в-Ька 
(Стасовъ,  Сл.  и  виз.  орн.  СХХШ.  31);  отд'Ьльныя  клЬтки  буквы 
заполнены  синей  и  красной  краской,  а  перегородки  —  палевой  и 
дикой.  Округлости  совершенно  того  же  рода,  какъ  на  буквахъ 
П  и  I  Саввиной  книги,  встречаются  въ  византшскомъ  орнамент-Ь 
очень  часто.  ПрпмЬромъ  могутъ  служить  У  и  Т  Парижской 
греческой  псалтыри  X  в.  (Нац1он.  библ.  Л?:  139,  Стасовъ  СХХ1, 
14,  15).  Въ  славянской  письменности  нодобныя  городчатыя  д'Ь- 
лен1я  и  того  же  рода  округлости  находимъ  въ  иииц1алахъ  Су- 
прасльской  рукописи  XI  в.  (ср.  рис.  27,  иниц1алъ  I  изъ  Супр. 
рукописи). 


Рис.  27. 

Кром'Ь  описанныхъ  большихъ  иниц1аловъ  встр-Ьчаются  малые 
(въ  2  буквы  вышиною);  они  совершенно  лишень!  орнаментовъ; 
чернильные  контуры  ихъ  обыкновенно  сплошь  заполнены  сури- 
комъ.  Таковы,  напр.:  л  па  л.  27  об,,  102  об.,  106;  в  на  л.  93, 
1€  на  л.  122,  I  на  л.  92,  р  на  л.  131^  V  на  л.  99,  и  на  л.  103 
и  108. 


Саввина  книга  употребляетъ  сл'6дуюш,1я  буквы : 

сЛ     К     В     Г     Д     €     Ю     Ж     1^     Н     I     I     К     Л  У     II 

О     П     Р     С     Т     0\-     »     ф     X     1}     V     Ш      1|1  Ъ     Ь 

ЪГ     Ъ      Ю      ГЛ     А     А     Л     т     \т     (О     ^  \' 
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Въ  числовомъ  употреблен1и  встр'бчаются  кром-Ь  того: 
8  и  3  =  6,    ^  =  60,    ^  =  90. 

Титла  употребляются  двухъ  родовъ:  въ  вид-Ь  горизонталь- 
ной прямой  черты  и  въ  вид-Ь  полукруглой  арки.  Первое  титло 
по  большей  части  им'Ьетъ  концы,  загибающхеся  внизъ:  оцн  л.  25 
стрк.  1,  5,  7ь  стрк.  2,  оТун  стрк.  3,  бит.  д.  Но  иногда  это  титло 
им-Ьотъ  загнутый  внизъ  конецъ  только  съ  одной  стороны,  по 
большей  части  съ  правой:  ибс'кыа  л.  33  об.  9,  црствнга  л.  34,8, 
иногда  совс^мъ  не  иййетъ  загнутыхъ  концовъ  и  состоитъ 
только  изъ  горизонтальной  линш:  оць,  мн-б  л.  25,  стрк.  1, 
иногда  концы  загнуты  одинъ  вверхъ  —  другой  внизъ:  глж 
л.  25  стрк.  2;  паконецъ  одинъ  изъ  концовъ  ыожетъ  им-бть  видъ 
короткой  вертикальной  линш,  въ  которую  горизонтальная  лин1я 
титла  упирается  по  средин-Ь  (другой  конецъ  титла  можетъ  им'Ьть 
уже  перечисленные  вар1анты).  Такъ  какъ  Саввина  книга  пи- 
сана довольно  мелко  и  очень  тонкимъ  оруд1емъ,  то  всЬ  ука- 
занные вар1анты  описаниаго  титла  на  видъ  разнятся  другъ  отъ 
друга  несущественно  и,  вЬроятно,  по  большей  части  непреднам"!- 
ренны.    Это   титло  можетъ   быть  различной  длины:    въ  одну, 

дв'Ь,  три  буквы:  гдд  л.  55  об.  2,  оцю  55  об.  4,  срдцемъ  55  об. 

14,  1СВН  56.  2,  рке  л.  26  об.  14.  Это  титло  употребляется  при 
простомъ  сокращенш  ч;лова  (безъ  выноса  буквы  надъ  строку) — 
посл'Ьдовательно   и   почти    последовательно    надъ   цифрами:    д" 

л.  30  об.  8,  пГ  1Ы(1.,  л  #  30.5,  р'мз  39.19,  рп  29.5;  исключе- 
шя  р'Ьдки,  напр.  д  =  1  съ  полукруглымъ  титломъ  30.4,  в — 32.2. 
То  же  титло,  вполн-Ь  прямое  и  горизонтальное  или  съ  слабымъ 
полукруглымъ  выгибомъ  можетъ  стоять  и  надъ  вынесенной  бук- 
вой: евл  й  н(д)д  гдл  л -си  л.  30.5,  не  л.  30  об.  8,  евд  1Ыс1.  9  (по- 
сл'Ьдн1е  два  прим-йра  съ  легкимъ  выгибомъ  титла).  Но  въ  слу- 
ча'6  выноса  буквы  надъ  строку,  титло  такъ  же  часто,  если  не 
чаще,  им'Ьетъ  видъ  бол^е  или  мен'Ье  правильнаго  полуциркуля 
(безъ  поздиМшаго    волнообразнаго   изгиба)   и   съ  концовъ  не 
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ограничено  никакими  вертикальными  литями:  не  ?  евл  ю  нюд 

ГДД  М^"" л.   33.12. 

Зд'ьсь  си-Ьдуехъ  отметить,  что  общимъ  характеромъ  своихъ 
тптлъ  Саввина  книга  очень  близко  наноминаетъ  древп'Ьпш1я  гла- 
го.1ическ1я  рукописи  (старо-славянск1я),  также  писанныя  бол-Ье 
или  мен-Ье  мелкимъ  почеркомъ  и  тонкимъ  орудхемъ.  Какъ  въэтихъ 
глаголическихъ  рукописяхъ,  такъ  и  въ  Саввиной  кнпг1Ь  титла 
носятъ  не  уставный,  а  скорописный  характеръ:  въ  нихъ  н'Ьтъ 
ничего  каллиграФическаго ;  проводя  горизонтальное  титло,  писецъ 
не  боится  случайныхъ  неправильностей  лин1и;  концы  ея,  какъ 
и  въ  Саввиной  книгЪ,  бол-Ье  походятъ  на  точки,  образованный 
перомъ  посредствомъ  простого  давлешя,  нежели  на  особыя  вер- 
тикальный лин1и,  ограничивающ1я  титло.  Преобладаетъ  въ  древ- 
н-ййшихъ  глаголическихъ  рукописяхъ  типъ  ^,  но  уже  на  нервыхъ 
двухъ  снимкахъ  съ  Ассеманова  Евангел1я  въ  труд'Ь  Гейтлера 
(Б1е  а1Ьаце818сЬеп  ипс!  81аУ15с11еп  ВсЬхчйеп)  можно  найти  и  всЬ 
остальные  типы  прямого  титла  Саввиной  книги :  "  —  —  --.  Ма- 
ршнское  Евангел1е  (см.  снимки  у  Гейтлера  и  при  изданш  Ягича) 
отдаетъ  предпочтенхе  главному  вар1анту  Саввиной  книги :  -.  Гла- 
голическ1я  рукописи,  подобно  Саввиной  книгЬ  употребляютъ  это 
же  титло  надъ  вынесенными  буквами  (въ  Остромировомъ  Еван- 
гелш  въ  такомъ  случа'й  употребляется  титло  нолуциркулемъ) ;  въ 
глаголическихъ  рукописяхъ  можно  встретить  на  каждомъ  шагу 
и  небольшое  округлен1е  этого  титла  —  не  въ  ц'Ьляхъ  каллигра- 
ф1и,  а  по  практическимъ  требован1ямъ.  Въ  Синайской  псалтыри 
и  Синапскомъ  требникЬ  находимъ  наконецъ  и  титло  въ  вид-Ь  по- 
лукруга, совершенно  такое,  *какъ  въ  Саввиной  книг-Ь  (см.  снимки 
при  труд'Ь  Гейтлера,  —  оба  раза  нодъ  прлукругомъ  находятся 
дв'Ь  вьшесенньш  буквы). 

Надстрочный  знакъ  въ  Саввиной  кнпг-Ь  всего  одипъ  —  это 
мин1агюрная,  очень  изящная  запятая  выгнутая  вл-Ьво  \  Этотъ 
знакъ  обьпсновенпо  бываетъ  очень  ма.1ъ  и  по  временамъ  легко 
можетъ  быть  принятъ  за  точку.  Въ  рЬдкихъ  случаяхъ  этотъ 
знакъ  принимаетъ  довольно  к]зупные  разм'Ьры,  напр.  на  л.  66  об.: 
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со  жено,  Знакъ  этотъ  пишется  иадъ  гласными  и  падъ  соглас- 
ными. 

Надъ  гласными  —  I.  довольно  посл^Ьдовательпо  надъ  е,  н, 
6  и  А  въ  начале  слога;  также  употребляется  значекъ  и  надъ 
к  (встр-Ьчается  только  въ  начал-Ь  слова),  па  сколько  можно  су- 
дить по  немногочисленнымъ  случаямъ  употреблен1я  начальпаго 
ж:  въ  евангельскомъ  текст'Ь:  йкглъ,  ;йдн1)д,  ;^жнкд,  —  по  1  разу; 
^троБЛ  и  йЗЪ1  по  2  раза;  жтке  1  разъ,  и  безъ  этого  знака.  Въ  за- 
глав1яхъ  находимъ  ктгл  149  об.  Надъ  10тпроваииыми  гласными 
11\  16  ю  1%  этотъ  знакъ  вообще  не  встрЬчается  (исключен1е:  I^к 
135  об.);  надъ  л  находимъ  его  пзр'Ьдка  д^ъ  99  об.,  103,  141, 
шосд  136,  дрхнереовд  111  об.,  д  42,12;  надъ  I  онъ  вст^з-^^чается 
всего  н'Ьсколько  разъ:  I  а^т6V  СЗ  об.,  1^л^фе  л.  128. 18  (ошибоч- 
ное написан1е,  исправляемое  самимъ  писцомъ  въ  с;пфе);  два 
раза  надъ  I  этотъ  знакъ  им-Ьетъ  видъ  настоящей  точкп:  1  а'^т6V 
44  об.,  БЖН!  73  об.  Надъ  со  находимъ  значекъ  рЬдко:  «)  7ГЕр( 
1разъ  106  и  (О — 2  раза,  74  и  103;  (й=греч.  ш — 2  раза,  42  и 
66  сб.;  6  нй)Д1111ь — 1  разъ  147,  безъ  знака:  нсодн»  148,  нсоднд 
32 — 2  раза,  псоснфоБД  74  об.  Чаще  надъ  со  находимъ  тотъ 
же  знакъ  вдвойн-Ь:  й)=греч.  ш  55,  78  об.  сосдид  84  об. 
трижды,  85;  въ  словЬ  нюснфъ  136  об.  дван^ды,  137, 138, 142, 
142  об.  Очень  р'Ьдко  удвояется  знакъ  надъ  другими  гласными: 
н  80  об,,  упок()нтъ  89  об.  (единственный  прим'Ьръ  буквы  у  не 
посл-Ь  согласной).  Одинъ  разъ  находимъ  утроен1е  значка:  о) 
л.  143,  строка  2,  и  такое  же  утроен1е  находимъ  на  большолхъ 
заглавномъ  (О  на  л.  111  об.  Надстрочный  знаЕ-гъ  Саввиной 
книги  но  начертан1ю  тождественъ  съ  такпмъ  же  знакомъ  дру- 
гпхъ  древнМшихъ  рукописей  старославянскаго  языка,  напр.  съ 
т'Ьмъ  знакомъ,  который  въ  ЗограФСкомъ  Евангел1и  почти  но- 
сл-Ьдовательно,  а  въ  Мар1инскомъ  пзр'Ьдка  пишется  надъ  х. 
Особенность  Саввиной  книги  составляетъ  указанное  выше  почти 
посл-Ьдовательное  употреблен1е  этого  знака  надъ  изв-Ьстными 
гласными  въ  начал-Ь  слога. 

Тотъ  же  знакъ  употребляется  въ  Саввиной   книгЬ  и  надъ 
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гласными  не  въ  начал'й  слога,  т.  е.  посл-Ь  согласныхъ,  но  слу- 
чаи эти  очень  р'Ьдки:  ннкомоугпе  53,  снце  136'',  р.коу  139, 
Ботн  111'',  кншА  46,  нстнпл»  120,  грьлнунфл  139,  тогдл  71, 
вь  вноьлеом*  143,  ме1|ё37\ 

Надъ  согласными  тотъ  же  знакъ  употребляется  хотя  и  не 
посл-Ьдовательно,  но  въ  очень  опред'Ьленныхъ  случаяхъ:  1)  въ 
случа'Ь  пропуска  ь  или  ъ  —  надъ  второй  изъ  согласныхъ  обра- 
зовавшейся группы,  2)  въ  словахъ  заимствованныхъ  —  надъ 
первой  согласной  пзв'Ьстныхъ  грунпъ  согласныхъ. 

1.  всь  тга;  54''  при  господствующемъ  нравописанш:  всь, 
всего,  всемоу,  всегдл,  вслкъ,  всь  =  х(Ь[лу]  и  рЬдкомъ  вьс-. 

днь  у][л4ра,  также  дмь-тъ,  дне,  дмн,  §.  р1.  дГш!,  дпь  и  днъ, — 
всего  48  прим'ьровъ  при  13-ти  прим-Ьрахъ  написан1я  дьп-  и  6-тп 
прим'Ьрахъ  написан1я  дн-;  слово  дьньсь  встр-Ьчается  2  раза  съ  ь 
и  три  раза  съ  и,  а  слово  дпевьпъ!  одинъ  разъ  съ  н.  Въ  загла- 
в1яхъ  слово  днь  всегда  пишется  со  значкомъ:  днь  122,.  147'',  1ос. 
8Ш§.  въ:  по  велнц-Б  дне:  128, 132,  133Чег,  134  Ыз,  151,  151\ 

МН1;  (За!,  е!  1ос.:  мГн;  50  разъ,  мьи-б  2  раза,  мн*  38  разъ, 

мной;  2  раза,  мной;  9  разъ,  мъно1л;  1  разъ,  мьно12)'.  1  разъ. 

многъ  и  родственный  снова:  мн  —  9  разъ,  мьн-  и  мън-  вмЬ- 
ст'к  3  раза,  мн-  около  100  разъ. 

Изр'Ьдка  вм-Ьсто  значка  находиыъ  въ  такихъ  случаяхъ  обыч- 
ное титло:  мн-Б  25  1:ег,  днь  80. 

2,  Архнере!:  дрх-  5  разъ,  дрх-  35  разъ;  въ  словахъ  лрхнерб- 
овъ,  л|>хнлд|,  дрхнсоунлгогъ  значекъ  не  встречается;  7,1\^^^  2ара 
2  раза;  Мир^а:  восемь  разъ  млрт-,  два  раза  мдрьт-,  1  разъ 
мдрт-;  мдт#днл  1  разъ,  мдть-в^днт»  1  разъ;  нордднъ  148,  нерд- 
2  раза,  норд-  1  разъ. 

О  возможномъ  Фонетическомъ  значен1и  этого  знака  надъ  со- 
гласными говорится  дал-Ье,  въ  глав-Ь  о  ъ  и  ь. 

Знаки  щзепинашя.  Въ  средин'Ь  текста  употреб.шется  точка 
на  ноловин'Ь  высоты  буквъ,  очень  р-Ьдко  —  двоеточ1е,  которое 
повидимоыу  случайиаго  происхожден1я  или  слабый  отголосокъ 
отдаленнаго    оригинала.    Въ    начале   заглавныхъ   строкъ   ста- 
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вится  •!•  Въ  коыц'Ь  заглавш  и  отд'Ьловъ-  текста  наблюдаются 
знаки : 

1)  :  2)  * —  3)  оо  4)  со  5)  со  Эти  знаки  обыкно- 
венно вступаютъ  въ  сочетан1я: 

1)  :• 2):  со     3)  :  со     4)  :  со 

Т'Ь  же,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  очень  близк1е  знаки,  встр-Ьча- 
ются  и  въ  другихъ  старославянскихъ  памятникахъ:  точка  выше 
строки  изв'Ьстна  всймъ  рукописямъ;  при  ней  въ  томъ  же  упо- 
требленш,  но  р'&же,  въ  древн'Ьйшихъ  Шевскпхъ  отрывкахъ 
встр'Ьчается  двоеточ1е.  Знакъ  •!•  въ  конц'Ь  отд'Ьловъ  текста  на- 
ходимъ  въ  Маршнскомъ  и  Ассемановомъ  Евангел1яхъ  и  въ 
Супрасльской  рукописи,  а  въ  начал-Ь  строкъ  —  въ  Синайскомъ 

Требник'!.  Знакъ  * (горизонтальная  часть  короче,  нежели  въ 

Саввиной  кнпг'Ь)  употребителенъ  въ  Синайской  псалтыри  (Гей- 
тлеръ  стр.  150 — 151),  знаки  1)  :  и  2)  •; —  находимъ  въ  Сг1а^. 
С1о2.  (изд.  Вондрака,  введен1е,  стр.  34),  Синайск1й  требникъ  въ 
конц-Ь  отд-Ьловъ  употребляетъ  знакъ  о  • ;  но  всего  ближе  по  зна- 
камъ  препинан1я  Саввина  книга  къ  Остромирову  Евангел1ю;  по- 
сл-Ьднее  —  въ  числ'Ь  многихъ  другихъ  знаковъ  —  имЬетъ  также 

сл'Ьдующ1е:    1)  •:•     2)  •!•* 3)  -ор^ (см.  изд.  Восто- 

кова,  литогр.  снпмокъ  посл-Ь  предислов1я). 

Употреблен1е  отд-йльныхъ  буквъ  въ  Саввиной  книг'Ь  таково: 

д-  Б-  к-  г-  д  не  представляютъ  повода  для  зам-Ьчанш;  е  упо- 
требляется безразлично  какъ  въ  средин-Ь  такъ  и  въ  начал-Ь  слога 
(въ  посл-Ьднемъ  случа-Ь  со  значкомъ:  е);  знакъ  1€  употребляется 
исключительно  въ  начал-Ь  слога  и  притомъ  только  въ  сл'Ьдую- 
щихъ  случаяхъ: 

1€гдд  46\  72,  83\  86,  91\  93^  137'. 

1€го  129''  (№  переправлено  изъ  н). 

1€гоже  89''. 

1€мо\^  94^  128. 

1€дд  123. 

1€дннъ  62,  94. 
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1€дннъ1  122. 
1€стъ  1392\ 
поклгетъ  СА  64. 

Кром-Ь  того  въ  заглав1и  на  л.  142  находится  неясное  напи- 
сан1е,  которое  можно  прочесть  какъ  нлитрн!!^  и  какъ  нлитртс. 

Слово  покл1етъ  сд  встр-Ьчается  въ  Саввиной  кнпгЬ  всего 
одинъ  разъ,  остальныя  слова  приведеннаго  списка  много  разъ 
встречаются  также  съ  обычнымъ  для  Саввиной  книги  правой и- 
сатемъ  е:  егдд,  его,  егоже,  шоу,  едл,  еднпъ,  есть.  О  значенш 
графическаго  колебания  межд}^  е  и  1€  см.  ниже  (въ  конц^  этого 
отд-бла  и  въ  ФОнетикЬ). 

3  употреб.!1яется  только  въ  числовомъ  значен1и.  Знакъ 
обыкновенно  им'Ьетъ  начертан1е  з  (въ  текст'Ь  встречено  5  разъ, 
въ  заглав1яхъ  28):  одинъ  разъ  въ  заглав1и  находимъ  обратное 
начертан1е  г:  "роз  61^,. 

н  •  I  •  I  •  |'  •  I.  Написаше  н  господ ствуетъ  посл-б  согласныхъ 
и  въ  начал1&  слова,  I  —  посл-й  гласныхъ.  Исключен1я  изъ  этого 
правила  сл'Ьдующхя.  1.  Начало  слова.  Отд^йльно  сл-Ьдуетъ  раз- 
сматривать  слова  1с='1у]о-ой^и  |'совъ=ас1].  '1г^(тоО,  которыя,  подра- 
жая греческому  правописан1ю,  всегда  им-Ьютъ  въ  начал-Ь  |;  изъ 
остальныхъ  словъ,  начинающихся  съ  звука  г,  громадное  боль- 
шинство (бол^е  100)  пишется  исключительно  съ  н,  незначитель- 
ное меньшинство  (16),  при  преобладанш  такого  же  правописашя, 
въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  пишется  съ  |;  причина  написан1я  I 
не  р-Ьдко  объясняется  граФическимъ  сближен1емъ  съ  конечной 
гласной  предыдущаго  слова,  каковы  напр.  случаи:  оун  шъ  96, 
гол-ыш  Ухъ  129^.  Наконецъ  въ  словЬ  I  =:аит6V  решительно  гос- 
подству етъ  десятеричное  I  (н  а^т6V  только  68^,  92,  94^),  между 
тЬмъ  какъ  относительное  нже  за  однимъ  исключешемъ  пишется 
последовательно  чрезъ  н.  Причина  такого  различ1я  лежитъ  въ 
желанш  графически  отличить  I  у.Ь-соу  отъ  н  у,ул,  которое,  употреб- 
ляясь въ  массе  случаевъ,  всего  только  1 0  разъ  встречается  въ 
виде  I.  Въ  заглав1яхъ  ха^,  повидимому,  безъ  нсключенхй  является 
въвиде  н  или  н. — 2.  Средина  слова;  послгь  согласныхъ.  Вътакомъ 
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положенш  I  (V)  вм.  н  встр-Ьчается  чрезвычайно  р'Ьдко:  въ  слов-Ь 
црсткУе  63  I  является  вслЬдствхе  недостатка  м-Ьста:  между  V  и  е 
находится  дыра  въ  пергамент-Ь;  въ  плдъш!  52^,  гр-БшъмУцн  48^, 
и  пнстъии  146^  могла  вл1ять  та  же  причина:  въ  этихъ  прим-Ь- 
рахъ  I  приходите!!  въ  конц-Ь  или  подъ  конецъ  строки;  но  въ 
въстдвъш!  126,  I  приходится  въ  средин-Ь  строки,  а  въ  6|т1де  56, 
глл^{цлмъ  84,  крь!ст1тел'Ё  78  и  150  даже  въ  начал-Ь  строки  (вер- 
тикальная черта  означаетъ  конецъ  строки).  Въ  заглав1яхъ,  гд-Ь 
писецъ  вообще  дорожилъ  м-Ьстомъ  бол^е,  такое  I  вм.  н  встр'Ь- 
чается  чаще:  велшъьл  88^,  кел1къ1  27'',  вели!*!  27^*,  140,  евд- 
Л1СТЛ  132,  |)нсял1г\хъ  134,  стъ1М1  135^. — 3.  Средина  слова-,  по- 
слть  гласныхъ:  н  вм']&сто  I  встр']Ьчается  не  р'Ьдко  въ  словахъ: 
достоннъ  (4  раза)  и  достонтъ  (2  раза),  въ  Формахъ  м-Ьстоиме- 
нш  ион,  твои,  свой  (12  разъ),  въ  дат.  ед.  ей  (4  раза),  своен 
(1  разъ),  въ  частиц-Ь  ей  (2  раза),  въ  Формахъ  повелит,  накл.: 
не  д-ёЙтс,  Йм-ёЙ  и  др.  (6  разъ),  въ  им.  мн.  причаст1п  на  -фен, 
-шен  (4  раза),  въ  словахъ:  нюден,  нюденскъ,  фдрнсен  (4  раза), 
въ  словЬ  пр-ЁЛЮБОД-ЁЙмъмь  (1  разъ),  фднднлевл  (1  разъ),  крлн 
(1  разъ,  м'Ьст.  над.),  лнцл  (1  разъ),  въ  словосложен1и :  нл-йдетъ, 
п|>ннметъ,  пройдете,  пойдж,  пръйде,  понмъте,  оунметъ  са,  въ:^ъ- 
нгрдие,  отъниетъ  са,  мнмонтн,  блгонзволн  (19  прим^Ьровъ), 
всего  —  бол^е  60-ти  с.1учаевъ.  Знакъ  I  и  очень  р^лкхн  I  и  1  яв- 
ляются зам-Ьноп  бол^е  распространеннапо  I:  какъ  и  это  посл1§д- 
нее,  I  встр-Ьчается  по  большей  части  посл'Ь  гласныхъ,  р^же  въ 
начал-Ь  слова,  еще  р-Ьже  посл-Ь  согласныхъ;  одинъ  разъ  нахо- 
димъ  V  въ  состав-Ь  начертан1я  Ъ1:  нл  въ|'|ж  68.  Знакъ  V  не  во 
всЬхъ  частяхъ  рукописи  встречается  одинаково  часто;  онъ  осо- 
бенно распространенъ  на  н^которыхъ  странпцахъ:  на  листахъ 
30—40:  4  раза,  на  лл.  40—50:  23  раза,  на  лл.  50—60:  22 
раза,  на  лл.  60 — 70:  6  разъ,  на  лл.  70 — 80:  8  разъ.  Посл'Ь 
листа  79-го  V  встр-Ьчается  только  4  раза:  I  а^т6V  83,  Ухъ  89, 
гдлнлеУс'кымъ  98,  нюде*  129^.  Въ  виду  того,  что  Саввина  книга 
писана  одной  рукою,  такое  распред'Ьлете  знака  Т  можетъ  быть 
объясняемо  и.га  произволомъ  писца,  или  вл1яшемъ  оригинала. 
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м  —  Перемычка,  соединяющая  вертикальныя  черты  знака, 
спускаатся  до  лин1и  строки  и  оканчивается  тамъ  или  округлостью 
или  остр1емъ.  Какъ  увпдпмъ  далЬе,  совершенно  т-Ь  же  граФИ- 
ческ1е  вар1анты  можетъ  им^ть  нижняя  петля  знака  ь. 

|).  Головка  буквы  лежитъ  на  строк-Ь;  хвостъ,  спускаясь  въ 
нйзъ,  нер1>дко  касается  вершины  буквъ  сл'Ьдуюндей  строки.  На 
л.  104  два  раза  вертикальная  черта  буквы  вытянута  въ  верхъ 
и  головка  возвышается  надъ  строкою;  въ  обопхъ  случаяхъ  это 
явленхе  наблюдается  въ  слов-Ь  нстр-ЁБНТн,  гд'Ь  р  первоначально 
было  пропущено  писцомъ  и  загЬмъ  вставлено  онисаннымъ  спо- 
собомъ  всл-Ьдствхе  недостатка  м-Ьста;  совершенно  то  же  самое 
наблюдается  въ  слов-Ь  стрлмы  л.  67  об. 

оу.  н. — Сокращен1е  н  очень  часто  является  вм'Ьсто  оу  и  при 
томъ  во  всЬхъ  частяхъ  рукописи;  употреблен1е  знака  »  не  за- 
виситъ  ни  отъ  положен1я  въ  строке,  ни  отъ  положен1я  въ  слов-Ь; 
Саввина  книга  пишетъ  напр.  «м-ьете,  нслышд,  нзьр-л',  пдиунте  са, 
гд-Ь  въ  поздн-Ьйшую  эпоху  мы  ожидали-бы  вст1)']&тить  только  о\с. 
Въ  Саввиной  книг-й  к  пишется  или  однимъ  движешемъ  пера, 
подобно  тому,  какъ  пишется  циФра  8,  или-же  въ  два  пр1ема: 
сначала  о,  потомъ  надъ  нимъ,  немного  въ  право,  по  прикасаясь 
къ  о,  уголъ  у.  Въ  частомъ  употребленш  знака  н  сказывается 
прежде  всего  д-Ьловой,  «скорописный»  характеръ  Саввиной 
книги.  Въ  заглав1яхъ,  гдЬ  писецъ  особенно  дороншлъ  м^стомъ, 
сокращен1е  н  является  господствз'ющимъ :  ву  появляется  только 
въ  сл-Ьдующпхъ  случаяхъ:  въ  имени  евангелиста  Луки: 
доукы  48^,  130^  132^,  144,  лоу  въ  остальныхъ  случаяхъ;  два 
раза  въ  слов-Ь  лнто\с(>ьгнк\  121  и  139^  при  обычномъ  лнт«рьгнгл, 
и  одинъ  разъ  въ  слов&  мдсопоустьнл  69. 

X.  Начертан1е  состоитъ  изъ  двухъ  пересекающихся  линш: 
одной — наклонной  вправо  и  спускающейся  ниже  строки,  и  дру- 
гой— наклонной  вл-Ьво  п  оканчивающейся  на  лин1л  строки.  Точка 
пересЬчешя  об-Ьихъ  линш  выше  лин1и  строки,  па  половинЬ  вы- 
соты буквъ.  Иногда  паходимъ  отклоненхе  отъ  этого  тина:  вся 
буква  X  представляется  какъ  бы  переправленной  изъ  11с:  точка 


36  в.  Н,  ЩЕПКИНЪ. 

пересЬченхя  находится  тогда  на  самой  лиши  строки,  а  короткая 
черта,  наклонная  вл1зво,  им-Ьетъ  ломанный  характеръ:  ниже 
точки  перес'Ьчен1я  она  продолжается  подъ  угломъ,  уклоняясь 
вправо,  вверхъ,  и  кан^ется  позднейшей  поправкой,  присоединен- 
ной къ  у.  Но  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  длинная  лин1я  буквы  на- 
клонена вправо  несравненно  бол-Ье,  нежели  у  обычнаго  у  Сав- 
виной книги;  уже  по  этому  можно  думать,  что  описанный  ва- 
р1антъ  представляетъ  самостоятельное  графическое  видоизм-Ь- 
нен1е  знака  х,  а  не  переправленпое  у.  Ва1э1антъ  этотъ  встре- 
чается напр.  въ  словахъ  хоуленне  38^,  прдхмиио  39,  хромыл  60, 
жепнхоу  90,  женнхл,  ;1^ъ  104  и  др. 

Ц1.  Ш.  Обычное  правописан1е  Саввиной  книги  есть  ф; 
одинъ  разъ  встречается  ш:-нмтШЮмоу  63;  это  Ш  есть  по- 
правка самого  писца,  вм.  первоначально  паписаннаго  ш;  описка 
того  же  рода,  но  уже  безъ  псправлен1я,  встречается  еще  два 
раза:  сънъмншю  52,  поиш!?^  143;  наоборотъ  ф  вместо  ш 
встречается  въ  следующихъ  случаяхъ:  слыфятн  49^,  съхож- 
длфе  56,  метдфА  120^.  Если  предположить,  что  оригина-иъ,  съ 
котораго  писана  Саввина  книга,  употреблялъ  исключительно 
правописанхе  шт,  то  все  перечисленньш  явлен1я  легко  объясня- 
ются: писецъ  Саввиной  книги,  привыкнувъ  передавать  написа- 
н1е  шт,  встречаемое  имъ  въ  оригинале,  черезъ  ф,  иногда,  по 
привычке,  передавалъ  ш  черезъ  ф  и  въ  такихъ  случаяхъ,  где 
за  нимъ  не  следовало  въ  оригинале  т,  и  наоборотъ  ппогда  ме- 
ханически переносилъ  въ  свой  списокъ  ш  оригинала^  забывая 
дать  выражен1е  следующему  т;  одинъ  разъ,  въ  ймллиюмоу,  та- 
кая ошибка  б[>1ла  имъ  исправлена.  Такое  объяснен1е  разсмо- 
тренныхъ  нами  явленш  Саввиной  книги  предлоясено  уже  М. 
Козловскимъ  въ  его  монограФш  «О  языке  Остромирова  Еван- 
гел1я»  (Изследован1я  по  русскому  языку,  издан1е  Отд.  русск.  яз. 
и  слов.  Имп.  Академш  Наукъ,  т.  I,  стр.  10 — 11).  Изспедователь 
делаетъ  наблюден1е^  что  подобныя  явлен1я  повторяются  во  всехъ 
памятникахъ,  для  которыхъ  можно  предполагать  оригиналъ,  ис- 
ключительно-употреблявшш  шт:  въ  Супрасдьской  рукописи  при 
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обычномъ  шт  и  р'Ьдкомъ  Ц1  встречается  нер-Ьдко  ш,  въ  Мар1ин- 
скомъ  Евангел1и,  гд-Ь  существуютъ  оба  вида  правописан1я:  шт 
и  Ц1  (первое  чаще,  второе  р-Ьже),  иногда  встр-Ьчается  см'Ьшен1е 
обоихъ  правописанш:  фт.  Наконецъ  въ  Остромировомъ  Еван- 
гелш,  гд'Ь  при  обычномъ  Ц1  восемнадцать  разъ  сохранено  право- 
писан1е  под  внника  —  шт,  находимъ  сл-Ьдующхя  дв-Ь  ошибки :  т 
вм.  шт  въ  метй-кфе  (=  мештжфе)  199а  и  ш  вм.  шт:  съво()ншоу 
ЮОЬ.  Такимъ  образомъ  Саввина  книга,  подобно  н^сколькимъ 
древн'Мшимъ  памятникамъ  старославянскаго  языка,  указываетъ, 
повидимому,  на  оригиналъ,  исключительно  или  по  крайней  м-Ьр-Ь 
преимущественно  употреблявшш  шт  вместо  ф.  Господство 
знака  ф  въ  Саввиной  книг'Ь,  подобно  частому  употреблен1ю  а 
вм'Ьсто  оу,  есть  особенность  д'Ьлового,  «скорописнаго»  характера 
рукописи.  Ошибочное  написан1е  отъпоуфтенне.  приводимое  Коз- 
ловскимъ  (ор.  сН.  10),  есть  опечатка  перваго  издан1я  Саввиной 
книги:  въ  рз'кописи  читается  отъиоуфбнне  (л.  146). 

Ъ1  •  Ъ1.  Господствующимъ  написатемъ  является  Ъ1;  ъУ  яв- 
ляется всего  одинъ  разъ:  на  въУвк  68,  въ  качеств-Ь  графическаго 
вар1анта,  который  долженъ  быть  объясняемъ  такъ  же,  какъ  У, 
иногда  появляющееся  вм'Ьсто  I.  Начертан1е  Ъ!  не  встречается 
совершенно;  начерташе  ы  изображаетъ  два  звука:  ь-ы;  Фо- 
нетическая группа  ы  въ  Саввиной  книг^  восходитъ  къ  Н1. 
Правонисаше  Саввиной  книги  не  но.зволяетъ  различать  глас- 
ную Ъ1  отъ  сочетан1я  двухъ  гласныхъ  ъ-ы.  Не  р^дко,  въ  такихъ 
случаяхъ  какъ  дд  оувнкктъ  I  йо-те  ^о^VУл(Ь(^ос^  а^':6V  128 — 128^, 
пр-ЁДЛСТЪ  I  115  и  129:  тюсокоогл^у  аЬ^оу,  дд  н:^бдвнтъ  I  рксгасОсо 
а^т6V  119,  поуьтетъ  I  127^  т1[лу]о-г1  а^^т6V,  поаты  149  тгараЛа^л- 
РаV5^  аит6V,  знакъ  I  не  доходитъ  внолн-Ь  до  низа  строки  и 
пишется  такъ  близко  къ  предшествующему  ъ,  что  является 
мысль  о  бол-Ье  т^сномъ  Фонетическомъ  сближенхи  обоихъ  словъ; 
быть  можетъ,  так1я  написанхя  сл^дуетъ  читать  какъ  оувикты, 
пр^ддсты,  н:^БДВнтъ1,  поуьтеты,  поаты,  гд^  ы  монофтонгиче- 
ское образовалось  непосредственно  изъ  Ъ1-1,  или  какъ  -ты-1, 
откуда  въ  другихъ  говорахъ  -Т01;  въ  повелит,  оумы  73,  в^ро- 
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ятно,  сл'Ьдуетъ  читать  ъ-ы,  также  и  въ  <й  оклмбнены ны  = 

-ИНН. 

ъ  •  ь.  Зам'Ьчательную,  нигд'Ь  болЫ  не  повторяющуюся  осо- 
бенность Саввиной  книги  составляетъ  существованхе  довольно 
многочисленныхъ  граФическихъ  вар1антовъ  этихъ  знаковъ.  Такъ 
какъ  въ  большинств'Ь  изъ  этихъ  вар1антовъ  трудно  не  признать 
сознательныя  произведен1я  писца,  то  вознпкаетъ  вопросъ  о  ихъ 
значенш.  Д-бловой  характеръ  письма  Саввиной  книги  заран-Ье 
не  позволяетъ  вид-Ьть  въ  нихъ  исключительно  каллиграФическ1е 
дублеты,  а  подробное  изсл^дован^е  всЬхъ  этихъ  знаковъ  откры- 
ваетъ  въ  нихъ  типы  переходные  между  ъ  и  ь.  Типичное  ъ  и  ти- 
пичное ь  Саввиной  книги  отличаются  другъ  отъ  друга  сл'Ьду- 
ющими  чертами:  вертикальная  лин1я  знака  ъ  зам-Ьтно  наклонена 
вправо  въ  сравненш  съ  остальными  буквами  почерка;  у  ь  этотъ 
наклонъ  не  бол'Ье,  ч'Ьмъ  у  остальныхъ  буквъ  почерка.  У  ъ  ниж- 
няя петля  им'Ьетъ  угловатый  контуръ:  она  состоитъ  изъ  гори- 
зонтальной черты,  лежащей  на  лин1и  строки  и  изъ  вертикальной 
черты  наклоненной  вл-Ьво  и  не  р-Ьдко  слегка  выгнутой:  ^.  У  ь 
нижняя  петля  им'Ьетъ  видъ  или  округлости,  совершенно  не  об- 
разующей остраго  угла:  ь  или  петля  им'Ьетъ  приблизительно 
такую  Форму,  какъ  въ  строчномъ  щриФгЬ  ШаФарика:  ь;  иногда 
лин1и  такой  петли  встречаются  и  образуютъ  свое  остр1е  надъ  ли- 
щей  строки.  Появлен1е  того  или  другого  вар1анта  петли  ь  зави- 
ситъ,  повидимому,  отъ  произвола  писца,  отчасти,  быть  можетъ, 
также  отъ  состоян1я  пера,  поверхности  пергамента  и  другихъ 
подобныхъ  причинъ;  такъ,  на  н-Ькоторыхъ  шероховатыхъ  стра- 
ницахъ  преобладаетъ  второй  типъ;  впрочемъ  оба  типа — съ 
округлостью  и  съ  остр1емъ  —  совершенно  равнозначущи.  Отно- 
сительно ъ  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  на  н'Ькоторыхъ  страни- 
цахъ  —  повидимому  тамъ,  гд'Ь  почеркъ  становится  мелкимъ, 
притуплённое  перо  производитъ  сравнительно  грубыя  лин1и,  а 
гладкая  поверхность  грозитъ  распространен1емъ  чернила  въ 
вид'Ь  сплошныхъ  пятепъ,  —  типичная  угловатая  петля  знака  ъ, 
легко  затекающая  чернилами,  заменяется  бол^е  округлой  пет- 
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лей,  съ  мен-Ье  острымъ  угломъ,  которую  можно  смЬшать  съ  пет- 
лей ь  перваго  или  второго  типа:  ^  на  такихъ  страницахъ  не 
легко  отличать  настоящее  ъ  отъ  одного  изъ  т-Ьхъ  переходныхъ 
типовъ,  къ  оппсан1ю  которыхъ  мы  теперь  обращаемся. 

1 .  Типы  переходные  отъ  ъ  къ  ь.  Иногда  писецъ  недонисы- 
ваетъ  ъ:  наклонъ  вертикальной  черты  и  угловатая  петля  указы- 
ваютъ  на  типичное  ъ,  но  верхнш  хвостъ,  идущ1й  у  типичнаго  ъ 
вл-Ьво  и  исполняемый  перомъ  въ  два  пр1ема,  зам-Ьненъ  ко- 
роткой горизонтальной  лин1ей,  идущей  вл-Ьво:  ^;  иногда  эту 
лин1ю  писецъ  д'блаетъ  очень  толстою,  иногда  зам'Ьняетъ  ее 
сплошнымъ  чернпльнымъ  трехугольникомъ:  ^;  если  этотъ  по- 
сл'Ьдн1Й  типъ  образуется  случайно,  всл'Ьдств1е  того,  что  про- 
странство между  вертикальной  лин1ей  и  обычнымъ  хвостомъ 
знака  ъ  затекаетъ  чернилами,  то  всё-же  этотъ  типъ  стЬдуетъ 
отд'Ьлять  отъ  настоящаго  ъ,  хвостъ  котораго  никогда  не  зате- 
каетъ по  той  причин1Ь,  что  пишется  несравненно  крупн'Ье.  Въ 
р-^дкихъ  случаяхъ  короткая  горизонтальная  лин1я,  заменяющая 
обычный  хвостъ,  направлена  бол'Ье  вправо,  ч'Ьмъ  вл^во:  ^. 

2.  Типы  переходные  отъ  ь  къ  ъ.  ВсЬ  вертикальный  конеч- 
ности буквъ  обыкновенно  ограничиваются  въ  Саввиной  книг']^ 
мин1атюрнымп  горизонтальными  чертами:  таковы  низы  и  верхи 
буквъ  н-  н-  1-,  верхи  л-га-Л'-БД-ш-ф-^идр.  Эти  гори- 
зонтальныя  черточки  не  всегда  самой  срединой  своей  сопри- 
касаются съ  вертикальными  лин1ями:  очень  часто  он'Ь  идутъ  отъ 
этихъ  посл'Ьднихъ  вл'Ьво,  чт5  относительно  такихъ  буквъ  какъ  д, 
д,  л,  А  составляетъ  даже  черту  преднам^реннаго  граФическаго 
стиля,  хорошо  изв'Ьстнаго  изъ  надписей  (греческихъ  и  с.тавян- 
скихъ)  на  камне,  металле,  дереве,  въ  мозаик-Ь.  Ту  же  горизон- 
тальную черточку  находимъ  въ  Саввиной  книге  и  въ  верху 
буквы  ь  (ь  встречается  и  безъ  этой  черточки,  но  редко);  иногда 
черточка  очень  мала  и  какъ  разъ  въ  срединЬ  прикасается  къ 
вертикальной  линш;  но  не  редко  горизонтальная  черточка  полу- 
чаетъ  несколько  б6льш1е  размеры  и  идетъ  —  большей  частью 
своей    или  и  вполне  —  влево    отъ   вертикальной   линш;    такъ 

4* 
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какъ  совершенно  то  же  самое  наблюдается  и  у  другихъ  буквъ 
Саввиной  книги,  то  въ  этомъ  тип-Ь  знака  ь  еще  нельзя  вид'Ьть 
преднам'Ьреннаго  варханта.  Но  иногда  горизонтальная  черточка, 
идущая  вл-Ьво,  бываетъ  такъ  длинна,  что  приходится  признать 
ее  преднам'Ьреннымъ  изм-Ьненхемь  основного  типа  ь;  типичный 
черты  настоящаго  ь :  —  нижняя  петля  и  незначительный  уклонъ 
вертикальной  лин1и  —  въ  этомъ  тип'Ь,  какъ  и  въ  гЬхъ,  которые 
описываются  ниже,  остаются  безъ  изм']Ьнен1я:  "ь,  "Ь-  Иногда 
отъ  горизонтальной  черточки  внизъ,  параллельно  вертикальной 
линш,  спускается  тонк1й  и  короткш  хвостикъ;  иногда  этотъ 
хвостикъ  утолщается:  т,,  иногда  идетъ  внизъ  подъ  угломъ:  Ъ- 
Иногда  ь  получаетъ  вверху  совершенно  такой  же  хвостъ,  какъ  ъ 
настоящее  и  отличается  отъ  посл'Ьдняго  только  большей  верти- 
кальностью основной  черты  и  характеромъ  нижней  петли:  'Ъ. 
Этотъ  типъ  можно  опред'Ьлить  какъ  «ъ  переправленное  самимъ 
писцомъ  изъ  ь».  Въ  этомъ  случае  сл-Ьдовательно  характеръ 
звука  заставлялъ  писца  колебаться  между  ь  и  ъ  и  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  д-Ьлать  поправку;  остальные  типы,  в'1роятно,  должны  быть 
разсматриваемы  какъ  изобрЬтенныя  писцомъ,  но  не  проведен- 
ныя  посл-Ьдовательно,  граФичесмя  изображен1я  различныхъ  от- 
т^нковъ  звука.  Въ  исключительныхъ  случаяхъ  находимъ  нако- 
нецъ  ь  съ  горизонтальной  черточкой,  продолженной  вправо:  В- 

■Ё.  Какъ  въ  другихъ  древн-Ьйшихъ  памятникахъ,  эта  буква 
не  выступаетъ  надъ  строкой;  только  одинъ  разъ  -ь,  первона- 
чально пропущенное  писцомъ,  вытянуто  имъ  за  недостаткомъ 
М'Ьста  въ  верхъ,  и  горизонтальная  перекладина  буквы  пом'Ь- 
щена,  въ  вид-Ь  простой  длинной  черты,  надъ  строкою.  Способъ 
употребленхя  буквы  *  въ  Саввиной  книг"!  разсматривается  въ 
Фонетике. 

ю  употребляется  въ  Саввиной  книг1Ь  1)  въ  начал'Ь  слога, 
2)  въ  средин-Ь  слога  послЬ  плавныхъ:  л-  н-  р,  посл^  шипящихъ: 
V-  Ж-  Ш-   ф    жд,  посл1Ь  ц.  ' 

их  употребляется:  1)  въ  начал'Ь  слога,  2)  въ  средин'Ь  слога 
посл'Ь  согласной  н. 
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А-  А  «А*  А-  Ж'  1Ж.  Изъ  этихъ  знаковъ  А'  А  и  А  употреб- 
ляются  только  въ  средин'Ь  слога,  а  и  вк  только  въ  начал-Ь  слога. 
Знака  А,  о  которомъ  говоритъ  Срезневскш  (Древн1е  славянск1е 
памятники  юсоваго  письма,  стр.  15)  на  самомъ  д'Ьл'Ь  Саввина 
книга  не  знаетъ:  вм']§сто  отврьзжтъ  са  31^,  приводимаго  Срез- 
невскимъ,  въ  рукописи  читается  6тБрьз;^тъ  са. 

Изъ  древнМШихъ  кирилловскихъ  памятниковъ  (XI  в.) 
знакъ  А  находится  только  въ  Саввиной  книгЬ;  Срезневскш  ука- 
зываетъ  этотъ  знакъ — въ  качеств-Ь  бол'бе  или  мен'Ье  случайнаго 
остатка  старины  —  въ  н'Ьсколькихъ  памятникахъ  болгарской  ре- 
дакцш  (Срезневстй,  Др.  слав.  нам.  юсоваго  письма  стр.  66, 
69, 113;  ср.  Сге11;1ег,  В1е  аШап.  ипй  зку.  ЗсЬпйеп  стр.  93),  но, 
повидимому,  ошибочно ;  въ  Минейномъ  листк'Ь  Григоровича  (Ру- 
мянц.  Муз.,  Колл.  Григ.  Ля  1727),  на  который  между  прочимъ 
ссылается  Срезневск1й,  знакъ  а  нссомн-Ьино  отсутствуетъ. 
Знакъ  А,  который  въ  Саввиной  книг'Ь  является  изр'Ьдка  вм1Ьсто 
господствующаго  а  =  §,  хорошо  изв'Ьстенъ  уже  изъ  памятни- 
ковъ XI  в-Ька:  въ  Супрасльской  рукописи  и  въ  Слуцкой  псал- 
тыри А  посл'Ьдовательно  пишется  посл'Ь  согласныхъ  (Срезн.  ор. 
сИ.  22,  31).  Вероятно  таково  и  было  древн'Ьйшее  употреблен1е 
этого  знака.  Но  уже  въ  Хиландарскихъ  листкахъ  а  употреб- 
ляется какъ  разъ  обратно — для  выражен1я  ]  § ;  въ  Македонскомъ 
(Кирилловскомъ)  листк'Ь  А  есть  единственный  знакъ  для  выра- 
жен1я§и;)§.  Въ  болЬе  позднихъ  (XII  и  XIII  в.)  памятникахъ 
болгарской  редакцш  употреблен1е  знака  а  такъ-же  разнообразно 
(Срезневсшй  ор.  сИ.  152).  Въ  качеств'Ь  р-Ьдкаго  архаизма  а 
встречается  еще  въ  н'Ькоторыхъ  памятникахъ  сербской  редак- 
цш. Знакъ  А  встр-Ьчающхйся  только  въ  Саввиной  книги  и 
всего  одинъ  разъ  (л.  101**),  есть  лишь  случайный  граФиче- 
скш  вар1аптъ  знака  а.  О  возможномъ  значен1и  обоихъ  знаковъ 
говорится  въ  Фонетике:  употреблен1е  двухъ  первыхъ  вар1ан- 
товъ  знака,  выражающаго  юсъ  малый  ие1отироваппый  (а  и  а), 
есть,  быть  можетъ,  такая-же  графическая  тонкость,  какъ  и  упо- 
треблен1е    н-Ьсколькихъ  вар1антовъ    знака   ъ   и   ь.  И  въ   обо- 
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ихъ  случаяхъ  нам-Ьченное   правописан1е  не  проведено  посл'§до- 
вательно. 

Саввина  книга  представляетъ  ту  стад1ю  развит1я  славян- 
скаго  письма,  на  которой  1отпрованные  знаки  носовыхъ  глас- 
Еыхъ  не  пишутся  посл'Ь  согласныхъ.  Изъ  древнМшихъ  паыят- 
никовъ  старославянскаго  языка  относительно  юса  малаго  на  той 
же  стадш  стоитъ  Супрасльская  рукопись  и  всЬ  т'Ь  глаголическ1е 
памятники,  которые  уже  знаютъ  два  знака:  эе  и  <е:  Евангел1я 
Зографское,  Маршнское,  Ассеманово,  Сг1а§оИ1:а  С1о21апи8,  Си- 
найсмй  требникъ.  Относительно  юса  большого  на  той  же  стадш 
находится  только  Сг1а§оИ1:а  С1о21аии8,  памятникъ,  не  знаюш,1й, 
подобно  Саввиной  книг^^,  даже  и  значка  для  выражен1я  мягкости 
(Савв.,  С1о2.  молй^,  Супр.  мол;^):  въ  С1о2.  так1я  написан1я,  какъ 
ГЛ1%Ц1Ю  представляютъ  р-Ьдкое  исключенхе  (см.  Сг1а§.  С1о2.,  изд. 
Вондрака,  введен1е  17).  ВсЬ  остальные  памятники  обнаружи- 
ваютъ  уже  бол-Ье  или  мен'Ье  ясный  переходъ  къ  иной  ореогра- 
Фш:  въ  Супрасльской  рукописи  господствуетъ  значекъ,  выра- 
жающш  мягкость  согласной:  вь  нж,  Збмл^  и  т.  д.,  а  въ  от- 
рьтк-Ь,  написанномъ  в'Ьроятно  другою  рукой  (изд.  Миклошича, 
стр.  99  стрк,  10  снизу  —  стр.  100  стрк.  9  сверху),  находимъ 
уже  написан1е  36МЛ1^  (стр.  100  стрк.  8).  Въ  ЗограФскомъ  Ев. 
можно  встр-Ьтить  четыре  правописан1я:  лж-  лж-  Л1Ж-  лей:  възглл- 
голж,  какъ  въ  Савв.  (р-Ьдко),  земл^,  любл;;;  какъ  въ  Супр.,  остя- 
ВЛ1Ж  и  възТлй^тъ.  Въ  Маршнскомъ  Евангелш  Л1Ж,  (ж,  тк  со- 
ставляетъ  уже  выдержанное  правило,  так1я  написан1я  какъ 
Збмл1%,  Мо.  X.  34,  или  какъ  коупл^,  творят,  составляютъ  р-Ьд- 
кость.  (Мар.  Ев.  изд.  Ягича,  приложен1я,  стр.  436 — 437).  Въ 
Ассемановомъ  еваигел1и  господствуетъ  правописанхе  Л1Ж,  шж, 
рвк;  ио  въ  чтен1яхъ  на  пятницу  и  субботу  6-ой  нед'Ьли  по 
Пасх1>,  которьш  писаны  другою  рукой,  находимъ  -рж  вм.  -рк 
и  -лд  вм.  -дкй  въ  Формахъ  1  л.  ед.  глаголовъ, — ^  всего  8  слу- 
чаевъ.  Быть  можетъ  впрочемъ  эти  листы  въ  противуполож- 
ность  только  что  разсмотр-Ьннымъ  прим'Ьрамъ,  представ-ияють 
уже  не  бол'Ье  древнш  способъ  правописашя,  а  переходъ  къ  ме- 
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н-Ье  точной  граФик'Ь  посл'Ьдующей,  «среднеболгарской»  эпохи, 
ибо  листы  эти  им-Ьють  еще  друпя  графическ1я  особенности,  ко- 
торый, вообще  говоря,  не  свид'Ьтельствуютъ  о  древности:  восемь 
разъ  употреблено  ы  вместо  Ъ1,  вместо  ъ  преимущественно  пи- 
шется ь.  Въ  Синайскомъ  требник'Ь  находимъ  не  только  посто- 
янно написашя  двк,  тж,  (иж,  но  также  и  увк,  шш,  шиж  и  т.  д. 
Въ  Синайской  псалтыри  \ш,  мвк,  ркй  точно  также  госнодствуютъ 
уже,  но  при  нихъ  въ  отд^Ьльныхъ  случаяхъ  еще  находимъ  и  пра- 
вописан1е  -лж,  -ил;,  -рж  (изданхе  Гейтлера,  введен1е  XXI),  а  на- 
писан1я  увк,  шк,  штк  и  т.  п.  составляютъ  еще  р-Ьдкость.  Въ  Си- 
найской псалтыри  находимъ  одинъ  разъ  мохбалж  вм,  похвала 
1  81п§.  (изд.  Гейтлера  XXI),  но  это  еще  не  даетъ  права  гово- 
рить о  «среднеболгарскомъ»  см'Ьшенхи  л;  и  1Ж  и  относить  къ  этому 
позднМшему  явлен1ю  также  написан1я  Псалтыри:  съхрлнж 
1  8т§.,  БЬЗЛЮБЛЖ  1  81п^.,  пьрж  асе.  8.  Эти  случаи  могутъ  быть 
разсматриваемы  какъ  остатки  бол-Ье  древняго  и  бол'Ье  прими- 
тивнаго  правописан1я,  сохраненнаго  последовательно  въ  Савви- 
ной книг-Ь  и  въ  Сг1а^.  С1о2:.  Нанисан1е  похвала  есть  споради- 
ческ1й  случай  см-Ьшенхн  глаголическихъ  знаковъ  -эе  и  Э€  въ 
двухъ  близкихъ  по  звуку  словахъ.  Мар1инское  Евангел1е  (гд']Ь 
древность  такихъ  написанш  какъ  коуплж,  сълж  (1  81п§.),  яв- 
ляется вн'Ь  сомн-Ьнхя  въ  виду  общей  связи  графики  памятника  съ 
переходнымъ  правонисашемъ  ЗограФСкаго  евангел1я)  заключаетъ 
единичную  описку  совершенно  того  же  характера:  хбал1ж  1о, 
X.  41  вм.  асе.  8.  хбалж  (изд.  Ягича,  приложен1я,  436). 

0)  употребляется  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ  иноземнаго  про- 
исхожден1я,  въ  соотв'Ьтств1и  съ  греческпмъ  со:  въ  междоме- 
тш  (О  =  (Ь  (безъ  исключенш),  въ  мелил  соааVVа  (безъ  исключе- 
нш),  въ  именахъ  собственныхъ  нсолнъ  и  нокнфъ,  носл-Ьднее  безъ 
исключен1й;  при  ншнъ,  которое  чаще  пишется  въ  сокраще- 
н1и :  шл,  находимъ  по  недоразумен1ю  нолньпъ  ''VVVа^  111  и  но- 
нниоу  вм.  дат.  ед.  нолнноу  53.  Остальньш  имена  собственныя, 
им'Ьющхя  по-гречески  омегу,  пишутся  чрезъ  о :  норомъ  '1сораа, 
Н0СН1Л  '1соо-сас,   нотдмъ  '1(оаОа|л  и  т.  п.  Очень  рЬдко  находимъ  со 
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въ  славянскихъ  словахъ:  въ  предлог-Ь  ю  три  раза:  74.103.106, 
въ  предлог-й  й  (который  постоянно  пишется  въ  такомъ  вид'Ь  въ 
заглав1яхъ)  вътекст1^  Евангел1я  только  1  разъ:  екл  й  црсткнга  то 
^иаууШоу  ту]г;  ^(х.(У1кйосс,  87;  въ  словосложеши  юшъдъшемъ  143 
и  (ошъдъшемъ  144;  кром-Ь  того  въ  заглавш:  шшьдъшъмъ  142''. 

^  встр-Ьчается  въ  тексте  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  инозем- 
наго  происхожден1я  въ  соотв-Ьтствхи  съ  греческимъ  д: 

Ву1^аVса:  вн^дннй;  84'' — 85,  85  при  внтднна81,  внтднн1гй82. 
В7;^ХеБ[х:  [вн]'в-ьле6м'Ы  28. 

вн^ьлбомъ  137''. 

вн^ьлбОМА  138. 

вн«-ьомъ  139^^ 

вн^ьлеоме  139^\ 

вн#ьле6м-в  139^,  139^^  140,  140\  142. 
ГоХуода:  голъгд-в-д  115,  118,  118'',  128,  129. 
Мад^аV:  мдтЬ'О-днъ,  мдт-елнл  136''  (2^  ^). 
МаддаТо^:  мд^в^ед  35\ 
Ка^ар&д:  нд^дрб'в'Ь  140, 143  при:  нд:5др€тьскд  137'',  144,149*". 

наще^ъ  122*". 

нд^дре-в-д  74\  84^,  147\ 
ЕаРа/даV[:  сдвдхъ^днн  119\ 
0о[ла<;:  ■в'ОМД  82,  100. 

Греческое  Ь  передается  въ  шекспт  черезъ  т  въ  слгьдующихъ 
словахъ : 

Ву)^срауу):  внтьфдгнБ^;  84. 

ВV)^аV^а:  внтднн^  81  при  вн-в--  (см.  выше). 

ВНТДНН121;  82. 
ГЕ^ау][^.аV^:  гетьснмднн  95. 
'1соада[л:  нбтдмъ,  нотдмд  136. 
Марда:  мдртд  82"  Ыз,  85,  126  Ы8,  126"  Ыз. 

млрыы  81. 

мдрт*  82. 

млрьтл;  81. 
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Ма^даV:  мдть-в'ЛНЪ  136  (1-е  д). 

млт-влнл  136  (1-е  д). 
'Еосра^а:  ефьфлтд  77. 

Nа'СарЕд:  мя^дретьскл  137''  при  нд^дре^-  (см.  выше). 
Nа^аVаV)X:  ндтднд1ль  74^  Ыз. 
ндтдмд1лъ  74^  Ыз. 
КсфдаХг^!^:  нефьтдлнмл-в  149**. 
НаХа^^г]^:  сдлдтн1ль  136. 
СЛЛДТН1Л11  136. 
Лсдоо-трсотб;;:  днтострд-в'Д  128''  при:  лотострлтж  115. 
0ар1ар:  отъ  тдмлры  135''. 

Греческое  ^  передается  въ  шекстгь  чрезъ  д: 
ЩЬаоНш:  вндъсд1ДЪ1  74''. 

Черезъ  -е-  передается  въ  текстгь  греческое  т: 
Г&VVV]о•арЕт:  Гб11нсдрб#ь  41. 
Е>ао-арЕт:  елисдве-в-ь  123  трижды,  151. 
Лс^оатрсото^ :  лнтострд-в-д  128''  (-тж  см.  выше). 

Въ  заглавгяхъ  преобладаетъ  передача  греческаго  Ь  чрезъ  -е-: 

'Е7^аVа^[^^ос:    бпднтнмд  125''. 

Маб^даТос:  й  мд-в-ед  31  при  й  мд  (часто). 

им         90 

(О  мд    часто. 
ШгЬЬЬюс,:  метод(н1л)  151. 
0Еб§соро^:  ведорд  73''. 

веорд  144. 
©ЕхХа:  вбКЛЪ1  131. 
0ЕбХоуо;:  веологд  131. 
0о[лас;:  воми  132. 

Господствуюш.ей  передачей  греческаго  О  въ  обоихъ  глаго- 
лическихъ  тетрахъ  является  т.  Въ  Мар1иискомъ  Евангел1и  на- 
ходимъ  напр.   Бдрюлом-ЁН  Мо.  X.   3,  вдрюломьд  Мр.  III.  18, 
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л.  VI.  14.  внтднн*  (и  др.  падежи)  въ:  Мо.  XXI.  17,  XXVI.  6; 
Мрк.  XI.  1.11.12,  XIV.  3;  Лук.  XIX.  29,  XXIV.  50;  1о.  1.28. 
XI.  1.  17.  18,  1о.  XII.  1,  кнтездд  1о.Л^,  2,  внтъсдндд  Ме.  XI.  21, 
внтфд!1нн  (или  внтъф-)  Ме.  XXI.  1,  Мр.  XI.  1,  Л.  XIX.  29; 
внтлеемъ  Л.  II,  4.  15,  (внтлеемъскдго  1о.  VII.  42),  голготд  (и 
голъг-)  Ме.  XXVII.  33,  Мрк.  XV.  22,  1о.  XIX.  17,  мддтовъ 
Л.  III.  26,  мдтдтневъ  Л.  III.  25.  26,  мдтдтдевъ  Л.  III.  31,  мдт- 
тдтовъ  Л.  III.  24.  29,  мдтьтен  (мдтед)  Ме.  IX.  9,  X.  3,  Мр. 
III.  18,  Л.  VI.  15,  млтоусдль  Л.  III.  37,  ндздретъ  Ме.  XXI.  11, 
Мр.  I.  9,  Л.  I.  26;  П.  39,  51;  IV.  16;  1о  I.  46.  47,  ай].  ндзд- 
ретьскл  Л.  П.  4,  сдвдхтднн  Ме.  XXVII,  46,  Мрк.  XV.  34,  томд 
Ме.  X.  3,  Мрк.  III.  18,  Л.  VI.  15,  1о.  XI.  16,  XIV.  5,  XX.  24. 
26.  27.  28,  XXI.  2,  мдртл  (мдрътд)  Л.  X.  38.  40.  41  Ыв.,  1о. 
XI.  1.  5. 19.  20.  21.  24.  30.  39,  XII.  2,  Ьетснмднн  Мр.  XIV.  32, 
еффдтд  Мр.  VII.  34,  ндтднднль  1о.  I.  46.  47.  48  Ыз,  49,  50, 
(н)лтдновъ  Л.  III.  31,  сдлдтнлевъ  Л.  III,  27,  лнтострот*  1о. 
XIX.  13,  гдввдтд  1о  XIX,  13,  тдден  Ме.  X.  3,  Мр.  III.  18,  тд- 
лнтдкоумъ  Мр.  V,  41,  тдрднь  Л.  III.  34. 

Въ  Зографскомъ  Евангелш  слова  только  что  приведеннаго 
списка  (за  исключен1емъ  фездд  Ву]ОЕсг$а  1о.  V.  2,  -еомд  0о[ла(; 
1о.  XXI  2,  Ьенснмднн  Мр.  XIV.  32,  внфдмнкк  Мр.  XI.  1)  также 
им-Ьютъ  т  во  вс'Ьхъ  указанныхъ  м-Ьстахъ  текста;  кром'Ь  того  въ 
Зогр.  находимъ  передачу  ^  чрезъ  т  въ  испорченномъ  невъф  тд- 
лнмл-в  Ме.  IV.  15. 

Въ  обоихъ  тетрахъ  находимъ  отклонен1я  отъ  общаго  пра- 
вила: въМаршнск.  вн-в-сдндъ!  1о.  I.  45,  ^едснмднн  Ме.  XXVI.  36; 
Зогр.  Ьенснмдмн  Ме.  XXVI.  36,  вндсд|дьскд  1о.  I.  45;  въ  обо- 
ихъ тетрахъ  вндъсд!  дд  (также  вндьс,  виде):  Мр.  VI.  45,  VIII.  22, 
Л.  IX,  10,  X.  13,  1о.  I.  45,  XII.  21.  Такимъ  образомъ  въ  Мар. 
им'Ьемъ  всего  одинъ  случай  передачи  ■9'  чрезъ  •е-  (вн-в-сдндъ!  1о. 
I.  45),  въ  Зогр.  одинъ  случай  передачи  д  чрезъ  -е-  (■©•омд  1о. 
XXI.  2)  и  два  случая  передачи  3  чрезъ  ф:  фездд  1о.  V.  2  и  вн- 
фднн1К  Мр.  XI.  1).  Если  знакъ  -е-  въ  обоихъ  спискахъ  является 
всего  по  одному  разу,  то  позволительно  думать,  что  древнЬйшш 
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глаголическш  оригиналъ  обоихъ  Евангелш  совершенно  не  зналъ 
этой  буквы.  Написаше  ф='»  въ  Зогр.  есть,  безъ  сомн-Ьнхя,  ус- 
тунка  живому  выговору,  быть  можетъ  посл-Ьдняго  писца;  осталь- 
ныя  колебашя  (дс,  не)  наблюдаются  въ  групп-Ь  ^а  и  соотв-Ьт- 
ствуютъ,  повидимому,  также  живому  выговору  известной  эпохи. 
Посл-Ьдовательную  передачу  греческаго  О  чрезъ  т  въ  обоихъ 
тетрахъ  можно  ставить  въ  связь  съ  паннонской  эпохой  славян- 
ской лптурпи  или  съ  произношен1емъ.  принятымъ  при  самомъ 
установлеши  славянской  письменности;  въ  обоихъ  случаяхъ  т 
представляетъ  сл-Ьдовательно  живой  выговоръ  изв-Ьстной  м'Ьст- 
ности.  То  обстоятельство,  что  въ  синаксар'Ь  Саввиной  книги  при 
обычной  передач'^  д  чрезъ  ■е-  какъ  разъ  имя  первоучителя  и 
епископа  Великой  Моравш  —  методнш  —  им-Ьетъ  т,  какъ  будто 
подтверждаетъ  этотъ  взглядъ:  это  могъ  быть  остатокъ  произ- 
ношешя  иной  м'Ьстности,  сохраненный  живою  традивдей.  Бол'Ье 
частое  появлен1е  -е-  для  передачи  греческаго  ^  въ  болгарской 
письменности  съ  XII  стол^Ьтхя  объясняетъ  намъ  и  происхожденхе 
борьбы  двухъ  правописан1й  въ  такихъ  старославянскихъ  тек- 
стахъ,  какъ  Саввина  книга  и  Ассеманово  Евангел1е.  Привычка 
ппсцовъ  находить  въ  древнихъ  старославянскихъ  оригиналахъ  т 
на  м'Ьст'Ь  греческаго  ^  въ  ц-Ьломъ  ряд'Ь  именъ  собственныхъ 
иноземнаго  происхождешя  и  зам'Ьнять  въ  своихъ  спискахъ  та- 
кое т  чрезъ  -е- — повела  къ  ошибочнымъ  написан1ямъ  геннслрб'ОЬ, 
блнслвб-О'Ь,  лнтострД'в-д  (Савв.),  гдЬ  въ  греческой  Форм-Ь  имени 
стояло  т.  ** 

ЕЯ 

Въ  тексте  Ассеманова  Евангел1я  колебан1е  между  т  и  ■е- 
им'Ьетъ  въ  общемъ  тотъ  же  характеръ,  какъ  въ  Саввиной  книгЬ : 

Асе.  •в':  Асе.  т: 

вн^дин-Б  1о.  XI.  18.  внтдннвк  1о  XII.  1. 

вн^-дннк  1о.  XI.  17. 
вн#днн1  Мо.  XXVI.  6. 

1о.  I.  28. 
В11<>днн1д  л.  XXIV.  50. 
1о.  XI.  1. 
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ВНТ63ДД  IоV.  2. 

внт^дгнк  Ме.  XXI.  1. 

ндздретьскд  Л.  II.  4. 

кн^лббмн  Ме.  П.  1. 

Мб.  П.  16. 

вн^лбомн  Ме.  П.  5. 

вн-е-леомь  Ме.  П.  8, 

годго^д  Ме.  XXVII.  33. 

Мр.  XV.  22. 

1о.  XIX.  17. 

"'™"ММ9.1.  15. 

МЛТТАНД   1 

мл-в-ел  Ме.  IX.  9. 

назяре#ъ  Л.  I.  26. 

ндздретъ  Ме.  П.  23. 

Ме.  IV.  13. 

Л.  II.  39. 

Л.  П.  51. 

Л. IV.  16. 

ндздретд  1о  I.  46. 

ндздретьскд  Л.  П.  4. 

здвдхтднн  Ме.  XXVII.  46 

-в-омд  1о  XI.  16. 

1о  XIV.  5  Ь18. 

1о  XX.  24. 

1о  XX.  26. 

1о  XX.  28. 

1о  XXI.  2. 

■в-ом-Б  1о  XX.  27. 

нолтшь  1  щ^  ^  3 
нодтлмд  1 

мяр-в-о  Л.  X.  41  Ыз. 

мдртд  Л.  X.  38. 
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Л.  X.  40. 

1о  XI.  20. 

1оХ1.  21. 

1о  XI.  24. 

1о  XI.  30. 

1о  XI.  39. 

1о  XII.  2. 

мд(>тъ1  1о  XI.  1. 

мдрт-Б  1о  XI.  19. 

мдртл^  1о  XI.  5. 

еффдтд  Мр.  VII.  34. 

нд«'АНЛНЛЪ  1о  I.  47. 

НА^АНЛНЛЬ  1о  I.  49. 

1о  I.  50. 

1о  XXI.  2. 

нд^анднлъ  1о  I.  46.  48. 

невтдлнмъ  Мб.  IV.  15. 

СДЛЛТНЛ-Б  1 

'™*'11оХ1Х.  13. 

ГДББД^Л    1 

днтострлтд  1о  XIX.  13. 
тдмдръ!  Ме.  I.  3. 

Кром-Ь  того  въ  Ассем.  находимъ:  -Кбдьснмдпн  М0.XXVI.  36, 
вндъсдндъ!  1о  I.  45,  ХП.  21. 

Если  иск.чючить  Формы  1Щ(\ретъ,  11(](:^дрбтьскъ,  т  кото- 
рыхъ  основано,  быть  можетъ,  на  вархант'Ь  Nа'Сар4'^,  и  здвдх- 
тднн,  гд-Ь  1  изъ  д  получилось  еще  на  византшской  почв-Ь  всл-Ьд- 
ств1е  диссимиляц1и,  то  для  Савв,  и  Ассем.  можно  установить 
приблизительное  правило:  ■9'  передается  чрезъ  -о-  въ  бол-Ье  обыч- 
ныхъ  словахъ,  чрезъ  т  въ  бол'Ье  р'Ьдкихъ;  Формы  съ  т  принад- 
лежали оригиналу.  Формы  съ  -о  —  выговору  писцовъ.  Главное 
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исключен1е  составило  бы  слово  млртл.  Быть  можетъ,  Форма  съ  т 
въ  этомъ  слов']Ь  существовала  еще  и  въ  выговор'Ь  писцовъ  XI  в. 
въ  силу  старой  устной  традищи;  есть  н'йкоторое  основан1е  пред- 
полагать, что  Формы  съ  ■в'  (два  раза  въ  Ассем.)  и  въ  слов'Ь  мАр-е<{| 
являются  бол^,е  поздними:  въ  нихъ  мы  находимъ  въ  Ассем.  не 
только  зам'Ьну  т  чрезъ  •в',  но  также  изм'Ьненте  падежнаго  окон- 
чашя  Формы  вопреки  остальнымъ  древнМшимъ  спискамъ  Еван- 
гел1я:  Ассем.  мдр^^о,  млр-в-о  Л.  X.  41,  Зогр.  мл^тд,  мдртд,  Мар. 
идртд,  мдрътд,  Савв,  мдртд,  мдртд  (126  об.),  Остр,  удр-е-д,  мдр^д 
(217  об.).  Такимъ  образомъ  старославянск1е  тетры  XI  в-Ька  со- 
храняютъ  вообще  архаическую  традиц1ю,  между  т']Ьмъ  какъ 
апракосы  Ассем.  и  Савв,  даютъ  бол-Ье  выражен1я  живому  выго- 
вору со  всЬми  его  колебап1ями.  Написан1е  бнтюдгн!/);  (Ассем.), 
съ  -е-  вм.  ф,  подобно  с.иучаямъ  написан1я  ф  вм.  -е-  въ  Зогр.  Еван- 
гел1и,  указываетъ  на  то,  что  въ  славяпскомъ  выговор-Ь  -е-  могло 
произноситься  какъ  ф.  Что  касается  Остромирова  Евангел1я,  то 
въ  занимающемъ  насъ  вопросЬ,  какъ  и  въ  другихъ  чертахъ 
этого  памятника,  съ  последовательностью  сказывается  та  особая 
редакц1я  старославянской  письменности,  которая  наложила  свой 
отпечатокъ  на  этотъ  памятникъ:  Остромирово  Евангел1е  посл'Ь- 
довательно  передаетъ  О  чре.зъ  -е-:  кн-о<д|1Н1Д  (и  др.  падении)  Мо. 
XXI.  17,  XXVI.  6,  Мр.  XIV.  3,  Лук.  XXIV.  50,  1о  I.  28,  XI. 
1.  17.  18,  XII.  ];  вн^ездд  V.  2;  вн^леомъ  (и  внолъе-,  вн^лее-) 
Ме.  П.  1.  5.  6.  8.  16,  Лук.  II.  4,  вно^фдгнй;  Мо.  XXI.  1,  ге#'- 
снмдннн  XXVI.  36,  голго^д  (и  гдлъгоод)  XXVII.  33,  Мр. 
XV.  22, 1о  XIX.  17;  еффдб^д  Мр.  VII.  34,  лн^остротъ  1оХ1Х.  13, 
Мдр#д  Л.  X.  38.  40.  41  Ыз,  XI.  1.  5.  19.  20.  21.  24.  30.  39, 
XII.  2,  млздре^ъ  (и  --е^ь)  Мо.  П.  23,  IV.  13,  XXI.  11,  Мр. 
I.  9,  Л.  I.  26,  II.  39.  51,  IV.  16,  1о  I.  45  Ыз.  46,  ндздре^ьскд 
Л.  11.4,  нд^дмднлъ  1о  I.  45.  46  Ыз,  47.  48.  49,  1о  XXI.  2,  ас1]. 
меф^^длнмлгх  Мо.  IV.  15,  -млнхъ  Мо.  IV.  13,  сдлд^ннлъ  Мо.  I. 
12  Ыз,  ^омд  1о  XI.  16,  Iо'XIV.  5,  XX.  24.  26.  27.  28,ХХ1.  2, 
'О'Дмдръ!  Мо.  I.  3.  Написанхе  -е-  въ  малоупотребительныхъ  или 
неудобопроизносимыхъ  для  славянина  словахъ  каковы  еффл-в-д. 


РАЗСУЖДЕН1Е  О  ЯЗЫК*  САВВИНОЙ  КНИГИ.  51 

кн-в-флгнкк,  указываетъ  именно  на  литературную  редакц1ю,  осно- 
ванную на  сличенш  съ  греческиыъ  подлинникомъ.  Р-Ьдкхя  исклю- 
чешя:  вндъслндъ!  1о  XII.  21,  здвтлнн  Мо.  XXVII.  46,  млт-(>ед 
Мо.  IX.  9,  мдт-о-лнъ,  млт-в-лнд  Мо.  I.  15  представляютъ  уступку 
живому  выговору.  Возвращаемся  къ  Саввиной  книг-Ь: 

ф  передаетъ  обыкновенно  греческое  ^5  греческое  тг  пере- 
дано чрезъ  ф  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ: 

той  КХсотга:  клеофовд  129,  151^. 

2арБт:та:  сдревьфьтт  (81с)  123^. 

стхср7Г1ос:  скорьфн!  бТ*". 
ско()ьфн1п;  123. 
скорьфнА  57^  132\ 

Въ  ефромд  135^  ф  соотв'Ьтствуетъ,  в-Ьроятно  по  недоразу- 
М'Ьнш^  греческому  а:  'Еа-рса[л. 

Въ  заглав1яхъ  находимъ:  ндвеуерне  с"тъ1хъ  ефнфднн!  146, 
нд  нтросъ  с?Ъ1ХЪ  ефнфднт  147^  (та  г7^^сраVгса,  при  слав.  синоним'Ь 

1ДБЛеНН1!\). 

V  встр'Ьчается  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ: 

АГуитгто^:  егуптъ  143. 
егупьтъ  143. 
егуптд  143. 
егумть  143^. 

'Ааг)р:  дсуровд  139''  (см'йшенхе  съ  ааа6рсо(;?  н  толы^о  въ 
Остр.). 

[л6роV:  м\'(>ьиъ1.к  (вона)  85. 

тгорфбра:  по(>ъфу()й;  50^. 

(^^^ирVОV:  т^щриш  142. 

аброс:  сурнпъ  123^ 

Написан1е  створу,  которое  изсйдователи  указываютъ  иногда 
въ  Саввиной  книг-Ь,  основано  на  ошибк'Ь  перваго  издан1я:  въ 
рукописи  читается  въ  этомъ  м^Ьст-Ь  правильное  створн  (3  8. 
аог.)  32\ 

Въ  остальныхъ  случаяхъ  греческое  и  передается  чрезъ  оу 
или  чрезъ  н,  а  посл-Ь  гласной  также  чрезъ  в: 
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ар;^^^(т^Vауюуо; :  лрхнсоумдгогъ  58. 
'Хеий':'/]^:  деоугнтъ  56. 
Лио■аV[а:  доусдннек  146^. 
о■^Vаусоуо?:  соундгогд  52^. 
Тброи:  тоурьскд  133,  тоурьскж  66, 
тоурьскъ  76^. 

Въ  слов-!  рб(Т(тос;  находимъ  оу  съ  пропускомъ  начальнаго  ^ : 
въ  оусонъ  бО**  (по  греч.  асе.  ^иаао^).  Въ  заглавш  находимъ 
кром*!  того  двьтахд  151,  ЕОтк/юи. 

Б  находимъ  всегда  въ  передач'Ь  слова  гОауу&X^оV;  пишется 
обыкновенно  евд  (въ  текст-Ь  и  въ  заглав1яхъ),  кром-Ь  того  въ 
текст'Ь:  евдлнб  32  и  §еп.  з.  евл1Д  77,  а  въ  заглавш:  вь  велики 
ВДЛН27'',  140.  Въ  заглав1яхъ  также  въслов-Ь  &ОаууеХЕату](; :  зш^. 
§еп.  евдл1стд  132,  €вл1стд  134.  Въ  тексгЬ  въ  слов'Ь  Л&иг(<;:  -^ 
асе.  8.  лбвьгнш;  79''  и  въ  слов^  тгараахЕоу]  пдрдскевьгнп  128'';  въ  ' 
заглав1яхъ  въ  слов-Ь  ЕОо-татю^:  8ш§.  §еп.  бвьстдтн1Д  130'',  135'' 
и  въ  ел.  двьтихд  151  ЕиV^у^^о^. 

н  находимъ  въ:  гдзофнлдкн!^);  65'',  вдвнлоньскоб  136,  вдвн- 
ломьскдго  136''  Ыз,  вдвнлоньс1|ъмь  136,  нпокрнтн  7Р,  епендн- 
томь  164,  фннмкъ  {и  изъ  ое)  85'',  ер.  еще  въ  заглав1яхъ: 
вдвн...  (=Вавпла)  72''  и  дноннсд  131. 

Наконецъ  въ  елов'Ь  ^^[лгсЬу  греч.  к  передано  въ  Саввиной 
книгЪ  чрезъ  ь  и  ъ:  сьмбонъ  139  Ыз,  съмеонъ  139''. 


Саввина  книга  употребляетъ  с.и'Ьдующхя  еокращен1я 
А.  Въ  текстть  чтенгй. 

Лигатура  встречается  въ  Саввиной  книг'Ь,  повидимому,  только 
одинъ  разъ,  ийхенно  на  д.  37  об.,  въ  ел.  улскъ,  гд-Ь  въ  сочета- 
ши  ск  вторая  буква  не  им'Ьетъ  собственной  спинки:  сохранена 
лишь  правая  часть  ея,  которая  угломъ  входитъ  въ  дугу  с. 

Остальныя  еокращен1я  состоятъ  въ  пропуск-Ь  буквъ: 
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I.  Безъ  выноса  буквъ  подъ  титло. 

1.  дггелъ  всегда  съ  титлотъ:  лгТлъ,  дгТлл,  дгТлн  и  лглн 
и  т.  д. 

2.  дпостолъ:  дТГлъ  94,  дмлн  64. 

,3.  слдго-  безъ  тшпла:  Блдговоленне  132^,  138;  влдговолнхъ 
148  Ыз,  слдговъстнтн  122'',  влдгов-ЁСТоувк  138,  влдгодътьнь  124, 
Елдгонзволн  142^,  влдгословн  139,  вддгословль  94^*,  влдгосло- 
венъ  124,  вллгословенд  124,  влдготворнте  48'';  вллгъ  45,  62'', 
Благы  39,  влдгд  39,  влдгъ  67\  123^  влдгд  62^  влдгы  44",  69^ 
91  Ыз;  влдгл;1Ж  12 б'',  блдго135,  влдглд  67\  влдгдгх  39.  51. 123. 
(Л  титломъ:  влТовелепне  58,  Елгов-встивйфе  бЗ'',  влгдыь 
139^  143'',  влТдитнвй  145,  влТон^волн  58'',  влТвте  (=влдгосло- 
кнте)  30,  влгсвн  139^  влгвпъ  (=  влдгословенъ)  84\  86.  70'', 
Блготворнте  48'',  влготвордфнмъ  48'',  влгд  45,  влТо  44'', 
ЕлТомъ  49''. 

4.  влдяг-  безъ  титла:  влдгкенъ  89''^  влдгкенн  59  Ыз,  99, 125, 
133,  влдженн!  125  (семь  разъ),  126'',  133  (три  раза),  вл(д)же- 
«Н1  125,  Блджемд  124'',  влджендгх  126'',  влджатъ  124\ 

Со  титломъ:  влжбнн  94. 

5.  вогъ:  всегда  съ  титломъ:  въ,  вд,  воу,  ввн,  Б*е,  вЖе,  вгмь, 
кгомь,  в^*. 

но: 

6.  вогдт-  всегда  безъ  титла:  воглтаса  57'',  вогдтъ,  вогдть- 
ство. 

7.  В0ЖН1  всегда  съ  титломъ:  вжн1  е1с.  вЖне  45''. 

глдгол-  всегда  съ  титломъ:  въ  гмннг,  глдтн,  глд,  глъ,  глд, 
я'лоу;  также  въ^гллтн  =  Въ:5'''^*''®лдтн. 

8.  господнпъ,  господь,  господьнь  всегда  съ  титломъ:  гнъ, 
гдь,  гпь. 

господа  7саV§оx^'оV  безъ  титла  56. 

9.  ДДВЪ1ДЪ,  ддвыдовъ. 

€борпивъ  II  Отд.  П.  А.  П.  5 
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(}б  тгтломъ:  двъ  47\  66,  двд  28,  137\  двъ  137\  двъ 
44^  Ы8,  84^  Ыз,  137;  двдъ  47^  ддъ  28,  73\  136,  двдй  136\ 
ддл  136,  136\  151. 

Безъ  титла:  ддвъ1Д0вд  135\ 

10.  доуховьнъ:  съ  титломъ:  дховыюе  38^. 

11.  доухъ  всегда  съ  титломъ:  дхъ,  дхд,  дхоу  е1с. 
Безъ  титла  только:  д»хн  83. 

12.  нероусллнмъ:  всегда  съ  тгтломъ:  ерлмъ,  ерслмъ,  нердмъ, 
нерслмъ,  нероуслмъ,  нероуслмъ;  нерслм1;не  146. 

13.  н^|>Л1ЛЬ,  н:5(>Л1левъ,  нз()Д1лнт*нннъ:  всегда  съ  титломъ: 
н:5левъ,  н:5лвн,  н:^л*;  н^лнтънниъ  74^^. 

13.  1Нсо\'СЪ  всегда  съ  титломъ:  к,  1ся,  ■'соу,  1свн,  1С0Вн;  ай]. 

1С0БЪ. 

14.  крьстнтель  съ  тг(тломъ  крсттель  145,  крстел*  150,  безъ 
тгтгла  только  при  переноаь  изъ  строки  въ  строкг):  к()ь|ст1тел'Ь 
78,  150. 

15.  крьстнти,  крьфдтн,  крьфенне  всегда  безъ  титла. 

16.  крьстъ  съ  титломъ:  к(Гстд  37^  118^,  119.  |{рстъ 
117^  118,  1фсть  129. 

Везъ  тгтгла:  крьстъ  77,  крьстд  118\  119,  крьстъ  129  Ыз, 
129\  151\ 

17.  млтн  съ  тгтгломъ:  мтн,  мтере  е1с. 
Безъ  тгшгла  ай].  нс-ур'ьвд  мдтер*  43^. 

18.  мнлосрьдовдтн 

съ  гпитломъ:  мнлсрдовд  56,  мнлсрдовлвъ  44^,  мнлосрдо- 
вдвы  39^. 

Безъ  тгьтла:  мнлосрьдовдвъ  43^,  75\  78\ 

19.  невесьскъ!  всегда  съ  тгтгломъ:  нвскъ!,  нвское  (также 
невское,  п'веское). 

20.  невесьнъ  всегда  съ  тгтгломъ:  нбснък 

21.  нево  съ  титломъ:  ибо,  нвсе  (в.  §еп.  нве  121),  нвсъ, 
нвесъ,  ИБсхъ,  НБ*сехъ. 

Безъ  титла  только:  нево  123^. 

22.  отьць:  всегда  съ  титломъ:  оць,  ощ,  оуе 
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23.  отьуьствне  всегда  съ  титломъ:  буьствне  132,  оуь- 
ствнш  ХЗ?'',  оуьствн!  12Ъ^. 

пророунцл:  съ  титломъ  пруцл  139^  (ср.  пророкъ,  пророуь, 
пророуьскъ  ниже,  подъ  II). 

24.  свАтнтн,  свАфбнын  ар)^1гре6с;  (28^),  сватъ,  свАфенне 
всегда  съ  титломъ:  сцТй  са,  стнтъ  са,  сцТенымъ  28'',  стъ,  сто, 
сгы,  сцГеннга. 

25.  срьды^е:  съ  титломъ:  срдце,  срд1)д,  срд||ю,  срдць; 
срьд1|н  89''. 

Безъ  титла:  срьды|емь  122''.  Ср.  мнлосрдовдтн. 

26.  съшъ:  всегда  съ  титломъ:  сПъ,  сгГд^  сноу,  сПове,  сПовъ. 

27.  Хрнстосъ  всегда  съ  тгсшломъ:  хс  и  хъ;  хд,  уос.  хе,  1ос. 
X*,  р1.  п.  хн. 

28.  1)рькъвы1Ъ  съ  титломъ:  црквъмдг^  119'',  1{рквы11;мь  149. 

29.  1|рькъ1  всегда  съ  гпитломъ:  1^р1<вь,  црквб,  1{р|(вн. 

30.  цъсдрь,  цъсдрбвъ,  1^1;сдрьство,  1^*сдрьствне,  ц^сдрьство- 
вдтн  всегда  съ  титломъ:  црево,  цревд;  I^рь,  црд,  црк);  1|рствнб, 
црвне,  црьствне;  црство,  црьство:  1|рьствоуетъ. 

31.  улов-ЁНь:  всегда  съ  титломъ:  улкъ,  у'л1^н,  ул1|*хъ. 

32.  улов-вуьскъ:  всегда  съ  титломъ:  ум'ьскъ,  улскъ,  улскы, 
улкы. 

П.  Съ  выносомо  буквы  подъ  гпитло: 

1.  тмсъ  съ  титломъ:  глд  138,  144'' Ыз,  146'',  147''. 

Безъ  гпитла:  глдсъ  61,  123^  126,  126^  127",  глдсд  113\ 
142",  глдсомъ  54,  61",  83",  88,  119"  Ыз,  123,  глдсъ  138". 

2.  евдггелне:  съ  титломъ:  евд  87,  92",  евл1Д  77,  евдлне  32. 

3.  нсоднъ  съ  титломъ:  нш  78,  80  Ыз,  146",  147"  Ыз, 
148,  150. 

Безъ  титла:  ноодн»  148,  нюянд  32,  ншнг*  147;  нодньнъ^ 
'АVVа^  111. 

4.  М'БСА1|ь  всегда  съ  титломъ:  и\. 

5.  пророкъ  съ  титломъ:  про,  промъ,  про  (п.  р1.),  прохъ. 
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Безъ  титла:  п(>(>къ1  144. 

6.  пророуь  а<1].  пруд;  про  37\ 

7.  пророуьскъ  аф'.  проскыА  97  (ср.  выгие  пророунцл  съ  тит- 

ломъ  безъ  выноса  буквы). 

8.  псдно  уЕурар.{^^,гVОV  съ  титломъ:  псд  138'',  139^^,  145^, 
149  (четыре  раза),  150. 

Безъ   титла:    пслно   55^    86.    94,   95,    122\    псАнд    28, 
86,  151\ 

В.  Бъ  заглавгяхъ 
I.  Безъ  выноса  буквы: 


АПЛА 
б[]Д,  БЦН 
БГОСЛОВЬЦА 

Б'е  (=  Боже) 

ВЬ1)рН  СА  (=  ВЫСЁСДрН  Са) 

гь,  гшА  (^еп.  аф".  господьнгл) 

нзл*  (^еп.  нзрд1Л'Б) 

Гс 

крстнтелю 


КрСТА,  КрСТН 
ОЦД,  01(Ь  и  т.  д. 

пш  (=раг11с.  пасы). 

пррокл 

пр-ЁОцемъ  й.  р1.,  безъ  титла 

СТАРО  е1с. 

СфбННб 

хвд  (=§.  8.  аф.  хрнстовА) 

1|рКБЪ 


п.  Оъ  выиосомъ  буквы: 


дле  =  ллелоупА 

(БбЛН)кОМКА 

ЕЪ,  вър  =  въторьннкъ 

ГЛА,  г  =  ГЛАВА 
ГЛА  =  ГЛАСЪ 

€ва;  евАДн  1ос.  8. 

€ВДЛ1СТА,  6ВЛ1СТА  §.  8. 

ЗА  =  ЗДУАЛО 

НЮА 


МКА  =  ^.  8.   М;?;У6ННКА 
МЦА  =  ^.  8.  М;?^У6ННЦА 

не  =  недъл-Ё  п.  8. 

ПАМА;   ПАМА 

по=  понед'Бльннкъ 
пррмд 

ПрЬВОМКА 

лсд 

ПА=  ПАТЪКЪ 


^ 
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ко  =  коньць 

доу;  4  раза:  лоукы 

МАрь,  мл,  млр  (=  млрыгл) 

мя.  м^д;  м  1  разъ,  мд^ел  1  разъ 

МАПНСТД,  м1п«СТ0МЬ,  МАПЙСТЬМД, 
при:  МАСОПОуСТЬНД,  МАСОПН- 
СТЬНЪ! 


11Ъ  =  ПЪСНЬ 

сръ  =  ср*дд 

еж  =  СЖБОТД 

СЪфОПНСТЬ  =-СТЫ1Д 
ЦКЬ  =  1{БЪТЫ11Л11\ 

уе  =  уетврьтъкъ 

й)=ОТЪ 


Писецъ  Саввиной  книги  д-Ьлалъ  много  поправокъ,  разуръ  и 
надстрочныхъ  приписокъ  пропущеннаго.  Наблюден1е  этихъ  яв- 
ленш  даетъ  ц'Ьнныя  данныя  палеограФическаго  и  Фонетическага 
характера. 

Среди  ошибокъ  и  поправокъ,  произведенныхъ  самимъ  пис- 
цомъ,  есть  ташя,  который  указываютъ  на  непосредственный 
глаголическ1й  оригиналъ-рукописи.  Зд'Ьсь  сопоставляются 
эти  важные  Факты. 

1.  Шсколько  разъ  буква  с  оказывается  переправленной 
самимъ  писцомъ  изъ  |;'въ  большинств'Ь  случаевъ  глазъ  безъ  по- 
мощи лупы  открываетъ  первоначальное  написан1е. 


възъстд  перепр.  изъ  възытд  л.  44  об.  5. 


НС  КОрДБЛЪ 

» 

» 

111  КОрДБЛ^ 

л. 

41.  3. 

сего 

» 

» 

16Г0 

л. 

34,  5. 

1СВН 

» 

» 

|Твн 

л. 

6  1   об.  17. 

повесть 

» 

» 

П0В*1ТЪ 

л. 

105.  2. 

сд^тъ 

» 

» 

1Й\ТЪ 

л. 

105  об.  1. 

СВ01ХЪ  б.  м. 

» 

» 

1В01ХЪ 

л. 

76.   12. 

слово  б.  м. 

» 

» 

1Л0В0 

л. 

107  об.  1. 

СЖфв 

» 

» 

1Л;ф6 

л. 

123,  18. 

ВЬ!КДАДДХЪ  СА 

» 

» 

-ХЪ1А 

л. 

71.  9  и  др.  пр 

Эти  ошибки  стапутъ  понятны,  если  допустить,  что  писецъ 
см-Ьшивалъ  глаголическ1я  буквы  оригинала:  х  =  I,  11И2  =  с, 
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или  быть  можетъ  буквы  8  =  н,  I  и  2  =  с^)  смотря  по  тому, 
какъ  употреблялись  въ  предполагаемомъ  оригинал'Ь  Саввиной 
книги  знаки  8  и  х;  изв'Ьстно,  что  въ  этомъ  отношенш  суще- 
ствуетъ  н'Ькоторое  различхе  между  древн-Ьйшими  памятниками 
глаголицы.  Н-Ькоторьт  указанхя  въ  пользу  того,  что  въ  ориги- 
нал-Ь  знаку  I  соотв-Ьтствовало  х  даетъ  сама  Саввина  книга.  Два 
раза  въ  приведенныхъ  выше  прим-Ьрахъ  начертатю  с  предше- 
ствуетъ  г: 

НС  КОрАБЛЪ  .  .  Л.  41.  3. 
1СВН л.   61   об.  17. 

Не  зная,  какъ  употреблялись  въ  предполагаемомъ  оригинал-Ь 
Саввиной  книги  начертан1я  з-  х-  т,  выражавш1я  звукъ  г,  мы 
въ  каждомъ  изъ  двухъ  приведенныхъ  случаевъ  должны  допу- 
стить теоретически  троякое  правописан1е: 

88 22 Т2 

8  2  V  X    (или  -ЯРТ)  22Ч?8....  Тг'УЗ.... 

Изъ  этихъ  теоретическихъ  допущенш  всего  мен-Ье  вероятны 
написан1я  т  2.  Во  всякомъ  случа-Ь  нельзя  думать,  чтобы  ори- 
гиналъ  им'Ьлъ  т  2  въ  обоихъ  прим-Ьрахъ  —  ней  1свн :  это  озна- 
чало-бы  безразличность  знаковъ  т-  х*  8  въ  оригинал-Ь  и  зна- 
ковъ  I  и  н  для  писца  Саввиной  книги,  между  гЬмъ  какъ  разъ 
Саввина  книга  строже  всЬхъ  остальныхъ  памятниковъ  разли- 
чаетъ  въ  употребленш  знаки  н  и  |;  Зографское  Евангел1е  до- 
вольно близко  примыкаетъ  въ  этомъ  отношен1и  къ  Саввиной 
книг-Ь,  и  такое  совпадете  обоихъ  памятниковъ  заставляетъ 
предположить  для  одной  изъ  школъ  древн-Ьйшей  глаголицы  очень 
посл'Ьдовательное  употреблен1е  знака  8  въ  срединЪ,  знака  х»  т 
въ  начал-Ь  слоговъ.  При  такомъ  предположен1и  н  Саввиной 
книги  соотв-Ьтствовало-бы  знаку  8  ЗограФСкаго  Евангел1я,  а 
I  •  I  Саввиной  книги  знакамъ  хт  ЗограФСкаго  Евангел1я. 


1)  На  эту  вторую  возможность  обратилъ  мое  внимание  про*.  Р.  в.  Брандтъ. 
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Такой  Быводъ  можно  бы  сд-Ьлать  на  основанш  графики,  ко- 
торой держатся  оба  памятника  въ  срединЬ  слова,  меладу  т'Ьмъ 
какъ  относительно  начала  слова  сл']&дуетъ  признать  различ1е 
между  обоими  памятниками:  въ  Зографскомъ  Евангелш  въ  на- 
чал'Ь  слова,  какъ  и  въ  начал'Ь  срединныхъ  слоговъ,  господ- 
4;твуетъ  х,  въ  Саввиной  книгЬ  р-Ьшительно  преобладаетъ  н;  быть 
можетъ,  эта  разница  связывалась  когда-то  съ  д1алектическимъ 
различ1емъ  въ  выговор'Ь,  т.  е.  напр.  съ  различ1емъ  между  г  яр. 
Во  всякомъ  случа'Ь  на  основанш  правописан1я  Саввиной  книги 
можно  думать,  что  уже  оригиналъ  ея  представлялъ  ту  же  ороо- 
граф1ю,  только  въ  еще  большей  посл-Ьдовательности.  Если  та- 
кимъ  образомъ  для  написан1я  1свн  въ  оригинале  Саввиной  книги 
можно  принять  написан1е  х  2  V  8  или,  быть  можетъ,  т  2  V  5  (въ 
слов'Ь  '1у)(7ои;  древн'Ьйш1е  глаголическ1е  источники  пишутъ  въ  на- 
чал-Ь  2  при  р'Ьдкомъ  т),  то  для  не  корлБЛ-Б  въ  оригинал-Ь  Саввиной 
книги  доля^но  принять  написан1е  8  2  именно  на  основан1и  посл-Ь- 
довательнаго  различен1я  знаковъ  н  и  I,  I  въ   Саввиной  книг^. 

Такимъ  образомъ  въ  случа'Ь  но  корЛБЛ1;  по  всей  в-Ьроятности 
встречались  рядомъ  знаки  8  и  2;  а  если  это  такъ,  то  трудно  до- 
пустить, чтобы  писецъ,  см'бшалъ  эти  знаки:  такъ  какъ  знаки 
8  и  2  отличаются  другъ  отъ  друга  только  различной  вертикаль- 
ной посл-Ьдовательностью  частей,  то  они  могутъ  быть  смЬши- 
ваемы  главнымъ  образомъ  тогда,  когда  встречаются  врозь;  при 
непосредственномъ  соседстве  этихъ  знаковъ  см^шенхе  могло  бы 
быть  только  двойнымъ,  т.  е.  сн  вм.  не  или  НС  вм.  ен;  ибо  трудно 
допустить,  чтобы  писецъ,  правильно  прочтя  глаголическое  5, 
немедленно  принялъ  за  8  обратный  знакъ  2;  следовательно  онъ 
смешивалъ  этотъ  знакъ  2  не  съ  8,  а  съ  х ;  такое  смешен1е  по 
самому  характеру  этихъ  начертан1й  возможно  и  тогда,  когда 
оба  знака  находятся  рядомъ,  т.  е.  наприм^ръ  въ  такомъ  случае, 
какъ  1СВН  =  X  2ЧР  8.  СлЬдуетъ  также  обратить  вниман1е  на  то, 
что  надъ  I,  переправленнымъ  въ  е  одинъ  разъ  стоитъ  обычный 
надстрочный  значекъ  Саввиной  книги,  которымь  писецъ  изрЬдка 
снабжаетъ  и  букву  I.  Въ  этомъ  опять  обнаруживается  сходство 
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Саввиной  книги  съ  Зографскимъ  Евангел1еыъ,  гд'Ь  при  х  очень 
распространено  8. 
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Какъ  можно  вид'Ьть  изъ  прилагаемой  таблицы,  см']Ьшеп1е 
зпаковъ  I  и  с  не  во  всбхъ  дошедшихъ  до  насъ  древн-Ьйшихъ 
глаголическихъ  памятникахъ  одинаково  возможно.  Въ  Ассема- 
новомъ  Евангелш  совершенно  отсутствуетъ  знакъ  х;  а  тамъ, 
гд']^  знакъ  8  сохранялся,  писцы  очевидно  принимали  мЬры  про- 
тивъ  его  см'Ьшен1я  съ  2:  косой  крестъ,  составляющ1й  остовъ 
буквы  X,  тщательно  сохранялся  и  нередко  верхняя  часть  его 
чертилась  крупн'Ье  нижней;  буквы  х  и  2  часто  различаются 
своими  разм']^рами;  уго.1ъ  знака  2  въ  н'Ькоторыхъ  руконисяхъ 
мало  или  р'Ьдко  проникаетъ  въ  круглую  часть  буквы.  Правда, 
уже  въ  К1евскихъ  отрывкахъ  эта  круглая  часть  иногда  совер- 
шенно разделена  на  двое  проникшимъ  въ  нее  угломъ,  но  обра- 
зовавш1яся  такимъ  образомъ  петли  очень  от.шчаются  отъ  верх- 
ней части  знака  ж  своей  близостью  другъ  къ  другу.  Въ  ЗограФ- 
скомъ  Евангелш  въ  01а§.  С1о2:,  въ  Синайской  псалтыри  и  Сп- 
найскомъ  требиик'Ь,  гд^  верхн1й  кругъ  буквы  2  чертится  шире 
и  площе,  буквы  х  и  2  пр1обр'Ьтаютъ  по  временамъ  значительное 
сходство. 

2.  Можно  подозр-Ьвать,  что  писецъ  Саввиной  книги  плохо 
понималъ  мнопя  кпижньш  выражен1я,  чунедьш  народному  языку. 
По  крайней  м'Ьр'й  именно  въ  подобныхъ  случаяхъ  часто  пахо- 
димъ  искаженхя  Фонетической  Формы  слова  или  искажен1я  еван- 
гельскаго  текста.  Сюда  относится  и  слово  уетврьтовллстьствовлтн 
тетрар/гЬ:  одинъ  разъ  находимъ  его  съ  пропускомъ  т:  уетврь- 
товллсьство\'|71^Ц1Ю  146  и  два  раза  съ  заменой  в  черезъ  г:  уетврь- 
тогллсьстБ1{|71чЦ1ю  146,  146^.  Если  допустить,  что  писецъ  им-Ьлъ 
передъ  собою  глаголическ1й  оригиналъ,  эта  последняя  ошибка 
объяснится:  писецъ  осмыслилъ  себЬ  малопонятное  книжное 
слово,  прочитавъ  глаголическое  в  за  г.  КромЬ  того,  пал.  29  об.  4, 
въ  ел.  ()лзв()ьзлА  находимъ  в,  переправленное,  повидимому,  изъ  г 
рукою  самого  писца.  Такое  см-Ьшенхе  V  съ  я»  возможно  въ  т1Ьхъ 
глаголическихъ  почеркахъ,  гдЬ  перемычка  буквы  V  сохрапяетъ 
глубок1й  характеръ  и  не  расширяется,  а  узкая  угловатая  ча- 
шечка буквы  9»  не  замьжается,  т.  е.  не  обращается  въ  лин1ю. 
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Такого  рода  V  и  %  —  одно  при  другомъ  —  находиыъ  въ  Шев- 
скихъ  отрывкахъ,  въ  Зографскомъ  Евангел1и,  въ  Сг1а^.  0102.  и 
въ  Синайской  псалтыри, 

3.  Нал.  142'' находимъ  дат.  мн.  азо1комъ  =  азыкомъ.  Въ 
этомъ  слов'Ь  ошибочное  паписан1е  01  сд'Ьлано  самимъ  писцомъ  и 
стоить  на  разур'Ь.  Очевидно  первоначальное,  выскобленное  пис- 
цомъ написан1е  было  также  ошибочно,  быть  можетъ  еще  бол-Ье 
ошибочно.  Слово  представляло  какую-то  трудность  для  писца,  и 
эта  трудность  объяснится,  если  принять,  что  оригиналъ  Савви- 
ной книги  былъ  глаголическ1й.  Въ  глаголическомъ  написанш 
эеои'^х^эХ'^  сосЬднхя  15  и  ъ  (ъ  входитъ  въ  данномъ  случа'Ь  въ  со- 
ставъ  буквы  ъ|)  имЬютъ  хвостики  съ  петлею,  направленные 
другъ  къ  другу  на  встр-Ьчу:  еь  '^.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  гла- 
голица допуекаетъ  лигатуры,  —  соединен1е  двухъ  петель  въ 
одну,  —  но  только  подъ  услов1емъ,  что  этимъ  не  будетъ  нару- 
шена ясность  соединяемыхъ  знаковъ.  Образцы  такихъ  лигатуръ 
довольно  многочисленны  въ  ВЬнскихъ  отрьшкахъ  XII  вЬка,  из- 
данныхъ  Ягичемъ  (V.  ^а§^с,  (т1а^о1Шса,  Л^йгс11§ип§  пеиепМеск- 
1ег  Гга§шеп1е).  На  таблиц-Ь  1.В.а  указаннаго  издан1я  нахо- 
димъ  напр.  лигатуры:  ,уД,  =  кд,  о^р  =  тв,  сНгь  =  ж д,  на  табл. 
И.  А.  Ъ  —  лигатуру  уп,  =  гл,  и  т.  д.  Во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ 
неслитыя  части  об-Ьихъ  буквъ  даютъ  достаточное  понят1е  о  каж- 
дой изъ  нихъ  въ  отдельности.  Въ  вид'й  исключен1я  возможны 
однако  и  так1я  лигатуры,  въ  которыхъ  значен1е  одной  изъ  буквъ 
становится  сомнительнымъ.  Вътомъже  памятнике,  на  табл.  1.А.а 
находимъ  напр.  вЛ=еьЛ=:5Л-  Тоже  сочетан1е  въ  рарличныхъ 
рукописяхъ  при  случа'Ь  легко  могло  бы  быть  прочитано  за  ол,  нд, 
или  ел  — судя  по  характеру  почерка  (ср.  таблицу).  Подобный  слу- 
чай могъ  им-Ьть  м'Ьсто  и  въ  оригинал'Ь  Саввиной  книги,  при  со- 
четан1и  л^:  правильнымъ  сочетан1емъ  было-бы  ро&З,  которое 
находимъ  —  съ  инымъ  типомъ  е;ра  —  въ  Сг1а§.  С1о2.  (изд.  Копи- 
тара  табл.  I,  врес.  1,  строка  2-я  мелкаго  шриФта).  Предполо- 
жимъ,  что  то  же  сочеташе  было  написано  въ  оригинал-Ь  Савви- 
ной книги,  но  неясно,  —  по  тому-ли,  что  об'Ь  петли  соприкоснув- 
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шись  затекли  чернилами  и  образовали  одинъ  темный  узелъ,  — 
или  же  писецъ  глаголическаго  оригинала  допустилъ  здЬсь  лига- 
труу  в*3,  которая  могла  быть  прочитана  кирилловскимъ  пере- 
писчикомъ  —  сначала  быть  можетъ  за  -е-т  =  #ъ,  •©■  -т  =  -вь  или 
за  ео^=:^ь,  потомъ  за  аэ=:50-  Изъ  того,  что  писецъ  не  угадалъ 
правильнаго  написан1я  на  основан1и  общаго  смысла  контекста, 
сл-Ьдуетъ  заключить,  что  переписыванье,  по  крайней  м'Ьр'Ь  по 
временамъ,  носило  машинальный  характеръ. 

4.  Шсколько  разъ  знакъ  а  нисанъ  по  разур'Ь,  при  чемъ  въ 
одномъ  случае  еще  видно  первоначальное  начерташе,  похожее 
на  е.  Такъ  какъ  въ  Саввиной  книг-Ь  и  кром-Ь  того  есть  случаи, 
гдБ  А  и  даже  а  оказывается  переправленнымъ  (рукою  самого 
писца)  изъ  е,  то  и  случаи,  гд'Ь  а  писано  по  разур']^,  могли-бы 
быть  отнесены  къ  той  же  категор1и  ошибокъ.  Осмысливая  эти 
ошибки  Фонетически,  приходилось  бы  допустить,  что  въ  говор-Ь 
Саввиной  книги  юсъ  малый,  утративъ  носовой  характеръ,  обра- 
тился въ  звукъ,  похож1й  на  старое  е,  но  еще  настолько  отъ 
него  отличный,  что  писецъ  всяк1Й  разъ  исправлялъ  только  что 
написанное  е  въ  а  или  л.  Въ  теор1и  Фактъ  д1алектической 
утраты  носового  характера  юсовъ  уже  въ  XI  в'Ьк'Ь  не  можетъ 
быть  отрпцаемъ  р-Ьшительно,  т-Ьмъ  бол^^е,  что  случаи  унотреб- 
лен1я  е  и  -Ё  вм1Ьсто  л  пзв'Ьстны  спорадически  въ  другихъ  старо- 
славянскихъ  памятникахъ  Х1-го  в^Ька  (см.  сопоставлен1е  у  Лес- 
кина,  Наи(1Ьис11  йег  а11;Ьи1§ап5с11еп  ЗргасИе^,  стр.  33),  но  при 
допущеши,  что  Саввина  книга  писалась  съ  глаголическаго  ори- 
гинала, случаи  написан1я  е  вм.  а,  а  и  а  могутъ  быть  объясня- 
емы также  графически. 

Случаи  эти  сл^дующхе:» 

прнБдзАно  84:  а  изъ  е,  которое  еще  очень  зам-Ьтно. 

МА  101^:  А  изъ  недописаннаго  е. 

1ЛДАтъ  л.  111:  а  переправлено  изъ  е. 

ХОДА  32:  А  невидимому  переправлено  изъ  е. 

СА  88''  стрк.  1  снизу:  а  очевидно  изъ  е. 

прнзъБЛША  117^:  а  очевидно  изъ  е. 
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г  >  50:  А  повидимому  переправлено  изъ  е 

ДрОуГЫА    ) 

Возможно  что  писецъ  писалъ  е  по  ошибк'Ь,  принимая  иногда 
глаголическое  с  =  а,  а  за  кирилловское  е. 

Случаи  перед-Ьлки  а  изъ  е  должны  быть  объясняемы  иначе: 
находя  въ  оригинал'Ь  э€=д,  писецъ  по  ошибк'Ь  переносилъ  въ 
свой  списокъ  только  первую  часть  начертан1я:  э=е,  подобно 
тому,  какъ  онъ  писалъ  иногда  ш  вместо  предполагаемаго  шт 
своего  оригинала.  Подобные  случаи  недописанныхъ  юсовъ  нахо- 
дятся уже  въ  древн'Ьйшихъ  глаголическихъ  рукописяхъ.  Такъ 
могутъ  напр.  объясняться  мнопя  написан1я  э=Э€,  Въ  Синай- 
ской псалтыри  находимъ  недописанный  1отированный  юсъ  ма- 
лый съ  немедленной  поправкой  рукою  самого  писца: 

«е 

чр-в-рэтъ  (изд.  Гейтлера,  введ.  XX). 

Можно  впрочемъ  думать,  что  глаголическш  оригиналъ  Сав- 
виной книги,  подобно  Кхевскимъ  отрывкамъ.  Синайской  псал- 
тыри, П-му  Пражскому  отрывку  и  Охридскимъ  евангельскимъ 
отрывкамъ  (СгеШег,  ор.  сИ.  70)  еще  совершенно  не  зпалъ 
знака  с;  въ  этомъ  случа-Ь  какъ  начертан1е  д  переправленное 
изъ  е,  такъ  и  а  переправленное  изъ  е  одинаково  восходили  бы 
въ  Саввиной  книгЬ  къ  э€  оригинала. 

5.  Въ  двухъ  случаяхъ  молию  предполагать  см'Ьп1ен1е  глаго- 
лическаго  ъ  и  о.  Я  им-Ью  зд-Ьсь  въ  виду  не  обычное  для  круглой 
глаголицы  начертан1е  '8=ъ,  а  другой  типъ  ера:  «-д,  отличающшся 
отъ  глаголическаго  э=о  только  присутств1емъ  черты  съ  петлей, 
идущей  вл-Ьво.  Такое  начертаи1е  должно  быть  признано  перво- 
начальнымъ:  оно  безъ  исключен1й  господствуетъ  въ  древн-Ьй- 
шемъ  глаголическомъ  памятник'^  —  К1евскихъ  отрывкахъ  (ис- 
ключая страницу  поздн-Ьйшаго  почерка,  на  которой  господству- 
етъ -в).  Такое  начертан1е  глаголическаго  ъ  удерживалось  и  позд- 
н'1е,  главнымъ  образомъ  въ  заглавномъ  почерк'Ь.  Въ  ЗограФ- 
скомъ  Евангелш  находимъ  его  напр.  въ  киноварномъ  заглавш 
бВА-Ьблнб  (дтъ  лоукы,  читаемомъ  внутри  заставки  (см.  изд.  Ягича, 
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1-ЫЙ  снимокъ);  этотъ  тииъ  очень  часто  встр-Ьчается  и  въ  строч- 
номъ  почерк'Ь  ЗограФскаго  Евангел1я  при  типахъ  «8  и  «4  (см.  изд. 
Ягича,  снимки  1-ый  и  2-ой).  Въ  Мар1инскомъ  Евангелш  -^  на- 
ходимъ  въ  заглавномъ  почерк'Ь,  напр.  въ  слов-Ь  гллвъ!  (ъ,  входя- 
ш,ее  въ  составъ  ы,  —  изд.  Ягича,  2-ой  фототип.  снимокъ),  при 
бол-Ье  частомъ  ©%,  напр.  въ  словахъ  отъ  млръкл,  отъ  лоукъ!  па 
томъ  же  снпмк'Ь.  Строчное  ъ  Маршнскаго  Евангелхя  им1Ьетъ 
видъ  угловатаго  -8.  Въ  Сг1а^.  С1о2.  въ  заглавномъ  почерк-Ь  на- 
ходимъ  «^  и  »з,  посл-Ьдяее  иногда  очень  близко  приближается 
къ  -1;  въ  строчномъ  почерк-Ь  и  Сг1а^.  С1о2.  употребляетъ  только  'д. 
Въ  Синайской  псалтыри  находимъ  -1  какъ  въ  заглавномъ,  такъ 
и  въ  строчномъ  почерке;  въ  заглавномъ  напр.  въ  словахъ  рл- 
зоумъ,  аслфовъ  (СеШег,  В1е  а1Ьапе818сЬеп  ипй  81ау18сЬеп  ЗсИп!"- 
1еп,  снимокъ  со  стр.  197  памятника);  въ  строчномъ  шриФт-Ь, 
гд'Ь  очень  распространенъ  и  другой  типъ  —  угловатое  ^  —  на- 
чертан1е  «^  можно  вид-йть  на  томъ  же  снимк-Ь,  напр.  въ  слов-Ь 
Бънъм'ЁТб;  изъ  того  же  снимка  видно,  что  средняя  черта  можетъ 
касаться  то  верхней,  то  нижней  петли  (носл-Ьди^й  типъ  госнод- 
ствуетъ  въ  1-мъ  Пражскомъ  отрывк'Ь);  нер'Ьдко  об'Ь  петли  со- 
прикасаются, и  отъ  этого  новаго  типа  одинъ  шагъ  до  восьмерки 
(ср.  таблицу).  Соединен1е  петлей  и  образован1е  восьмерки  на- 
блюдается также  у  э,  именно  въ  строчномъ  почеркЬ  Ассеманова 
Евангел1я,  Синайской  псалтыри  и  Синайскаго  требника.  Это 
создаетъ  новый  поводъ  для  см-Ьшенхя  о  и  ъ:  обЬ  буквы  прини- 
маютъ  видъ  восьмерки  и  отличаются  другъ  отъ  друга  главнымъ 
образомъ  присутств1емъ  или  отсутств1емъ  черты  съ  петлею. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  —  когда  ъ  приближается  по  типу  къ  о, 
и  когда  о  приближается  по  типу  къ  ъ,  см-Ьшенхе  наступаетъ 
тогда,  когда  ъ  сливается  съ  предшествующей  буквой;  такой 
именно  случай  находимъ  въ  заглавной  строкЬ  снимка,  приложен- 
наго  Гейтлеромъ  къ  изданио  Синайской  псалтыри,  въ  слов-Ь  ко- 
нецъ,  гд'Ь  буквы  ^^=<У']=1|ъ  могутъ  быть  прочтены  за  %  з=гь, 
или  даже  за  5ьэ=го. 

О  самыхъ  счучаяхъ  см-Ьшенхя  ъ  съ  о  въ  Саввиной  книг-Ь 
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подробн'Ье  говорится  въ  ФОнетик'Ь,  въ  глав^Ь  о  ъ  и  ь;  эти  случаи 
допускаютъ  Фонетическое  объяснен1е. 

6.  Выше  упомянуто  двоекратное  написан1е  нст-ёентн  съ  не- 
медленной поправкой  въ  нстр-ББИтн  (л.  104)  и  написаше  стамы 
съ  немедленной  поправкой  въ  стрлны  (л.  67  об.).  Ошибка  легко 
объясняется,  если  предположить,  что  въ  глаголическомъ  ориги- 
нал'Ь  въ  этихъ  случаяхъ  была  употреблена  лигатура  „*,=  теь= 
тр,  мало  ч-Ьмъ  отличаюш,аяся  отъ  простого  ш?  =  т.  Въ  В'Ьнскихъ 
отрывкахъ,  изданныхъ  Ягичемъ,  тр  есть  одна  изъ  любимыхъ  ли- 
гатуръ:  три  раза  встречаются  въ  этихъ  отрывкахъ  буквы  тр 
радомъ  и  вей  три  раза  пишз^тся  въ  вид-Ь  лигатуры:  въ  стрдш- 
н-ьмь  Ео1.  А,  Ь,  стрк.  4;  стрд(шы1ь)  Го1.  В,  а,  стрк.  2;  троуж- 
дд(ем)ь  се  Го1.  В,  Ъ,  стрк.  9.  (См.  снимки  при  издаши  Ягича: 
Сг1а§оИ11са,  ^\7^йгс11^ип§  пеиепМеск^ег  Гга§теп1е). 

7.  Срезневскш  указалъ  въ  Саввиной  книг-Ь  одинъ  случай 
употреблен1я  числового  знака  з  въ  глаголическомъ  значен1и  8 
вм.  кирилловскяго  значенхя  6  (см.  Срезн.  древн.  слав,  памятники 
юсоваго  письма,  стр.  11).  Именно,  въ  синаксар'Ь,  подъ  21  де- 
кабря (гд-Ь  ошибочно,  во  второй  разъ,  внесено  уже  указанное 
подъ  21-мъ  ноября  празднество  Введен1я  Богоматери),  въ 
ссылке  на  пом'Ьщенное  рап^Ье  евангельское  чтен1е  ошибочно 
дана  циФра  я  (=кирилл.  6  вм.  н=8)  м*  кд  вьнесеннб  стыа  бца 
екд  пел  3  септАБрд  (л.  135  об.). 

Такъ  какъ  Саввина  книга  въ  этомъ  случа'Ь  не  указываетъ 
начальныхъ  словъ  евангельскаго*  чтешя,  то  нельзя  знать  нав-Ьр- 
ное,  какое  чтен1е  имеется  въ  виду:  то-ли,  которое  указано  въ 
Савв,  на  6-ое  сентября  (ср.  Савв.  кн.  л.  126:  м1  з  сц1еннб  бцн 

6БД  (д  Н(ОД  БЪ  ОМО  БЫША  СцТбМН!^^.  ПСД  ВЬ  ПА  ?  N6  ПО  В6ЛН1{1;  ДНб  (О 

ПОЛ»),  или  то,  которое  полтгтно  въ  Савв,  подъ  8-мъ  сентября 

(л.  126:  м*  н  рол;дьство  бцн  евд  й  лоу  нл  »тро д  се  мд  лн- 

турьгш  евд  й  лоу).  Очень  в-Ьроятно  впрочемъ,  что  им'Ьется  въ 
виду  именно  последнее  чтен1е,  такъ  какъ  ссылка  д'Ьлается  всегда 
на  такое  м-Ьсто,  гд^Ь  чтен1е  выписано  сполна,  а  евангелхе  на  6-е 
сентября,   какъ  мы  вид-йли,  въ  Саввиной  книг-Ь  не  выписано. 
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Остромирово  Евангел1е  на  21-е  ноября  назначаетъ  то  же  чтен1е, 
что  п  на  8-е  сентября  (то  же  самое,  которое  назначено  на  8-е 
сентября  и  въ  Саввиной  книг-Ь).  Косвенный  указан1я  подтвер- 
ждаютъ  такимъ  образомъ  догадку  Срезневскаго. 

Что  же  касается  остальныхъ  к'алендарныхъ  датъ  и  вообще 
всЬхъ  нрочихъ  цифровыхъ  данныхъ  Саввиной  книги,  то  здЬсь 
трудно  указать  какГе-либо  слЬды  глаголическаго  оригинала.  Въ 
надписяхъ  чтенш  главы  очень  часто  указаны  не  тЪ,  что  въ  дру- 
гихъ  апракосахъ,  но  такое  разноглас1е  им-Ьетъ  видъ  простыхъ 
ошибокъ.  Только  въ  чтенш  не  л"  по  пептнкостн!  (Мо.  X.  32  зес, 

Савв.  л.  30^)  въ  Савв,  указана  глава  пг,  между  гЬмъ  какъ  въ 

Остр.  ев.  находимъ  здЬсь  ^г  (л.  58  об.),  п  вм.  ^  молено  бы  объяс- 
нять числовымъ  унотреблен1емъ  глаголицы,  гд'Ь  п  =  90,  но,  быть 
можетъ,  и  это,  подобно  другимъ  случаямъ,  есть  простая  ошибка. 

Въ  предыдуш,емъ  собрано  около  тридцати  фзктовъ  рукописи, 
указывающихъ  на  непосредственный  глаголическш  оригина-иъ; 
изъ  приведенныхъ  ошибокъ  мног1я,  взятьш  въ  отд-^льности,  не 
им']^ютъ,  правда,  доказательной  силы:  он-Ь  нрхобр-Ьтаютъ  важность 
только  потому,  что  встр^Ьчаются  вм'Ьст'Ь  и  на  протяженш  срав- 
нительно небольшого  текста.  Но  позволительно  думать,  что  не- 
которые случаи  см'Ьшен1я  с  и  I  им-Ьютъ  решающее  значеи1е. 

Допустивъ,  что  писецъ  Саввиной  книги  имЬлъ  предъ  собою 
глаголическ1й  оригиналъ,  мы  находимъ  общее  и  естественное 
объяснеше  для  многихъ  своеобразныхъ  особенностей  памятника. 
Какъ  объяснить  напр.  значительное  количество  поправокъ  и  ра- 
зуръ,  касающихся  одной  буквы?  Разуры  и  поправки  въ  одну 
букву  часты  въ  Саввиной  книг-Ь  и  помимо  указанныхъ  выше 
случаевъ.  Трудно  допустить,  чтобы  писецъ,  им']&ющш  столь  по- 
следовательную ор0ограф1ю  и  такое  тонкое  ухо,  па  каждомъ 
шагу  д-блалъ  грубейш1я  и  странньш  описки.  В-Ьроятн-Ье,  что 
оригиналъ  Саввиной  книги  представлялъ  трудности  не  только 
въ  чтенш  отд-Ьльныхъ  словъ  и  ихъ  разд'§лен1и,  но  также  въ 
чтенш  отд'Ьльныхъ  буквъ^  ЧЬмъ  объяснить  нЬкоторьш  черты 
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примитивной  графики,  напр.  почти  полное  отсутств1е  граФи- 
ческихъ  средствъ  для  выражен1я  такъ  называемой  10тац1и  со- 
гласпыхъ?  Древнш,  чисто  «старославянск1Й»  характеръ  языка 
Саввиной  книги  не  позволяетъ  сравнивать  эту  ея  особенность 
съ  аналогичными  явлен1ямп  посл-Ьдующей  асреднеболгарской» 
эпохи;  она  должна  быть  разсматриваема  какъ  архаизмъ  и  какъ 
таковой  всего  чаще  находить  себ-Ь  параллели  въ  граФик'Ь  па- 
мятниковъ  древн-Ьйшей  дошедшей  до  насъ  глаголицы.  Ориги- 
налъ  Саввиной  книги  долженъ  былъ  быть  при  этомъ  и  н-Ьсколько 
древр'Ье  дошедшихъ  до  насъ  глаголическихъ  памятниковъ  Х1-го 
в'Ька,  ибо  по  свидетельству  Саввиной  книги,  примитивная  гра- 
фика этого  оригинала  была  проведена  послЬдовательн'Ье,  ч'Ьмъ 
въ  глаголическихъ  памятникахъ  XI  в"Ька.  Дал^е  мы  увидимъ, 
что  и  въ  Фонетическомъ  отношен1п  оригиналъ  Саввиной  книги 
долженъ  былъ  быть  древн-Ье  изв'Ьстныхъ  намъ  глаголическихъ 
памятниковъ  Х1-го  в-Ька.  РЬдкое  употреблен1е  знака  №  въ  Сав- 
виной книгЬ  всего  легче  объяснить  также  глаголическимъ  ори- 
гиналомъ  памятника.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  всего  естественн'Ье  ду- 
мать, что  зная  знакъ  1€  изъ  своей  кирилловской  ор0ограф1и,  но 
держась  близко  своего  оригинала,  писецъ  Саввиной  книги  только 
изр'Ьдка  давалъ  выражен1е  Фонетическому  сочетан1ю  ^е,  которое 
было  изв-Ьстно  въ  его  говорЬ.  Гораздо  мен-Ье  в'Ьроятно  предпо- 
ложен1е,  что  оригиналъ  Саввиной  книги  посл'Ьдовательно  упо- 
треблялъ  знакъ  1€,  который  пренебрегался  только  писцомъ  Сав- 
виной книги,  не  им1^вшимъ  сочетан1я  ^е  въ  своемъ  говор'Ь.  Въ 
этомъ  случа-Ь  мы  ожидали  бы  и  въ  Саввиной  книг-Ь  преобладания 
знака  1€  надъ  е.  Мы  знаемъ  изъ  Остромирова  Евангел1я  и  дру- 
гихъ  памятниковъ  древнЬйшей  русской  письменности,  какъ  по- 
ступали писцы,  когда  по  услов1ямъ  ихъ  произношешя,  одинъ 
изъ  знаковъ  1€,  е  становился  лишнимъ:  писцы  сл']вдовали  ороо- 
граФш  оригинала,  лишь  изр'Ьдка  проявляя  свое  безразлич1е  къ 
знакамъ  ге  и  е.  Сл-Ьдуетъ  обратить  также  вниман1е  на  широкое 
употреблен1е  буквы  -ь  въ  Саввиной  книг-Ь;  это  употребленхе  за- 
виситъ^  какъ  увидимъ  дал'Ье,  отъ  Фоцетической  особенности  на- 
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шего  памятника,  но,  какъ  указы ваютъ  н-Ькоторые  особые  слу- 
чаи, исходной  точкой  и  зд-Ьсь  могла  быть  глаголическая  графика, 
гд'Ь  для  этимологическаго  -в  и  г\  существуетъ  одно  общее  начер- 
тан] е  А.  Связью  съ  глаголической  письменностью  объясняется 
наконецъ  и  частая  передача  греческой  ^  чрезъ  т  въ  евангель- 
скомъ  текст'Ь;  въ  синаксаре  р'бшительно  преобладаетъ  пере- 
дача ^  чрезъ  •©-,  при  чемъ  особый  интересъ  пр1обр'Ьтаетъ  имя 
первоучителя  методик,  которое  и  въ  синаксар'Ь  сохраняетъ 
свое  т. 

Быть  можетъ  и  оригинальное  творчество,  проявленное  пис- 
цомъ  Саввиной  книги  въ  создан1и  инищаловъ  в  и  |>,  было  вы- 
звано т-Ьмъ  обстоите  л  Ь(етвомъ,  что  соотв'йтствующхе  глаголическ1е 
иниц1алы  подлинника  —  я?  и  ь  не  йюглп  быть  перенесены  меха- 
нически въ  кирилловскую  К0П1Ю. 

Если  наши  предположен1я  в'Ьрны,  то  глаголическ1й  орпги- 
налъ  Саввиной  книги  отличался  слЬдующимп  графическими  чер- 
тами: онъ  не  обозначалъ  нич'Ьмъ  мягкости  согласныхъ  л,  р,  и; 
употреблялъ  начертатя  -о  и  •?,  равныя  поздн^йшимъ  -8  п  -в; 
звуковое  сочетайте  5^  нередавалъ  чрезъ  ш^^=  шт;  им'йлъ  знаки 
5-  3?  и  т;  быть  можетъ  еще  не  зналъ  разлпч1я  между  <€  =  ^  и 
Э€=]§;  придавалъ  знаку  2  так1я  же  Формы,  какъ  и  н-Ькоторые 
памятники  XI  вЬка,  и  приб-Ьгалъ  иногда  къ  лигатурамъ.  Такое 
соединенхе  болЬе  древнихъ  чертъ  съ  мен-Ье  древними  не  позво- 
ляетъ  относить  орпгиналъ  Саввиной  книги  къ  Х-му  в-Ьку:  связь 
его  съ  памятниками  XI- го  в-Ька  очевидна;  но,  к-йкоторые  арха- 
измы правонисан1я  позволяютъ  думать,  что  оригпналъ  Саввиной 
книги  все-же  относился  къ  такому  покол-Ьн1ю  глаголическихъ 
рукописей,  которое  предшествовало  дошедшимъ  до  насъ  глаго- 
лическимъ  памятникамъ  XI  в'Ька;  отсюда  можно  сделать  выводъ, 
что  эти  посл-Ьднхе  памятники  и  Саввина  книга  въ  свою  очередь 
относятся  къ  одному  и  тому  же  покол-Ьпхю  рукописей. 


СборннЕъ  П  Отд.  п.  А.  Н. 
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Приписки. 

Изъ  приписокъ,  находимыхъ  въ  Саввиной  книг'Ь,  особый 
интересъ  представляютъ  дв'Ь,  уже  упомянутыя  выше: 

по  сдвд  1|гдлъ  —  въ  низу  л.  49  и 
помозн  гн  рдБоу  ткоемоу  сдвю  въ  низу  л.  54. 

Слово  11гдлъ  можетъ  быть  относимо  какъ  ко  всей  рукописи, 
такъ  и  къ  приписк'Ь,  въ  которой  оно  читается.  Уже  Срезпевск1й 
вполн'Ь  в']Ьрно  отм'Ьтилъ  это,  указавъ,  что  приписки  могли  быть 
сд'Ьланы  или  писцомъ  или  влад'Ьльцемъ  рукописи.  Об-Ь  приписки 
принадлежатъ  очевидно  одному  лицу  и  должны  быть  относимы 
къ  древнейшей  эпох-Ь  письменности.  Он^  писаны  гораздо  мельче 
текста  рукописи  и  чрезвычайно  тонкимъ  инструментомъ.  Пер- 
вая приписка  по  общему  характеру  почерка  напоминаетъ  по- 
черкъ  евангельскаго  текста ;  вторая  писана  въ  иномъ,  н'Ьсколько 
вычурномъ  стил^;  кром^  того  некоторое  оглич1е  отъ  почерка 
евангельскаго  текста  обусловлено  мелкостью  почерка  об-Ьихъ 
приписокъ.  Во  второй  изъ  нихъ  находимъ  титло  (г"»?)  и  надстроч- 
ный знакъ  (твошоу)  совершенно  того  ;ке  характера,  какъ  въ 
почерк'Ь  евангельскаго  текста;  надстрочный  знакъ  кром'Ь  того 
является  совершенно  въ  такомъ  же  употребленхи.  Въ  виду  этого 
можно  считать  в'Ьроятнымъ,  что  авторомъ  об'Ьихъ  приписокъ, 
попомъ  Саввою,  писана  и  вся  рукопись. 

Остальныя  приписки  относятся  къ  евангельскому  тексту: 
это  или  дополнетя  и  исправлен1я  текста  или  исправлен1я  языка 
съ  точки  зр-Ьнхя  позднИшей  эпохи.  Приписки  древн-Ьйшей  поры 
очень  р-Ьдки  и  не  всегда  могутъ  быть  отличены  отъ  приписокъ 
самого  писца  Саввиной  к1шгй.  Къ  древн-Ьйшимъ  припискамъ 
(XI — ХП  в.)  относится  напр.  двоекратное  ох  на  л.  106  об.;  эти 
приписки  изм-Ьняютъ  въ  нзндохъ  и  прндохъ  древн1я  Формы  силь- 
наго  аориста:  нзндъ,  ирндъ.  Почеркомъ  бол-Ье  поздней  эпохи 
надъ  нзндъ  надписано  кром-Ь  того  еще  разъ  ох  и  съ  боку  на 
пол']Ь:  криво;  этотъ  второй  почеркъ  приписокъ  (ХП1 — XIV  в.) 
начинается  на  90-хъ  листахъ  рукописи  и  исправляетъ  главнымъ 
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образомъ  текстъ.  На  л.  115  внизу  этимъ  же  почеркомъ  припи- 
сано: 

С6    Ж6  Н  СН  1к1  СТЫ  ПАТЪ.    Бъ  оно  Б  СЪВЪТЪ   СЪТБО 

рншА  лрхнерен  и  къннгъуна.  н  старЪ1{н  людъ.... 

НЛ  ■'ел.  Г\КО  ДА  0\'БН17|;ТЪ  Н.  Н  СЪБАЗЛВЪШб  II  Н  Б6Д0Ш.... 

н  пръдлшА  н.  понтъскоумоу  пнлдтоу  нгемоиоу. 

Третш  почеркъ  приписокъ  (XII — XIII  в.,  красное  чернило) 
появляется  посл'Ь  л.  110-го  и  исправляетъ  главнымъ  образомъ 
языкъ:  Формы  п  словарь:  овр-ьтй  исправляется  имъ  въ  ОБр^Ё- 
тошА  111  об.,  р1»стд  въ  рекостд  111  об.,  оуддрьн  кажется  въ 
оудлрнБЪ!  112,  рдБД  въ  рЛБЫнн  112,  Н11Н1  въ  етерн  119^,  11ед'Б1 
въ  остлнн  СА  1 1 9^*,  опонд  въ  кдтдпегдзмд  1 1 9^,  Бьскрьсепн!  въ 
БЬСкрьсноБбнн!  120,  Быжд^  въ  БЫ1НД0ША  120,  лъв^йкк  въ  шоую 
(81с)  120,  едннд  въ  етерд  134''  и  т.  д.  Т-Ьмъ  же  почеркомъ  надъ 
словомъ  сТъ1къ  надписана  глосса  сднътъ  120,  а  на  л.  123  внизу 
приписано  ЗУз  строки:  м1  (д|?)  д'плд  вд'р(ьт)оломе11\  н  вл(рьр)двъ1 
€вд  й  лоу|д  въ  (т,)  еж  ту  ш  (д|)  про  (елнсе1л)  евд  й  ло^  (глд). 

Глосса  сднътъ,  принадлежащая  тому  же  исправителю,  не 
можетъ  быть  пр1урочепа  къ  известной  м-Ьстности,  такъ  какъ 
допускаетъ  различный  толкован1я. 

Кром'Ь  указанныхъ  трехъ  почерковъ  приписокъ  на  л.  130  об. 
встречается  четвертый,  бол-Ье  позднш  почеркъ  (XV — XVI  в.?) 
въ  приписке,  читаемой  сл-Ьва  на  нол-Ь:  д  се  евнге  сергн  н  вд  хоу. 
Если  опред'Ьлен1е  времени  этой  приписки  в'1^рно,  то  она  сд']Ьлана 
уже  въ  Росс1и;  сама  приписка  не  даетъ  никакихъ  указанш  на 
свое  происхожден1е.  Выше  мы  вид'Ьли,  что  Саввина  книга  уже 
въ  XIV  в'Ьк']Ь  попала  въ  Росс1ю  и  была  дополняема  гд'Ь-то  въ 
области  псковскаго  говора,  быть  можетъ  въ  Середкиномъ  мона- 
стыре, имя  котораго  читается  на  первомъ  листЬ  рукописи. 
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п.  Фонетика. 

/.  Носовыя  гласный . 

Употребленхе  носовыхъ  гласныхъ  въ  Саввиной  книг'Ь  чрез- 
вычайно правильное.  Въ  этомъ  отношенш  нашъ  памятникъ  пре- 
восходитъ  остальные  старославянск1е  евангельсюе  тексты.  Въ 
Саввиной  книг'Ь  есть  два  достов'Ьрныхъ  случая  см'Ьшен1я  юсовъ 
между  собою  и  н-Ьтъ  ни  одного  достов-Ьрнаго  случая  см'Ьшен1я 
юсовъ  съ  гласными  неносовыми,  ВсЬ  случаи,  въ  которыхъ 
можно  было  бы  вид-Ьть  см-Ьшенхе  этого  посл'Ьдняго  рода,  допус- 
каютъ  иное  и  обыкновенно  бол'Ье  в'Ьроятное  объясненхе. 

Прежде  всего  сл'Ьдуетъ  упомянуть  т-Ь  прим'Ьры,  гд'Ь  мы 
им']Ьемъ  д-Ьло  не  съ  колебан1емъ  правописан1я  всл'Ьдств1е  изм'Ь- 
нявшагося  выговора  старыхъ  й^  и  а,  а  съ  независимыми  другъ 
отъ  друга  вар1антами.  Таковы  сл'§дующ1е  прим'йры: 

1.  П0Ш1Ш  98\  112^'  (Мо.  XXVI.  75) 
пом11>шшА  86  (1о.  XII.  16) 
въспомънн  51  (Лук.  XVI.  25). 
въспом^нетъ  101''  (1о.  XIV.  26). 

Формы  съ  А  отсутствуютъ  въ  Савв.  Сл'Ьдующая  таблица 
уб-Ьждаетъ,  что  въ  данномъ  случа'6  Саввина  книга  примыкаегь 
къ  обоимъ  старославянскимъ  тетрамъ: 
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Зогр. 


Жар. 


Ме.  V.  23. 
Ме.  XXVI.  75. 
Ме.  XXVII.  63. 
Мрк.  XI.  21. 
Л.  I.  54. 
Л.  I.  72. 
Л.  XVI.  25. 
Л.  ХХП.  61. 
Л.  ХХПТ.  42. 

Л.  XXIV.  6. 
Л.  XXIV.  8. 
10.11.  17. 
1о  П.  27. 
1о  XII.  16. 
1о  XIV.  26. 


П0М1;116ШК 
ПОМНИВ 

ПОМИМтХОМЪ 

бъспом1111л;бъ 
помшштн 

ПОУЪНН 
П0М1^Н^ 
пом АПН 


помъпме 
пом,л1ши1л 

П0МТЛ1ГьШ;{^ 
ПОМЛМтШ.Л 
П0М1;ИлЛ11А 
КЪСПОМЛИ.ьТЪ 


помимеши 

ПОМ^Пт 

помтлшкомъ 

ВЪСПОМБГШБЪ 
ПОМЪПтТН 

помлг1;пТн 

П0М1^11Н 
ПОМ^Ит 

помънн 

110М1»Н1»Те 
ПОМЪПл^Ш.А 

П0М;Л1ШШ 

ПОМЪПЛлШЛ 

помтлшш.л 
кьспом1;нетъ 


Ассем. 


ПОМАПт 


ПОМ.ЛПЛГкХОМЪ 


П0М1;НН 


МОУАМН 


помАгште 


помА11л;и1А 


ПОМАПлкША 


ИОМАМтША 


Въ  виду  показан1Й  Ассеманова  Евангел1я  можно  думать,  что 
и  въ  Остромировомъ  Евапгеши,  гд-Ь  безъ  исключен1Й  господ- 
ствуетъ  основа  съ  л,  эти  Формы  представ.ияютъ  не  руссизмы,  а 
д1а.1екгическ1й  Фактъ  самого  старославянскаго  языка. 

2.  Род.  ед.  гдлнлегл  137^  при  гдлнлед  28,  28^  124\  148, 
представляетъ  в'Ьроятпо  слово  ТаХОкулос  въ  несклоняемой  ФормГ., 
ср.  несклоняемое  голъглО"Д  въ  винит,  над.  ед.  Савв.  118,  118''. 
Быть  можетъ  и  родит,  ед.  гдлнлел,  находимый  въ  Остр.  Ев. 
(л.  249'')  указываетъ  также  на  старославянскую  несклоняемую 
Форму  слова  (ср.  им.  ед.  гдлнлел  съ  д  вм.  га  въ  Савв.  149^). 
Форма  гдлнле1Д  въ  Савв,  мон^етъ  наконецъ  объясняться  нро- 
стымъ  недоразум'Ьн1емъ,  такъ  какъ  греческ1Й  тексть  атго  т-?]; 
ГаХсХа^а;  Ы  тгоЛгсо;  Nа"Сар^д  (Лук.  П.  2)   нереданъ  въ  Саввиной 
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книг^Ь  словами:  отъ  гдлнле1Л  грлдд  нлздретьскл,  съ  поздн-Ьйшей 
припиской  нз  передъ  словомъ  грддд.  Во  всякомъ  случае  на  осно- 
ванш  этого  сомнительнаго  прим-Ьра  нельзя  говорить  о  Фонети- 
ческой зам'йн'Ь  и  чрезъ  к\. 

3.  Въ  Саввиной  книг1Ь  находимъ  Формы  протнВ|7»  и  протнвоу; 
первое  Мо.  XXV.  15,  1о  XII.  13.  18  (л.  л.  85\  86,  90'),  вто- 
рое Ме.  XXV,  1  (89'');  друг1е  тексты  пм-Ьютъ  это  слово  еще  въ 
Ме.  VIII.  34,  но  въ  Савв,  находимъ  въ  этомъ  посйднемъ  слу- 
чае кь  съритеине  (л.  36^).  Зогр.  иАсс.  во  всЬхъ  указанныхъ  слу- 
чаяхъ  им'Ьютъ  протнвт,  Мар.  пм-Ьетъ  против .-;  во  всЬхъ  случаяхъ 
кром-Ь  Мо.  XXV.  1,  гд-Ь,  согласно  съ  Савв.,  читается  протнвоу; 
такое  совпаден1е  двухъ  евангельскихъ  текстовъ  нозволяетъ  ви- 
д-Ьть  въ  Форм-Ь  протнвоу  старое  разночтен1е  славянскаго  еван- 
ге.1ьскаго  текста,  а  по  происхожден1ю  —  иное  образован1е,  не- 
жели протнвл^. 

4.  При  1шл:д^к  59^'  въ  Саввиной  книг-Ь  паходпмъ  иидитъ 
СА  150  и  11нжды1Н1|н  150.  Въ  остальныхъ  евангельскихъ  тек- 
стахъ  (Зогр.,  Мар.,  Асе.)  находимъ  только  Формы  съ  ж  въ  корнЬ: 
Ме.  XI.  12  нл^днтъ  са,  Л.  XXIV.  29  пджддшете  (-лете),  Л. 
XIV.  18  нжж^ж^  Мо.  XI.  12  11;^жды1нцн.  Къ  нимъ  примыкаотъ 
61а§.  С1о2.,  знающш  только  Формы  съ  ж:  пждлштаьа,  нл^длштю, 
нждАТЪ,  н^ъждб!?^  (см.  издан1е  Вондрака,  словарь).  Супр.  отдаетъ 
предпочтен1е  Формамъ  съ  оу:  моуднтн,  ноудьмл,  ноудъмл,  иоу- 
ждя,  ноугкдьпъ;  слова  1шднтн,  Мтждд  и  1шл:дьнъ  встречаются  и 
съ  ж,  но  повидимому,  гораздо  р-Ьже,  ч-Ьмъ  съ  оу  (см.  М1к1.  1ех. 
ра1аео81.).  Въ  этомъ  колебанш  старославяпскихъ  текстовъ  между 
^  и  оу  мы,  какъ  указываютъ  живые  славянск1е  языки,  им1земъ 
Д'Ьло  не  съ  Фонетическимъ  изм'Ьненхемъ  ^  въ  о\,  а  съ  двумя  не- 
зависимыми другъ  отъ  друга  Фонетическими  вархантами:  сло- 
венск1й,  болгарск1п  и  польск1й  языки  ясно  указываютъ  на  ста- 
рое оу  въ  этихъ  словахъ;  въ  польскомъ  сохраняется  при  этомъ 
и  старое  ндд-  въ  словЬ  песЫ  (см.  М1к1.  Е1ут.  Ьех.  8.  V.). 
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5.  плюноукъше  117^,  при  пл101Г1ъВъ  76^,  восходитъ  вЬроятпо 
къ  иному  образовап1ю  глагольной  основы,  какъ  и  причастия  на 
-новеиъ  при  пеопред-Ьленномъ  наклонеп1и  на  -пл^тн  (см.  ЛУ'хейе- 
тапп,  Вейга§-е  гиг  а11Ьи1§ап8с11еп  Соп]и'^а^1ои,  стр.  65,  135). 

Сл-Ьдующхе  с.иучаи  см'йшен1я  оказываются  ошибками  или  не- 
доразум'Ьн1ями: 

1.  Дат.  ед.  вельвй^Д/^  45^  вм.  вельвтДО\с  былъ  бы  наиболЬе 
достов-Ьрнымъ  прим'Ьромъ  Фонетическаго  изм'Ьнен1я  т  въ  оу, 
если  бы  этотъ  случай  не  подходплъ  подъ  очень  распространен- 
ную въ  старой  ппсьменностп  категор1ю  описокъ:  второе  ж  по- 
явилось подъ  вл1ян1емъ  ж  предшествующаго  слога. 

2.  Къ  той-же  категор1и  описокъ  моя;но  относить  и  Сл\кй;- 
джтъ  СА  108,  первое  д;  котораго  появилось  подъ  вл1Я1|1емъ  д 
посл-Ьдующихъ  слоговъ. 

3.  На  л.  33  об.  находимъ  прндттъ  вм.  п()адл»тъ  (VУ]до^(7'.V) ; 
прндттъ  на  томъ  же  самомъ  м'ЬстЬ  (Мо.  VI.  28)  находимъ  также 
въ  Зогр.,  м.  т.  к.  въ  другомъ  мЬстк  (Л.  ХП.  27)  Зогр.  имЬетъ 
прАХй^тъ  (х  —  вероятно  опечатка).  Такимъ  образомъ  н  вм.  а 
представляетъ  въ  этомъ  слов!;  описку,  быть  можетъ  очень  рано 
вкравшуюся  въ  славянск1й  текстъ  Евангел1я  и  воспроизводимую 
Саввиной  кнпгой  и  ЗограФСкимъ  Евангел1емъ  на  основан1и  ихъ 
общаго,  бо.1'Ье  или  мен'Ье  отдаленнаго  оригинала. 

4.  Вм.  род.  ед,  вольшА  находимъ  вольте:  вольше  сеА  лювьве 
11НКТ0Ж6  нматъ  дл  кто  дик  свок  положнтъ  зл  дроугы  свогх  103: 
^агГСоVа  табтУ];;  ауатгу]^  о'Лй:;  Ь/и  е(с.  1о  XV.  13.  Быть  можетъ 
писецъ  Саввиной  книги  думалъ  здЬсь  о  винптельномъ  ед.  сред. 
р.  вольше.  Сл'Ьдуетъ  замЬтить,  что  вольше  вм.  вольша  въ  томъ 
же  самомъ  м'Ьст'Ь  читается  и  въ  Ассемановомъ  Евангел1и.  Если 
возводить  это  чтен1е  къ  отдаленному  обш,ему  оригиналу  обоихъ 
памятниковъ,  то  врядъ-ли  мо;кно  бз'детъ  думать  о  Фонетиче- 
скомъ  изм-Ьненхи  а  въ  е:  смЬшенхе  а  съ  е  чрезвычайно  р'Ьдко  и 
въ  эпоху  дошедшихъ  до  нась  рукописей. 

5.  Нанпсан1е  не  вь  рАдъ  створпшА  46''  =  а-с.5о•/.^иаа■аV  (Мо. 
XXI,  42)  вероятно  основано  на  ранней   народной  этимолог1н, 
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осмыслившей  архаичное  п  малопонятное  не  в()'ЁДоу.  Ассеманово 
Евангел1е  на  томъ  же  мЬст'Ь  им'Ьетъ  чтен1е  не  въ  рддоу.  Два 
другихъ  м'Ьста,  гд-Ь  встр-Ьчается  это  выражен1е,  Мр.  XII,  10  и 
Л.  XX,  17,  отсутствуютъ  въ  Савв,  и  Ассем.,  а  Зогр.  и  Мар. 
им'Ьютъ  только  чтен1я  не  вр-ЁДоу;  такъ  читается  и  въ  Остроми- 
ровомъ  Евангелш  (Мо.  XXI.  42). 

6.  Слова  рлзнджтъ  са  овьул  стлдл  95  соотв'Ьтствуетъ  гре- 
ческому й1ао->сор7Г1а-Оу]а-о^са1  та  тгро^Зата  т^;;  '7го^^.VУ];  (Мв. 
XXVI,  31);  друпе  старославяиск1е  евангельск1е  тексты  пред- 
ставляютъ  правильное  чтенте  овьцд  стлдд.  Всего  проще  предпо- 
ложить, что  писецъ  Саввиной  книги  понялъ  текстъ  въ  смысл'Ь 
ас  7го^р^Vа^  тсоV  7гроРат(оV.  Быть  можетъ  поводъ  къ  такому  пони- 
машю  текста  былъ  данъ  уже  славянскимъ  оригиналомъ  Савви- 
ной книги.  Въ  Савв,  два  раза  встр']Ьчается  см']Ьшен1е  ц  и  у:  пер- 
вый прим'Ьръ — только  что  приведенное  овьул=овы|а,  второй — 
село  ск^дьльнн1^е=сктдьльннуе  115^.  См-Ьшенхе  носитъ  такой-же 
характеръ,  какъ  въ  п-Ькоторыхъ  среднеболгарскихъ  памятни- 
кахъ,  напр.  въ  Загребскомъ  Октоих^^  Михановича  XIII  в.,  и  въ 
Македонскомъ  Апостол-ЬХШв.  (см.  КаИпа,  ВккЗуа  пай  11181огу% 
]§2ука  Ъи1§аг8к1е§о,  I.  303),  и  указываетъ  вероятно  на  мягкость 
обоихъ  звуковъ,  облегчавшую  пхъ  акустическое  и  графическое 
см'Ьшен1е.  Ниже,  въ  глав-Ь  объ  ъ  и  ь,  указаны  н'йкоторые  Факты, 
позволяюш,1е  думать,  что  въ  говори  Саввиной  книги  V  было  по- 
лумягкимъ,  а  1^  обладало  сильной  мягкостью;  такимъ  образомъ 
поводъ  для  см'Ьшен1я  1|  и  V  могъ  существовать  и  въ  говор'Ь 
писца  Саввиной  книги;  насъ  однако  нисколько  не  долн^но  удив- 
лять, что  тонкое  ухо  писца  не  допустило  его  до  бол'Ье  частаго 
граФическаго  см'йшен1я  этихъ  звуковъ.  Но  быть  можетъ  эти 
случаи  такъ  р'Ьдки  потому,  что  см'Ьшен1е  им'Ьло  м'Ьсто  не  въ  го- 
вор'Ь Саввиной  книги,  а  въ  говорЬ  ея  оригинала:  написан1е 
овьуд  стддл,  находимое  въ  Савв.,  могло  быть  вызвано  наниса- 
н1емъ  овьУА,  которое  писецъ  нашелъ  въ  оригинал'Ь  и  осмыслплъ 
какъ  прилаг.  въ  им.  мн.:  овьуд. 

Изъ  всЬхъ  этихъ  случаевъ  не  можетъ  быть  извлечено  сви- 
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д-Ьтельство  въ  пользу  начавшейся  утраты  носового  характера 
юсовъ  въ  говори  Саввиной  книги. 

Среди  нрилгЬровъ  см-Ьны  юсовъ  между  собою  есть  также 
случаи,  основанные  на  недоразум-Ьнги : 

1.  глА  вм.  глй;:  н  реуетъ  гла  вдмъ  не  вг.д-б  клсъ  отъ  к/ьдоу 
есте  61:  у^с/л  ёреТ.  Пум  О^лЬ  оЬу,  о1§а  Ор-а;  7^6дгV  ка^г  Л.  XIII,  27. 
Вероятно  зд'Ьсь  им-Ёемъ  д-Ьло  съ  непопиман1емъ  текста:  писецъ 
могъ  думать  о  тавтологическомъ  выражен1и  гляголд  реуетъ,  по- 
добно тому,  какъ  за  н'Ьсколько  строкъ  ран'Ье  находимъ  отъвъ- 
флвъ  реуе  60^ — 61  атгохр^^сс;  ери  Л.  XIII,  25. 

•к 

2.  Слова:  прндостл  дГш!  "е  (-^  надъ  строкою  есть  позднЬпшая 
поправка,  сдЬланпая  красными  чернилами,  л.  144^)  соотв^тству- 
ютъ  греческому  у^XдоV  У]агра;  6$6V  (Л.  II,  44).  Греческ1й  текстъ 
совершенно  в-Ьрно  переданъ  въ  Остромировомъ  Евапгел1п:  дьме 
пл^ть  и  въ  Ассемановомъ:  дьпн  пл^ть.  Остальные  два  старосла- 
вянскихъ  евангельскихъ  текста,  подобно  Савв,  обнаруживаютъ 
смЬшенхе  словъ,  пллть  и  пать.  Въ  Мар1инскомъ  Евангел1и  въ 
этомъ  м'ЬсгЬ  первоначально  было  написано  пдть  дьнен  (см.  изд. 
Ягича,  стр.  200  прим.),  зат'Ьмъ  а  переправлено  въ  ж,  а  конеч- 
ное н  слова  ДЫ16Н  выскоблено.  Въ  ЗограФСкомъ  Евангел1и  въ 
слов^Ь  пй^тъ  /1^  написано  кириллицей  на  подчищенномъ  м-йсгЬ; 
кромЬ  того  посл"!  ъ  видны  сл-Ьды  выскобленнаго  глаголическаго 
I,  а  въ  слЬдующемъ  слов'Ь  дыш!  буквы  Н1  написаны  кириллицей 
по  подчищенному  (см.  издан1е  Ягича,  стр.  85,  прим.);  до  иснра- 
влен1я  въ  рукописи  стояло  в-Ьроятно  плты  дьмь.  Такимъ  обра- 
зомъ  замечательная  ошибка  нашего  памятника  разд'Ьляется  обо- 
ими глаголическими  тетрами.  Мы  очевидно  им-Ьемъ  зд-Ьсь  д-Ьло 
съ  очень  старой  догадкой  славянскихъ  писцовъ,  не  всегда  пони- 
мавшихъ  греческ1й  оборотъ  дьпе  п/ьть.  О  см1;шсн1и  «и  съ  д  по 
Фонетическимъ  причинамъ  .{Д'Ьсь  не  мо;кетъ  быть  рЬчи. 

Фонетическое  значенхе  можно  приписывать  только  слЬду- 
ющимъ  двумъ  случаямъ: 

СТ0ДЦ1А  87    находимъ  вместо  вин.  сд.  сто.мрт  въ  «1>раз'Ь: 

Сборппвъ  II  Отд.  И.  А.  и.  7 
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егдд  же  оузърнте  мрьзость  злпоуст1;11Н1Л  реуенй^н;  промъ  длпнломъ 
стоАфА  нл  М-БСТЬ  ст-ЁМЬ  —  6таV  о^V  1$У]тг  то  ^и'к1)-[[1а  ту]?  ЁЭУ]- 
а.со<тесо?  т6  р7]^ЕV  оса  АаV[^]X  тоО  тгро^т^то^^  Ёттб?  е.V  тотгсо  аусо) 
(Ме.  XXIV,  15).  Въ  этомъ  случа-Ь,  повидимому,  написаше  л 
вм.  й  не  можетъ  быть  объяснено  иначе,  какъ  акустическимъ 
см-йшенхемъ  юса  большого  съ  юсомъ  малымъ  при  положен1и  по- 
сл'Ь  изв'Ьстныхъ  согласныхъ;  см'Ьшенхе  основано  на  Фонетиче- 
скомъ  изм'Ьнен1и  юса  малаго. 

к;  131^  стоитъ  вм1^сто  винит,  зш.  д  въ  Фраз'Ь:   6тълй;уатъ 

зълъ1А  отъ  с()*дъ1  првьдьныхъ.  н  къврьгдтъ  1Ж  вь  пе1ць  огпыш 

ха1  [5>аХоиа-г^  аитои?  бс;  т^]V  xа[^.^VОV  той  ттрос,  Мо.  XIII,  50.  По- 
видимому  и  зд^сь  написан1е  ш  вм.  а  не  можетъ  быть  объясняемо 
ни  опиской,  ни  недоразум'§н1емъ:  мы  им-Ьемъ  зд'Ьсь  прим-Ьръ 
акустическаго  см'Ьшен1я  а  съ  ж  при  положен1и  обоихъ  звуковъ 
посл^  У'а. 

Эти  два  случая  —  стоац1а  и  ш  указываютъ  на  начало  тЬхъ 
процессовъ,  которые  въ  болгарской  редакц1я  старославянскихъ 
памятниковъ  могутъ  быть  наблюдаемы  въ  полномъ  развит1и. 
Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  (въ  Присужден1и  премш  проФ.  Котляревскаго 
за  1895  годъ,  въразбор!;  сочинен1я  П.  Лаврова  «Обзоръ  звуко- 
выхъ  и  Формальныхъ  особенностей  болгарскаго  языка»)  пишу- 
щш  эти  строки  подробы-Ье  касался  этихъ  явлен1й.  Бол-Ье  точныя 
наблюден1я  надъ  природой  болгарскаго  ъ  {=  ъ  и  ж)  заставля- 
ютъ  внести  н-Ькоторыя  поправки  въ  предлагаемое  тамъ  объяс- 
нен1е:  д1алектическое  совпаденхе  общеболгарскаго  а  и  ж  въ 
одномъ  звук-Ь  (о,  оа  —  въ  родопскихъ  говорахъ)  и  Д1алектпческ1й 
переходъ  а  въ  ж,  посл-Ь  ш,  ж  и  т.  д.  заставляетъ,  правда,  ду- 
мать, что  общеболгарскхе  а  и. ж  им'кчи  значительное  физюло- 
гическое  родство,  но  нельзя  быть  ув-Ьреннымъ,  что  это  родство 
заключалось  именно  въ  среднеязычномъ  выговор'Ь:  современное 
произношен1е  звука  ъ  (въ  ко торомъ  совпали  старое  ъ  и  д)  въ  вос- 
точно-болгарскомъ  нар'Ьчш  не  среднеязычное:  основиымъ  усло- 
в1емъ  для  образован1я  этого  звука  является  энергичное  движе- 
н1е  языка  назадъ,  къ  задней  ст'йнк'Ь  з'Ьва;  м'Ьсто  образован1я 
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звука  лежитъ  дал-Ье  назадъ,  ч-Ьмъ  при  звукахъ  ряда  а — о — к. 
Такой  же  способъ  произношен1я  наблюдается  и  вн-Ь  восточнаго 
нар'Ьч1я.  Если  систематическое  изсл'Ьдован1е  Фонетики  болгар- 
скихъ  говоровъ  приведетъ  къ  выводу,  что  такое  нроизношен1е 
есть  всеобщее,  то,  разумеется,  уже  нельзя  будетъ  говорить  о 
среднеязычномъ  характер-Ь  общеболгарскихъ  а  и  ж. 

При  н-Ькоторыхъ  особыхъ  услов1яхъ,  еще  въ  говорахъ  об- 
щеболгарскаго  языка  и  до  утраты  носового  характера,  какъ  д; 
такъ  и  А  получали  особую  судьбу:  л;  подъ вл1яшемъ предшеству- 
ющей сильной  мягкости  (посл^  звуковъ,  полученныхъ  изъ  этп- 
мологическихъ  группъ  д^,  рУ,  н;  и  группъ  «губная-*-»  получало 
склонность  къ  переднему  ряду  и  въ  говорахъ,  уже  посл-б  утраты 
носового  характера  совпадало  съ  а;  отсюда  среднеболгарское  а 
вм.  й;  и  дхалектическое  новоболгарское  е  вм.  ожидаемаго  г  при 
такомъ  положенш  (Разложск1й  говоръ).  Съ  другой  стороны  а 
въ  положенш  посл-Ь  Фрикативныхъ  ш,  ж,  с,  з,   послЬ  группъ 
шт,    жд,    ст,    зд,    начинавшихся   съ    т^хъ   же   Фрикативныхъ, 
носл-Ь  слитныхъ  согласныхъ  V,  ц,  в,  оканчивавшихся  на  тЪ  же 
фрикативный,  а  такн^е  послЬ  Фрикативной  ]  получало  лаб1ализа- 
ц1ю.  Лаб1ализап,1и  подвергалось  не  только  общеболгарское  а,  по 
также  гласный:  ь,  е,  1  Степень  лаб1ализац1и  по  говорамъ  была 
различна  какъ  въ  зависимости  отъ  качества  предшествующей 
согласной,  такъ  и  въ  зависимости  отъ  качества  самой  лаб1али- 
зуемой  гласной.  Всего  сильнее  Д'бйствовали  согласньш  ш,  ж,  а 
также  группы  шт,  п;д,  начинавш1яся  съ  т']^хъ  же  согласныхъ  и 
им'Ьвш1Я  повидимому  лаб1алпзоваиныя  т  и  д;  с  и  з,  ст  и  зд  дей- 
ствовали слабо  ^),  также  какъ  и  слитныя  согласный  V,  1^,  з,  въ 
которыхъ   первая  часть  (звуки  ^,  (^)   была   нелаб1ализован1юй 
и   ослабляла   лаб1ализующее   д'Мств1е    второй   части   (звуковъ 
8,  8,  ^).    Изъ    приведенныхъ    выше    гласныхъ    всего    сильнее 


1)  О  лаб1ализац1и  а  посл-Ь  с,  з,  ст,  зд  можно  догадываться  главнымъ  об- 
разомъ  на  основанш  Д1алектическихъ  изм'Ьнен!!!  звука  к  послЬ  с,  з  и  ст.  Быть 
можетъ  впрочемъ  новоболгарское  съдъ  {=  садж)  въ  Ловчанскомъ  говор-Ь  (Аг- 
сЫу  г.  81.  РЬ.  XVII,  149)  основано  на  ФормЬ  съ  лаб1ализованнымъ  а  посл-Ь  с. 

7* 
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подвергалось  лаб1ализаши  ь,  загЬмъ  а,  слабо  —  ?',  еще  сла- 
бЬе  —  е.  Какъ  изв^Ьстно  среднеболгарсте  п  современные  бол- 
гарскхе  говоры  въ  частностяхъ  довольно  сильно  различаются 
другъ  отъ  друга  относительно  присутств1я  или  отсутств1я  сл-Ь- 
довъ  лаб1ализащи:  процессъ  этотъ  видимо  заканчивался  въ  го- 
ворахъ,  но  общая  основа  этихъ  д1алектическихъ  процессовъ 
позволяетъ  отнести  ихъ  начало  къ  общеболгарской  эпох1^,,  когда 
уже  сказалась  склонность  къ  лаб1ализацш,  удерживавшаяся 
поздн-Ье  въ  отд'Ьльныхъ  говорахъ  только  изв'Ьстными  гласными 
и  посл'Ь  изв']^стныхъ  согласныхъ.  О  сил-Ь  лаб1ализац1и  можно  су- 
дить по  ея  резЗ'Льтатамъ.  Тамъ,  гд-Ь  она  была  сильной,  за  лаб1а- 
лпзац1ей,  т.  е.  перем'Ьной  въ  положен1и  губъ,  сл-Ьдовалъ  пере- 
ходъ  звука  въ  другой  рядъ,  т.  е.  перем'Ьна  въ  положен1и  языка: 
ь  лаб1ализованное  переходило  въ  ъ,  первоначально  также  лаб1а- 
лпзованное;  а  лаб1ализованное  переходило  въ  д — первоначально 
также  лаб1алпзованное;  г  лаб1ализовапное  (й)  переходило  въ  ю 
(т.  е.  у  съ  предшествующей  мягкостью),  а  е  лабхализованное  (о) 
переходило  въ  о,  т.  е.  переднеязычньш  гласный  переходили  въ 
заднеязычныя.  Тамъ,  гд-Ь  лаб1алпзац1я  была  слабой,  она  не  вы- 
зывала перехода  гласной  изъ  одного  ряда  въ  другой  и  съ 
течен1емъ  времени  исчезала,  не  оставляя  по  себ'й  сл'Ьда. 
Эти  процессы  языка  могутъ  быть  наблюдаемы  въ  граФик'Ь 
старославянской  и  среднеболгарской  письменности  и  въ  Фо- 
нетике новоболгарскихъ  говоровъ.  Показан1я  старой  пись- 
менности не  даютъ  прямого  ответа  па  вопросъ,  скрывается- 
ли  подъ  ея  графикой  только  лаб1ализац1я  звуковъ  или  уже 
переходъ  звуковъ  изъ  одного  язычнаго  ряда  въ  другой.  От- 
носительно ь  для  говора  Саввиной  книги  этотъ  вопросъ  раз- 
сматривается  ниже ;  тамъ-я^е  приводятся  дапныя,  подтвержда- 
ющ1я  Фактъ  лаб1ализащи  звуковъ  е  и  г.  Относительно  а  сл-Ьду- 
стъ  зам'Ьтить,  что  изм'Ьнен1е  звука  подъ  вл1ян1емъ  лаб1ализац1и 
становилось  ощутительны'мъ  для  уха  старыхъ  писцовъ  только 
по  м-Ьр-й  того,  какъ  ослабЬвалъ  носовой  характеръ  юсовъ:  па- 
мятники X  в'Ька  невидимому  нич'Ьмъ  не  выражали  лаб1ализац1ю : 
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такъ  позволяютъ  думать  Шевск1е  отрывки,  безукоризненно  упо- 
требляющ1е  а  и  л»,  и  Остромирово  Евангел1е,  старославянск1й 
оригиналъ  котораго  повидимому  также  не  заключалъ  ни  одного 
случая  см^шен1я  юсовъ.  Въ  старославянскихъ  памятнпкахъ  XI 
в'Ька  также  замечено  очень  мало  сл-Ьдовъ  лаб1ализац1и  звука  ,л. 
Напротивъ  того,  среднеболгарск1е  памятники  XII  и  посл^- 
дующихъ  в-ЬкоБЪ  упорно  унотребляютъ  написан1я  Шт,  гкж,  штт, 
щж,  а  д1алектически  также  Угй,  \)ж,  зж,  л;  г=  кй  вм.  шд,  ягд, 
шт.л,  ждА,  УА,  1]д,  зл,  ш.  Такая  графика  наводитъ  па  мысль,  что 
съ  XII  в-йка  не  только  вполн-Ь  ясно  сказалась  для  слуха  лабхали- 
зац1я  звука  л,  но  что  сказался  уже  и  результатъ  ея  —  пере- 
ходъ  А  въ  настоящее  ж.  Съ  другой  стороны  изв'Ьстно,  что  въ 
живыхъ  болгарскихъ  говорахъ  результаты  этого  процесса  (т.  е. 
так1я  Ф0нетпческ1я  Формы  какъ  жътва,  шътам,  ^ъзгш)  встр-Ь- 
чаются  р-йже,  ч'Ьмъ  зюжно  бы  ожидать,  судя  по  его  широ- 
кому распространен1ю  въ  среднеболгарскую  эпоху.  Быть  мо- 
жетъ  это  неполное  соотв'Ьтствхе  объясняется  т-Ьмъ,  что  мы 
сопоставляемъ  различные  говоры  двухъ  эпохъ:  мнопе  го- 
воры" среднеболгарской  эпохи  могли  исчезнуть  съ  течен1емъ 
времени,  а  мног1е  говоры  современные  намъ  —  не  найти  себ'Ь 
выражен1я  въ  среднеболгарскую  эпоху  письменности.  Возможно 
однако  и  то,  что  среднеболгарск1я  написан1я  Шт,  л;й^  и  т.  д. 
вм.  ША,  гкА  и  т.  д.  не  выражали  еще  настоящаго  л»,  а  только  а 
лаб1ализованное,  которое  для  уха  сильнее  отличалось  отъ  обыч- 
наго  А,  ч-Ьмъ  отъ  ж.  Только  бол'Ье  тщательное  изсл'Ьдованхе 
среднеболгарскихъ  намятниковъ  и  чрезвычайно  многочислен- 
ныхъ  живыхъ  говоровъ  болгарскаго  языка  мо^кетъ  пролить 
св^тъ  на  этотъ  вопросъ.  Если  среднеболгарское  ж  въ  шл»,  ж<х 
обозначаетъ  еще  а  лаб1ализованное,  то  возможно,  что  отд-Ьльные 
среднеболгарск1е  говоры  въ  последующей  жизни  только  послЬ 
изв']Ьстныхъ  согласпыхъ  обращали  такое  а  въ  настоящее  ж,  а 
посл!^  другихъ — сохраняли  его  въ  качестве  лаб1ализованпаго  д, 
которое,  подъ  вл1ян1емъ  предшествующей  средней  мягкости  про- 
должало   оставаться  въ  переднемъ   ряду  —  сначала  въ  видЬ  е 
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лаб1ализованнаго  (о),  а  потомъ  —  съ  утратой  лаб1ализац1и  —  въ 
вид1^  простого  е.  Этимъ  можно  бы  объяснить,  почему  напр. 
въ  одномъ  и  томъ  же  болгарскомъ  говор-Ь  можно  найти 
одновременно  Формы  жътва^  жъден  и  шетам,  или  наобо- 
ротъ;  или  ^ъзик  при  шетам  и  жетва.  Быть  можетъ  н-Ь- 
которые  говоры  и  до  сихъ  поръ  сохранили  иногда  и  лаб1али- 
зац1ю.  Облакъ  зам'Ьчаетъ  напр.,  что  изъ  Дебрскихъ  гово- 
ровъ  Обокскш  въ  слов-Ь  сейо  им'Ьетъ  е  склонное  къ  о  (ОЫак, 
МасейошзсЬе  ЗйкИеп  24);  тотъ  же  говоръ  въ  ШVа  им-йетъ  чи- 
стое е,  а  въ  гд1^  гъэ!:,  т'езэс  (=зать,  злт^ь,  м-ёсш^ь),  —  особый 
звукъ,  в-Ьроятно  пзъ  класса  болгарскаго  о  (1Ы(1.  9.  24).  Въ  дру- 
гомъ  Дебрскомъ  говори  (село  Галичникъ)  начальное  ш  пос.^'Ьдо- 
вательно  переходитъ  въ  ^о:  ^оггк^  удшг,  ^дстеп,  ^Ыгуг^  между 
тЬмъ  какъ  срединное  м,  быть  можетъ  всл^дств1е  ранней  утраты 
/а  между  гласными,  даетъ  въ  результат'^  е :  гдек^  гдесг  (=зя1Л1|н); 
посл-Ь  ш  въ  этомъ  говор-Ь  находимъ  е:  ёеШ  (Мае.  8Шс1.  24). 

Что  касается  старославянскихъ  памятниковъ  XI  в-Ька,  то 
пзъ  нихъ  случаи  см-Ьшенхя  юсовъ  представляютъ  Зогр.  Мар.  и 
Ассем.  Евангел1я,  Супр.  и  Син.  псалт.  (ЬезМеп,  НаийЬисЬ  ^, 
33 — 34);  такъ,  въ  Зогр.  Ев.  находимъ  лежжфж=:лежАфт  л.  15, 
юнош^  л.  122^  (=  вин.  мн.  юноша),  (стоуышкъ  воды  вьсл*- 
пл^шт^!;^  л.  233  (=род.  ед.  вьсл-вплЕйфАКк)  и  прншьдъшАШ  съ 
Пе!?»;  1юдек  л.  262  (=  вин.  мн.  (юдеш),  гд-Ь  см'Ьшенхе  соотв-Ьт- 
ствуетъ  обычному  ороограФическому  правилу  среднеболгарской 
эпохи;  въ  Зогр.  находимъ  также  ндн  въ  1ЮДвЬА  245^  йс,  'Iо^§ас'аV 
(1о  VII,  3):  так1я  написанхя  могуть  быть  объясняемы  акусти- 
ческой близостью  стараго  1Ж  и  новаго  лаб1ализованнаго  кл,  до- 
пускавшей графическую  замену  к  чрезъ  |д,  какъ  и  ьл  съ  1Ж  ^). 
Два  раза  въ  Зогр.  находимъ  ли;  вм.  лш:  глагол12К  Хеусоу  л.  197^ 
(Лук.  XVIII.  2)  и  вьземлк  а^рсоV  л.  202^  (Л.  XIX.  22).  По  сви- 
детельству  среднеболгарской    письменности  п  новоболгарскаго 


1)  Подобнымъ  образомъ  на  л.  15  въ  с-юв^Ь  лбжжфж  первоначально  было 
написано  -фл;  исправлен1е  въ  -фл  принадлежптъ  самому  писцу,  см.  изд. 
Ягича,  прим.  къ  Ме.  VIII.  14. 
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языка  (Разложск1й  говоръ)  Фонетическое  основанхе  им'Ьетъ 
только  написан1е  ли  (ла)  вм.  этимологическаго  лвк,  но  обратная 
замена  ли  чрезъ  л^  вполн-Ь  понятна,  какъ  случайное  графиче- 
ское явлен1е  въ  эпоху,  когда  изм-Ьненхя  юсовъ  уже  начались,  а 
новое  правописан1е,  соотв-Ьтствующее  этимъ  изм-Ьненхямъ,  еще 
не  выработалось.  Такой  же  характеръ  какъ  въ  Зогр.,  см-Ьшеше 
юсовъ  им-Ьетъ  и  въ  Мар.,  Супр.,  Син.  псалт.  и  Савв.  Въ  Ассе- 
мановомъ  Евангел1и  изъ  всйхъ  случаевъ  см^Ьшен1я  юсовъ  только 
прнемлАТЪ  (по  изд.  Чрнчича,  стр.  53)  и  6тъсто1Жфйч1Ж  3,  соотв-Ьт- 
ствуетъ  обычному  ороограФическому  правилу  среднеболгарской 
эпохи,  остальные  примеры  соотв-Ьтствуютъ  другому  явлен1ю, 
гораздо  р'Ьже  наблюдаемому  въ  среднеболгарской  письменности: 
илдУАфн  сд  134,  мригкА  асе.  8.  177,  лъгкАфе  127,  въсплд\атъ 
СА  99,  пллУАфн  СА  134,  помлжлтъ  14,  льжа  (=лъ5пж)  26  ^). 
Если  бы  эти  прим'Ьры  были  совсЬмъ  единичны,  ихъ  можно  бы 
объяснить  такъ  же,  какъ  1юде1д  вм.  1юдв1^  въ  Зогр.,  стоАфА  вм. 
стоАфл^  въ  Савв.  Но  сравнительная  многочисленность  этихъ  при- 
м-Ьровъ  въ  Ассемановомъ  Евангел1и  и  некоторый  друпя  указа- 
н1я,  который  даетъ  этотъ  памятникЪ;  заставляютъ  предпочесть 
для  него  другое  объяснен1е.  Ассеманово  Евангел1е  довольно  ча- 
сто употребляетъ  послЬ  согласныхъ  |д  (эе)  вм-бсто  а  («е),  въ  томъ 
чис.!^  и  посл^  согласныхъ  у,  ж,  ш,  жд.  шт,  1(:  посл'Ь  у:  нл- 
у»дшА  104,  -шш  134,  отроукл  150,  168,  отроуьлте  151,  уидо 
68,  152,  угддд  153;  уидъ  151,  уметь  84,  уьлсти  104;  посл-Ь  ж: 
жмждж  24,  жклждй^фл  87,  жьлтвд  142,  Ж1дтвъ!  142,  жгатвъ  142, 
ж»Ател*не  142 — 143,  жгдтелънемъ  142,  лбж>Афн  74;  послЬ  ш: 
сишш  166,  вндишга  15,  възанид  51,  молншм  120,  133,  нд- 
У1АШ1Д  134,  0БЛ1>Ш1А  117,  (>лстАШ1А  119,  рЁШИ  115,  сьбь()ДШ1А 
СА  32,  съБърдшьл  59,  сътворнш1А  98;  послЪ  жд:  въжд|дждетъ  24, 
въжд|дддхъ  87;  пос.гЬ  шт:  Л6жашт1а  асе.  р1.  3;  пос.тЬ  1|:  три  мё- 
СА1|1д  162.  Такое  правописан1е  не  можетъ  быть  объясняемо  сл'Ь- 


1)  л^нлостъ1нл  кашл  Ассем.  87  (Ме,  VI,  1)  —  сомнительный  ирим-Ьръ:  Савв. 
им^Ъехъ  зд-Ьсь  винит,  -н-т;  клп-у^,  Зогр.  л\ил9ст'к|Г|л  к.!шл,  Мар. — род.  сд.  .инлсст-инл 
в.;ш{ьй  (дал-Ье:  м  творите  с1с.). 
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дами  архаической  граФики,  господствующей  напр.  въ  Шевскихъ 
отрывкахъ,  гд'Ь  эе  (=поздн-Ьйшему  ш)  есть  единственный  знакъ 
для  выражен1я  юса  малаго  (а  и  1л):  въ  Ассем.  находимъ  также 
написан1е  ш  вм.  л^  тслЪ  у  и  гк:  улоВ'ёуй;  34,  прнтъувк  55,  плд- 
увйфнн  СА  139,  плду|ЖЦ1Н  са  176,  вълол;1Ж  9,  лобьж17К  106, 
ир-ЁЖЕК  177,  ПОЛОЖКИ  84,  108,  146,  прнтАЖй^  82,  стрлжвй  100, 
съклж1?|;  114.  Эти  прим'Ьры,  а  также  случаи  см'Ьшетя  д  съ  ъ 
посл'Ь  V  и  шт:  умтъ  100,  съшд  уловку*  61, 107, 139, 143, 144; 
здпеуътьлъвьше  125;  плдшт*нн1)т  14,  плдштъннцевк  124  убЬ- 
ждаютъ  пасъ  въ  томъ,  что  согласныя,  о  которыхъ  пдетъ  рЬчь, 
обладали  въ  говор-Ь  Ассеманова  Евангел1я  сильною  мягкостью  и 
вл1яли  на  посл-Ьдующее  л  такимъ  же  образомъ,  какъ  въ  боль- 
шинств-Ь  среднеболгарскихъ  говоровъ  вл1яли  звуки  н,  л,  р,  пл, 
БД,  мл,  вл:  подъ  влхятемъ  сильной  мягкости  звуковъ  у,  ж,  ш  и 
т.  д.  ж  изм'Ьнялось  въ  направлен1и  д,  а  лаб1ализующее  вл1яп1е 
предшествующихъ  согласпыхъ  либо  совершенно  отсутствовало 
въ  говор-Ь  Ассеманова  Еваигел1Я,  либо  при  сильной  мягкости  не 
могло  задержать  этого  процесса.  Изъ  современныхъ  болгар- 
скихъ  говоровъ  для  Разложскаго  можно  допустить  такое  вл1ян1е 
звука  у  на  посл-Ьдующее  ж,  между  т-Ьмъ  какъ  ш  и  ж  не  пзмЬ- 
няли  ж  въ  А, 

Особаго  вниман1я  заслуживаетъ  употребляемое  въ  Саввиной 
книг-Ь  начертан1е  д.  Приглядываясь  къ  этому  знаку,  можно  по- 
думать, что  онъ  всюду  нереправленъ  изъ  первоначальнаго  е. 
При  ближайшемъ  сравнен1и  знаковъ  дне,  какъ  они  пишутся 
въ  Саввиной  книг-Ь,  приходится  однако  признать,  что  это  пред- 
положен1е  неосновательно:  е  стоитъ  въ  строк'Ь  гораздо  прям-Ье, 
ч'Ьмъ  л'Ьвая  вертикальная  черта  знака  а;  спинка  у  е  выгнута 
вл-Ьво, —  л-Ьвая  вертикальная  черта  знака  а  совершенно  прямая; 
язычекъ  у  е  лежитъ  зам-Ьтно  выше  надъ  строкою,  чЬмъ  вну- 
тренняя перекладина  знака  д.  Такимъ  образомъ  какъ  разъ  тЬ 
части  знака  д,  которьш  должны  бы  восходить  къ  е,  существенно 
отличаются  отъ  обычнаго  е  Саввиной  книги.  Нер'Ьдко  и  а  съ 
перваго  взгляда  кажется  переправленнымъ  изъ  е,  но  и  въ  этомъ 
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случа-Ь  сходство  начертаи1й  лишь  кажущееся.  Случаи,  гд-Ь  лил 
несомн-Ьнно  переправлено  изъ  знака,  похожаго  па  е,  приведены 
выше:  МА  101''.  13,  хода32.  з,  са  88\  1  сн.,  11(шзъвдша  117\5, 
прнкдздно  84.  5,  и  по  всей  видимости  прнстл-лшшл  93.3,  149''.  1, 
МА  74''.  3  гадАТЪ  111.2  сн. 

Возможно  другое  предположен1е :  л  есть  не  бол-Ье  какъ  а, 
недописанное  писцомъ  изъ  опасен1я,  чтобы  вся  буква  не  затекла 
чернилами.  Въ  самомъ  д'бл'Ь,  есть  много  случаевъ  затекшаго  и 
полузатекшаго  а  въ  Савв.:  полузатекшее  въ  са  65''.  8,  та  116. 
8  СП.,  гллшА  1 1 6''.  2  сн.  и  др.,  совершенно  затекшее  въ  са  1 1 7''.  2, 
рлспАтне  117''.  8  и  т.  д.  Иногда  находимъ  а  съ  недоведенной  до 
конца  попыткой  сд'Ьлать  изъ  него  а:  са  33\  5,  хода  32.  з. 
Кром'Ь  того  А  нер'Ьдко  имЬетъ  бол^е  крутую  крышу  и  бол'Ье  уз- 
кое основанхе,  ч-Ьмъ  а  :  изъ  этого  можно  заключать,  что  а  явля- 
лось какъ  зам'Ёна  а  тамъ,  гд'Ь  чувствовался  недостатокъ  въ  м'Ь- 
ст1^,  или  тамъ,  гд-Ь  всл1Ьдств1е  качества  поверхности  пергамента 
буквы  легко  затекали  чернилами;  быть  можетъ  именно  поэтому 
знакъ  А  и  встр'Ьчается  преимущественно  въ  пзв'Ьстныхъ  частяхъ 
рукописи:  на  лл.  85  —  86  и  97 — 104.  Такимъ  образоыъ  а,  по- 
видимому,  можетъ  быть  принимаемо  за  простой  графическ1й  ва- 
р1антъ  знака  а. 

Знакъ  А  встр-Ьчается  въ  сл'бдующихъ  случаяхъ: 

въ  окончанш  3  л.  мн.  сюр.  -ша: 
сткорншл  85  (прмстй^пншА  93,  149'') 

НЗНДОША  85''  ПОМЪПтША  86 

(слышлшА  85'')  прнАшА  90,  (85^) 

прнзъвлшА  117^  в-вгклшА  97 

ПрНДОША  85''  СЪБЛЮДОША   104 

съвидътельствовлшА  86  выша  104 

во  шъстокменгяхъ  л/а,  ша,  са  : 
МА  74",  100,  101'',  103,  въ  заг.твхяхъ  ма  75" 
(МА)  101'' 
СА  31^  33,  69",  (88"),  95,  104 
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Жромгь  того  еще  пост  ш,  I),  с: 

слышАфб!    49;    птнцд    56\    овьцд    70;    просАфнмъ    67^ 

всА  97;  въ  заглав1яхъ  три  раза  вца 

наконецъ  еще  въ  слпдующихъ  словам: 
клдтн  СА  98\  ВАЦ1е96\  (прнвАЗлио)  84,  (|лдатъ)111,  вьзне- 

ПЛВНДАТЪ  103^  СТВОрАТЪ  104,  (ГрАДН)  63,  ГрАДЪ!  86,  ГЛА  53,  96^ 

ХОТА  97,  (хода)  32;  въ  заглав1яхъ:  плма  три  раза,  мдпйстл, 
МАпастомь  —  по  разу,  сентАВрл  —  одинъ  разъ. 

Несмотря  на  в'Ьроятность  граФичсскаго  значен1я  знака  а, 
только  что  приведенный  списокъ  способенъ  внушить  догадку, 
что  А  являлось  знакомъ  для  особаго  отт1Ьнка  звука  а,  при  чемъ 
однако  графическое  употреблен1е  знака  л  не  было  обобщено 
писцо.мъ. 

Изъ  отм^ченныхъ  52-хъ  случаевъ  употреблен1я  знака  а  вс^ 
примеры,  заключенные  въ  скобки,  им-Ьютъ  графическое  проис- 
хождеше,  изъ  остальныхъ  42-хъ  случаевъ  половина  прихо- 
дится на  категор1и,  въ  которыхъ  въ  среднеболгарской  пись- 
менности пишется  л  вм.  А  (3  л.  мн.  аор.  на  -шж;  м-Ьстоиме- 
н1я  МА,  ТА,  са;  слышАфеУ).  Прим-бры  употреблен1я  знака  а  по- 
сл1Ь  ш  могли  бы  скорЬе  всего  свидетельствовать  о  лаб1ализац1и ; 
такъ  же  могли  бы  быть  объясняемы  примЬры  знака  а  посл-Ь  с 
такъ  какъ  с  пм-бло  лаб1а.1изующее  вл1ян1е  на  сл'Ьдующ1я 
гласный;  въ  н-Ькоторыхъ  старославянскихъ  памятникахъ,  въ 
томъ  числ-Ь  въ  Саввиной  книг-Ь,  оно  лаб1ализовало  следующее  ь, 
въ  новоболгарскихъ  говорахъ  есть  указан1я  на  лаб1ализо- 
ванное  г  посл-Ь  с;  въ  среднеболгарской  письменности  пови- 
димому  никогда  не  выражается  лаб1ализац1я  звука  а  посл-Ь  с 
(случаи  сл^  вм.  са,  какъ  и  мж,  тл^  вм.  ма,  та  должны  быть 
разсматриваемы  особо):  —  в-йроятно  по  тому,  что  с  вооб'ще  кШ- 
ствовало  слабо,  и  лаб1ализащя  съ  течен1емъ  времени  утрачива- 
лась; предполагая,  что  писецъ  Саввиной  книги  уловилъ  отт-Ь- 
нокъ  лаб1ализацш  не  только  послй  ш,  но  также  посл-Ь  с,  мы  ис- 
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ходимъ  изъ  того  представлен1я  о  тонкомъ  слухЬ  писца,  которое 
мы  выносимъ  изъ  всЬхъ  особенностей  его  ороограФхи;  примеры 
употреблен1я  знака  д  послЬ  ц  (5  случаевъ)  не  могутъ  быть  ре- 
шительно объясняемы  лаб1ализащей,  такъ  какъ  въ  говори  Сав- 
виной книги  1|  не  им-Ьетъ  напр.  лабхализующаго  дЬйств1я  на  сле- 
дующее ь;  но  быть  можетъ  въ  этомъ  отношепш  для  а  и  для  ь 
существовали  различный  услов1я,  т.  е.  напр.  различная  степень 
мягкости  ц  передъ  различными  звуками.  Что  касается  м^сто- 
именныхъ  Формъ  мд,  сд,  который  мы  сопоставляемъ  съ  сред- 
неболгарскими  м;й,  т;й,  сж  и  новоболгарскими  мъ,  тг,  съ  (от- 
к\'да  ма,  та,  со),  то  изм^ненхе  звука  л  связано  съ  эпклитиче- 
скимъ  употреблен1емъ  этихъ  Формъ;  въ  Саввиной  книге  мл  и 
сд  встречаются  въ  тесномъ  соединен1и  съ  предшествующей 
глагольной  Формой,  но  никогда  въ  такихъ  сзучаяхъ,  какъ  зд  сд 
н  зд  МА,  где  й1естоимен1е  не  было  энклитическимъ.  Облакъ  (Ма- 
сес1оп18с11е  81и(11еп,  21)  слышалъ  въ  говоре  се.11а  Сухо  въ  эн- 
-  клизе  —  за  вм.  са:  шкаЫг  за,  а  въ  проклизе  —  за:  за-итогИг, 
тгза^д-е  =  тг  зе  ]а(^е,  —  лучшее  подтвержденхе  того  мнетя,  что 
изменен1е  стараго  ел  было  связано  съ  его  положен1емъ  въ 
фразе;  мд  и  тд  Облакъ  приводитъ  изъ  того  же  говора  только 
въ  Форме  та,  (а  и  къ  сожален1ю  безъ  примеровъ.  При  положен1и 
местоименпыхъ  Формъ  мд,  тд,  сд  въ  энклизе  и  проклизе  была 
дана  возможность  для  изменен1я  гласной  а  въ  этихъ  Формахъ: 
неударяемость  обусловливала  менее  отчетливую  работу  орга- 
новъ  речи  («неполное  образован1е»,  «Кес1пс11оп»),  которая  по  от- 
ношешю  къ  А  могла  выражаться  или  въ  неполной  работе  языка 
(въ  ослаблен1и  движен1я  впередъ,  которымъ  были  обусловлены 
принадлежность  а  къ  ряду  е — г  и  средняя  мягкость  предшест- 
вующей согласной),  или  въ  неполной  работе  губъ  (замене  более 
активнаго  положен1я,  свойственнаго  ряду  е — г,  на  более  пас- 
сивное ноложен1е,  уже  заключающее  въ  себе  лаб1ализащю  — 
уег11са1е  Кипскш^  с1игс]1  8сЬИс88ив§  с1ег  Ырреи-лчпке!,  81еуег8, 
ПюпеИк*,  §  43);  очень  вероятно,  что  оба  изменен1я  наступили 
одновременно  и  такимъ  образомъ  ма,  та,  са  получили  въ  эн- 
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клиз^  А  слегка  лаб1ализоваыное,  открытое,  безъ  средней  мяг- 
кости предшествующей  согласной,  —  звукъ,  который  для  уха 
мало  ч-Ьмъ  отличался  отъ  лаб1ализованнаго  а,  получавшагося 
посл-Ь  согласныхъ  ш,  ж  и  др. 

Посл'Ьднхе  семнадцать  прим'Ьровъ  употреблен!  я  знака  а  въ 
Саввиной  книгЬ  не  подходятъ  подъ  главныя  услов1я,  при  кото- 
рыхъ  появлялась  лаб1ализац1я  звука  а  въ  старославянскую  и . 
среднеболгарскую  эпоху.  Но  и  эти  прим-Ьры  не  стоятъ  совер- 
шенно одиноко.  Въ  словахъ  влфе,  плмдть,  МАСОпоустъ  можно 
думать  о  лаб1ализующемъ  вл1ян1и  губного  в ;  дал1Ье  мы  увидимъ, 
что  губныя  въ  среднеболгарскомъ  имЬлп  такое  вл1ян1е  на  посл^Ь- 
дуюш,ее  1.  Въ  живыхъ  болгарскихъ  говорахъ  результатъ  ла- 
б1ализац1и  а  посл'Ь  м  представляютъ  повидимому  Формы  тазй, 
ъта  въ  говор-Ь  села  Сухо  (Облакъ,  МасейопхзсЬе  81и(]1еи  21)  ^). 

Остальные  случаи  употреблен1я  л  вместо  а  въ  Савв.  (посл'Ь 
зубныхъ)  могли- бы  быть  объясняемы  неточностью  воспр1ят1я 
звука  со  стороны  писца.  Подобньш  неточности  встр'Ьчаются  и 
въ  среднеболгарскую  эпоху,  когда  самые  звуки  а,  ж  и  а  лаб1а- 
лизованное  несомненно  должны  были  рЬзче  различаться  на 
слухъ.  11рим']Ьры  употреблен1я  а  въ  Саввиной  кнпг'^>  могутъ  так- 
же навести  на  мысль,  что  изв'Ьстнаго  рода  изм'Ьнен1е  сл-Ьдующей 
гласной  А  вызывалось  всЬми  губными  и  зубными  звуками  не- 
смягченными. Облакъ  приходитъ  къ  подобному  выводу  на  осно- 
ванш  новоболгарскаго  дхалектическаго  матер1ала  (АгсЫу  ^.  в!.  Рк. 
XVII,  150)  и  указываетъ,  что  послЬ  т-Ьхъ  же  согласныхъ^;,  6, 
V,  т,  /,  п,  1^  (^,  5  одинъ  словенск1й  говоръ  изм-Ьнилъ  старое  е  въ 
о  (^апп111а1е^(1^а1ес^).  Но  болгарскш  матер1алъ,  которымъ  поль- 
зуется при  этомъ  Облакъ,  не  всегда  надеженъ:  онъ  не  при- 
знаетъ  во-первыхъ,  что  для  Формъ  л/г,  тъ^  съ  (откуда  лш, 
та,  со)  существовало  особое  услов1е  (энклитическое  употреб- 
леше);   приводимый  имъ  Формы  дёвьът,  десьът  и  друпя  —  съ 


1)  а  этихъ  Формъ  есть  звукъ  совершенно  того  же  качества,  какъ  въ  Фор- 
махъ  та,  Ы,  за. 
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мягкостью  предъ  ъ  —  восходятъ  непосредственно  къ  девет^  де- 
сет  —  съ  д1алектическпмъ  изм'Ьненхемъ  восточЕЮ-болгарскаго 
неударяемаго  е  въ  г;  кг/лада,  колъда  при  кбледа  въ  качеств'^ 
заимствовашя  должно  быть  оставлено  въ  сторон-Ь:  оно  могло 
быть  заимствовано  въ  говорахъ  въ  двоякомъ  вид-Ь;  наконецъ 
так1Я  Формы  какъ  святщ,  клятвъ,  кньаз  требуютъ  тщательной 
пов-Ьрки  —  он-Ь  могли  быть  восприняты  изъ  церковнаго  языка 
русской  редакщи,  отчасти  даже  не  языкомъ,  а  ороограФхей.  Та- 
кимъ  образомъ  югославяцск1й  матер1алъ,  позволяющш  говорить 
объ  общеславянской  лаб1ализац1и  въ  разсмотр'йнныхъ  случаяхъ, 
до  сихъ  поръ  очень  скуденъ. 

Изъ  прим'Ьровъ  съ  А  только  гдА  53,  96^  возбуждаегъ  ае- 
доум'Ьн1е:  л  обладало  въ  этомъ  случае  сильной  мягкостью, — 
условхе,  при  которомъ  лаб1ализац1я  быть  можетъ  вообще  не  об- 
наруживалась. 

Старославянск1е  и  среднеболгарск1е  говоры  получили  подъ 
вл1ян1емъ  грамматической  аналопи  «а  безъ  предшествующей  мяг- 
кости» въ  такихъ  Формахъ  причаспя,  какъ  ггVе^  5е,  пезе^  9^^<^^^ 
^аЛе,  ^ь/•е.  Форма  1Ье  возникала  при  косвенныхъ  падежахъ  гг- 
V08(а,  НуоёЫ  по  аналопи  ^ет1^е^  дЫдоЦе^  существовавшихъ  при 
^ет1]о81и.  д1адо1]о81а^  д^адо1^081г1.  Эти  новообразовап1я  въ  старо- 
славянскую эпоху  письменности  были  еще  очень  немногочис- 
ленны и  отнюдь  не  выгЬсняли  старыхъ  Фонетическихъ  вархан- 
товъ  дгЫу,  зу  и  т.  д.  (ср.  Ьезкхеп,  НаийЬис!!^,  §  70);  быть  мо- 
жетъ несколько  чаще  стали  они  въ  срсднеболгарскую  эпоху 
(прим-бры  см.  у  Калины,  т.  I,  §  32).  Въ  этихъ  новообразован!- 
яхъ,  невидимому  не  было  повода  для  сильной  лаб1ализап,ш 
звука  А,  какая  развивалась  въ  немъ  посл-Ь  и1,  ж  и  т.  д. 

Главной  причиной  перехода  старославянскаго  Ми§  въ  сред- 
неболгарское  жнв;^  было  вероятно  полное  отсутств1е  мягкости 
передъ  ^,  каковое  первоначально  не  наблюдалось  въ  старыхъ 
сочетан1яхъ  «согласная  н- а».  Сообразно  съ  этимъ  ЗограФСкос  и 
Мар1инское  Евангел1я  употребляютъ  для  выражен1я  е  въ  Фор- 
махъ  дг§Л§,  МV^  и  т.  д.  особый  зпакъ  ^с,  представляющей  видо- 
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пзм-Ьнен1е  обычнаго  <е  =  ^ ;  такое  ^€  со  скобою  впереди  нигд-Ь 
кром'Ь  разсматриваемой  категор1и  причастш  въ  этихъ  памятни- 
кахъ  не  встречается.  Это  (€,  выражавшее  первоначально  быть 
можетъ  только  е  безъ  предшествующей  мягкости,  въ  говорахъ 
могло  им-Ьть  дал-Ье  двоякую  судьбу:  въ  однихъ  говорахъ  оно 
утрачивало  склонность  къ  переднему  ряду  е — г  и  получало  дал'Ье 
склонность  къ  ;й,  откуда  уже  въ  памятникахъ  Х1-го  в-Ька:  Стн 
Мар.,  Асе,  Син.  Треб.,  жнвжн  Мар.,  Син.  Псалт.^  г()ддтн, 
стр'ЁГтН  Син.  Псалт.  (Ьезкхеп,  НапйЬпсЬ^,  §  70).  Въ  Мар.  и 
Син.  Треб,  эти  Формы  съ  ж  представляютъ  вероятно  поздн-Ьй- 
шее  наслоен1е  (XI  в.),  такъ  какъ  при  нпхъ  встр-Ьчаются  бол-Ьс 
древн1я  Формы  съ  е,  неизм'Ьненнымъ  въ  ж;  только  для  Сип. 
Псалт.,  гд'Ь  при  Формахъ  съ  ;й  нетъ  Формъ  съ  ^,  можно  допу- 
стить, что  Формы  съ  й;  принадлежатъ  главному  говору,  отразив- 
шемуся на  этомъ  памятнике.  Въ  другихъ  говорахъ  е  этихъ 
Формъ  развило  предъ  собою  среднюю  мягкость,  какая  пред- 
шествовала всякому  другому  е  въ  язык-Ь.  Такое  е  съ  предшест- 
вуюш,ей  средней  мягкостью  не  должно  было  отличаться  на 
письме  отъ  обычнаго  а.  Вотъ  почему  быть  можетъ  уже  въ 
глаголическихъ  рукописяхъ,  отражавшихъ  при  посл-Ьдователь- 
номъ  списыван1и  Фонетическ1я  особенности  разлпчныхъ  гово- 
ровъ,  мы  находимъ  въ  этихъ  Формахъ  причаст1й  и  обычное  € 
безъ  скобы:  одипъ  разъ  въ  Маршнскомъ  Евангел1и  (грлдАН,  ко- 
торое впрочемъ  можетъ  быть  объясняемо  и  случайнымъ  про- 
пускомъ  скобы  въ  виду  троекратнаго  ^€:  (са,  ■ёдан,  горд),  два 
разавъ  Син.  треб.  (грлдАН,  жнва  при  полномъ  отсутств1и  знака  (С), 
два  разавъ  Сг1а§.  С1о2.  (грАДлн,  са  —  при  по.1номъ  отсутств1и 
знака  («).  И  эти  случаи  въ  виду  своей  малочисленности  также 
могли  бы  быть  объясняемы  случайнымъ  недосмотромъ  (пропу- 
скомъ  скобы),  но  Форма  грклдкл,  встречаемая  въ  Ассемановомъ 
Евангелш  (1о  III.  31)  им^етъ  вероятно  Фонетическое  значен1е: 
этотъ  памятникъ  после  всёхъ  согласныхъ  часто  пишетъ  ш  вм.  а, 
что,  какъ  мы  видели  выше,  должно  быть  понимаемо  какъ  свиде- 
тельство значительной  мягкости  согласныхъ,  развившейся  пе- 
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редъ  е.  Такая  же  значительная  мягкость  развилась  въ  говор^ 
Ассем.  Ев.  очевидно  и  передъ  е  Формы  дгЫ§  ^),  Кирилловск1е 
памятники  нич'ймъ  не  отличаютъ  §  разсматриваемыхъ  причаст1й 
отъ  обычнаго  е:  въ  Супр.  находимъ  Формы  жърд,  в-ьда,  гд-Ь  а 
есть  обычное  для  этого  памятника  выражен1е  звука  е,  въ  Савв, 
находимъ  ЖНВА1  25,  82^^  и  са1  25,  38''.  Это  можетъ  быть  объяс- 
няемо или  неточностью  ороограФхи,  или  отсутств1емъ  звука  ^с 
въ  прпведенныхъ  кирилловскихъ  Формахъ. 

Среднеболгарское  -л  этихъ  Формъ  стоитъ,  какъ  мы  видели, 
въ  преемстве  съ  глаголическими  Формами  на  -^с.  Среднеболгар- 
ская  письменность  вообще  обнаруживаетъ  бол-Ье  д1алектическаго 
родства  съ  глаголическими  памятниками  старославянскаго  языка, 
нежели  съ  кирилловскими,  и  уже  по  одному  этому  говоры  Сз'пр. 
и  Савв,  можно  было  бы  относить  къ  другой  групн'Ь,  которая 
изъ  звука  ^€  получила  обычное  а,  не  подвергавшееся  дал'Ье  из- 
м'Ьнеп1ю  въ  направлен1и  ж. 

Если  Фонетическое  объяснен1е  знака  а  въ  Саввиной  книг-Ь 
действительно  им-Ьетъ  преимущество  передъ  граФическимъ  объ- 
яснен1емъ,  то  памятпикъ  нашъ  оказался  бы  важнымъ  связую- 
щпмъ  звеномъ  между  письменностью  старославянской  и  средне- 
болгарской:  онъ  наглядно  представилъ  бы  посл1^довательность 
Фонетическаго  процесса,  закончившагося  переходомъ  л  въ  т,  изоб- 
ражая графически  такую  его  стад1ю,  которая  не  можетъ  быть 
удостоверена  съ  несомненностью  въ  мен^е  точной  граФИкЬ  сред- 
неболгарской  эпохи.  Одинъ  случай  подобной  мен^е  точной  орео- 
граф1и  находимъ  и  въ  Саввиной  книги,  въ  нанпсан1и  к  =  аО- 
тоб;  13  Р.  Въ  этомъ  случае  писцу  приходилось  изображать  одно- 
временно и  йотащю  гласной  и  особый  ея  отт^нонъ,  что  могло  бы 
быть  достигнуто  одновременно  только  введен1емъ  особаго  знака, 
напр.  1А.   Писецъ  удовольствовался  въ  этомъ   случае   знакомъ 


1)  Тамъ-же  (Го.  III.  31)  Ассеи.  им1^етъ  Форму  ст^н;  поэтому  предлагаемое 
нами  объяснен1е  Формы  гр1лд1л  остается  предположптельпымъ.  Однако  въ 
Форм1Ь  с.тлн  звукъ  ж  (=  о)  могъ  получиться  въ  томъ  н;е  говор1Ь  всл'Ьдств1е  ла- 
б1алнзац1п  посл-Ь  с. 
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А  =  и  и  только  одинъ  разъ  попытался  выразить  группу  «^  -н 
лаб1ализ.  а»  начертан1емъ  1Ж.  Известно,  что  относительно  той 
же  звуковой  группы  подобное  же  колебан1е  обнаруживали  позд- 
н-бе  среднеболгарск1е  писцы  (ср.  Ъезкхеп,  АгсЬ.  :Г.  81.  Р1п1.,  И. 
275—276). 

Изъ  старославянскихъ  памятниковъ  XI  в'Ька  можетъ  быть 
извлечена  ув-Ьренность,  что  въ  эту  эпоху  так1я  Формы,  какъ 
грАДА1,  СА1,  были  свойственны  уже  многимъ  говорамъ  языка. 
Объ  этомъ  съ  особенной  ясностью  свид-Ьтельствують  неевангель- 
ск1е  старославянскхе  тексты.  Если  въ  Сг1а§.  С1о2.  всЬ  случаи 
Формы  грдА!  (въ:  Бммъ  грддА!  ВЪ  1МА  гнб  И  ВЪ  парафразахъ 
этого  евангельскаго  выражен1я,  см.  изд.  Вондрака,  словарь)  и 
даже  въ  Синайской  псалтыри  Фраза  влнъ  грАДт!  въ  1ма  гме  (изд. 
Гейтлера,  стр.  262,  псал.  СХУП,  25)  еще  могли  бы  быть  объ- 
яснены вл1ян1емъ  какого  нибудь  списка  старославянскаго  Еван- 
гел1и,  заключавшаго  эту  д1алектическую  особенность,  то  всЬ 
остальные  случаи,  находимые  въ  Супр.,  въ  Син.  Псалт.  и  Син. 
Требник-Ь,  совершенно  независимы  другъ  отъ  друга  и  отъ  книж- 
но-церковной традищи.-Что  касается  самихъ  евангельскихъ  тек- 
стовъ,  то  вопросъ  нельзя  ставить  такъ,  будто  Формы  грАДА,  са 
и  т.  п.  принадлежатъ  общему  оригиналу  дошедшихъ  до  пасъ 
списковъ  и  въ  этихъ  послЬднихъ  сохраняются  только  по  инерщи. 
Что  это  не  такъ,  уб-Ьждаетъ  сл^^дующее  сопоставлен1е  Формъ, 
находимыхъ  въ  Зогр.,  Мар.,  Ассем.  и  Савв.: 


1.  грддл: 


Мо. 

XI,  3 

Зогр. 

Мр. 

XI,  9 

Зогр. 

Лук 

Ла,  47 

Зогр. 

» 

VII,  19 

Зогр. 

» 

»     20 

Зогр. 

» 

XIX,  38 

Зогр. 
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1о.  III,  31 Ассем.  (гр»дд|д) 

1о.  VI,  14  Зогр. 

»  »    35  Зогр. 

»  XI,  27  Зогр. 

»  XII,  13  Зогр.  .  .  .  Мар.  (грАдд) 

2.  жнвд: 

1о.  VI,  57  Зогр.  .  .  .  Мар.  (жнвтн) 

1о.  XI,  26 Савв,  (жнка!) 

То.  XIV,  10        Савв.  (жнва|) 

3.  са: 

Ме.  XII,  30  Савв.  (са|) 

Мр.  XIII,  16  Зогр. 

1о.    I,  18  Зогр.  .  .  .    Мар. 

»      III,  31  Ассем.  (сй;н) 

»      VI,  46  Зогр.  .  .  .    Мар.  (с^н) 

»      XIV,  10  Савв.  (са|) 

»      XIX;  38  Мар. 

4.  -ьда: 
1о.     VI,  54       Зогр. 

»         »    58      Зогр.  .  .  .    Мар. 

5.  несА: 
Мрк.  XIV,  1 3  Зогр.  .  .  .  [Мар.  носа] 
Лук.  XXII,  10  Зогр.  .  .  .    [Мар.  посд] 

6.  горА: 
Лук.  XXIV,  32 Мар. 

1о.      V,    35       Мар. 

Прежде  всего  бросается  въ  г.таза  различная  степень  рас- 
пространенности этихъ  Формъ  въ  отд'Ьльпыхъ  спискахъ  Еванге- 
л1я.  Во-вторыхъ  очевидно,  что  только  Зогр.  и  Мар.  представ- 

Сборникъ  II  Отд.  И.  А.  11.  8 
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ляютъ  н-бсколько  такихъ  случаевъ,  гд-Ь  эти  Формы  въ  обонхъ 
спискахъ  стоятъ  въ  томъ  же  м'Ьст'Ь  текста,  и  сл'Ьдовательно 
только  для  этихъ  двухъ  памятниковъ  съ  н-Ькоторой  в-Ьроятностью 
можетъ  быть  принимаемъ  общш  оригиналъ,  уже  знавшш  эту 
д1алектическую  особенность,  —  оригиналъ  очевидно  не  особенно 
отдаленный.  Иныхъ  совпаденш  —  ни  частныхъ,  ни  общихъ  для 
вс^Ьхъ  четырехъ  списковъ,  не  наблюдается.  Мало  того,  въ 
Савв,  находимъ  жнва!  н  са1  въ  такомъ  м'ЬсгЬ  текста  (1оХ1У,  10), 
гд'Ь  остальные  списки  (Зогр.  и  Мар.;  Ассем. — три  раза)  согласно 
съ  греческимъ  6  иЬсоу  им'Ьютъ  чтен1е  пр-ЁВЪшлшн.  ОбЬ  Формы 
съ  ^  появились  сл-Ьдовательно  въ  Саввиной  книг-Ь  одновременно 
съ  отклонен1емъ  отъ  первоначальнаго  текста  славянскаго  пере- 
вода п  принадлежатъ  очевидно  говору  опред'Ьленнаго  лица  и 
сравнительно  позднему  времени.  Памятники  X  вЬка  быть  мо- 
жетъ еще  не  знали  этихъ  Формъ:  ихъ  повидимому  не  было  въ 
староствянскомъ  оригинале  Остромирова  Евангел1я.  Сл^дуетъ 
зам']Ьтить,  что  Формы  съ  -е  не  могутъ  быть  связаны  и  съ  древ- 
н-Ьйшей  исторхей  славянскаго  перевода  Евангел1я:  эти  Формы 
встречаются  почему-то  почти  исключительно  въ  Ев.  отъ  Луки  и 
отъ  1оаниа,  при  чемъ  большинство  чтен1Й  отъ  Хоанна,  им'Ь- 
ющихъ  Формы  съ  -е,  входятъ  въ  древн'Ьйш1я  недельный  Еван- 
гел1я,  а  большинство  чтенш  отъ  Луки  —  содержатся  только  въ 
тетрахъ. 

II.  Судьба  звуковъ  ъ  и  ь. 

По  отношен1ю  къ  звукамъ  ъ  и  ь  говоръ  Саввиной  книги  да- 
етъ  особенно  обильный  и  ценный  матер1алъ.  Въ  изложенш  Фо- 
нетики этого  говора  судьба  звуковъ  ъ  и  ь  есть  одна  изъ  самыхъ 
существенныхъ  главъ.  Въ  памятникахъ  старое лавянскаго  языка 
ъ  и  ь  представляютъ  сл'Ьдующ1я  изм'Ьненхя:  1.  Переходъ  ъ  въ  о 
и  ь  въ  е.  —  2.  Выпаденш  ъ  и  ь.  —  3.  Переходъ  ъ  въ  ь  передъ 
мягкими  слогами. —  4.  Переходъ  ь  въ  ъ  передъ  твердыми  сло- 
гами.— 5.  Переходъ  ь  въ  ъ  передъ  мягкими  слогами. — 6.  Пере- 
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ходъ  ь  въ  ъ  посл^  изв^стныхъ  согласныхъ.  Въ  связи  съ  судь- 
бою старыхъ  ъ  и  ь  должна  быть  разсматриваема:  7.  Судьба  ъ 
изъ  Ъ1  и  ь  изъ  н.  Въ  посл-Ьдующемъ  по  всГ.мъ  этпмъ  пунктамъ 
приводятся  всЬ  данныя,  представляемыя  Саввиной  книгой,  за- 
тЬмъ  предлагаются  объяснен1я  Фонетическихъ  явленш,  скры- 
тыхъ  подъ  Фактами  графики  и  наконецъ  устанавливается  хроно- 
логическая посл^бдовательность  этихъ  Фонетическихъ  процессовъ 
сказавшихся  въ  язык'Ь  древн'Ьйшихъ  старославянскихъ  памятни- 
ковъ. 

1.  Переходъ  ъ  въ  о  и  ь  въ  е. 

Замена  ъ  чрезъ  о  и  ь  чрезъ  е  наблюдается  въ  Саввиной 
книг'Ь  р1Ьже,  чЬмъ  въ  какомъ-либо  иномъ  старославянскомъ  па- 
мятнике XI  в. 

Ъ 

1.  Прежде  всего  сл-Ьдуетъ  напомнить,  что  слова  тогдд,  когдд, 
ннкогдд,  которыя  въ  иной  Форм'Ь  не  встречаются  въ  Саввиной 
книге,  не  представляютъ  замены  ъ  чрезъ  о:  параллельныя 
Формы  къгдд,  тъгдл,  находимый  въ  другихъ  источникахъ  при 
КОГДА,  тогдд,  являются  независимыми  вар1антами,  образован- 
ными отъ  иной  основы. 

2.  Слово  къжьдо  является  въ  Саввиной  книге  шесть  разъ 
въ  написанш  къгкдо:  44,  58^  90\  94,  137\  140^  и  одинъ  разъ 
въ  написан1и  кождо  106^.  Эта  последняя  Форма  могла  быть  ме- 
ханически перенесена  писцомъ  изъ  его  оригинала.  Форма  съ  о 
въ  этомъ  слове  очень  распространена  въ  глаголическихъ  Еван- 
гел1яхъ  XI  века,  между  темъ  какъ  въ  говорахъ  Остромирова 
Евангел1я  и  Саввиной  книги  господствуете  Форма  съ  ъ. 

Зогр.         Жар.      Лссем.    Савв.       Остр. 

Ме.  XVIII,  35  кожъдо    кожьдо  къждо    къгпдо 

»    XXV,  15    кождо      (комоу^-    (комоу-  къждо    (  (комоужьдо) 

жъдо)       я!де)  I  (комоуждо) 

8* 
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Ме.  XXVI,  22  кождо      кожъдо    кьждо     къждо    къжьдо 

Лук.  II,  3  кожьдо     кьжъдо    кьгкдо     къждо    къжьдо 

(  къждо 

Лук.  XIII,  15  кожьдо     къжъдо    кождо    къждо    <  ^^^^^^д^^ 

1о.  VI,  7  кожьдо     къжьдо    кожъдо      аЬз.    къжъдо 

»    VII,  53  къжьдо     - —      

»    XVI,  32  кождо      кожъдо    къждо    къждо    къжъдо 

»       »      м  кождо    къжъдо 


Изъ  помещенной  зд'Ьсь  таблицы  видно,  что  какъ  разъ  Зо- 
графское  Евангел1е,  вообще  гораздо  лучше  другихъ  глаголи- 
ческихъ  списковъ  сохраняющее  старыя  ъ  и  ь,  въ  занимающемъ 
насъ  слов'Ь  р-Ьшительно  предпочитаетъ  Форму  съ  о,  —  безъ  со- 
мн-Ьнхя  на  основан1и  выговора,  который  въ  данномъ  случае  могъ 
быть  предпочтенъ  этимолопп,  уже  неясной  для  писца.  Въ  Мар. 
и  Ассем.  Формы  съ  о  и  съ  полугласной  одинаково  часты,  при  чемъ 
въ  посл'Ьднемъ  с.1уча']Ь  колеблющееся  правописан1е  (съ  ъ  и  съ  ь) 
указываетъ  на  то,  что  въ  живомъ  выговоре  слышалось  только  о. 
Въ  Остромировомъ  Евангел1и  произиошен1е  съ  д1алектическимъ 
или  бол'Ье  древнимъ  ъ  выдержано  последовательно.  Въ  Савви- 
ной книге  Форму  кождо  находимъ  въ  такомъ  евангельскомъ 
чтенш,  которое  появляется  въ  другомъ  м^сте  рукописи  еще 
разъ  съ  написан1емъ  къждо.  Эти  параллельный  чтен1я  Саввиной 
книги  (1о  XVI,  23  —  33),  какъ  будетъ  показано  ниже,  въ  главе 
о  редакщи  текста,  резко  отличаются  другъ  отъ  друга,  въ  вы- 
боре грамматическихъ  Формъ,  оборотовъ  и  синонимовъ,  при  чемъ 
преимущество  древности  находится  решительно  на  стороне  того 
текста,  въ  которомъ  читается  Форма  кождо  съ  о:  этотъ  текстъ 
(лл.  106 — 107)  чрезвычайно  близокъ  къ  тексту  другихъ  древ- 
нейшихъ  списковъ  славянскаго  Евангел1я  (г.1аголическихъ  и 
Остромирова),  что  ст^'житъ  подтвержден1емъ  догадки  о  переносе 
Формы  кождо  изъ  глаголическаго  оригинала  Саввиной  книги. 

3.  Въ  Форме   смокоБН!^  74^ — 75,  75  и  въ  испорченномъ 
смоковъвьнА  88^  находимъ  въ  Саввиной  книге  только  о:  вар1ан- 
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товъ  съ  ъ  н'Ьтъ.  Древн'Ьйш1е  глаголическ1е  тексты  расходятся 
съ  Саввиной  книгой  въ  образован1и  слова,  соотв-Ьтствующаго 
греческому  аиху]:  въ  Зогр.,  Мар.  и  Ассем.  находимъ  въ  этомъ 
значенш  исключительно  слово  смокобыпп)^:  Зогр.,  Мар.:  Мо. 
XXI.  19  Ыз,  ХХ1У.  32;  Мр.  XI.  13.  20.  21,  XIII.  28;  Лук. 
XIII.  6.  7,  XXI.  29;  1о.  I.  49.  51,  Ассем.:  Мо.  XXIV.  32;  1о. 
I.  49.  51.  Кром-Ь  того  Ме.  XXI.  21  въ  Зогр.  находимъ  прила- 
гательное смоковъннуъское,  а  въ  Мар.  смокоБыжуъпое.  Во  всЬхъ 
этихъ  случаяхъ  глаголическ1е  списки  безъ  исключен1я  ппшутъ 
о  вм.  ъ.  Т'Ь  же  списки  знаютъ  слово  смокы  только  въ  значенш 
греческаго  о•иxоV:  Мо.  VII.  16,  Мр.  XI.  13,  Лук.  VI.  44.  Та- 
кимъ  образомъ  смокъ!  въ  смысл-Ь  стиху]  и  испорченное  смоковъ- 
БЫ1Д  какъ  будто  принадлежатъ  самому  писцу  Саввиной  книги  и 
о  вм.  ъ,  находимое  въ  этихъ  Формахъ,  можетъ  быть  приписы- 
ваемо говору  писца.  Есть  однако  основан1е  и  въ  этомъ  случае 
вид'Ьть  зависимость  Саввиной  книги  отъ  ея  глаголическаго  ори- 
гинала. Живыя  славянск1я  пар'Ьч1я  позволяютъ  принять,  что 
слово  СМОКЪ!  первоначально  обозначало  какъ  плодъ — аихоу,  такъ 
и  самое  дерево  —  огих-?];  гд'Ь  въ  живыхъ  нар'Ьч1яхъ  появляется 
слово  смокоБЫ1Н1|л,  тамъ  нетрудно  установить  непосредственное 
или  посредственное  заимствован1е  изъ  церковнаго  языка.  Можно 
предпо.1агать  поэтому,  что  и  въ  древн-Ьишей  славянской  пись- 
менности подъ  вл1яя1емъ  живого  языка  той  эпохи,  въ  обоихъ 
значен1яхъ  появилось  первоначально  смокы,  а  '^смоковыш  и  смо- 
К0ВЫ1НЦД  возникли  въ  посл'Ьдующее  время,  въ  книжномъ  язык-Ь, 
всл'Ьдств1е  желан1я  отличить  значен1е  сгкхт]  отъ  зпачен1я  о■'^xоV. 
Это  литературное  новообразованхе  должно  было  появиться  уже 
довольно  рапо,  —  на  той  же  почв-б,  на  которой  возникли  дошед- 
ш1е  до  насъ  глаголическ1е  списки.  Насколько  однако  слово  смо- 
К0БЫ1НЦ11  было  новымъ  и  искусственнымъ,  видно  изъ  колебан1я 
двухъ  древн-Ьйшпхъ  тетровъ  между  прилагательными  смоковь- 
кнуъпое  (Мар.)  и  смоковъмнуъское  (Зогр.),  —  поел  Годнее  образо- 
вано даже  неправильно.  Въ  Остромпровомъ  Евангел1и,  вопреки 
ФОпетик'Ь  этого  памятника,  слово  смоковыпи^л  является  четыре 
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раза  съ  о,  —  въ  д1алектической  ФОрм'Ь  глаголическихъ  списковъ 
(ЛЗ'К.  XIII.  6.  7,  1о  I.  49.  51)  и  только  одинъ  разъ  съ  ъ  (Мв. 
XXIV.  32).  Древность  Формы  смоковн!^  въ  значенш  аиу,?\  под- 
тверл^дается  Остромировымъ  Евангел1емъ:  въ  немъ  чтен1е:  1о. 
I.  49.  51  пом'Ьщено  два  раза;  въ  одномъ  с.зуча'Ь  употреблено 

ЗД-ЬСЬ  слово  СМ0К0БЫ1Н1|61^  (л.   6-ой),  въ  ДруГОМЪ — СМОКЪБН!?);   Ыз 

(л.  128)  въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  Саввиной  книгой.  Въ  Су- 
прасльской  рукописи  слово  смокы  въ  значенш  стиху]  посл-Ьдова- 
тельно  употребляется  въ  слов'Ь  1о.  Златоустаго  «о  смокви»  (стр. 
253 — 261  въ  изд.  Миклошича).  Что  касается  Формы  сглоковъ- 
ВЫ1А,  то  само  ея  ошибочное  написаи1е  указываетъ  на  оригиналъ 
Саввиной  книги:  писецъ  нашего  памятника,  какъ  намъ  уже 
приходилось  вид']Ьть,  не  понималъ  многихъ  книжныхъ  словъ  и 
передавалъ  ихъ  или  ошибочно,  или  въ  той  самой  Форм'Ь,  въ  ко- 
торой находилъ  ихъ  въ  оригинал-Ь,  хотя  бы  эта  Форма  и  проти- 
вор^чила  его  собственному  говору.  Форму  смоковъвьнд  можно 
объяснить  такимъ  образомъ:  писецъ  нашелъ  въ  своемъ  ориги- 
нал-Ь  '''смоковънд,  съ  такимъ  переходомъ  ь  въ  ъ,  какого  онъ 
не  находилъ  въ  своемъ  собственномъ  говор'Ь,  и  переписавъ 
слогъ  -въ-  тутъ  же  поставилъ  -вь-  по  своему  произношен1ю, — 
писцу  видимо  все  это  слово  было  чуждымъ  ^).  Такимъ  образомъ 
можно  думать,  что  и  въ  этихъ  словахъ  Формы  съ  о  заимство- 
ваны писцомъ  изъ  глаголическаго  оригинала  Саввиной  книги. 
Что  касается  появлен1я  о  изъ  ъ  въ  твор.  над.  смоковн!:);,  то 
оно  возникло  зд'Ьсь  въ  зависимости  отъ  сокращешя  сл-Ьдую- 
ш,аго  н,  —  какъ  въ  русскихъ  Формахъ  свекровью,  любовью;  объ 
этомъ  явленш  старос.тавянскаго  языка  говорится  ниже. 

4.   Слово   у.г1У<7ог   является    въ    Саввиной   книг'Ь   въ   вид'Ь 
кнньсь  45^,  но  прилагательное  къ  нему  звучитъ  кнносовы  46. 


1)  Лескинъ  (В1е  Уоса1е  ъ  ипс1  ь  ха  йеп  йо^епаппкеп  а11;81отеп18сЬеп  Бепкша- 
1егп  йез  К1гсЬеп81аУ1зсЬеп,  стр.  84)  думаетъ,  что  писецъ,  перенеся  изъ  ориги- 
нала -0В-,  поставилъ  рядомъ  по  своему  произношен1ю  --ьк-.  Форма  токл\о,  кото- 
рую прнводитъ  Лескинъ  (ШШ.)  изъ  Савв,  кн.,  основана  на  опечатк-Ь  перваго 
изданхя. 
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Зд'Ьсь  мы  опять  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  словомъ  книжнаго  происхожде- 
н1я,  малопонятнымъ  для  писца.  Относительно  этого  слова  пока- 
зан1я  древн'Ьйшихъ  памятниковъ  таковы: 

Зогр.       Шар.         Ассем.        Савв.       Остр. 

Же.  XVII,  25      кннсь  кннос  оврокы  кннсъ 

»    XXII,  17       кнмось  кнмьсъ  кннсъ 

Мр.  XII,     14  кннсъ  кнньсъ 

Ме.  XXII,  19      кннъсънъ!  кнносьнъ!  кнносовъ!  кнньсьнд^ 

Кром-Ь  того  въ  «главахъ»  Мар1Инскаго  Евангел1я  находимъ: 
о  кнньст.,  изд.  Ягича  стр.  115.  и,  о  кннсё  стр,  188.  24,  кннъсл 
стр.  188.  20. 

Судьба  этого  слова  на  славянской  почв'Ь  была  повидимому 
такова:  первоначально  оно  получило  Форму  кннсъ;  загЬмъ  между 
согласными  чуждой  группы  не  сталъ  развиваться  иррацхональ- 
ный  звукъ,  П0Х0Ж1Й  на  ь  и  съ  течешемъ  времени  съ  нимъ  совпа- 
давшш  (ср.  появлен1е  такого  звука  въ  словахъ  егуптъ,  ег^пьтъ, 
егупетъ  —  АГуитсто;  и  др.  заимствованныхъ  словахъ).  Въ  кос- 
венныхъ  падежахъ,  кнньсд,  кнньсоу  и  т.д.,  подъ  вл1ян1емъ  сл-Ьду- 
ющаго  твердаго  слога,  это  новое  ь  перешло  въ  ъ:  кннъсл,  кннъ- 
соу  (ср.  тъмд,  Сй»дъсд,  скждълы  и  т.  п.  въ  говорахъ  старосла- 
вянскаго  языка),  откуда  ъ  было  перенесено  и  въ  имен,  пад.: 
*кннъсъ,  —  въ  положенхе,  вызывавшее  въ  говорахъ  переходъ  ъ 
въ  о  (ср.  сй^дъвъ  ^.  р1.  въ  Слуцкой  псалтыри:  Ягичъ,  8рес1- 
шта  55,  Стдовъ  въ  Син.  псалтыри,  сктдоль  въ  Зогр.  Ев.).  Та- 
кимъ  образомъ  возникла  Форма  кнносъ,  съ  отпадешемъ  ъ'а  — 
кннос.  Отъ  этой  готовой  Формы  произведено  новое  прилагатель- 
ное КННОСОВЪ! ,  находимое  въ  Саввиной  книг1Ь.  Писецъ  Саввиной 
книги  самъ  могъ  создать  эту  Форму  взам-Ьнъ  кнносъны,  кото- 
рое могло  стоять  въ  его  оригинале,  но  онъ  уясе  въ  оригинал'Ь 
могъ  найти  и  Форму  кнносовы.  Что  это  слово  было  чуждо  го- 
вору писца  Саввиной  книги,  видно  изъ  его  зам1^>ны  словомъ  об- 
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рокы  (Ме.  XVII,  25):  эту  зам'Ьну  изъ  древн'Ьйшихъ  списковъ 
зпаетъ  только  Саввина  книга.  Такимъ  образомъ  и  о  слова  кнно- 
сокы  можетъ  быть  возводимо  къ  глаголическому  оригиналу  Сав- 
виной книги. 

5.  На  л.  9  б'',  строка  2 — 3  находимъ  то  вместо  тъ:  егогке 
ЛОБЪЖ^,  то  есть,  нмьте  I  —  Зу  ЁаV  фЛу]а-(л),  аито;  Ба•т^V,  хратг]- 
аатЕ  спЬ^о^  Мв.  XXVI,  48.  Если  придавать  этому  прим-бру  Фоне- 
тическое значеше,  то  онъ  во  всякомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть 
приводимъ  въ  доказательство  того,  что  въ  говори  Саввиной 
книги  всякое  ъ  переходило  въ  о  при  т-Ьхъ  же  услов1яхъ,  какъ 
и  въ  говорахъ  глаголическихъ  текстовъ:  этотъ  прим'Ьръ  гово- 
рилъ  бы  о  переход'Ь  въ  о  (или  о  приближенш  къ  о)  конечнаго 
ударяемаго  ъ  въ  односложномъ  слов"!.  Въ  этомъ  случа'Ь  то  Сав- 
виной книги  бросало  бы  изв'Ьстный  св'Ьтъ  на  происхожден1е  ново- 
болгарскаго  шо;',  то{й)зи.  По  указанхю  сербскаго  языка  болгар- 
ское то]  (серб,  та])  можетъ  быть  отд'Ьляемо  по  своему  образо- 
ванш  отъ  болгарскаго  Ьо]  (серб.  Ьо]):  посл'Ьднее  им^етъ  основу 
м'Ьстоименнаго  прилагательнаго  съ  старымъ  о,  первое  образова- 
лось изъ  стараго  тъ,  къ  которому  присоединенъ  ]  по  аналогш 
м'Ьстоименш  жо/,  тво]^  сво],  ко]  (ср.  се=сь  въ  Савв,  и  сен  въ 
Син.  Треб.).  Въ  Солз^скихъ  говорах!)  еще  встречается  то  въ 
значеши  «этотъ»  (Облакъ,  Масей.  81;и{1.  96,  Сб.  IV.  189). 

6.  На  л.  108,  строка  8  въ  слов-Ь  нъ  находимъ  ъ  совершенно 
необычнаго  характера:  его  вертикальная  черта  дугообразно  вы- 
гнута вл'Ьво.  При  ближайшемъ  разсмотр-Ьнш  это  ъ  оказывается 
перед'Ьланнымъ  изъ  какой-то  другой,  быть  можетъ  недопвсанной 
буквы,  всего  скорее  изъ  е.  Поправка  принадлежитъ  самому  писцу. 
Быть  можетъ  мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  д'Ьло  съ  см'йшен1емъ  глаголиче- 
скихъ знаковъ  «о  и  э  или  ^  и  э,  или,  что  гораздо  в^Ьроятн-Ье,  съ 
см^шенхемъ  частицъ  мъ  и  не  въ  Фраз'Ь  нъ  молт  дд  вьзъмешн  а 
отъ  мнрд.  да  съБлюдешн  А  отъ  непрнкхзнн  1о  XVII,  15.  Въ  дру- 
гихъ  древн'Ьйшихъ  спискахъ:  немол^^и:  нъ  дд  съвлюдешн  со- 
гласно съ  греческимъ  оОх  грсотй  и  аХХ'  с^а  ту]9У]а"/](;.  Если  же 
принять,  что  см-Ьшенхе  оОх  съ  б'Хко!.  писецъ  нашелъ  уже  въ  сво- 
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3    емъ  подлинник'Ь  и  что   нъ  Саввиной   книги   переправлено  въ 

-:     данномъ  случа-Ь  не  изъ  не,  а  изъ  но,  —  мы  будемъ  имЬть  случай 

Фонетическаго  перехода  ъ  въ  о,  сходный  съ  только  что  разсмо- 

тр'Ьннымъ   то    вм-Ьсто   тъ.    Аналопю   для    Фонетическаго   пе- 

V  ре  :ода  частицы  пъ  въ  но  представляютъ  говоры  новоболгар- 

I  скаго  языка.  На  восток'Ь  болгарской  области  старое  нъ  звучитъ 

^  какъ  нъ,  откуда  въ  говорахъ,  изм'Ьняющпхъ  г  въ  а  —  на,  а  съ 

присоединенхемъ  другихъ  частицъ  —  наг1,  нал;  въ  Соф1йскихъ 

Г  говорахъ  изв-йстно  пропзношен1е  нъ,  на  и  но,  последнее  напри- 

Р  м-Ьръ  въ  Сб.  III.  98-  107,  IV.  60.  61,  ср.  также  Дюв.  8.  V. 

>  О  граФическомъ  см'Ьшен1и  ъ  съ  о  въ  слов-Ь  1зон«омъ  см. 

^  выше,  въ  глав-Ь  о  граФпк'Ь  рукописи  (стр.  218,  отд.  отт.  стр.  62). 

\ 

1.  При  написап1яхъ  сктдьль  48  и  скл^дьльннце  (=:-уе)  11  б'', 

I  въ  Савв,  паходимъ  сктдельннун  116.  Это  безспорный  прпм'Ьръ 

'  Фонетическаго  перехода  ь  въ  е,  вообще  чуждаго  говору  нашего 

памятника.  Этотъ  случай  е  вм.  ь,  какъ  и  р'Ьдк1е  случаи  о  вм.  ъ, 

могъ  быть  перенесепъ  въ  Саввину  книгу  изъ  ея  глаголическаго 

I  оригинала. 

Зогр.  Жар.  Лссем.  Савв.  Остр. 

Ме.  XXVII,  7  скл^дбльннково  сктдельннково  ск^дельннуе  сктдьлытце  скл^д-Блышуб  Ыз 
)         »      10  сктдельннун    сктдельннун      скйкДельннун  сктдельннун  ск;^Д'ЁЛЬННУнЪ18 

Мр.  XIV,  13    скй^дольнн1^Б    сктдьльпнцт.  

Л.  V,  19          скй;доль           скудель             ск^дълы       скл^дьль          покровъ 
Л.  XXII,  10     скл^долы1Н1^11    скллдьльнн1{1;  

Эта  таблица  даетъ  всЬ  евангельскхе  прпм'Ьры  д.ш  прил.  скт- 

ДЬЛЬННУЬ,    СКллДЬЛЬННКОБЪ    хграаЕСо;,  для  сущ.    СКтДЬЛЬННКЪ,    скй;- 
ДОЛЬННКЪ  X6рар.^0V  и  для    сущ.   СКтДОЛЬ,  СКЛ^ДЬЛЬ,  СК/7кДЪЛЪ  УЛрУ,110(;. 

Въ  соотв'йтств1и  съ  скйделыжун  Саввиной  книги  (Ме.  XXVII,  10) 
I  всЬ  три  глаголическ1е  списка  также  им'Ьютъ  Форму  съ  е,  что 

усиливаетъ  вероятность  переноса  этой  Фонетической  Формы  въ 
Саввину  книгу  изъ  ея  глаголическаго  оригинала. 
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2.  Указательное  м'Ьстоименхе  сь  является  въ  Саввиной  книг'Ь 
(въ  пм.  и  вин.  ед.  ч.  м.  р.)  въ  троякомъ  вид'Ь : 

сь  28\  34^  39,  42^  47\  48,  61^  65,  68\  69,  76,  83,  84^ 
98,  111^,  112^  117,  127^,  130,  138,  139^  148\  150  (им. 
и  вин.) 

съ  28\  4Р,  83,  97^  120'  Ыз,  128,  14Р,  145,  148'  (им.). 

се  46'  Ыз,  141',  148,  151'  (им.). 

Въ  Зографскомъ  Евангелш  Ягичъ  (АгсЫу  Г.  81.  РЬ.  I,  44),  а 
въ  Остромировомъ  Востоковъ  (изданхе,  словоуказатель;  ср.  Коз- 
ловскаго,  ор.  сИ.  41),  указываютъ  только  Формы  сь,  въ  Ма- 
ршнскомъ  Евангелш  при  обычномъ  сь  Ягичъ  отм-Ьтилъ  15  разъ 
Форму  съ  (издан1е,  словоуказатель).  Изъ  древнМшихъ  списковъ 
Форма  се  изв-Ьстна  только  Саввиной  книг]&.  Какъ  это  обстоя- 
тельство, такъ  равно  и  относительно  частое  появлен1е  этой 
Формы  (5  разъ),  не  позволяетъ  возводить  ее  къ  глаголическому 
оригиналу  нашего  памятника.  Мы  приводимъ  здЬсь  эти  при- 
м-^ры  въ  связи  съ  контекстомъ: 

л.  46'  се  естъ  нлсл^дъинкъ-  придите  дл  оувнемъ  сего— 

тсV.  Мо.  XXI.  38. 
л.  46'  кдмене  егогке  не  вь  рддъ  сткорншд-  се  выстъ 

въ  гллв;1к  тГЛО\с  —  XёдоV,  6V  а7:гооx^^^.й(7аV  о1  о1у,о- 

оо[лоОуте;;,    оито<;    ^у^V^^Ьт^    й^    xЕ^аЛУ)V    уа)7са;. 

Мо.  XXI,  42. 
л.  148.  се  ёстъ  сТГъ  мо1  вьзлюсенъ!-  6  иемьгке  вллгово- 

лнхъ  —  оОто;   гатг^  6  V^о^   и.ои  о  а.уссщ'тб^,   ЁV   ф 

ф^бщаос.  Мо.  III,  17. 
л.  141  об.  и  се  естъ  оууеинкъ  пов1бдл1|  6  снхъ  —  обто;  к'У'^ьу 
151  об.      6  [/.ад7]ТУ);  с  р.артирйV  тг^р^  тои':(07.  1о  XXI,  24. 

Глаголическ1е  списки  въ  этихъ  м'Ьстахъ  текста  им'Ьютъ: 
Мо.  III,  17,  Зогр.  сь,  Мар.  аЬз,  Асе.  въ  одномъ  чтеши  сь,  въ 
другомъ  тъ1;  Мо.  XXI,  38  Мар,  Асе.  сь,  Зогр.  аЪз;  Ме.  XXI,  42, 
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Зогр.  аЪз,  Мар.  съ,  Асе.  сь;  1о.  XXI,  24,  Зогр.,  Мар,,  Асе.  сь. 
Такимъ  образомъ  эти  древн1е  списки  понимаютъ  слово  въ 
смысл-Ь  м.  р.  оЬхос,  и  для  Саввиной  книги  врядъ  ли  можно  думать 
о  см-Ьшенхи  съ  среднимъ  родомъ  се;  такое  объяснен1е  было  бы 
впрочемъ  совершенно  неприм-Ьнимо  къ  Мо.  XXI,  42. 

Сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что  во  всЬхъ  пяти  случаяхъ  м-Ьстоиме- 
н1е  находится  въ  начал-Ь  предложен1я  и  подъ  сильнымъ  логиче- 
скимъ  ударен1емъ,  откуда  можно  сд-Ьдать  выводъ,  что  Фонети- 
чески въ  говор']^  Саввиной  книги  ь  переходило  въ  е  (или  при- 
ближалось къ  е)  подъ  ударен1емъ  при  положенш  въ  конц-Ь  одно- 
сложнаго  слова.  Какъ  мы  вид'Ьли  выше,  совершенно  такое  же 
услов1е  можно  принять  для  перехода  ъ  въ  о  въ  говор'Ь  Саввиной 
книги  '). 

3.  Кром-Ь  только  что  разсмотр-Ьнныхъ  прим'Ьровъ  въ  Савви- 
ной книг^Ь  указываютъ  еш,е  около  двадцати  случаевъ  замены  ь 
чрезъ  е.  Но  всЬ  эти  случаи  наблюдаются  только  въ  именной  ос- 
нов-Ь,  предшествуюш,ей  падежнымъ  окончан1ямъ  и,  какъ  сейчасъ 
увидимъ,  не  могутъ  быть  объясняемы  Фонетически. 

I.  Основы  на  ь  =  Т 


людылъ  138,  147,  д..  ^Л.  людемь  с1.  р1.  147 

людьхъ  38\  людехъ  32,  92 

гдыль  (господьмь)  138^ 

огньмъ  147^ 

огньмь  34,  147^ 

пд;тьмъ  36,  142 

пдтьмь  56,  56^ 

1лсльхъ  137^  138'*  1лслехъ  138 


ть 


к 


1)  Формы  ск  и  съ  всгр'Ьчаются  въ  Саввиной  книг-Ь  какъ  подъ  ударенхемъ 
такъ  II  въ  энклиз1Ь,  напр.  нлрод-к  съ  28ь,  съ  естъ  41Ь;  сь  есть  бол'Ье  древнее  на- 
писанхе,  унасл'ЬдоБанное  отъ  предшествующей  письменности;  съ,  съ  лаб1ализо- 
ваннымъ  ь  или  ъ,  возникло  Фонетически  при  отсутств1и  ударен1я. 
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п.  Основы  на  согласную 


нмепемь  126  Ыз 
вр^мепехъ  90^ 


ПБсехъ  29,  29',  57^  7Р,  73- 

7з^  125^  132^  1зз^ 

словесемъ  й.  р1.  108 


нмбпьмь  50',  52 
нмепьмъ  35',  117' 

дьпьмь  64 
дьпьмъ  144'  <^.  р1. 
дьньхъ  139' 
дньхъ  67',  144' 


Д-Ёллтельмъ  46  Ыз,  46'  Ыз 
м;йунтельмъ  44 
съв11Д1;тельмъ  97',  111' 


III.  Основы  -]о;  слав.  осн.  на  -со 

црьмъ  130'  (I.  р1. 

глтфьмъ  34',  137,  142',  145',   глл^фемъ  142'.  143. 

146',  149' 
глй^фъмъ  115'  (ъ=ь) 
лъжъмъ  111'  (ъ=ь) 
пожьмь  96' 
помъ1ШЛЪ1%Ц1ЬМЪ  с1.  р1.  147 

оцьмь  25' оцемь  30',  135 

оцьмъ  32 оцемъ  29,  30',  101. 

Изъ  всбхъ  этихъ  прим-ЬроБъ  только  въ  основахъ  на  старое 
ь  =  г  можно  было  бы  принять  Фонетическш  переходъ  ь  въ  е. 
Въ  основахъ  на  согласную  Формы  съ  е  могутъ  быть  разсматри- 
ваемы  какъ  особый  образован1я,  не  выт-Ьсняемыя  вполн'Ь  анало- 
пей  основъ  на  ь=г.  Въ  основахъ  на  -^о  и  -со  Формы  съ  е  одни 
являются  первоначальными  (общеславянское  е  изъ  о  посл'Ь  мягкой 


РАЗСУЖДЕН1Е  О  ЯЗЫК*  САВВИНОЙ  КНИГИ.  105 

согласной);  Формы  съ  ь  (откуда  ъ)  могутъ  быть  объясняемы 
только  влхяшемъ  аналопи  со  стороны  основъ  на  старое  ь=г. 
Отсутствхе  въ  говор-Ь  Саввиной  книги  несомн-Ьнныхъ  примЬровъ 
Фопетическаго  перехода  срединнаго  ь  въ  е  заставляетъ  распро- 
странить неФОнетическое  объяснен1е  п  на  колебан1е  другихъ  ос- 
новъ между  ь  и  е;  именно:  какъ  въ  основахъ  на  -^о,  -со  старыя 
Формы  съ  е  не  были  окончательно  выт'Ьснены  Формами  съ  ь, 
такъ  и  въ  основахъ  на  согласную  продолжали  существовать 
особыя  Формы  съ  е.  Въ  обоихъ  случаяхъ  Формы  съ  ь  были 
пришлыми.  Подъ  вл1ян]емъ  такого  колебан1я  т^Ьxъ  и  другихъ 
основъ  между  ь  и  е  совершенно  такое  же  колебан1е  возникло  и 
въ  основахъ  на  старое  ь=г.  Если  сравнить  численное  распро- 
странен1е  т-Ьхъ  и  другихъ  Формъ,  то  окажется,  что  Формы  съ  ь 
представлены  всего  сильн'Ье  тамъ,  гд'Ь  он-Ь  были  исконными 
(ь=г);  въ  основахъ  на  -^'о,  -со  Формы  съ  ь  проникли  только  въ 
слова  мужескаго  рода;  съ  этимъ  совпадаетъ  другое  наблюден1е: 
въ  основахъ  на  согласную  Формы  съ  е  сохранились  только  въ 
именахъ  средняго  рода:  грамматическая  аналопя  исходила  глав- 
нымъ  образомъ  отъ  словъ  м.  р.  на  старое  ь=г. 

Въ  основахъ  ср.  р.  на  согласную  обращаетъ  на  себя  вниман1е 
отсутств1е  окончанхя  -ьхъ  при  -ехъ,  съ  ч-Ьмъ  снова  сходится 
довольно  сильная  распространенность  Формъ  на  -ехъ  при  -ьхъ 
въ  основахъ  на  старое  ь=г.  Исключительное  и  частое  употреб- 
леше  Формы  невесехъ  при  совершенномъ  отсутств1и  Формы  *не- 
весьхъ  конечно  могло  бы  быть  объясняемо  и  вл1ян1емъ  глаголи- 
ческаго  оригинала  Саввиной  книги,  или  даже  господствовавшимъ 
въ  ту  эпоху  церковнымъ  произношетемъ.  Последнее  объяснен1е 
можетъ  быть  прилагаемо  не  только  къ  случаямъ  е  вм.  ь  (скд- 
дельмнун,  б.  м.  невесехъ),  но  и  къ  случаямъ  о  вм.  ъ  (смокобн!]^, 

КНПОСОБЫ). 

Противъ  того  взгляда,  что  е  Формъ:  1п81г.  8.  нменбмь,  (1.  р1. 
словесемъ,  1ос.  р1.  връмепбхъ  есть  старое  «соединительное»  е  ос- 
новъ на  согласную,  можно  бы  возразить,  что  какъ  разъ  въ  этихъ 
падежахъ  индоевропейское  склонен1е  не  знало  соединительной 
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гласной  и  согласныя  падежныхъ  окончанш  соприкасались  непо- 
средственно съ  согласными  именной  основы;  что  еще  въ  литов- 
ско-славянскомъ  язык'Ь,  для  устранен1я  т^хъ  Фонетическихъ  пе- 
рем^нъ,  которыя  наступали  въ  образовавшихся  такимъ  образомъ 
группахъ  согласныхъ  и  могли  д^^лать  неузнаваемой  какъ  основу 
въ  ея  окончан1И,  такъ  и  суффиксъ  въ  его  начал'Ь,  въ  этихъ  па- 
дежахъ  распространилось  образоваше,  заимствованное  изъ  ос- 
новъ  на  I,  —  съ  г  между  согласной  суФФикса  и  основы;  что 
наконецъ  это  г,  перешедшее  на  славянской  почв-]^  въ  ь,  какъ 
разъ  въ  разсматриваемыхъ  нами  падежахъ  оказалось  въ  такомъ 
положен1и,  гд'Ь  старославянск1е  говоры  им'Ьли  Фонетическш  пе- 
реходъ  ь  въ  е.  Но  мы  уже  впд'Ьли,  что  въ  Саввиной  книг'Ь  Фоне- 
тически это  е  никакъ  не  можетъ  быть  объясняемо  изъ  ь  въ  виду 
отсутств1я  перехода  срединнаго  ь  въ  е  въ  говор-Ь  этого  памят- 
ника. Наконецъ,  допуская  теоретически  переходъ  ь  въ  е  въ  та- 
кпхъ  Формахъ  какъ  людемъ,  людехъ,  гаслехъ,  нменемь,  слове- 
семъ,  вр-Ёменехъ,  мы  ни  какъ  не  могли  бы  объяснить  появлен1е 
Формъ  гл^фьмъ,  ножьмь,  о'цьмь  при  оцемь:  въ  живомъ  говори  ь 
должно  было  или  всюду  сохраниться  какъ  ь,  или  всюду  перейти 
Фонетически  въ  е;  въ  посл'Ьднемъ  случае  въ  живомъ  говор'Ь  не 
оставалось  сл'Ьдовательно  Формъ  съ  старымъ  ь,  которыя  могли 
бы  вызвать  новообразован1я  съ  ь  при  старомъ  е.  Утверждать 
же,  что  глкфьмъ,  ножьмь,  оцьмь  суть  только  граФическ1е  вар1- 
анты,  произносивш1еся  въ  говор'Ь  Саввиной  книги  съ  е  вм.  ь, 
н'Ьтъ  никакой  возможности  —  во-первыхъ  потому,  что  кром'Ь 
этихъ  Формъ  Саввина  книга  не  знаетъ  ни  одного  случая  графи- 
ческой зам'Ьны  е  чрезъ  ь,  во-вторыхъ  потому,  что  въ  разсма- 
триваемыхъ нами  Формахъ  ь  поел-!  ж  и  шт  зам'Ьняется  чрезъ  ъ: 
гл^фъмъ,  лъжъмъ.  Такого  рода  зам-Ьна  ь  чрезъ  ъ  въ  говор-Ь 
Саввиной  книги  всегда  объясняется  Фонетическими  причинами 
(изв-Ьстнаго  рода  изм'Ьнещемъ  звука  ь),  откуда  сл-Ьдуетъ,  что 
самое  ь  этихъ  Формъ  пм-Ьетъ  Фонетическое  значен1е  и  внесено 
въ  эти  Формы  изъ  старыхъ  основъ  на  ь=1  еще  до  начала  того 
Фонетическаго  процесса,  который  въ  граФик-Ь  старославянскихъ 
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памятнпковъ  выразился  въ  вид'й  замены  ь  чрезъ  ъ  посл'Ь  ш,  ж, 
у,  шт,  гкд,  ц,  3,  с  и  з.  Но  если  такимъ  образомъ  Формы  отъ  ос- 
новъ  ыа  согласную,  упомянутыя  выше  —  нмемемь,  словесемъ^ 
кр-Бмепехъ — не  могутъ  быть  объясняемы  ни  какъ  старыя  Формы 
склонен1я  на  согласную,  ни  какъ  позднМшее  изм'Ьнен1е  Формъ, 
заимствованныхъ  изъ  склонешя  на  ь=г,  то  он1;  должны  бьггь 
разсматриваемы,  какъ  Формы,  образованный  на  славянской 
почв-Ь  по  аналогш  т-Ьхъ  падежей  склонен1я  на  согласную,  гд-Ь 
являлось  старое  (индоевропейское)  е:  по  аналог1и  родительнаго 
п  м^стнаго  падежа  нмене,  словесе.  Какъ  увидимъ  дал-Ье,  старо- 
славянское изм^Ьнен1е  звука  ь  посл-Ь  гаипягщхъ  можетъ  быть 
возводимо  къ  общеславянской  эпох-Ь;  такимъ  образомъ  къ  той 
же  эпох'Ь  сл'Ьдуетъ  отнести  и  появлен1е  Формъ  съ  ь  =  г  (откуда 
въ  старославянскомъ  язык-Ь  звуки,  изображавш1еся  на  письм-Ь 
чрезъ  ъ)  въ  основахъ  на  -р.  Съ  другой  стороны  сербск1Й  тво- 
рительный путем  (*пттемь)  указываетъ  на  то,  что  къ  обще- 
славянской эпох'Ь  относится  и  появленхе  Формъ  съ  е  въ  основахъ 
на  ь  =  г. 

Очевидно,  что  по  отношенш  къ  переходу  ъ  въ  о  и  ь  въ  е 
старославянск1е  памятники  Х1-го  в-Ька  могутъ  быть  разд'Ь- 
лены  на  три  д1алектическ1я  группы.  Въ  первой,  которую  со- 
ставляютъ  всЬ  крупные  глаголическ1е  памятники  Х1-го  в-Ька, 
ъ  переходитъ  въ  о  п  ь  переходптъ  въ  е  при  гЬхъ  же  Фонетиче- 
скихъ  услов1яхъ,  какъ  въ  русскомъ  язык'Ь,  Во  второй  группе, — 
къ  которой  относится  первая  часть  Супрасльской  рукописи^ 
Евангельск1е  листки  Ундольскаго,  Хиландарск1е  листки  поучен1Й 
Кирилла  1ерусалимскаго  (ср.  Лескинъ,  ор.  с11.  91,  104),  а  изъ 
глаголическихъ  памятниковъ — повидимому  отрывки  Охридскаго 
Евангел1я  —  только  ь  переходитъ  въ  е  при  гЬхъ  же  услов1яхъ. 
Въ  третьей  групп-Ь,  въ  которую  входятъ  вторая  часть  Су- 
прасльской рукописи  ^),  старославянскш  оригиналъ  Остромирова 


1)  Относительно  Супрасльской  рукописи  я  основываюсь  глапнымъ  обра- 
зомъ на  наблюден1яхъ  проФ.  Лескина  (С1е  Уоса1е  -к  ипД  к  1п  йеп  зодепапп^еп 
Оепкта,1егп  йез  К1гсЬепз1аУ15сЬеп,  стр.  51,  52,  103,  104)  и  Вондрака.  Фонетн- 
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Евангел1я,  Саввина  книга,  Новгородсше  евангельскхе  листки, 
отрывки  Слуцкой  псалтыри  (ср.  Лескинъ,  ор,  сИ.  87,  90),  а  изъ 
глаголическихъ  памятниковъ — Македонскш  листокъ  (см.  Ягичъ, 
8рес1т1па  1т§Ч1ае  ра1аео81оуешсае  27 — 29),  —  ни  переходъ  ъ 
въ  о,  ни  переходъ  ь  въ  е  вообще  не  наблюдается,  только 
въ  говор-Ь  Саввиной  книги  ъ  переходить  въ  о  и  ь  перехо- 
дить въ  е  въ  ударяемомъ  конц'Ь  односложнаго  слова.  Отли- 
чительная особенность  первой  группы  старославянскихъ  памят- 
никовъ повторяется  въ  югозападномъ  нар-Ьчш  современнаго  бол- 
гарскаго  языка,  вторая  группа  сходится  съ  восточно-болгар- 
скимъ  нар'Ьчхемъ,  третья  группа  не  находить  себ-Ь  соотв'Ьтств1я 


ческая  замена  -к  чрезъ  в  въ  этомъ  обширномъ  памятник'Ь  встр-Ьчается  всего 
три  раза:  люковлп'ыи  126.18,  слюк'гккнлаго  254.  26  и  кр-кпвк-к  351.16.  Нзв1Ьстно,  что 
основа  словъ  на  —  то  и  суффиксъ  —  ък-ь  въ  древн'Ьйшихъ  глаголическихъ  па- 
мятникахъ  особенно  часто  представляютъ  о  вм.  -к.  Въ  Супр.  эти  Формы  оче- 
видно так1е  же  сл-Ьды  оригинала  съ  чертами  иного  д1алектическаго  характера, 
какъ  и  немнопе  случаи  перехода  срединнаго  -к  въ  о  въ  Саввиной  книг^.  Отно- 
сительно Супрасльскон  рукописи  мы  не  имЬемъ  основанхп  думать,  чтобы  въ 
этихъ  двухъ  Форыахъ  сказался  непосредственный  оригиналъ.  Кром-Ь  того,  то 
могъ  быть  оригиналъ  не  всего  памятника,  а  только  тйхъ  статей,  въ  которыхъ 
встречены  эти  случаи  перехода  -х  въ  е.  Относительно  второй  изъ  этихъ  ста- 
тей (Супр.  лл.  337 — 357)  такая  догадка  можетъ  быть  подтверждена  следу- 
ющими Фактами:  1)  Тотъ  же  текстъ  (Слово  ЕаиФан1я  Кипрскаго  о  погребен1и 
тЬла  Господня)  и  въ  томъ  же  самомъ  перевод-Ь  (см.  СИа^оИ^а  С1о21апи8,  изд. 
Вондрака,  стр.  38)  существова.1ъ  въ  древн-Ьйшей  глаголической  письменности, 
знавшей  переходъ  -к  въ  о  и  ь  въ  е,  —  начало  этого  слова  дошло  до  насъ  въ 
аЫ§.  С1о2.  (л.  X  и  дал-Ье).  2)  Единственный  прим'Ьръ  сильнаго  аориста,  вообще 
чуждаго  Супрасльской  рукописи,  но  свойственнаго  глаголической  письмен- 
ности, находится  въ  томъ  же  слов-Ь  ЕпиФанхя:  вкскрксж.  357.17.  Въ  отрывк^Ь 
слова  по  списку  61а§.  С1о2.  находимъ  сл-Ьдующхе  примЬры  сильнаго  аориста 
лоттккжсд  изд.  Вондрака  стрк.  776,  пршръгжсд  778,  пот-ькжса  780,  1штезл  829, 
пр-килч  840,  пр|дж  842.  Врядъ-ли  можно  сомн-Ьваться,  что  этотъ  текстъ  пере- 
шелъ  въ  Супрасльскую  рукопись  изъ  глаголическаго  источника,  подобнаго  до- 
шедшему до  насъ  61а^.  С1о2.  Друг1е  случаи  появлеш'я  о  вм.  ъ  въ  Супр.  не  фо- 
нетическаго  характера:  это  —  независимые  другъ  отъ  друга  вар1анты  когда, 
тогдл  при  к-нгда,  тъгда;  твор.  ракол»к  и  равтчик;  \-оштж  н  \"кштл^;  тократк  137.18 
и  313.25,  которое  Мпклошичъ-объясняетъ  какъ  т-к  крат-ь,  Лескинъ,  обращая 
вниман1е  на  конечное  ь,  принимаетъ  за  сложное  слово,  въ  составъ  котораго 
входитъ  основа  то-  съ  старымъ  о;  наконецъ  Форма  1ос.  р1.  жндо\-к  350.18  также 
вероятно  не  возникла  Фонетически  изъ  жид-ку-к,  а  явилась  н-Ькогда  въ  каче- 
ств-Ь  новообразован1я  по  аналопи,   подобно  тому  какъ  -^хтк  явилось  при  -ьх"к: 
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среди  живыхъ  болгарскихъ  говоровъ  ^).  Мояшо  было  бы  ду- 
мать, что  старославянск1е  памятники  третьей  группы  предста- 
вляютъ  бол'Ье  древнюю  стад1ю5  изъ  которой  развились  поздн-йе 
какъ  особенности  первой,  такъ  и  особенности  второй  группы. 

при  твор.   -•кл\к  существовало  -ол\к,  при  дат.   -ълх-к    существовало   -ол\-ъ,  при 

-•кмл ол^д,  всл'Ьдств^е  чего  при  -'кх'ь  явилось  -С')(-11.  Окончаше  -осЪ  изв1^стно 

изъ  среднеболгарской  и  старой  сербской  письменности,  а  также  и  изъ  западно- 
славянскихъ  языковъ,  въ  томъ  числ-Ь  изъ  (стараго)  польскаго,  въ  которомъ  о 
не  могло  получиться  изъ  т». 

По  отношенхю  къ  к  Лескинъ  д-Ьлитъ  Супрасльскую  рукопись  на  дв-Ь  части, 
въ  первой  (лл.  1 — 209  издан1я  Миклошича)  «  вм.  к  встр'Ьчается  при  т-Ьхъ  же 
Фонетическихъ  услов1яхъ,  какъ  и  въ  русскомъ  язык^,  при  чемъ  на  стр.  1 — 72 
очень  часто.  Во  второй  части  е  вм.  ожидаемаго  ь.  встр-Ьчается  почти  исключи- 
тельно передъ  падежными  окончаниями  -л\к,  -л^-к,  -\"-к  въ  основахъ  на  1  и  на 
согласную,  т.  е.  въ  т'Ьхъ  же  случаяхъ  неФОнетическаго  происхождешя,  какъ 
и  въ  Саввиной  книг'Ь,  Эта  особенность  одинаково  распространена  въ  обйихъ 
частяхъ  рукописи  и  принадлежитъ  вероятно  говору  ея  писца.  Также  въ  обй- 
ихъ  частяхъ  распространено  написан1е  дьнеск,  чт5  въ  говор'Ь  второй  части 
могло-бы  быть  объясняемо  только  заимствованнымъ  произношен1емъ,  перене- 
сеннымъ  устной,  церковной  традицтей  изъ  говоровъ  иного  рода.  Остальные, 
Фонетичесые  случаи  зам'Ьны  к  чрезъ  е  —  Лескинъ  насчиталъ  ихъ  въ  этой 
большей  части  рукописи:  21  случай  въ  коренныхъ  и  18  случаевъ  въ  суф- 
Фиксальныхъ  слогахъ  —  должны  быть  объясняемы,  какъ  сл-Ьды  говора, 
им-Ьвшаго  такую  особенность.  Можно  спрашивать,  к-Ьмъ  внесена  эта  особен- 
ность? Лескинъ  принимаетъ,  что  то  была  особенность  говора  посл^дняго 
писца:  «писецъ,  зам^Ьчаетъ  Лескинъ,  въ  этомъ  случа'Ь  сначала  очень  сильно 
уступалъ  своему  произношенш  (стр.  1 — 72),  постепенно  —  мен'Ье,  наконецъ 
совсЬмъ  мало».  Но  можно  представлять  себ-Ь  д-Ьло  и  такъ,  что  различхе  наблю- 
даемое по  отношению  къ  ь  между  стр.  1 — 72,  73 — 209  и  210 — 452,  восходитъ 
къ  различнымъ  оригиналамъ,  на  основан1и  которыхъ  была  н-Ькогда  состав- 
лена рукопись:  конецъ  стр.  72  совпадаетъ  съ  концомъ  одной  изъ  статей  пер- 
вой части,  а  перем-Ьна  наступающая  между  стр.  209  и  210  приходится  въ  сре- 
диц-Ь  посд^Ьдней  статьи  первой  части;  этой  статьей  оканчиваются  житгя  свя- 
тыхъ  м-Ьсяца  марта  и  дал-Ье  начинаются  поученгя  на  промежутокъ  времени 
отъ  Лазаревой  нед'Ьли  до  воминой.  На  оригиналахъ  первой  части  сильн^Ье  от- 
разились говоры,  изм-Ьнявш1е  к  въ  е,  нежели  на  оригиналахъ  второй.  Посл-Ьд- 
Н1Й  писецъ  рукописи  могъ  машинально  сохранить  сл-Ьды  этого  различ1'я,  хотя 
въ  его  собственномъ  говорЪ  и  ъ  и  к  сохраняли  еще  свой  старый  звукъ  -г  не 
смешивались  съ  о,  {.  Предположен1е  Лескина  вероятн1Ье  на  томъ  основании, 
что  слово  дкНЕСк  въ  об^ихъ  частяхъ  одинаково  часто  встр'Ьчается  съ  с  и  та- 
кимъ  образомъ  это  правоппсан1е  можетъ  быть  приписываемо  посл-Ьднему 
писцу. 

1)  На  сЬверо-запад-Ь  Болгар1и  есть  говоры,  никогда  не  знавш1е  ни  пе- 
рехода -к  въ  о,  ни  перехода  к  въ  «,  но  они  не  могутъ  быть  сопоставляемы 
съ   старославянскими    говорами   того  же    рода:    есть    основан1е   думать,    что 
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Эту,  бол-Ье  пе^звоначальную  стад1ю  развгпя  можно  было  бы 
вид'Ьть  напр.  въ  язык'Ь  старославянскаго  оригинала  Остромирова 
Евангел1я  (относя  этотъ  оригиналъ  къ  бол'Ье  глубокой  древности) 
если  бы  Формы  смокоБьннцб!^,  смокоБЫ1Н1|н,  суокоБышцл^,  нахо- 
димыя  въ  Остромировомъ  Евангел1и  (Козловсшй,  ор.  сИ.  43), 


въ  эпоху  дошедшихъ  до  насъ  старославянскихъ  рукописей  эти  говоры 
еще  не  принадлежали  къ  болгарскому  языку.  Это  —  различные  говоры, 
расположенные  вдоль  сербской  границы:  въ  округахъ  Видннскомъ,  Лом- 
скомъ,  Царибродскомъ,  Трнскомъ  и  Брезникскомъ.  Говоры  совершенно  того 
же  характера  существуютъ  и  по  ту  сторону  сербской  границы  —  главнымъ 
образомъ  въ  Пнротскомъ  округ-Ь, —  гд-Ь  ихъ  основной  характеръ  и  сохранился 
всего  чище;  на  болгарской  территор1и  они,  по  м'Ьр'Ь  удален1я  отъ  границы, 
постепенно  переходятъ  въ  западные  говоры  другого  типа,  родственные  съ 
нар4ч1ями  восточнымъ  или  юго-западнымъ.  Въ  округахъ  Трнскомъ  и  Цари- 
бродскомъ основной  типъ  этихъ  говоровъ  также  довольно  хорошо  сохранился. 
Главный  Фонетическая  отличхя  этихъ  говоровъ  отъ  другихъ  западно-болгар- 
скихъ  таковы:  ^^^=ч,  й^^=^дж,  л=2/?  ^  и  ъ  совпали  въ  звук'Ь  ъ.  Въ  этихъ  осо- 
бенностяхъ  не  трудно  узнать  основныя  черты  сербской  Фонетики:  ч  и  дж  мо- 
гутъ  быть  разсматриваемы  какъ  Д1алектическ1е  вар1анты  сербскихъ  71  и  л 
а  совпаден1е  ъ  и  ь  въ  звук-Ь  ъ  есть  древн^Ьйшая  общесербская  стадхя  изъ  кото- 
рой въ  громадномъ  большинств'Ь  сербскихъ  говоровъ  развилось  поздн-Ье  а,  Пи- 
ротск1Й,  Трнскхй,  Царибродск1й  и  др.  родственные  съ  ними  говоры  и  въ  мор- 
Фолопи  им-Ьютъ  ц'Ьлый  рядъ  поразительныхъ  совааденхй  съ  сербскииъ  язы- 
комъ  (см.  Теодоровъ,  Западни  български  говори,  Пер.  Спис,  кн.  XIX  и  XX 
1886  года);  и  въ  то  же  время  они  разд'Ьляютъ  съ  болгарскимъ  языкомъ  вс1Ь 
особенности  его  грамматическаго  строя:  почти  полное  паден1е  стараго  скло- 
нения, употребленхе  постпозитивнаго  члена,  исчезновенхе  неопред'Ьленнаго  на- 
клонения. Такъ  какъ  изм-Ьнен1е  сербскаго  ъ  въ  а  и  изм'Ьнен1е  стараго  строя 
болгарскаго  языка  относятся  приблизительно  къ  одному  и  тому  же  времени 
(XIII — XIV вв.),  то  мы  им^емъ  основан1е  предположить,  что  занимающ1е  насъ  го- 
воры какъ  разъ  наканун-Ь  этой  эпохи  перестали  жить  общею  жизнью  съ  серб- 
скимъ  языкомъ  и  примкнули  къ  болгарскому.  Одно  изм-Ьнен1е  грамматическаго 
строя  этихъ  говоровъ  не  могло  бы  свид-Ьтельствовать  о  ихъ  т'Ьсномъ  сближе- 
нш  съ  болгарскимъ  языкомъ:  эти  сходный  перем'Ьны  могли-бы  говорить  только 
о  вл1ян1и  сходныхъ  причинъ,  напр.  о  присутствии  въ  древности  довольно  зна- 
чительнаго  романскаго  населения  на  территор1и  современныхъ  Ппротскаго, 
Трнскаго  и  др.  говоровъ.  Но  въ  этихъ  говорахъ  есть  новообразован1я,  несо- 
мн-Ьнно  свид-Ьтельствующ1я  о  ихъ  совм^Ьстной  жизни  съ  болгарскимъ  язы- 
комъ; таково  напр.  полное  выт'Ьснен1е  звука  «  (=^'"^='01')  звукомъ  е  (:=-к)  въ 
суФФИксЬ  повелительнаго  наклонен1я  во  мн.  ч.  —  Эти  говоры  продолжаютъ 
приближаться  къ  исконнымъ  болгарскимъ  также  путемъ  заимствован1я  и  пу- 
темъ  см'Ьшен1я;  такимъ  путемъ  группа  дж^=(1^  во  многихъ  м-Ьстахъ  уступила 
группе  жд,  и  появились  случаи  передачи  ж  чрсзъ  а,  к  чрезъ  е,  -к  чрезъ  о. 
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не  свид'Ьтельствовали  о  томъ,  что  въ  эпоху  возникновешя  старо- 
славянскаго  оригинала  этого  памятника  уже  существовали  го- 
воры, из.м^нившхе  ъ  въ  о,  а  сл'Ьдовательно,  вероятно  и  ь  въ  е. 
Формы  люсоБЪ11Ъ1Н;,  Кр-Ёпонъ,  СМ0К0БЫ1ЛЛГ0  находпмыя  въ  Су- 
прасльской  рукописи,  говорятъ  о  томъ  же.  Такимъ  образомъ  по- 
сл'Ьдовательное  сохранен1е  звуковъ  ъ  и  ь  въ  говор-Ь  Остроми- 
рова  Евангел1я  и  въ  говор'Ь  второй  части  Супрасльской  рукописи 
есть  лишь  д1алектическое  сохраненхе  бол-Ье  древнихъ  Фонетиче- 
скйхъ  услов1й  въ  эпоху,  когда  въ  другихъ  говорахъ  эти  услов1я 
уже  были  нарушены.  То  же  самое,  но  въ  бол-Ье  наглядной 
Форм'Ь,  доказьшаетъ  Саввина  книга:  передъ  писцомъ  этого  па- 
мятника лежалъ  глаголпческш  текстъ,  зам-Ьнявшхй  ъ  чрезъ  о  и  ь 
чрезъ  е,  но  при  списываньи  этого  текста  писецъ  Саввиной  книги 
посл-Ьдовательно  давалъ  выражен1е  своему  собственному  говору, 
не  знавшему  перехода  ъ  въ  о  и  ь  въ  е  кром-й  одного  спецхаль- 
наго,  довольно  р'Ьдко  встр'Ьчающагося  Фонетическаго  положен1я. 
Эпоха,  когда  старославянскхй  языкъ  еще  не  зналъ  д1алектиче- 
скаго  перехода  ъ  въ  о  и  ь  въ  е,  вероятно  должна  быть  отнесена 
къ  далекой  древности.  Совпаден1е  современныхъ  македонскихъ 
говоровъ  съ  русскимъ  языкомъ  въ  условхяхъ  этого  перехода 
допускаетъ  догадку,  что  еще  въ  говорахъ  общеславянскаго 
языка  ъ  и  ь  при  такихъ  Фонетическихъ  услов1яхъ  получали 
склонность  —  первое  къ  о,  второе  къ  е.  Когда  именно  закон- 
чился этотъ  Д1алекгпческш  процессъ  въ  говорахъ  старославян- 
скаго  языка,  и  одновременно  ли  во  всЬхъ  говорахъ  нар'Ьчхя, 
представленнаго  глаголическими  памятниками  XI  в^ка,  или 
н-Ьтъ,  —  объ  этомъ  не  позволяютъ  судить  дошедш1е  до  насъ  па- 
мятники. Древн'Ьйш1Й  изъ  нихъ,  Шевсме  отрывки  Х-го  в-Ька, 
отм^чены  такими  р-Ьзкими  диалектическими  особенностями,  что 
и  въ  нихъ  последовательное  сохранен1е  звуковъ  ъ,  ь  ыожетъ 
быть  разсматриваемо,  какъ  д1алектическая  черта. 

Говоры,  изм-Ьнявшхе  только  ь  въ  е,  но  сохранявш1е  ъ  въ 
вид^  ъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  отразились  въ  старославянской  пись- 
менности также  уже  съ  XI  в']Ька.  Въ  составЬ  Супрасльской  ру- 
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копией  говоръ  такого  рода  является  на  ряду  съ  говоромъ,  изм'1- 
нявшимъ  оба  звука,  и  съ  говоромъ,  сохранявшимъ  оба  звука. 
Если  допустить,  что  посл-Ьдыхй  писецъ  Супрасльской  рукописи 
говорилъ  на  такомъ  говори,  въ  которомъ  ъ  и  ь  сохраняли  свой 
старый  звукъ,  и  что  въ  то  же  время  писецъ  составлялъ  свой 
списокъ  на  основан1и  бол'Ье  древнихъ  оригиналовъ,  изъ  которыхъ 
одни  изм'Ьняли  ъ  въ  о  и  ь  въ  е,  друг1е  сохраняли  ъ  и  только  из- 
мЬеяш  ь  въ  е,  то  придется  признать,  что  въ  эпоху  посл-Ьдняго 
писца  Супрасльской  рукописи  одновременно  существовали  го- 
воры всЬхъ  трехъ  родовъ.  Если  же  принять  вм-Ьст-Ь  съ  Лески- 
номъ,  что  изм-Ьненхе  ь  въ  е  принадлежитъ  последнему  писцу 
Супрасльской  рукописи,  то  необходимо  предположить,  что  ис- 
точники Супрасльской  рукописи  з^же  отражали  на  себ'Ь  говоры 
по  крайней  м^р'Ь  двухъ  родовъ:  говоры,  изм'Ьнявш1е  и  ъ  и  ь,  и 
говоры,  сохранявш1е  оба  звука. 

Какъ  бы  то  ни  было,  старославяпск1е  памятники  доказыва- 
ютъ  несомненно,  что  оъ  XI  бгькгь  одновременно  или  почти  одно- 
временно существовали  уже  говоры  всЬхъ  трехъ  родовъ;  что 
въ  эту  эпоху  еще  существовали  говоры,  вообще  сохранявш1е 
звуки  ъ  и  ь,  съ  особенной  ясностью  доказываетъ  напр.  Саввина 
книга,  между  т^мъ  какъ  подобные  говоры  Остромирова  Еван- 
гел1я  и  Супрасльской  рукописи  могутъ  быть  относимы  и  ко 
времени  несколько  бол^е  раннему. 

Можно  выставить  предположен1е,  что  уже  въ  древнейшую 
эпоху  существовали  две  группы  старославянскихъ  говоровъ: 
1-я  съ  изменен1емъ  ъ  въ  о  и  ь  въ  е,  П-я  съ  сохранен1емъ  обо- 
ихъ  звуковъ;  изъ  этой  последней  группы  съ  течешемъ  времени 
выделилась  111-я:  съ  сохранешемъ  звз^'ка  ъ,  но  съ  измененхемъ  ь 
въ  е.  Въ  XI  веке  вторая  группа  еще  существовала;  въ  осред- 
неболгарскихъ»  памятникахъ  XII  века  она  уже  отсутствуетъ. 
Аналопя  въ  д1алектическомъ  деленш  старославянскаго  и  бол- 
гарскаго  языка  только  тогда  окажется  полной,  если  мы  пред- 
положимъ,  что  вторая  группа  существовала  некогда  и  въ  древ- 
неболгарскомъ  язьше,  но  на  рубеже  XI  и  XII  вековъ  перестала 
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существовать;  говоры  этой  группы  могли  перейти  какъ  въ  1-ю, 
такъ  и  въ  III- ю  группу,  т.  е.  —  смотря  по  своему  географиче- 
скому положен1ю  —  примкнуть  къ  югозападному  или  къ  восточ- 
ному нар'йч1ю  болгарскаго  языка.  Такое  предположен1е  устра- 
нило бы  одно  изъ  затруднепш  для  признан1я  непосредственнаго 
преемства  между  старославянскимъ  и  болгарскимъ  языкомъ. 
Что  касается  П-ой  группы  старославянскихъ  говоровъ,  то  с.1'Ь- 
дуетъ  помнить,  что  по  отношен1ю  къ  ъ  и  ь  эта  группа  даетъ 
лишь  отрицательный  показан1я:  она  сохраняетъ  древнейшую 
стад1Ю  Фонетическаго  развипя,  изм^Ьненную  съ  течен1емъ  вре- 
мени всйми  говорами  болгарскаго  языка,  и  сл'Ьдовательно  но 
этому  признаку  не  можетъ  быть  сравниваема  съ  ними.  Приво- 
дить говоры  Остромирова  Евангел1я  или  Саввиной  книги  въ 
Р'бшительную  связь  съ  восточноболгарскимъ  нар-Ьчхемъ  по  при- 
знаку сохранен1я  ъ,  какъ  то  д-Ьлаетъ  Облакъ  (Сб.  М.  XI.  559), 
было  бы  ошибочно:  эти  говоры  въ  своей  посл'Ьдующей  жизни, 
изм'§няя  ь  въ  е,  могли  сохранить  звукъ  ъ  и  тогда  они  д1^йстви- 
тельно  относятся  къ  восточному  нар^чхю;  но  они  могли  со  вре- 
менемъ  изм'Ьнить  и  оба  звука,  и  въ  такомъ  случа'Ь  ихъ  сл-Ьдуотъ 
отнести  къ  нар'Ьч1ю  югозападному.  Не  им-Ья  пока  прямыхъ  дан- 
ныхъ  для  опред'§лен1я  территор1и  такихъ  старославянскихъ  го- 
воровъ, мы  не  въ  состояти  р'Ьшпть,  какое  изъ  этихъ  предноло- 
женш  вероятнее. 

2.  Вьшаден1е  полугласныхъ. 

По  отношенш  къ  знакамъ  ъ  и  ь  правоппсан1е  старославян- 
скихъ текстовъ  представляетъ  колебан1я,  особенно  значительный 
въ  т^хъ  случаяхъ,  гд'Ь  въ  живыхъ  славянскихъ  нар'Ьчхяхъ  полу- 
гласный ъ  и  ь  исчезли.  Изсл-йдуя  по  памятникамъ  Х1-го  в'Ька 
старославянск1е  говоры,  мы  обыкновенно  имЬемъ  д-Ёло  съ  тек- 
стами, испытавшими  при  послъдовательномъ  сппсыван1и,  вл1ян1е 
различныхъ  говоровъ.  Говоря  о  «старославянскомъ  говори»  Зо- 
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графскаго,  Мар1инскаго  или  Ассеманова  Евангел1я,  мы  нер-Ьдко 
им-Ьемъ  въ  виду  особенности  оригиналовъ,  къ  которымъ  восхо- 
дятъ  эти  рукописи,  и  иногда  оригиналовъ  бол'Ье  отдаленныхъ. 
Дошедш1я  до  насъ  рукописи  съ  большей  или  меньшей  точностью 
воспроизводятъ  эти  оригиналы,  ч-Ьмъ  и  объясняются  колебанхя 
ор0ограф1и  въ  нред'Ьлахъ  одной  рукописи  и  колебан1я,  открыва- 
ющ1яся  при  сравненш  правописан1я  различныхъ  рукописей 
между  собою.  По  отношен1ю  къ  ъ  и  ь  всЬ  три  глаголическихъ 
списка  Евангел1я  обнаруживаютъ  общ1я  черты:  переходъ  ъ 
въ  о  и  ь  въ  е;  переходъ  ъ  въ  ь  и  ь  въ  ъ;  выпадете  ъ  и  ь,  —  но 
въ  различной  степени.  Переходъ  ъ  въ  о  и  ь  въ  е  гораздо  слабее 
представленъ  въ  Зогр.,  нежели  въ  Мар.  и  Асе,  переходъ  ъ  въ 
ь  и  ь  въ  ъ  въ  Зогр.  им'Ьетъ  видъ  строго  проведеннаго  Фонети- 
ческаго  закона,  въ  Мар.  этотъ  законъ  можетъ  быть  наблюдаемъ 
лишь  въ  слабыхъ  сл'Ьдахъ,  въ  Асе.  онъ  еш,е  не  совершенно  ис- 
чезъ  подъ  рукою  поздн'Ьйшихъ  писцовъ,  но  до  такой  степени  на- 
рушается колебан1ями  ороограФпческаго  характера,  что  р-Ьчь 
можетъ  итти  только  о  граФическомъ  безразлич1и  знаковъ  ъ  и  ь 
въ  глазахъ  посл-Ьдняго  писца.  Выпаден1е  ъ  и  ь  р-Ьдко  въ  ЗограФ- 
скомъ  и  Мар1инскомъ  Евангел1яхъ,  но  очень  часто  въ  Ассема- 
новомъ.  ИзслЬдователи  не  безъ  труда  и  не  сразу  стали  различать 
черты  живого  выговора  различныхъ  эпохъ  подъ  пестрой  графи- 
кой XI  в'Ька.  Лескинъ,  которому  славистика  обязана  прекрас- 
ными наблюден1ями  надъ  упогреблен1емъ  ъ  и  ь  въ  старославян- 
ской письменности,  въ  различныхъ  колебан1яхъ  памятниковъ 
между  ъ  и  ь  первоначально  не  хогЬлъ  вид'Ьть  ничего,  кром^  ор- 
еограФической  манеры.  Изв^Ьстныя  статьи  Ягича  о  язык'Ь  Зо- 
граФСкаго  Евангел1я  составили  эпоху  въ  понимаши  этого  во- 
проса. Сравнивая  древн-Ьйшую  картину  старославянской  Фоне- 
тики, сохраненную  въ  говор'Ь  Остромирова  Евангел1я,  съ  пока- 
зан1ями  ЗограФСкаго  Евангел1я,  Ягичъ  открылъ  въ  этомъ  по- 
сл-Ьднемъ  памятник'Ь  д1алектическш  законъ  о  зависимости  зву- 
ковъ  ъ  и  ь  отъ  качества  сл'Ьдуюш.аго  слога.  Но  для  выяснен1я 
пути,  которымъ  шло  выпадете  полугласныхъ  Зографское  Еван- 
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гел1е  давало  сравнительно  очень  мало  на  томъ  основапш,  что 
писецъ  этого  памятника  тщательно  придерживался  своего  ориги- 
нала и  старался  какъ  можно  р-Ьже  пропускать  полугласныя.  Не- 
посл-Ьдовательная  графика  большинства  другихъ  намятнпковъ  не 
поощряла  къ  изсл'Ьдован1ю  этого  вопроса.  Известными  остава- 
лись лишь  дв-Ь  крайн1я  точки  явлен1я  —  теоретическая  картина 
древн-Ьйшаго  упо'гребленхя  полугласныхъ,  къ  которой  непосред- 
ственно примыкали  показан1я  Остромирова  и  ЗограФСкаго  Еван- 
гелш,  и  конечный  результатъ  процесса,  наблюдаемый  въ  жи- 
выхъ  с.тавянскихъ  нар'Ьч1яхъ.  Саввина  книга,  правдивый  свид-Ь- 
тель  переходной  энохи,  оставалась  мало  оцененной.  Въ  употреб- 
ленш  полугласныхъ,  какъ  и  во  всей  своей  граФик-Ь,  Саввина 
книга  см'Ьл'Ье  всЬхъ  другихъ  памятниковъ  сл-Ьдуетъ  живому  вы- 
говору; и  если  Остр,  и  Зогр.  только  благодаря  своему  консерва- 
тизму сохранили  намъ  картину  говоровъ  бол'Ье  древней  эпохи, 
Савв,  именно  благодаря  своей  самостоятельности  даетъ  намъ 
ясное  понятхе  о  какомъ-то  живомъ  говор'Ь  XI  в'Ька,  не  затемня- 
емое графическими  архаизмами  и  колебан1ями;  въ  этомъ  говор'Ь 
процессъ  вьшаден1я  полугласныхъ  сказался  съ  большою  опре- 
д'Ьленностью,  но  еще  далеко  не  закончился.  Приведемъ  всЬ  при- 
меры выпадешя  полугласныхъ  параллельно  съ  прим'йрами  ихъ 
сохранен1я  въ  гЬхъ-же  самыхъ  группахъ. 
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дпьвыш  123^) 


вь'сн  асе.  р1.  60' 


всь  54'',  вьеь  25 
въсь  44 


1)  Въ  Зогр.  Бъратн  всегда  съ  т»  (АгсЬ.  I,  16),  въ  Мар.  40  случаевъ  -Е-кр-, 
5  -вр-,  3  -ккр-. 

2)  Зогр.  връв-ьно  2  раза,  Бръвъна,  кркк-кнл  и  вркв'на  по  разу  (АгсЬ.  II,  210). 

3)  Зогр.  дьнев'ьн'К!,  дкнек-кнтоьл  (АгсЬ.  II,  259). 

4)  Зогр.  ккск  10  разъ,  ксь.  2  раза,  кск  1  разъ;  пъ  косв.  падежахъ  ккс  -5  разъ, 
КС-  5  разъ  (АгсЬ.  I,  32). 

5)  Зогр.  ккск  27  разъ,  кск  2  раза;  въ  остальныхъ  Формахъ   вкс-  118  разъ, 
ВС-  85  разъ  (АгсЬ.  I,  31). 
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всеми  й.  8.  151''. 
кС'ЁМЬШ81г.  8,  47.  55\  89'', 

ссьмъ  55'' 
всемь  1ос.  26.  26"  ^ег,  92^ 

107\ 
вел  Гет.  8.  б.  60\  144418. 
всел  §.  Г.  8.  70 
ксж  асе,  8.  Г.  32.   37.  57\ 

117.   117\   132\   135. 

137\  146\ 
веек  ш81г.  55**  Ы8. 
ВС61  (все|)  1ос.  33\  75.  87. 

119\  123^. 
вен  р1.  п.  та8с.  39\  40. 

43.  53.  58418,  59\61. 

61'.  66.  70  Ы8,  75.  76\ 

93"  Ыз,  94".  951ег,  96". 

97.  99".108".110".  114. 

116".   117.   123".   124. 

130".  135.  137".   138". 

144".  146.  150. 
вед  р1.  п.  пеи1г.  26".  47". 

69.  78".  86".  88.  103". 
129".  1392. 140;  асе. 32". 
36".  44.45.  57.63.63". 
88".  93.  99.  104.  105. 
109".  121".  122.  131". 
132".  135.  144".  149. 

ВСА  (вса)  р1.  п.  :Гет.  90  Ыз, 
асе.  тазе.  38".  53.  61. 

70.  97.  122  Ыз,  128. 
133.  138".  139-".  142". 
143.  145. 

всъхъ  р1.  §еп.  34.  66.  70. 


вьсел  132" 


вь1сн  110" 


вьсА  89 


вьк-пхъ  138" 
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131.   136'.   139'.   144, 

асе.  34,  1ос.  58'.  143. 
вс-ЁМъ  р1.  ба!.  52'.  81  Ыз, 

87.  122'.  138.  139^. 
вс-БМЬ  р1.  йа^  86'. 
веши  Ш81г.  62'.  86'. 
всегдд69.83'.85'.92'Ы8.^) 
всждоу  53'^) 
всдкъ  27'.   29'.   30'.  ЗР) 

31'.   32'  Ыз,    38'.   39. 

62'.  67.82'.  104'.  113'. 

123.127Ы8, 131'.  139, 

асе.  32.  38.  50'.   116. 

123.  125'.  133'. 
вслко  пеи1г.  з,  п.  70.  107. 

147. 
всякого  §.  131'. 
вслкомомБ  й.  123. 
всАкомъ  1ос.  149. 
всдкд  Гет.  з.  п.  87'  122. 

146'  1ег 
всдкол  107 
всдц-ы  йа!  25'. 
всдкй;  асе.  27  Ыз,  32.  38'. 

42'.    102.    102'.    105. 

148. 
ВСДК01  29'. 
4.  ВС  :=  вьс  =  въс 

в  сеЕ'в57.  64'.  65.  68.  76. 


Бь'с-Ёмн  98 
вьсегдд  85\  ПО'. 

вь'слкъ  151 


въ1сдкй^  133'. 


ВЬ  ССБ-Б  105', 


1)  Зогр.  вкс^гда  8  разъ,  всегдл  1  разъ  (АгсЬ.  I,  31). 

2)  Зогр.  вткс;?;А-к  1  разъ,  въслдоу  2  раза  (АгсЬ.  I,  32). 

3)  Зогр.  ккс-Ькъ  и  др.  Формы  21  разъ,  вс-кк-к — 18  разъ.  Кром^  того  въ  Зогр. 
Ягичъ  указываетъ  написан1е  вс-  26  разъ,  —  циФра  общая  для  вс^хъ  словъ 
этого  корня  (вксь,  вьскк-к,  вксегда  е1с.). 
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83.  99.  108.  130.  134\ 
146\ 


Б  сел-ьхъ  54^. 

вселн  СА  85.  144.  149\ 

БС6ЛНША  СА  60^ 

вселенжк  69^ 
вселен151  87 

5.  вц  =  вы|^) 


вь  снл-в  77^ 
вь  сн1%  95 
вь|сн1г<;  95 

оста.т1ьпые  нрим'Ьры  въ  по- 
ложен1и  вь  -*-  с  -ь  сог.1ас- 
ная. 


вь'селендк  137^ 


оньць  29 

овьцшъ  66\  134. 

овьцА  (,  -ца)  70  Ыз,  1 25^Ы8. 

126  Ыз,  141  1ег. 
овьцдхъ  125^* 
овъцА  125\ 

ГЫ1ДША  75. 


6.  ГН  =  ГЪ11^) 

нзгнАтн  42.  79 
тгт  34.  37.  53 
нзгнлшА  104. 
нзгнднъ  128 
нзгнлIIОV  38^. 
НЗГ11ДПН1  125 

7.  дв  =  дъв^) 

»  =  ДЬВ  =  дъв 

двь  39^  66.  81\  147. 


1)  Зогр.  оккцк  2  раза,   въ  др.  Формахъ  овьц-  13  разъ,  овкч-  4  раза;  окц- 
2  раза  (АгсЬ.  II,  264). 

2)  Зогр.  гънлшА  1  разъ,  шгткнл-  16  разъ,  13Г1»нак11  1  разъ  (АгсЬ.  I,  18  —  19). 

3)  Зогр.  д-кка,  д-ъвок»,  дъкое— 36  разъ,  д'кд  и  два— по  2  раза;  дкв^,  дкв-кл<а— 
13  разъ,  д'8'кл\а  —  1  разъ,  дв-кл^д,  дв-к  —  по  2  раза.  (АгсЬ.  I.  19). 


120 


в.  Н.  ЩЕПКИНЪ. 


двою  31.  52  Ыз,  92.  143 
двшл  29\  31.  33.  бЗ'* 
двое  120 


8.  дг1  =  дыП) 


днь  асе.  8.  39. 
78.  85\  150^ 


28. 


дне    §. 
115\ 


89. 


ДНЬ-ТЪ  П8  70 

днь  п.  8.  129^ 
днь  асе.  8.  25^, 

40.42^50^  58. 

58\  62.  65.78. 

93.    101.    106 

Ы8,   116.  122\ 

123. 133. 1391 

140. 
дне  §.  8.  47\  72\ 

94\  122,  1ос.  8. 

81'*  Ы8 
днн  (1.  8.  34 

1ое.  8.  47^  88'' 


днн  асе.  р1.  58.     днн  асе.  р1.  82.  97. 
122.  123.  139. 


дннер1.и.47\87\ 

137\  138'' 
ДНН1  р1.  §.  144'' 
днър1.§.138М44. 

148\ 
днь  р1.  ^.85. 


ДНН1  §.  р1.  150 


дьнь   асе.    8.   82\ 

85\  87\  89\ 


дьне  §.  8.  90^ 


дьнн  асе.  с1и.  81''. 
дьнн  асе.  р1.  85'' 

дьнню  1ос.  йи.  92. 
дьнне  р1.  п.  87'' 

дьнн1  §.  р1.  58 
дьны  §.  р1.  88. 


дньмьш81;г.8.64. 
дньмъ  144'' 

1)  Зогр.  дьнь  42  раза,  дик  —  8  разъ;  р1.  §еп.  дкнъ  —  2  раза,  днъ  —  1  разъ; 
дкнне— 1  разъ,  дкнь^  — 12  разъ;  дкньл\н— 1^разъ;  въ  остальныхъ  Формахъ,  гд'Ь  ь 
могло  выпадать  Фонетически,  въ  Зогр.  находимъ  днн  —  47  разъ,  дн  —  9  разъ 
(АгсЬ.  I,  33  —  34). 
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дньхъ  б?**  дьньхъ  139^ 

дньсъ  34  дьпьсъ  72^^) 

дньсь  48\  123  дьиьсь  Пб''') 
дГ«ькнъ1  123^). 
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9.  дн  =  дьн  =  дъ11 

10.  Др  =  ДЬ{> 
рлздрдсА  119^^) 

11.  жд  =  5кьд 

къждо  44.  58\  90Ч18.  94. 

137^  140^  ^) 
кождо  Юб*" 

колнждо  27^  Ыз.  5б\  82. 
100^  103^  и.  т.д. 

12.  стк  =  жьств') 
Б-Ёстко  87'' 

13.  зд  =  зьд 

създлтн  97*"^) 
създа  50 

14.  зл  =  зъл 

зло  74.  117.  133. 


вездьнд;  54.*) 


колнжьдо  78 
колнжъдо  100\ 


съзъддтн  111' 


1)  дкньсг — 1-е  ь.  приписано  самимъ  ипсцомъ  поздн^Ье. 

2)  Зогр.  дкнкск. — 9  разъ,  диксь— 3  раза,  днеск — 1  разъ.  Кром^  того  Ягичъ 
насчитываетъ  около  10  написанхп  дн  —  число  общее  для  всЬхъ  словъ  этого 
корня  (дкнк,  дьнккьнъ,  дкньсь,  дкньсьнь). 

3)  Зогр.  -дкнектчн  —  3  раза,  дкнкън-каго  —  1  разъ  (АгсЪ.  I.  34). 

4)  Зогр.  въ  Еезд-кнл^  1  разъ,  вездъна-к  и  кездънал  —  по  разу  (АгсЬ.  I.  20). 

5)  Зогр.  раздгра  ел  2  раза  (АгсЬ.  I.  20). 

6)  Зогр.  обыкновенно  -жкдо;  -ждо  3  раза  (АгсЬ.  I,  35). 

7)  Зогр.  -кство,  -кстЕи«,  единственное  исключен1е  —  в-кство  Мрк.  ХШ,  18. 

8)  Зогр.  —  всегда  -зъда-,  з-кда-. 
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зляго  30. 


ЗЛОБЛ  34. 
злоды  113. 

ЗЛОД-Ё!!!  120  Ь18 

злод-вю  (1.  §еп.  120^ 
15.  зд  =  зьл  =  зъл^) 
злв  42 


16.  -зн- 

ЗНАТН,  311ЛНН6, 

ЗНШ6НН6  —  29  прим'Ьровъ. 

17.  зн  =зьн 
лгелъзны  54 

18.  зр  —  зьр 
[прнзрлкъ  40*]. 
[зрлкъ  121]. 


зълъ  125^1) 
зъдъ1  89\ 
зъ|лъ1  91* 
зълиА  46*.  131* 
зълд1Л  51. 


зьл*  46*.  111. 
зълн  67*.  123. 
о  зъл-Б  111. 


зьр-втн  (въз-,  прн-,  оу-)  пи- 
шется въ  Савв.: 
зьр-  34  раза 
зър-  8  разъ 
19.  зн  =  здьн 

прдзны  150*  Ыз 
прдзнн  150*. 
Нбпрлзно1К  137* 

1)  Зогр.  передъ  твердыми  гласными  зъл-  35  разъ,  зл-  1  разъ,  зкл-  1  разъ 
(АгсЬ.  I,  22  —  23). 

2)  Зогр.  зкл-к\а(1у.  2  раза,  зиЪз*.  1  разъ,  зклн  1  разъ,  зъл-к  (айу.)  1  разъ  (Ш.). 
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непрлзпымъ  87^ 
прдзннкъ  86\  92.  144^ 
прлздннкд  98'.  144^ 
прАЗкмкоу  28. 

20.  км  =  към 

тъкмо  —  22  прим-Ьра 

21.  кл  =:  къл 
злклл  68^  69 

22.  кт  =  кът 

кто  40  прим-ЬроБъ 
никто  45. 

пнктоже  22  прим^Ьра 
к  томоу  7  прим^ровъ. 

23.  ми  =  мьи 
тьмио  33 
гоумно  147^ 

ми*  около  40  разъ 


24.   ми  =:  мъи 
миок  9  разъ 


многъ  и  др.  Формы  около 

90  разъ. 
ас1у.  миози  л.  34. 

МИ0Ж111ША  46^ 

МИ0/ПИЦ6121;  42  Ыз 
оумиожеииб  87. 


къто  51. 

къ|то  125\  127' 


тьмьинцл  6  разъ. 

мь|иъ  95.  113' 
мин  (мЙ'ё)  около  50  разъ 
мьнн1  67'  Ыз,  150 
мьиьшн  139^' 
мьиьшихъ  71.  71' 
мьиА,  мьиитъ  22  раза 
оусл^-мьиъшд  122. 

мь'новк  95' 
мъиовк  104' 
МИ01Ж  93'.  100. 
мьиогъ  102' 
мь  иоз-ЁХЪ  90' 
мънозн  123' 
мГюг-  8  разъ 
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оумиожбпнга  47. 
шюжъство  132'.  138 

МИОЖЪСТБА  164. 
МИОГАШЪДЪ!  109 
ММ0Г01|1;11ЬМЪ1  85.   13  р. 

25.  мр  =  иьр 

оумретъ  82\  83.  141^  Ыз 

оумремъ  82 

[оумрын] 

[0\'Мр'ЁТЪ] 

оумры  83' 

оумры  85,  Ъ1  изъ  ы. 

26.  пс  =  пьс 
пен  66' 

нлпслтн  137' 

нлпслтнсА  137' 

млпслтъ  СА  137' 

нлпсл  129.  151" 

плпслм;^  119 

ПСДН0  55'.  86.  94.  95  122' 

псд  138'.  139^'.  145'.  149. 

150 
ПСА1106  104.  118 
ПШ1Л  28.  86.  151' 
ГШ1Ш10  118.  120'.  129  Ыз 
ндпсдпд  132' 

||лпсднне46.118.120'.137' 
псдннб  124 

27.  пт  =  пьт  =  път 
птнцА  33'.  34' 

ПТНЦА   56' 


мпогдштн  78^ 


[оумрьшд,  -шю 

оумрьлъ,  -лд 
оумрьтвАТЪ  е1;с.] 


пъсомъ  31' 
пьсомъ  66' 
[пдпнсд  141'] 
[ндпнсдмд  57'] 
[пнсднд  28] 
[пнсд  74'] 


ЛЬ|ТН1)А   60^ 


пьтемьцд  139 
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28.  ел  =  сьл 
ослл  58'' 
ОСЛА  84.  86. 
ослн  84.  86. 


29.  сн=:сы1 
десннця  У!** 
дбспш);^  117. 
десное  ПО. 

о  деснлк  11  прим^роБЪ 
ложеснл  139 
[опр-ЁСНъкл  93] 

30.  ср  =  съ|)  =  сь|) 
сревро  12  прим-Ьровъ 

31.  ств  =  сътв 

створив,  створнтн  90  прим. 


32.     УТ=:УЬТ 

уто  85  прим'Ьровъ 

поуто    28'.    ЗЬ\   41.    42. 

119' 
ннутоже  57'.    116'.    132'. 

147. 
н-ьуто  64'. 


осълд  84 
осьлА  84 

иосълАтн    всегда    съ    ъ 
48  прим'Ьровъ 


СборппЕЪ  II  Отд.  II.  А.  П. 


сътворж  57 
сътворн  49 
сътихъ  85 
сътокрлтнцб12^  31. 

Уъ1то  98.  99'.  101'.   112. 

141'. 
поуъто  99' 

пнуътоже  42' 


уьтешн  55' 
уьтн  45 

уьлн  42'.  73'.  84'. 
уътетъ  78. 

10 
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\'ътн  62^ 
уътошА  129. 
уълн  46^ 

Фонетическое  псчезновепхе  полугласной  въ  срединной  групп-Ь 
вь|)  является  для  говора  Саввиной  книги  несомн^ннымъ  въ 
виду  18-ти  прим-Ьровъ  написан1я  -ср-;  изъ  4-хъ  прим'Ьровъ  на- 
писан1я  -Бър-  одинъ  вероятно  не  им-Ьетъ  Фонетическаго  значен1я 
(ъ  для  заполнешя  конца  строки),  остальные  3  легко  могли  быть 
перенесены  изъ  оригинала.  Говоръ  Зогр.  Ев.,  быть  можетъ  даже 
посл-Ьдняго  писца,  еще  сохранялъ  полугласную  въ  этой  групп'Ь, 
хотя,  какъ  увидимъ  ниже,  она  могла  быть  сохраняема  не  по  фо- 
нетическимъ  причинамъ,  а  подъ  вл1ян1емъ  аналог1и.  Правописа- 
н1е  Мар1инскаго  Евангел1я  представляетъ  отголоски  различныхъ 
Фонетическихъ  эпохъ. 

Группа  -вьн-  в']^роятно  уже  утратила  полугласную  въ  го- 
вори Саввиной  книги:  Форма  врькънд  съ  ъ  изъ  ь  передъ  твер- 
дымъ  слогомъ  могла  быть  перенесена  механически  изъ  ориги- 
нала, ср.  Формы  съ  -вън-  господствуюш.1я  въ  Зографскомъ  Еван- 
гел1и;  въ  Д11ЬБЫ1Ъ1  суФФиксъ  -Ы1-  поддержанъ  въ  говор-Ь  Савв, 
въ  своемъ  древнемъ  видЬ  грамматической  аналопей. 

Группа  вьс-  въ  говор'Ь  Савв,  очевидно  утратила  свою  полу- 
гласную не  только  въ  пред'Ьлахъ  одного  слова,  но  утрачивала  её 
также  и  въ  8апс1Ы:  звуковое  сочетан1е  в-сев-ь,  какъ  можно  пред- 
полагать на  основанш  пара.1лельныхъ  написанш  бь-с6В'ё,  полу- 
чилось непосредственно  именно  изъ  этой  последней  группы  зву- 
ковъ.  Въ  словахъ  всл^доу,  вслкъ,  вед  =  тгасга  и  7гаVта  вынаден1е 
произошло  в-Ьроятно  посл'Ь  перехода  ь  въ  ъ  передъ  твердымъ 
слогомъ.  Мы  не  находимъ  выпадеп1я  полугласной  въ  сочета- 
н1яхъ  вь  снл*,  БЬ  снвк.  Вынаден1е  им'Ьло  м'Ьсто  только  тамъ,  гд'Ь 
запсИп  было  особенно  т-Ьсно. 

Въ  приведенномъ  выше  сппск'Ь  находимъ  болЬе  270  нримЬ- 
ровъ  написан1я  во-  и  только  н-Ьсколько  написанш  иного  рода;  въ 
одной  части  этихъ  носйднихъ  прим^ровъ  полугласная  удер- 
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жана  ради  заполнен1я  конца  строки,  остальные  вероятно  меха- 
нически перенесены  изъ  оригинала,  который  въ  этомъ  случай 
могъ  им-Ьть  такое  же  колеблющееся  правописан1е  какъ  Зогр,; 
единичное  всь  съ  надстрочнымъ  значкомъ  также  вероятно  пере- 
несено въ  этомъ  видЪ  изъ  оригинала.  Остаются  написан1я  вьсь  и 
въсь  оба  въ  зпачен1п  тта;;;  вьсь  старая  правильная  Форма  имен, 
падежа  м.  р.;  въсь  могло  бы  быть  принято  за  граФическ1й  вар1- 
антъ  той  же  Формы,  но  только  въ  такомъ  источник-^,  гд-Ь  вообще 
уже  п^тъ  Фонетическаго  мерила  для  строгаго  употребленхя  по- 
лугласныхъ;  въ  Саввиной  кнпг'Ь  —  если  мы  прпппшемъ  Форму 
въсь  говору  ея  писца,  а  не  говору  ея  оригинала — строго  Фонети- 
ческое употреблен1е  по.1угласныхъ  заставптъ  и  для  этой  Формы 
искать  Фонетическаго  объяснен1я:  въ  эпоху,  когда  ь  перешло  въ 
ъ  передъ  твердымъ  слогомъ,  такое  ъ  изъ  Формъ  въсд  п.  з.  ^., 
въсд  пот.  асе.  р1.  п.,  въсл^  асе.  8.  Г.  и  изъ  слова  въслкъ  могло  быть 
переносимо  въ  п.  з.  т.  вьсь,  гд-Ь  Фонетически  ъ  не  должно  бьыо 
возникать.  Такимъ  образомъ  Формы  вьсь  и  въсь  могли  суще- 
ствовать одновременно  въ  одномъ  и  томъ  же  говори;  въ  даль- 
нейшей жизни  языка  одна  Форма  могла  выт-Ьснять  другую. 
Въ  говорахъ  современнаго  болгарскаго  языка  м'Ьстоимен1е  вьсь 
сохранилось,  наприм-Ьръ  въ  Кюстендильскомъ  сеф  Сб.  X.  353 
(съ  перестановкой  согласныхъ;  ср.  вес  КаИпа  П.  §  192)  во  мно- 
гихъ  говорахъ  —  въ  выражен1яхъ  везден,  ден  везден  (Дюверн. 
8.  V.  ден^  Лавр.  Обз.  38,  Сб.  V,  219);  искаженная  Форма  вазда- 
ден  (Дюверн.  з.  V.,  въ  говорЬ  изв^Ьстной  сказительницы  ДаФины 
изъ  Просеника  блпзъ  Сереса)  заключаетъ  въ  себй  быть  можетъ 
то  же  м^стоименхе  въ  Формй  *въсь.  Форма  ь'сш-Лёп,  отм'Ьчен- 
ная  въ  Сухо  (ОЫак,  Масе(1.  ЗикНеп  96)  своимъ  з  также  ука- 
зываетъ  на  первоначальное  ■''•ьа2с1еп  =  въсь  дьиь  {а  въ  неударя- 
емыхъ  слогахъ  этого  говора  восходитъ  къ  г). 

Въ  говор-Ь  Зогр.  еще  пе  д-ййствовала  аналопя,  создавшая 
Форму  въсь. 

Формы  всь,  вьсь  п  въсь  представляютъ  единичный  псключе- 
шя,  правило  для  Савв,  составляетъ  написан1е  всь  тта;-;  вътой  же 
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Форьм'Ь  ксь,  и  уже  безъ  исключенш,  является  слово  хсо^ху].  Въ 
обоихъ  случаяхъ  ксь  вм-Ьсто  стараго  праввльнаго  вьсь  можно-бы 
счесть  граФическимъ  вар1антомъ  пли  опиской,  возникшими  подъ 
вл1яп1емъ  Формы  косвенныхъ  падежей  вс-;  но  правописаше  Савв, 
книги  совершенно  лишено  графической  условности,  а  для  опп- 
сокъ  разсматриваемыя  Формы  слишкомъ  многочисленны.  Можно 
думать,  что  Форма  всь  =  тса;,  хсоау],  Д'Ьйствительно  возникла 
подъ  вл1яп1емъ  косвенныхъ  падежей,  но  только  въ  живомъ  го- 
вор-Ь.  Такое  повообразован1е  какъ  всь  вполн-Ь  возможно  на  томъ 
основан1И,  что  конечныя  ъ  и  ь  еще  посл-Ьдовательно  произноси- 
лись въ  говорЬ  Савв.,  а  въ  конц-Ь  односложнаго  слова,  какъ  мы 
вид'Ьли,  приближались  даже  къ  гласнымъ  полнаго  образован1я — 
о  и  е.  Если  въ  Савв.  книг-Ь  при  се  оОто^  епю  не  встречается  на- 
писан1й  все  тгас,  то  это  вероятно  объясняется  т-Ьмъ,  что  слово 
тгос;  по  своему  значен1ю  почти  не  могло  получать  того  сильнаго 
логическаго  ударенхя,  подъ  которымъ  нер-Ьдко  встр-Ьчается  ука- 
зательное обтос;.  Форму  все  тгас  Лавровъ  указываетъ  въ  руко- 
писи XVIII  в-Ька:  па  вьсе  родъ^  на  се  родъ,  се  ротъ  христиенски 
(Обзоръ  159);  её  сохранили  и  современные  болгарск1е  говоры: 
потркси  сьа  сё  Лргыепа  града  (Сб.  XII.  59,  пЬсня  по  Пловдив- 
скому  говору).  Въ  Ловчанскомъ  говор'Ь  паходимъ  се  которое 
можетъ  быть  объясняемо  такимъ  же  образомъ:  кат)/  дцгалд 
вржмё  да  зёми  камнхки^ш,  тог  се  са  расйпжл  «когда  пришло 
время  взять  камень,  онъ  весь  разсыпался»  (Сб.  III.  171,  сказка 
по  Ловч.  говору);  Форма  се  сохранилась  очевидно,  какъ  арха- 
измъ,  въ  изв'Ьстномъ  оборот'Ь  р'Ьчи  ^). 

Выпаден1е  полугласной  въ  групп'Ь  вьс  должно  быть  отнесено 


1)  Въ  этомъ  Ловчанскомъ  се  можно  бы  впд-Ьть  нар'Ьч1е,  равное  по  значенш 
обычному  съсё  «совс-Ьмъ»,  а  по  происхожден1ю  —  Форм-Ь  средняго  рода  вксе;  еще 
одинъ  прим-Ьръ  такого  рода  находпмъ  у  Дювернуа,  8.  V. :  Язе  си  имам,  бх:>е  ко- 
жухъ  —  'се  си  на  твойо  щтлича,  (изъ  Сборника  Чолакова).  Однако  въ  обоихъ 
прим-Ьрахъ  се  стоитъ  при  существ,  муж.  р.  един,  числа  н  въ  употреблен1и,  въ 
какомъ  могло  встр^Ьчаться  и  м-Ьстоимен1е  вкек;  се  — ср.  р.  иксе  очень  распростра- 
нено въ  значен1яхъ  «только,  исключительно»  и  «постоянно»,  между  т'Ьмъ  какъ 
для  значен1я  «совершенно»  мы  им'Ьли  бы  только  приведенные  два  прим'Ьра. 
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къ  очень  ранней  эпох'й:  большинство  изв^стныхъ  намъ  старосла- 
вянскихъ  говоровъ  уже  знаютъ  группу  вс,  въ  томъ  чпсл-Ь  и  го- 
воръ  Зогр.,  въ  которомъ  находимъ  и  новообразован1е  всь  сОтос. 
Но  выпаденхе  полугласной  не  можетъ  быть  относимо  къ  общему 
югославянскому  языку.  Говоръ  Остр.  Б]вангел1я  п  говоръ  01а^. 
0102.  еще  посл'Ьдовагельно  сохраняютъ  полугласную  и  указы- 
ваютъ  такймъ  образомъ,  что  вынаденте  происходило  уже  въ 
отдельной  жизни  югославянскихъ  языковъ.  Форма  ксдкъ,  два 
раза  находимая  въ  Остр.  (Козловск1й  ор.  с'й.  стр.  46 — 47), 
должна  быть  объясняема,  какъ  отголосокъ  другого  говора, — 
совершенно  также,  какъ  единичные  случаи  замены  ъ  чрезъ  о  въ 
Остр.  —  Остр,  указываетъ  также  на  древность  перехода  ъ  въ  ь 
въ  грунп-Ь  -въс-  передъ  мягкимъ  слогомъ:  въ  глагол-Ь  въселнтн 
сд  (въселн  СА,  въселншл  са)  пишется  ъ,  но  въ  Формахъ  литера- 
турнаго  слова  въселенлга,  стояш,аго  особнякомъ,  и  вероятно  ме- 
ханически перенесеннаго  въ  Остр,  изъ  бол-Ье  древняго  ориги- 
нала, читается  только  ь:  вьсел1€Н'Ьн,  вьсел1€н^1з^  Ыз  (Козл.  45). 
Изъ  живыхъ  югославянскихъ  языковъ  бо.1гарскш  обнаружи- 
ваетъ  особенно  сильное  стремленхе  избавиться  отъ  группы  вс-, 
очевидно  рано  получившейся  изъ  вьс:  отчасти  находимъ  пере- 
становку въ  ев  (ср.  выше  д1алектическое  сеф,  возникшее  по 
аналогш  сва,  сви),  отчасти  устранен1я  в:  сичкгс,  сичкият  въ  вос- 
точномъ  нар'Ьч1и,  а  въ  югозападномъ  сет,  сып,  енот,  во  мн.  ее, 
сете,  ей,  ейте;  са  =  вьсл  тсао-а:  по  сата  воекьа  макьи  плачёа 
Пен.  1893  ХХЛ  —  ХЫ1.  959  (матерхалы  для  словаря  Горно- 
Джумайскаго  говора);  да  сабёре  сата  вода,  сата  вода  кладен- 
чева  Сб.  М.  III.  8  (н-Ьсня,  записанная  въ  с.  Быстриц-Ь  Соф1й- 
скаго  округа).  Этотъ  прим-]^ръ  еа  съ  твердымъ  с,  нозво.тяетъ 
вид-Ьть  твердое  с  и  въ  старославяпскомъ  вьсд,  и  сл-Ьдовательно 
подтверждаетъ  возможность  Формъ  въсд,  въсж,  по  аналогш  ко- 
торыхъ  возникъ  им.  ед.  въсь,  въсъ. 

Въ  групп'Ь  -вьц-  выпаден1е  ь  два  раза  отм-Ьчено  Ягичемъ  въ 
Зогр.,  въ  остальныхъ  случаяхъ  въ  Зогр.  пишется  только  ь  — 
доказательство  изв']Ьстной  мягкости  сл-Ьдующаго  1|.  Въ  Саввиной 
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книгЬ  н-Ьтъ  выпаден1й  въ  этой  групп-Ь,  а  отклонен1е  отъ  обыч- 
ыаго  правописан1я  -вьц-  (овъца)  в-Ьроятно  механически  перене- 
сено изъ  оригинала.  Предполагая  выше,  что  этотъ  оригиналъ 
въ  изв-Ьстномъ  положен1И  изм-Ьнялъ  ь  въ  е  и  ъ  въ  о,  мы  им-Ьемъ 
право  предполагать,  что  при  иномъ  положенш  онъ  зналъ  уже 
выпаден1е  полугласныхъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  переходъ  ихъ  въ 
сильно  прращональные,  быть  можетъ  даже  неслоговые  звуки, 
что  на  письме  выражалось  пропускомъ  пли  усиленнымъ  см'Ьше- 
н1емъ  ь  съ  ъ  и  наоборотъ.  Оба  Фонетическихъ  изм'Ьненхя,  кото- 
рымъ  подвергались  полугласныя,  шли  рука  объ  руку. 

Группа  -гън-  въ  положен1и  внутри  слова  утратила  полуглас- 
ную въ  говори  Савв,  кн.,  между  гЬмъ  какъ  при  положенш  въ 
начал-Ь  слова  полугласная  быть  можетъ  еще  сохранялась.  Еди- 
ничную Форму  ГЫ1ЛШД  н'Ьтъ  необходимости  возводить  къ  говору 
оригинала  Саввиной  книги,  такъ  какъ  эта  Форма  обнаруживаетъ 
изм-Ьнеше  ъ  въ  направлен1и  къ  ь  подъ  вл1ян1емъ  согласныхъ  зад- 
ненёбныхъ  (гортанныхъ), — явлен1е,  какъ  увидимъ  дал'Ье,  свой- 
ственное и  говору  Саввиной  книги.  Форма  нзгьндвъ,  находимая 
въ  Зогр.,  позволяетъ  принять,  что  и  въ  говор'Ь  Саввиной  книги 
срединное  -гм-  получилось  непосредственно  изъ  -гьн-.  Что  ка- 
сается различной  судьбы  группъ  съ  полугласной  въ  зависимости 
отъ  положен1я  въ  слов'Ь,  то  это  явлен1е  конечно  стоитъ  въ  связи 
съ  д-Ьлетемъ  слова  на  слоги:  въ  срединной  групп-Ь  -гъ-  слогъ  гъ 
могъ  ослабляться,  примыкая  въ  слоговомъ  отношен1и  къ  преды- 
дущему слогу,  всл-ЬдстЕхе  чего  ъ  съ  течен1емъ  времени  теряло 
слоговой  характеръ  и  исчезало;  въ  начал-Ь  слова  тоже  самое  гъ- 
по  необходимости  должно  было  произноситься  съ  большей  экспи- 
раторной энерпей,  ч']Ьмъ  обезнечено  было  и  бол'Ье  долгое  су- 
щесгвован1е  гласной.  Разсматриваемое  явлеп1е  можетъ  быть 
наблюдаемо  въ  современномъ  болгарскомъ  язык'Ь,  ср.  дъно  при 
за-днивамъ,  задпивка  (синон.  задънка  Сб.  XII.  270),  тъкк  при 
затка  (Пен.  ХЫП.  150).  Бол-Ье  продолжительнымъ  существо- 
ван1емъ  полугласной  въ  начальномъ  слог'Ь  объясняется  и  д1алек- 
тическое    различ1е   между   восточными    болгарскими    Формами 
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дъщеря,  тъкк,  тънъкъ.  дънб,  дъска,  дъштйца  и  западными  щёрка, 
ткаам,  тпокъ-кнокъ,  дно,  щит.  Въ  срединныхъ  слогахъ  такое 
разляч1е  не  наблюдается. 

Въ  начальной  групп-!  дъв-  и  дьк-  (изъ  дъв-  передъ  мягкимъ 
слогомъ)  полугласная  исчезла;  написан1я  безъ  полугласной  пз- 
в-Ьстны  уже  въ  Зогр. 

Въ  групп']^  ДЫ1-  слова  дьнь  преобладаетъ  правописап1е  д»; 
дн-  и  дьн-  встречаются  гораздо  р-Ьже.  Выше,  въ  палеограФиче- 
скомъ  описан1и  Саввиной  книги,  приведены  случаи  употреблен1я 
значка  ^  надъ  согласными  (стр.  31),  Въ  этомъ  отношенш  Савв, 
довольно  близко  прпмыкаетъ  къ  другимъ  старославянскимъ  па- 
мятникамъ,  но  при  этоз1ъ  необходимо  въ  самой  Саввиной  книг-Ь 
различать  сл^дующхя  условхя:  въ  словахъ  всь,  мно!?!;,  мГюгъ 
употреблен1е  значка  въ  Савв.  книг^Ь  такъ  ограничено,  что  ему 
едва-ли  можно  приписывать  Фонетическое  значен1е:  въ  этихъ 
случаяхъ  значекъ  надъ  согласными  в-Ьроятно  не  выражаетъ 
никакого  звука :  онъ  или  перенесенъ  механически  изъ  оригинала, 
или  обозначаетъ,  что  полугласная,  читавшаяся  въ  оригинал-б, 
пропускалась  писцомъ  по  требоватю  его  собственнаго  говора. 
Также  можно  бы  объяснять  употребленхе  значка  ^  и  въ  словахъ 
дГ|ь,  дньсь,  дпбвьны,  хотя  написан1е  дп-  является  преобладаю- 
щимъ;  это  посл-Ьдвее  обстоятельство  можно  бы  объяснить  т^мъ 
предположен1емъ,  что  въ  оригинале  еще  посл1&довательно  писа- 
лось дьн-;  быть  можетъ  однако  писецъ  Саввиной  книги  пи- 
салъ  дн-  такъ  часто  по  тому,  что  въ  своемъ  собственномъ  выго- 
вор-Ь  находилъ  какой-то  звукъ  между  дин.  Такимъ  звукомъ 
могло  быть  иррац1ональное  неслоговое  ь,  если  взрывъ  согла- 
сной д  происходилъ  еще  въ  полость  рта,  или  иной  переходный 
звукъ  если  напр.  взрывъ  происходилъ  уже  въ  полость  носа.  Та- 
К1Я  же  количественньш  различ1я  существуютъ  въ  употреблен1и 
значка^  въ  словахъ  заимствованныхъ :  въ  слов-Ь  дрчнере!  напи- 
сашя  со  значкомъ  составляютъ  самое  незначительное  меньшин- 
ство, и  употреблен1е  значка  можетъ  быть  признано  графической 
традищей.  Въ  слов-Ь  мдрл  написан1я  со  значкомъ  рЬшительно 
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преобладаютъ ;  имъ  можно  придавать  Фонетическое  значенхе  осо- 
бенно потому,  что  при  нихъ  встр'Ьчаются  написан1я  млрьтл.  На 
основанш  нашего  современнаго  выговора  Ешпетъ,  Павелъ,  пса- 
ломъ  п  старославянскихъ  написанш  егупьтъ  (Савв.  143),  егупетъ 
уже  въ  Ассем.  Мо.П.  13. 14),  плкьлъ  (Супр.  256),  плкелъ  (01а§. 
С1о2.,  изд.  Вондр.,  тйех;  ЕисЬо!.  69а),  псллъмьскыхъ  (Зогр. 
Лук.  XX.  42),  пслдоглъскъ1хъ  (Мар1инск.  1Ы(1.),  кннъсъ  (Ма- 
р1инск.  Мо.  XXII.  17),  кнмъсъпы  (ШЫ.  Мо.  XXII.  19),  кнпось, 
кнносьпы  (Ассем.  1Ыс1.)  сл-Ьдуетъ  принять^  что  въ  словахъ  заим- 
ствованныхъ  развивались  въ  изв']^стныхъ  группахъ  согласныхъ 
особые  звуки,  совпадавш1е  въ  своей  дальнейшей  судьбе  съ  ъ  и  ь. 
Так1е  звуки,  вызванные  неудобствомъ  по.11ученныхъ  группъ  со- 
гласныхъ, должны  были  возникать  независимо  отъ  того,  содей- 
ствовало ли  положеше,  въ  которомъ  они  оказывались,  ихъ  даль- 
нейшему сохраненш  (въ  виде  ъ,  ь  или  о,  е),  или  нетъ;  поэтому 
Ф0нетическ1я  написашя  следуетъ  впдЬть  и  въ  Формахъ  мдрьтд, 
находимыхъ  въ  Савв.;  эти  Формы  могли  бы  конечно  принадле- 
жать не  самому  писцу  Саввиной  книги,  а  говору  ея  оригинала, 
однако  наблюден1е  надъ  именами  собственными,  какъ  они  пи- 
шутся въ  Савв.,  убеждаетъ  въ  противномъ:  въ  тексте  чтенш 
Саввиной  книги  находимъ 

гергбснпомъ  герьгбснпьскыА 

гохЛъгД'в'Л  гетьснмлмн 

бфьфдтл  бпвмь{днтомь 

нолмьмъ  змурьмт 

Л6БЬГН1л;  кнньсь 

млть'-в^янъ  леонынемь 

могъдллдмъ  мельхъ 

пбфыллнмли  нлръдлпнстнкн! 

СЛБЛХЪ^ДПН  ПДрЛСК6БЬГН1Д 

скорьфн!,  фн1^;  -нА    '  слрбвьфьт;^ 

Въ   заглав1яхъ   и    ссььшахъ    чтен1Й,    где    говоръ    писца 
выступаетъ    еще    яснее,    нежели  въ  тексте,    находимъ   напи- 
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сан1я:  двьтахл  (ЕОти/Ьи)  151,  аньдрегл  134,  апып.!  126^,  герь- 
млмд  151^,  георьгнга  151,  евьстдтигл  130^,  135'',  е[ньднк- 
тоу]  122^,  клнмепътд  134,  мя  лнтирьгн!  —  посл'Ьдовательпо 
(7  прим'Ьровъ),  мдрькд  (пишется  мдрь  —  5  прим'Ьровъ)  и 
пб11Ь:ТНкостн11Д  140^  (обыкновенно  пептн-).  Звуки,  выражаемые 
зд'Ьсь  чрезъ  ь  и  ъ,  могли  отличаться  отъ  звука,  обозначаемаго 
значкомъ  '  въ  группе  дн-:  этотъ  посл1>ди1Й  в-Ьроятно  былъ 
ближе  къ  псчезновен1ю. 

Въ  Остр,  пропуска  ь  въ  групп-Ь  дьм-  еще  н-Ьтъ,  но  Зогр.  уже 
содержитъ  н-Ьсколько  наппсашй  дм-.  (ЛгсЬ.  I,  33  —  34).  Формы 
им.  и  вин.  ед.  м.  р.  днь,  днь,  находимый  въ  Савв,  (днь  известно 
и  въ  Зогр.  АгсЬ.  I,  33  —  34),  могутъ  быть  объяснены  такимъ 
же  образомъ,  какъ  им.  вин.  всь,  им.  всь  (м-Ьстоим.  тга;)  и  винит. 
всь  (сущ.  xа)^^1.у]V),  т.  е.  вл1ян1емъ  аналогш  со  стороны  косвен- 
ныхъ  падежей  дне,  днн  и  т.  д.,  утратившихъ  полугласную  но 
Фонетическимъ  причинамъ;  такъ  можно  объяснять  и  Формы 
дньмн,  дньмн  и  дине  при  Формахъ  дьпьмн^  дыже,  им-Ьющихъ  Фо- 
нетическое происхожден1е.  —  Прим'Ьры,  сохраняющ1е  ь  должны 
быть  разд'Ьлены  на  два  класса:  нанисан1я  дьнь,  дьньмн,  дьннб, 
дьнню  передаютъ  правильный  Ф0нетическ1я  Формы,  коренное  ь 
которыхъ  по  услов1ямъ  своего  положен1я  не  долншо  было  выпа- 
дать: уже  въ  говорахъ  старославянскаго  языка  оно  переходило 
въ  е:  день,  деньмн,  денье  находимъ  напр.  въМар.  Ев.  Напротивъ 
того  написан1я  дьме,  дьнн,  дьнн1,  дьньхъ  не  могутъ  быть  объяснены 
Фонетически:  дне,  дньхъ  съ  пропускомъ  ь  находимъ  уже  въ  Зогр. ; 
въ  Савв.  Формы  съ  сохранен1емъ  ь  въ  этихъ  падежахъ  или  вос- 
ходятъ  къ  бол'Ье  древнему  оригиналу,  или  въ  говор^  писца 
Савв,  книги  возникли  но  аналопи  Формъ  дьнь,  дьньмн  и  т.  д. 

Если  мы  теперь  обратимся  къ  ближайшему  родственнику 
старославянскаго  языка,  языку  болгарскому,  то  въ  говорахъ 
этого  посл-^дняго,  въ  судьбЬ  словъ  дьнь  и  дьньсь  и  другихъ  яв- 
лешяхъ  мы  найдемъ  аналогш,  способный  подкр-Ьпить  почти  всЬ 
высказанный  выше  предположен1я. 

Во-нервыхъ,  современные  болгарскхе  говоры  указьшаютъ  па 
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раннее  выпаден1е  полугласной  ь  группы  дьн-:  во  многихъ  го- 
ворахъ  получившаяся  всл-^дствхе  такого  выпаден1я  группа  дн 
усп'Ьла  подвергнуться  дальн-Ьйшимъ  изм^нен1ямъ:  въ  однпхъ  — 
отпало  начальное  д:  нес,  песка;  Форму  нешнию  «сегодняшней» 
Лавровъ  отм-Ьчаетъ  въ  рукописи  XVIII  в'Ька  (Обзоръ,  108);  въ 
другихъ  говорахъ  д  обратилось  въ  г;  гнес  Сб.  VIII,  278.  Изм']Ь- 
нен1ю  подверглось  и  срединное  дн  изъ  дьп  во  многихъ  восточ- 
ныхъ  говорахъ,  именно  изм'Ьнен1ю  въ  ин,  откуда,  при  изв'1^стномъ 
положен1и  въ  р-Ьчи  —  одно  н,  напр.  гшнъ  «одна»,  гтно  «одно», 
вгтнъш  «однажды»,  глънпа  «голодна»;  одно  п  —  напр.  въ  Фраз'Ь: 
ималу  то  връмё  %дин  мът  и  гнъ  жина,  гд'Ь  нн,  распред'Ьляемое 
при  обычномъ  произношеши  между  двумя  слогами,  очутилось 
въ  начал-Ь  одного  слога  всл-Ьдствхе  того,  что  предшествуюш,ее 
ему  и  примкнуло  въ  слоговомъ  отношенш  къ  конечной  гласной 
предыдупдаго  слова,  —  всЬ  примеры  изъ  Ловчанскаго  говора 
(Цоневъ,  Сб.  IV,  513);  нн  изъ  -дьн-  находимъ  также  въ  гово- 
рахъ Средней  Горы:  мённик  «м'Ьдный  котелъ»,  понница  «глиня- 
ная сковорода»,  «плошка»,  гланна  «голодная»,  жанна  «жажду- 
щая», планне  «полдень»  (М.  Ивановъ,  Пен.  X^VI,  591).  Впро- 
чемъ  изм'1нен1е  срединнаго  дьн,  дн,  разд'Ьленнаго  на  два  слога, 
произошло  быть  можетъ  поздн']&е,  нежели  изм'Ьнен1е  началь- 
наго  ДН-,  входившаго  въ  составъ  одного  слога:  изм-Ьненхю  въ  нн 
подвергается  также  срединное  дн  бол-Ье  новаго  происхожден1я, 
явившееся  въ  глагольныхъ  новообразован1яхъ  на  -нд:  сённъ 
«сяду»,  пуглённъ  «взгляну»,  укрстнъ  «украду». 

Во-вторыхъ  болгарск1е  говоры  представляютъ  въ  Формахъ 
словъ  дьнь  и  въ  дьньсь  так1е  случаи,  гд'&  ь  группы  дьн-  Фонети- 
чески должно  было  вьшасть,  но  было  поддержано  н'Ькогда  ана- 
лопей  такихъ  Формъ  слова  дьнь,  гд'Ь  ь  Фонетически  должно  было 
сохраниться.  Облакъ  отм-Ьчаетъ  наприм^ръ  въ  говор'Ь  села  Сухо 
Формы  пеёпи  ^еп  (дьньшьнь  дьнь),  жзе  (дьньсь)  съ  Фонетически 
вьшавшимъ  ь  и  отпавшимъ  д;  въ  ФормЬ  множественнаго  (^пг  д 
не  могло  сохраниться  Фонетически,  оно  очевидно  было  возстано- 
влено  подъ  вл1ян1емъ  единств.  <^еп.  Наконецъ  въ  членной  ФормЬ 
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единств,  йъпд  (дьнь-тъ,  о  вм.  ожидаемаго  е  изъ  ь  появилось  подъ 
вл1ятемъ  аналогш  твердыхъ  основъ  на  ъ)  ъ  могло  получится  на 
болгарской  почв'Ь  только  изъ  ь,  а  это  ь  въ  члепной  ФормЬ  дьнь-тъ 
Фонетически  должно  было  выпасть:  оно  очевидно  было  поддер- 
жано аналопей  нечлепной  Формы  дьнь  въ  такую  эпоху,  когда  эта 
посл'Ьдняя  еще  не  изм'Ьнила  ь  въ  е;  ъ  такого  же  происхожде- 
ния, какъ  въ  б?ожЗ,  находимъ  въ  слов'Ь  йъпезка  (дьньсь),  отм'Ьчен- 
ной  Облакомъ  въ  Солунскомъ  сел^Ь  Грдаборъ  (Масес!.  81;и(1.  14). 
Въ  другихъ  болгарскихъ  говорахъ  аналопя  д-Ьйствовала  п 
послЬ  того,  какъ  дьнь  перешло  въ  день,  всл-ЬдствГе  чего 
аналог1ей  вносилось  е  въ  так1я  Формы  какъ  (кпезка^  йешёса 
(Масес!.  81;ис1.  13  — друг1я  Солунск1я  села),  с1епа^  с1епо[^  (Тепезка 
(Масес!.  81ис1.  16 — Дебрск1я  села).  Аналопя  совершенно  того  же 
рода  д-Ьйствовала  уже  въ  старославянскихъ  говорахъ,  измЬнив- 
шихъ  ь  въ  е:  въ  Ассемановомъ  Евангел1и  два  раза  находимъ 
денетъ  (изд.  Чрнчича,  стр.  5.  То  1,40  '^7]V  ■у]р^граV  гу.шу\^,  стр.  86. 
Л.  XXI.  34  У]  У)р1Ера  Ьлйщ)  соотв-Ьтствующее  новоболгарскимъ 
деня^  деняш  и  другимъ  вар1антамъ  членной  Формы;  денетъ 
(1о1.  40)  находимъ  и  въ  Охридскомъ  отрывк'Ь  Евангел1я  (л.  I  об. 
стрк.  17,  Срезн.  Глаг.  нам.).  Въ  Ассеман.  Еванг.  находимъ  пол- 
ныя  Формы  причастш  оумеръ!  97  Ыз,  о\'ме()ъи1ъ  120,  оу- 
меръшь  133,  съшеды  6.  17.  19.  131,  прншедъ!  40.  98.  121, 
съшедъ!  6.  17,  п()нем'Ы  8.  101  дпа^ег,  102:  е  этихъ  Формъ 
могло  возникнуть  Фонетически  только  въ  несложной  Форм'Ь 
оумеръ,  съшедъ,  прнемъ  и  въ  косвенныхъ  падежахъ  оумеръшл 
и  т.  д.  Въ  Мар.  Ев.  находимъ  Формы  оуиеръ!,  о\сме()он  и  оуме- 
ршъ  (изд.  Ягича  429),  е  которыхъ  также  не  могло  возникнуть 
Фонетически;  то  же  самое  въ  другихъ  старославянскихъ  памят- 
никахъ,  напр.  въ  Супр.  оумеръшъ  11,  въ  Сип.  треб.:  поуеты  7", 
приемы  31''  е1с.,  прнемън  13^,  простеръ!  35^,  простерън  30^, 
рлспемы  СА  50^,  -шеды  (въ-  ЗЭ'' е1;с.,  до-  39^,  прн-  16"^,  съ- 
63^  е1с.).  Въ  новоболгарскомъ  кром-Ь  имен.  ед.  ден  звукъ  е  фо- 
нетическаго  происхождешя  им'Ьетъ  еще  имен.  мн.  дене,  депе, 
Форма,  восходящая  чрезъ  посредство  Формъ  денье  (Маршнск. 
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Лз^к.  I,  23),  дьиье  (Мар.  Зогр.),  къ  древн-Ьйшей  старославянской 
Форм"!  дыже  (Зогр.  Мар.  Савв.  Остр.);  Форма  денне,  встреча- 
емая въ  Ассем.  99.  168  Ыз,  очевидно  сохраняетъ  н  въ  силу 
графической  традиц1и,  выражая  имъ  иррацюнальный  и  быть 
можетъ  уже  неслоговой  звукъ,  получившшся  изъ  н. 

Объяснеп1я  требуетъ  сохранен1е  полугласной  въ  слов^Ь 
Ббздьнл^.  Остромирово  Евангел1е  и  Саввина  книга  сходятся 
въ  правописан1и  ь  и,  вопреки  этимологии  слова,  заставляютъ 
предположить,  что  таковъ  былъ  и  древн^пшш  выговоръ;  пока- 
зан1я  памятниковъ,  пишущихъ  это  слово  черезъ  ъ  (Зогр.  Мар. 
С1о2.;  Супр.  ъ  и  ь)  не  имЬютъ  р-Ьшающаго  значен1я,  такъ  какъ 
во  всЬхъ  этихъ  памятникахъ  ъ  Фонетически  получалось  также 
изъ  ь  передъ  твердымъ  слогомъ;  на  древность  звука  ь  указы- 
ваетъ  и  п.  р1.  вездеинп  (н  графически  вм.  ь)  въ  Супр.  57  и  Син. 
Треб  4'',  —  Форма,  восходящая  къ  вездьнье,  вездьннш,  гд^  ь  по 
самому  положеп1ю  своему  не  могло  Фонетически  получаться 
изъ  ъ  (ср.  еще  отъ  Ббздбпъ  Син.  Псалт.  175).  Разгадку  появле- 
Н1Я  ь  въ  этомъ  слов'Ь  даетъ  повидимому  Саввина  книга,  гдЬ 
Форма  вездыш  им'Ьетъ  ь  вопреки  Фонетическимъ  услов1ямъ  го- 
вора, изм'Ьнявшаго  ь  въ  ъ  передъ  твердыми  слогами:  въ 
Савв,  кн.,  подъ  вл1ян1емъ  грамматической  аналогш  этотъ  законъ 
нарушается  въ  суФФиксальныхъ  слогахъ,  и  суффиксъ  -ьн-  осо- 
бенно посл-Ьдовательно  пишется  чрезъ  ь.  Слово  вездънд  въ  ста- 
рославянскихъ  говорахъ  в-Ьроятно  утратило  въ  сознан1и  говоря- 
щихъ  свою  этимологическую  связь  съ  дъно  и  подчинилось  ана- 
лопи  словъ,  заключавшихъ  въ  себ'Ь  суФФиксь  ьн.  Въ  такихъ 
памятникахъ,  какъ  Зогр.,  пишущихъ  слово  вездънд  черезъ  ъ, 
это  ъ  могло  получиться  уже  изъ  ь,  ибо  знакъ  ъ  передъ  твер- 
дыми слогами  очень  распространенъ  въ  этихъ  памятникахъ  и  въ 
суФФИксЬ  ьн  (для  Зогр.  ср.  АгсЬ.  II,  258  —  262). 

Начальная  группа  дън~  со  старымъ  ъ  не  встречается  ни  въ 
Савв.,  ни  въ  другихъ  старославянскихъ  евангельскихъ  текстахъ. 
Въ  Син.  Треб,  встречается  сюво  дънок;  36^,  съ  сохранен- 
нымъ  ъ,  въ  томъ-же  памятнике  начальное  дьн-  теряетъ  свое  ь 
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(слово  днесь  напр.  90^").  Такимъ  образомъ  въ  говорахъ  старо- 
славянскаго  языка  Фонетическая  судьба  групнъ  дън-  и  дьн- 
им'Ьла  повидпмому  совершенно  то  же  различ1е,  какъ  и  въ  гово- 
рахъ болгарскаго  языка  (ср.  восточно-болгарское  дъно  при 
днеска).  Эта  разница  въ  судьб1^  об-йихъ  групнъ  не  можетъ  быть 
объяснена  удовлетворительно  Д'Ьпств1емъ  какой-нибудь  грамма- 
тической аналопй,  она  невидимому  Фонетическаго  происхождеи1я 
ц  можетъ  объясняться  т'Ьмъ,  что  но  услов1ямъ  образован1я  ь,  въ 
качеств-Ь  гласной  передняго  ряда,  гораздо  ближе  къ  передне- 
небнымъ  («зубнымъ»)  д  и  и,  нежели  ъ;  кром'й  того  произнесенхе 
звука  ь  требовало  в-Ьроятно  и  меньше  экспираторной  силы,  чЬмъ 
звукъъ;  такимъ  образомъ  въ  групп!;  дьи  переходъ  отъ  д  къ  и 
ыогъ  совершаться  легче  и  быстрЬе,  ч'Ьмъ  и  дана  была  возмож- 
ность для  ранняго  обращен1я  звука  ь  этой  группы  въ  неслого- 
вой переходный  звукъ  (Сгк'Шаи!)  и  для  его  исчезновешя,  между 
т']Ьмъ  какъ  ъ  группы  дъп-  охранялось  самымъ  своимъ  несход- 
ствомъ  съ  природой  окружающихъ  звуковъ  д  и  II. 

Въ  группе  -лгьд-  по.1угласиая  исчезла:  одпнок1я  нанисан1я 
колнжьдо,  колнжъдо  восходятъ  къ  оригиналу.  Вьшаден1е  ь  въ 
этой  гругш^Ь  —  явлеи1е  очень  древнее:  оно  встречается  3  раза 
въ  Зогр.  Евангел1и  (АгсЬ.  I,  35)  и  5  разъ  въ  Остромировомъ 
(Козлов.,  46).  Прим'Ьры,  находимые  въ  Остромировомъ  Еванге- 
л1и,  въ  виду  своей  сравнительной  численности,  могутъ  быть 
относимы  къ  главному  (последнему)  старославянскому  говору 
этого  памятника,  а  не  къ  говору  его  отдаленнаго  оригинала. 

Въ  слове  В'ЁСТБО  наблюдается  вынаден1е  ь  въ  группЬ  -жьств- 
и  исчезновен1е  шипящей,  какъ  въ  современномъ  болгарскомъ 
чолество,  юнаство  и  д1алектическомъ  сербскомъ  мноство. 

Для  говора  Саввиной  книги  мы  не  ожида-ии-бы  такого 
явлен1Я,  въ  виду  того,  что  первоначальная  Форма  суффиксовъ 
вообще  очень  тщательно  поддерживалась  зд^сь  грамматической 
аналопей.  Фонетическую  Форму  в-ьстко  и  не  сл^дуетъ  припи- 
сывать говору  Саввиной  книги:  её  иы^ютъ  въ  томъ  же  видЬ 
друпе    древнейш1е   списки    Евангел1я:    Зогр.   Мрк.   XIII.    18, 
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Маргтск.  Ме.  XXIV.  20,  Мрк.  ХШ.  18,  Остр.  Ме.  XXIV.  20. 
Только  Ассем.  Ме.  XXIV.  20  представляетъ  сбсство. 

Слово  Б-БСТБО  повидимому  нбнароднаго  происхожден1я  и  въ 
приведенной  Фонетической  Форм-б  очевидно  было  вполн'Ь  обыч- 
нымъ  въ  церковномъ  произношен1и  XI  в'йка;  оно  могло  полу- 
чить эту  Форму  въ  старославянскихъ  говорахъ,  рано  утратив- 
шихъ  полугласныя;  в-пстко  могло  получиться  непосредственно 
изъ  БисстБО  съ  долгимъ  5  изъ  55=^5.  Быть  можетъ  написан1е 
Ассеманова  Евангел1я  представляетъ  именно  эту  предшеству- 
ющую стад1ю.  Формы  сьгъство,  вигство,  б-ёжьство,  приводимый 
Миклошичемъ  (Ьех.  ра1аео81.)  изъ  поздн'Мшей  письменности, 
представляютъ  книжныя  попытки  возстановить  этимолог1Ю  слова; 
Форма  Б-внство  (Ьех.  ра1аео81.,  серб.  пам.  XIV  в.)  возникла  Фо- 
нетически изъ  Б-Ёл;ьство. 

Въ  групп'Ь  -зьд-  передъ  твердымъ  слогомъ  полугласная  ь 
в-Ьроятно  особенно  рано  перешла  въ  ъ  (какъ  въ  случае  въдовл, 
Бъдовнцд):  Зогр.  и  Остр,  знаютъ  только  Формы  съ  ъ;  въ  слов^Ь 
-зъддтн  ъ  могло  получиться  изъ  ь  вслЪдствхе  неударяемости  и 
особаго  вл1ян1я  звука  з  даже  въ  такихъ  говорахъ,  въ  которыхъ 
качество  сл'Ьдуюш.аго  слога  не  им-Ьло  вл1ян1я  на  полугласныя. 
Говоръ  Саввиной  книги  повидимому  уже  утратилъ  полугласную : 
въ  Форм'Ь  съзъддтн,  какъ  увидимъ  дал-Ье,  ъ  поддержано  аналопей. 

Въ  групп-Ь  зъл-  Саввина  книга  представляетъ  значительньш 
колебанхя,  какихъ  мы  не  ожидали-бы  отъ  писца  нашего  памят- 
ника въ  случа'Ь  совершеннаго  исчезновен1я  полугласной.  Сл-Ь- 
дуетъ  зам'Ьтить,  что  слова  зловл,  злодин  пишутся  всегда  безъ  ъ, 
и  только  въ  Формахъ  прилагательнаго  зълъ,  существительнаго 
зъло  и  нар'Ьчтя  зьд-в  находимъ  колебан1е;  быть  можетъ  полу- 
гласная поддерживалась  въ  этихъ  Формахъ  грамматической  ана- 
лопей: при  зълъ  сохранялось  зълд,  зъло,  зьлъ  и  т.  д.,  такъ  какъ 
при  в-ЁДъ,  дрдгъ  существовали  двусложный  Формы  в-вло,  дрдго, 
при  довръ  —  Довр-Ё;  вл1ян1емъ  апалопи  можно-бы  объяснить  и 
появлен1е  ъ  передъ  мягкимъ  стогомъ  въ  Формахъ  прилагатель- 
наго зълъ  и  существительнаго  зъло. 
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Слово  зпдтн  представляетъ  или  слабЬйшую  индоевропейскую 
основу  корня,  безъ  гласной,  соотв'Ьтствующую  греч.  7Vсо-, 
лат.  -дпо-,  или-же  можетъ  быть  сопоставляемо  съ  литовскпмъ 
мпоН,  гд'Ь  г-  пзъ  иррацюнальпой  неслоговой  гласной;  въ  по- 
слЬднемъ  случае  надо  принять,  что  ранняя  общеславянская 
Форма  *зы1лтн  еще  до  распаден1я  общеславянскаго  языка  утра- 
ти.т  свою  полугласную,  ибо  древнЬйш1е  памятники  славянской 
письменности  знаютъ  только  правописан1е  зм-.  Правда,  та  же 
группа  -ЗЫ1-  продолжала  повпдимому  существовать  въ  обще- 
славянскомъ  язык'Ь  и  въ  эпоху  его  распаден1я  —  при  положен1и 
въ  средин^  снова;  она  вст^з'Ьчается  въ  соедпнен1и  основы^  окан- 
чивающейся на  3,  съ  суффиксомъ  ьи-;  но  быть  можетъ  въ 
такомъ  положен1и  группа  зьп  обязана  своимъ  сохранен1емъ 
аналог1и  всей  массы  случаевъ,  гд-й  ь  такого  -ьн  им'Ьло  предъ 
собою  иную  согласную  и  Фонетически  не  должно  было  выпадать. 
Указан1е  на  Фонетическое  выпаденхе  ь  и  въ  срединной  групп'Ь 
-ЗЫ1-  сохранилось  въ  говорахъ  старославяпскаго  языка:  Зогр. 
Мар.  Савв.  Остр,  сходятся  въ  посл'Ьдовательномъ  наппсанш  же- 
Л'ьзпъ!  (Мрк.  V,  3,  4  Ыз,  Зогр.  Мар.;  Лук.  УШ,  29.  Зогр.  Мар. 
Остр.  Савв.);  написан1е  желъзьмътин,  находимое  въ  Ассем.^ 
мон^етъ  бьггь  разсматриваемо,  какъ  случай  д1алектическаго  воз- 
становлен1я  суФФпкса  -ьи-  путемъ  грамматической  аналогш. 
Впрочемъ  показап1я  Ассеманова  Евангел1я  по  отпошен1ю  къ  ъ 
и  ь  вообще  заслуживаютъ  мало  дов-Ьрхя:  послЬднш  писецъ  этого 
памятника  въ  своемъ  собственпомъ  говор-Ь  уже  не  им'Ьлъ  м^^- 
рпла  для  употреблеп1я  полугласиыхъ  и  въ  то  же  время  не  при- 
держивался строго  своего  оригинала:  ь  Формы  жел-ьзьиъишн 
могло  возникнуть  и  графически  пзъ  жел-ьзи-  подъ  рукою  посл-Ьд- 
няго  ппсца,  который  привыкъ  писать  суффпксъ  ьм  то  съ  ь,  то 
безъ  ь.  Показаи1я  4-хъ  древнЬйшпхъ  евапгельскихъ  текстовъ 
внушаютъ  догадку,  что  Фонетпческая  Форма  безъ  ь  восходптъ 
уже  къ  общеславянской  эпохЬ.  •« 

Группа  зь(>-  въ  Саввиной  кнпгЬ,  какъ  и  въ  другихъ  старо- 
славяискихъ   говорахъ^    пос.гЬдовательно   сохраняетъ  ь.  Слова 
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п(>мз()дкъ,  зрлкъ  основаны  па  Форм'Ь  20гкъ  съ  болЬе  сильной 
основой  корня.  Какъ  увидимъ  дал'Ье,  сохранен1е  полугласной 
въ  Формахъ  глагола  зьр-ьтн  можетъ  быть  объясняемо  и  нсфо- 
нетическими  причинами. 

Сообразно  съ  судьбою  начальнаго  дьн  для  говора  Саввиной 
книги  и  въ  срединныхъ  слогахъ  сл']^дуетъ  ожидать  Фонетической 
утраты  ь,  поэтому  Формы  прлзпнкъ,  прлзпы,  неирлзп^  въ  Савв, 
можно  возводить  къ  ирАЗ-дьмнкъ^  11(>лз-ды1Ъ1  съ  указаннымъ  раз- 
д'Ьлен1емъ  на  слоги,  Посл-Ь  вьп1аден1я  ь  были  созданы  услов1я, 
благопр1ятствовавш1я  вьи]аден1ю  д  даже  въ  большей  степени, 
ч-Ьмъ  при  пачальномъ  положен1и  группы  дм :  мгновенное  д  очу- 
тилось менаду  длительными  з  и  н;  первое  пзм'1шен1е  звука  д  со- 
стояло въ  томъ,  что  д  получило  взрывъ  въ  полость  носа,  подъ 
вл1ян1емъ  сл-Ьдуюпдаго  и;  затЬмъ,  подъ  вл1ян1емъ  обоихъ  дли- 
тельныхъ  звуковъ  з  и  н  этотъ  взрывъ  заменился  постепеннымъ 
открьтемъ  полости  носа,  всл-Ьдствье  чего  оказались  устранен- 
ными всЬ  сл-Ьды  артикулящи  д- — Въ  Зогр.  Мар.  Ассем,  Остр, 
въ  словахъ  прАздышкъ,  мепрлздьпл,  праздьмы  сохраняется  полу- 
гласная (Ассем.  Ме.  XII.  36,  XX,  3.  6  Ыз,  XXIV.  19, 
XXVI.  5;  Лук.  II.  5.  41.  42,  ш.  VII.  2.  8.  10.  11.  14.  37; 
XII.  12.  20.):  въ  говори  Остр.  Ев.  это  обычный  случай  со- 
хранен1я  полугласиыхъ,  въ  Зогр.  Мар.  и  Ассем.  мы  можемъ 
им-Ьть  д-Ьло  также  съ  графической  традпц1ей  или  съ  вл1ян1емъ 
аналопи  со  стороны  другихъ  словъ,  сохранявшихъ  ь  суФФИкса 
Ы1  по  Фонетическомъ  причинамъ;  въ  заглав1и  въ  Ассем.  нахо- 
димъ  также  прлзпнкъ  (стр.  178). 

Въ  групп-Ь  -км-  полугласная  исчезла  въ  говор'Ь  Саввиной 
книги.  Въ  Остр.  Еванг.  26  разъ  находимъ  тъкъмо  и  одинъ  разъ 
тъкмо  (Козл.  41.);  посл'Ьдняя  Форма  принадлежитъ  русскому 
писцу,  или  перенесена  изъ  оригинала,  родственнаго  съ  говорами 
древн-Ьйшихъ  глаголическихъ  текстовъ(3огр.  Мар.),  которые  при 
тъкъмо  1рредставляютъ  также  Формы  тъкмО;  тъкмо,  токмо,  —  съ 
исчезновен1емъ  ъ  въ  одномъ  слог^  и  переходомъ  въ  о — въ  другомъ; 
тькмо,  ткъмо  и  ткмо  въ  Мар. — суть  лишь  графическ1е  вар1анты. 
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Въ  начальной  и  срединной  групп-Ь  кът  полугласная  выпала; 
одно  написан1е  съ  ъ  очевидно  принадлежитъ  оригиналу,  два  дру- 
гихъ:  къ|то  л.  125^*.  127^  объясняются  графически  —  положе- 
я1емъ  начальнаго  и  въ  конц-Ь  строки.  Въ  вапсИ!!  къ  -*-  т  поте- 
ряло свое  ъ  въ  нар'Ьчномъ  выражен1и  ктомоу,  части  котораго 
слились  въ  одно  слово.  Для  Зогр.,  гд1^  на  десять  примЬровъ  на- 
писан1я  кто  приходится  бол-Ье  100  прпм'Ьровъ  написан1я  къто, 
сл-Ьдуетъ  принять  также  выпаденхе  полугласной  въ  говор'Ь  по- 
сл']&дняго  писца  (АгсЬ.  I.  23),  Въ  Мар1инскомъ  Евангел1И  въ 
с-юв-Ь  никто  Формы  безъ  ъ  р-йшительно  преобладаютъ,  въ  сло- 
вахъ  къто  и  къ  тому  Формы  безъ  ъ  встр'Ьчаются  несколько  чаще, 
нежели  Формы  съ  ъ.  Въ  остальныхъ  старославянскихъ  памят- 
нпкахъ  XI  в'Ька  также  изв']Ьстны  выпаден1я  ъ  въ  групп^Ь  кът-. 
Говоръ  Остромирова  Евангел1я  удерживаетъ  еще  полугласную 
при  всякомъ  положен1и.  Въ  судьб'Ь  группы  кът  сказывается 
большая  близость  между  старославянскими  говорами  и  ихъ  бли- 
жайшими родственниками,  —  средне-  и  новоболгарскими  гово- 
рами: въ  болгарскомъ  язык-Ь  начальное  и  срединное  кт  перешло 
въ  хт,  которое  читается  въ  болгарскихъ  грамотахъ  XIV  в.:  хто, 
ннхто  (Лавр.  Обз.  158 — 159,  КаИпа  I.  §  102),  древн'Мш1е 
примеры— въ  болгарскихъ  памятникахъ  XIII  в'Ька:  хто  въ  Де- 
чанскомъ  Евангел1и  (Ягичъ,  Маршнское  Ев.^  1п(1ех)  и  Кнхторд 
въ  Македонскомъ  апостол!,.  Въ  средин'Ь  слова  группа  хт  удер- 
живается современными  болгарскими  говорами  въ  словахъ 
лахте,  похте  (откуда  лафте,  нофтё).  Начальное  х  группы  хт 
исчезло  въ  говор'Ь  села  Сухо:  то  =  къто  (ОЫак,  Масей. 
81и(1.,  96),  въ  другихъ  Солунскихъ  говорахъ  б.  м.  еще  произ- 
носится кто  (ср.  ПСп.  XVII.  322). 

Въ  громадномъ  большинствЬ  болгарскихъ  говоровъ  старое 
къто  было  выгЬснено  мЪстоименнымъ  прилагательнымъ  кон 
(уже  съ  XIII  в.  при  кто,  хто-,  Лавровъ  159). 

Въ  группахъ  мьн  и  мън  для  говора  Саввиной  книги  молено 
предположить  Фонетическое  исчезновен1е  полугласной,  если 
принять,  что  написан1е  мн  также  обозначаетъ  мн. 

Сборнпкъ  П  Отд.  И,  А.  Н.  Ц 
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Въ  словахъ  ММ!;,  ммо1Ж  п  ммогъ  говоры  Зогр.  и  Мар.  Еван- 
гел1й  (т.  е.  въ  данномъ  случае  говоры  посл']Ьд11Ихъ  писцовъ  этихъ 
рукописей)  также  утратили  полугласную:  въ  Зогр.  правописа- 
ше  мн  является  даже  господствующииъ.  Въ  случаяхъ  сохране- 
н1я  полугласной  въ  словахъ  многъ  и  мной;  Савв.  Зогр.  и  Мар. 
представляютъ  колебан1е  между  ъ  и  ь,  именно  Савв,  предста- 
вляетъ  прим^Ьры  мыю!?);,  мыюгъ  мыюзъхъ,  Зогр.  —  мьмошде, 
Мар.  МЫ101Ж,  мыюго,  мыюгы,  мыюгомь,  мыюзн  и  др.,  мьнож-ье, 
мыюжъстБО.  Можно  думать,  что  писцы  колебались  между  ъ  и  ь 
именно  потому,  что  въ  собственномъ  говор-Ь  уя^е  не  находили 
м'Ьрила  для  опред-Ьлепхя  качества  полугласной  въ  данной  групп-Ь. 
Остромирово  Евангел1е  вполн-Ь  последовательно  употребляетъ 
написан1я  мъногъ,  мъмо!;)^,  мьн*  (мьн-Ё  только  1  разъ,  Козл.  45). 
Въ  виду  того,  что  говоръ  Остр.  Ев.  вообще  не  измЬняетъ  ъ  въ 
ь  и  ь  въ  ъ  въ  зависимости  отъ  качества  сл'Ьдующаго  слога, 
можно  думать,  что  именно  написанхя  мыюгъ,  мыю!?!;  и  т.  п.  въ 
Савв.  Зогр.  и  Мар.  им^ютъ  значен1е  ошибокъ.  Относительно 
Формы  мънъ  можетъ  быть  вопросъ,  не  получила-ли  она  въ  го- 
вор'Ь  Остр,  свое  ъ  подъ  вл1ян1емъ  Формы  мъно!?^. 

Нанисан1я  тьмно  и  гоуммо  въ  Савв,  представляютъ  р'Ьдк1е 
прим'Ьры  утраты  ь  въ  суФФиксЬ  -ьи-.  По  аналопи  начальнаго 
мн  можно  заключать,  что  и  срединное  мьн  въ  говори  Саввиной 
книги  Фонетически  теряло  полугласную,  и  въ  такомъ  случае 
написан1я  нлшышкъ,  {лрьмышкл,  земыш!,  знмьно,  а  также 
тьмь11Н1{{\  ДОЛЖНЫ  быть  объясняемы  въ  Савв.  вл1ян1емъ  та- 
кихъ  словъ  на  -ьнъ,  -ьмнкъ,  -Ы1Н1)Л,  въ  которыхъ  существовали 
группы,  еще  не  допускавш1я  Фонетическаго  выпаден1я  звука  ь. 

На  сохранен1е  ь  въ  Форм-Ь  мьмн1  могла  действовать  аналопя 
большинства  Формъ:  мьмьшл,  мьыьшоу  и  т.  д.,  гд-Ь  ь  Фонетически 
не  должно  было  выпадать.  Ясные  сл^ды  такой  аналопи  нахо- 
димъ  въ  современныхъ.  болгарскихъ  говорахъ  въ  Формахъ 
мънии,  мшина,  мънино;  мънынки  (также  мшенки,  маненки, 
мшанки),  мънинка,  мгнгтко  {и — изъ  неударяемаго  е,  а — изъ  г), 
и  мшичекъ,  лшичка,  мъпичко  (Дюв.  8.  V.);  это— новообразования. 
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которыя  можно  привести  къ  Формамъ  '''мьм-ьнъ,  *мы1-ы1-ъкъ, 
*мьн-Н'1'ькъ;  изъ  этихъ  Формъ  ^мьиьпъ  съ  течеи1емъ  времени 
должно  было  Фонетически  изм'Ьниться  въ  *мнен,  а  Формы 
*МЫ1ЬГ1Л,  ^мьныюу  и  др.  —  въ  '■'менна,  ^'мениуЕт.  д.,  *уьны1ъкъ, 
изм-бнилось  бы  въ  ^менпок,  а  '^'иьпьмъкл,  ^мьиьпъко^"  и  т.  д.  — 
въ  ''\мненка,  ■\ыненку  и  т.  д. 

До  образован1я  этихъ  Фонетическихъ  Формъ,  въ  эпоху,  когда 
въ  пихъ  еще  произносилось  всюду  ь  (различнаго  качества  и  ко- 
личества), т1э  ь  которыя  должны  были  выпасть,  поддерживались 
аналопей  'гЬхъ  ь,  которыя  должны  были  перейти  въ  е;  дал-Ье, 
въ  эпоху,  когда  всякое  ь,  не  перешедшее  въ  е  и  не  выпавшее, 
изм'Ьнялось  въ  болгарскомъ  языкЬ  въ  ъ,  возникли  Формы  Монещ 
мънеики;  взаимная  аналопя  между  различными  Формами  продол- 
жалась и  теперь:  ъ  переносилось  въ  положеше  е:  мънанки, 
€-  въ  положеше  ъ:  мънмна,  мънгшо;  мънечокъ  Сб.  IV.  261.  Ми- 
ничко,  находимое  въ  болгарской  рукописи  XVIII  вЫа,  (81агше 
VI.  32),  не  вполн'Ь  ясно;  быть  можетъ  первое  и  выражаетъ 
звукъ  г. 

Въ  Формахъ  глагола  иьн;й,  мышшн,  -мыштн  (всегда  съ  ь) 
полугласная  не  могла  удержаться  Фонетически,  очевидно  на 
сохранен1е  ь  и  зд'Ьсь  должна  была  д'Ьйствовать  какая-то  ана- 
лопя. Выше  мы  вид^^ли,  что  глаголъ  зь();й,  зьрншн,  зьритн  (или 
зър-)  также  никогда  не  теряетъ  полугласной,  ниже  при  Формахъ 
уто,  н-путо,  пнутоже  мы  найдемъ  последовательное  правописан1е 
уьтл  уыешн  (или  уът-).  Объ  ореограФической  манере  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  не  можетъ  быть  р-Ьчи:  посл-Ьдовательное  правопи- 
сан1е  мьгиж  мьм-ётн,  зьрын,  уьтд  находимъ  и  въ  говори  Зогр.  Ев. 
(АгсЬ.  I.  35 — 38,  47 — 48).  Быть  можетъ  въ  приведенныхъ 
Формахъ  языкъ  пытался  одно  время  сохранить  старую  числен- 
ность слоговъ  по  аналопи  другихъ  основъ  того  же  класса,  т.  е. 
напр.  въ  зь(»;й,  зьр'втн  по  аналопи  горьки,  горт^тн,  въ  уый»,  уистн 
подъ  вл1ян1емъ  плетл^,  плестн.  Въ  I  классЬ  глаголовъ  эта  ана- 
лог1я  д'Ьйствовала  повидимому  всего  сильнее;  въ  Савв,  мы  на- 
ходимъ еп1,е:   въздтн  —  възъмл»,   вьзъмбшн,   вьзьметъ  п  т.  д.; 

11* 
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(ВЪУАТН) — ВЪУЪИеТЪ,   ВЬУЬНеТЪ,   ВЬУЫШТЪ  и  (НЛУАТН) — МЛУЬНбШН, 

илуьпетъ  и  т.  д.;  (ждтн)  —  жън^,  5къ11д;тъ,  жы1А1;  рдспдтн — рдс- 

ПЫ1Й  и  т.  д. ;  написан1я  безъ  полугласной  въ  корн-Ь  —  не  встр-Ь- 
чаются;  тоже  находимъ  и  во  второмъ  отд-Ьл-Ь  1-го  класса:  зо- 
ветъ  —  зъвдхж,  зъвл,  зъвдтъ  и  т.  д.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ 
ыояшо  предполагать  вл1ян1е  аналогш.  Въ  другихъ  глагольныхъ 
классахъ  услов1я  были  пныя  и  полугласная  коренного  слога 
могла  не  находить  столь  сильной  поддержки;  такъ  напр.  при 
лнш;^,  жешж  удерживались  полученный  Фонетически  Формы 
псдтн,  гндтн,  при  верд^  удерживалось  врдтн  потому  что  при  колк, 
Б0р1й;  были  получены  клдтн  и  врдтн  безъ  полугласной;  но  и  въ 
этомъ  (III)  классЬ  находимъ  въ  Савв,  посъл;^  (=-л1ж) — посълдтн, 
съпдти  —  съпнтъ,  съпнте  —  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд']Ь  въ  обЬихъ 
основахъ  коренная  гласная  была  одинакова  (но  при  съзнжд;!;  — 
съзъдлтн  п  създдтн).  На  появленхе  Фонетической  Формы  мрд, 
мрешн  съ  выпавшимъ  ь  могла  д-Ьйствовать  вторая  основа,  полу- 
ченная въ  вид-Ь  мр-в-тн,  безъ  полугласной;  въ  Формахъ  глагола 
стр-ЁТн  действовала  та-же  аналопя:  простри  Савв.  74  вм. 
простьрн,  но  съ  другой  стороны  находимъ  и  простьр-Ё  58  при 
простр-Б  74;  такимъ  образомъ  об'Ь  основы  смешивались,  заменяя 
другъ  друга;  простьръ  33.  41.  75^  и  отьрьшн  81  пм-Ьютъ  ь  въ 
положен1и,  не  допускавшемъ  Фонетической  утраты  полугласной; 
въ  отьре  85  сохранена  старая  основа  настоящаго  времени,  въ 
отъре  130  находимъ  переходъ  ь  въ  ъ  вопреки  Фонетическому 
закону  говора  Савв.  Колебан1я  носятъ  такимъ  образомъ  харак- 
теръ,  какого  мы  не  находимъ  въ  Формахъ  глагола  мрДк  —  мр-ьтн. 
Это  наводитъ  на  мысль,  что  глаго.1ъ  тьрж  —  трт.тн  уже  не  су- 
пдествовалъ  въ  живомъ  говори  писца,  и  колебан1я  въ  его  пра- 
вописапш  или  им-Ьютъ  исключительно  графическое  значен1е,  пли 
принадлежатъ  оригиналу  рукописи.  Пока  ь  продолжало  сущес- 
твовать, какъ  особый  звукъ,  въ  говорахъ  могли  сохраняться 
Формы  МЫ1Ж,  мьм-ЁТН,  уьтй;,  зьрж;  въ  эпоху  когда  звукъ  ь  исче- 
зало въ  языке,  судьба  ь  въ  приведенныхъ  Формахъ  могла  быть, 
какъ  показываетъ  современный  болгарск1й  языкъ,  двояка:  оно 
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или  выпадало,  если  этому  не  препятствовала  природа  окружа- 
ющихъ  согласяыхъ  или  особое  положеп1е  въ  слов-Ь  (начальный 
слогъ),  или-лш  оно  переходило  въ  звукъ  полнаго  образован1я 
(современное  болгарское  г).  Въ  говори  Мар1иискаго  Евангелхя 
находпмъ,  какъ  и  въ  Зогр.,  только  зьр1Ж  —  зьритн  и  мыит^;  — 
мьи-ЁТн  (такще  съ  ъ),  но  въ  глагол-Ь  уьтт  при  уы-,  уът-  встре- 
чается уже  три  раза  ут-  (изд.  Ягича,  Хпйех).  Совремепныя  бол- 
гарск1я  Формы  оюън^,  чътж  по  происхожденхю  сходны  съ  ста- 
рославянскими жьт?*;,  УЫл»;  болгарск1я  д1алектическ1я  Формы 
жёнл^,  -чёнж,  читЯ^  [=четж),  жг/мж  (=жем;4^)  не  могутъ 
быть  возводимы  непосредственно  къ  жьгиг^^,  уы|;й,  уьтт,  жьм^  въ 
виду  того,  что  въ  такомъ  положен1и  есть  несомненные  случаи 
перехода  ь  въ  ъ,  напр.  стъклд,  мыла;  е  прпведенныхъ  Формъ 
или  сл-Ьдуетъ  выводить  пзъ  болгарскаго  ъ  посл-Ь  смягчениыхъ 
звуковъ  (ср.  чер,  черна,  черно,  желка  =  гклъвь,  червей,  червей 
въ  болгарскихъ  говорахъ),  или  его  можно  объяснять  также  ана- 
лопей:  въ  болгарско.мъ  языкЬ  невидимому  очень  рано  началось 
взаимод'Ьпств1е  между  двумя  рядами  глаголовъ  перваго  класса: 
между  основами,  имеющими  коренную  гласную  ь  и  коренную 
гласную  е:  съ  одной  стороны  при  греБ;^,  плет;й,  нес;к  распро- 
странились образован1я  -грибам,  -плитам,  -иксам,  по  аналопи 

стараго  чередован1я  въ  верж  —  бнрам  и  уьпт,  уыт чипам, 

-читам.  Съ  другой  стороны  при  старыхъ  -читам,  -чинам,  -жи- 
нам,  -жимам  по  аналопи  нес;^,  греб?^,  бер;^  стали  появляться 
Формы  четл.,  ченре.  и  т.  д. 

Въ  группе  мьр  передъ  слогомъ  съ  гласной  полнаго  образо- 
ван1я  ь  исчезло  Фонетически.  Всл&дств1е  этого  корень  этого  и 
родственныхъ  словъ  являлся  въ  вид-Ь:  мр-  въ  настоящемъ,  мр'Ь- 
въ  основЬ  инФинитпва,  мрь-  въ  основ-Ь  причаст1я  мрьлъ,  въ 
прилаг.  (лрывъ  и  пропзведенныхъ  отъ  него  словахъ,  мьр-  въ 
прич.  оумьръ  и  косв.  пад.  оумьръшл,  оу'мьръшоу  и  т.  д.,  гдЬ  ь  Фо- 
нетически не  должно  было  выпадать.  Эти  вар1анты  корня  могли 
переноситься  апалопей  изъ  однихъ  Формъ  въ  друг1я.  Въ  гово- 
рахъ, измЬнявшихъ  ь  въ  е,  такое  е  находимъ  перенесепнымъ  и 
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въ  такое  положен1е,  гд^^  ь  должно  было  выпадать.  Прим'йры 
уже  приведены  выше:  въ  Мар.  Ев,  находпмъ  напр.  при  Фор- 
махъ  оумеръшддго,  о\'ме()шю,  гд'Ь  е  Фонетическаго  происхожде- 
н1я,  находимъ  полную  Форму  прич.  о\*мбрЪ1,  оумерон,  род.  мы. 
оумерошъ  (ср.  ие-ьдошъ  Асе.)  изъ  ^оумрон,  ^оумрошъ  съ  фо- 
нетическимъ  выпаден1емъ  ь,  ср.  оумры  въ  Савв,  кн.;  ФормЫ 
оумры,  оум()ЬША  въ  говори  Савв.  кн.  возникли  подъ  вл1ян1емъ 
оумрьлъ,  оумрьлл  и  должны  быть  читаемы  съ  слоговымъ  р  и  не- 
слоговымъ  ь.  Накопецъ  въ  говорахъ  современнаго  болгарскаго 
языка  основа  мр-ь-  проникла  въ  причаст1е  оумрьлъ:  умргьлъ. 

На  основан1и  посл-Ьдовательныхъ  написанш  псдтн,  плпслтн, 
сл'Ьдуетъ  заключать,  что  и  въ  косвенныхъ  падежахъ  слова  пьсъ 
полугласная  выпала  въ  говор-Ь  Саввиной  книги;  такой  Фонети- 
ческой Формой  является  пен;  но  до  выпадетя  ь  дЬйствовалъ 
законъ,  изм'Ьнявшш  его  въ  ъ  передъ  твердыми  слогами:  *пъсд, 
^пъсоу  и  т.  д. ;  ъ  изъ  этихъ  Формъ  переносилось  грамматической 
аналопей  въ  именительный  падежъ  (ср.  выше  въсь),  съ  другой 
стороны  ъ  изъ  такого  именит,  пъсъ  и  ь  изъ  стараго  именит,  пьсъ 
могъ  переноситься  и  въ  косвенные  падежи,  такимъ  образомъ 
Формы  пъсомъ,  пьсомъ  по  аналопи  именительнаго  пьсъ,  *пъсъ 
могли  существовать  въ  говор'Ь  Савв,  книги  и  въ  такую  ^поху, 
когда  ь  Фонетически  должно  было  въ  нихъ  исчезнуть.  Эти  Формы 
могли  быть  впрочемъ  перенесены  механически  изъ  оригинала  и 
не  принадлежать  говору  Савв.  Въ  новоболгарскихъ  говорахъ 
Средней  горы  (Ивановъ,  Пси.  ХЬУ1.  538)  находимъ  одновре- 
менно пцето  съ  Фонетической  утратой  по-иугласной  и  прилага- 
тельное пъси  «собач1й»:  пасия  сии  (Ивановъ  1.  с;  ср.  пъси  сине, 
Дюв.  8.  V.),  а  Формы  пасия  получилось  изъ  ъ  и  сохраняетъ 
склонность  къ  этому  звуку,  а  г  —  изъ  ь,  которое  обязано  сво- 
имъ  сохранен1емъ  —  грамматической  аналопи:  въ  им.  ед.  м.  р. 
пьсн1  звукъ  ь  Фонетически- долженъ  былъ  вьитадать  (передъ  сло- 
гомъ  съ  гласной  полпаго  образованхя),  а  въ  косвенныхъ  Фор- 
махъ  пьсн1!\,  пьсню  и  т.  д.  (передъ  слогомъ  съ  н,  переходившимъ 
въ  ь  и  дал1Ье  исчезавшимъ)  переходить  въ  е:  прим-Ьры  того  и 
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другого  Фопетическаго  изм'Ь11ен1я  представляютъ  среднеболгар- 
ск1я  Формы  \|-л()  въ  грамот-Ь  XIII  в.  и  песъгхцн  «зав-йдующхе 
царской  псовой  охотой»  въ  двухъ  грамотахъ  XIV  в.  (Дюв.  з.  V. 
песъгакъ).  На  очень  раннее  вынаден1е  ь  въ  болгарскомъ  указы- 
ваютъ  разнообразныя  д1алектическ1я  изм'Ьнен1я  группы  пьс-: 
псето,  пцето,  сст6\  псувамъ,  пиувам,  оущувам — «бранюсь,  ла- 
юсь»; пцонски  и  пчошки  «собачш»  (Дюв.  8.  V.).  Въ  Зогр.  при 
пьсомъ  находимъ  уже  пен  п  пен  (АгсЬ.  I.  41),  въ  Мар.  —  ис- 
ключительно Формы  безъ  полугласной  пен,  псомъ;  Остр.,  какъ 
обыкновенно,  сохраняетъ  древнИшую  Форму:  пьен.  пьсомъ. 

Въ  групп-Ь  пьт-  полугласная  вьп7ала.  Въ  Зогр.  и  Мар.,  какъ 
и  въ  Савв,  преобладаютъ  нанпсан1я  пт-;  Формы  съ  полугласной 
во  вс'&хъ  трехъ  источникахъ  могли  быть  заимствованы  изъ  ори- 
гинала. Въ  Остр,  въ  соотв-Ьтствующихъ  словахъ  (пътепьць, 
пътн1]д)  находимъ  полугласную  ъ  не  измененную  въ  ь  подъ  вл1я- 
н1емъ  сл'Ьдующаго  слога.  На  раннее  выпаден1е  полугласной  въ 
югославянскихъ  языкахъ  указываютъ  болгарск1я  Д1алектическ1я 
Формы  фтичка,  стичн  (с  изъ  ф  подъ  вл1ян1емъ  сл-Ьдующей  зуб- 
ной) и  сербское  тгща. 

Группа  еьл  также  утратила  полугласную;  именительный 
осъдъ  вм.  стараго  осьлъ  п  им.  ср.  рода  оеълд  при  Фонетическомъ 
осьлА  должны  были  возникнуть  н'Ькогда  подъ  вл1ян1емъ  аналогш 
Формъ  осълл,  оеълоу  п  т.  д.,  ъ  которыхъ  получилось  изъ  ь  пе- 
редъ  твердымъ  слогомъ  и  съ  течен1емъ  времени  исчезло.  В1Юлн'Ь 
посл^Ьдовательное  сохранен1е  полугласной  въ  глаголЬ  поеъллтн 
можетъ  быть  объясняемо  только  вл1ян1емъ  аналогхп;  мы  вид-Ьли 
выше,  что  глаголы  верт — крлтн  и  пншл\— пслтн  утратили  Фоне- 
тически полугласную  въ  Формахъ  отъ  основы  неопредЬленнаго; 
въ  этихъ  глаголахъ  грамматическая  аналопя  не  могла  содЬп- 
ствовать  сохранен1ю  полугласной  потому,  что  основа  вьр-,  пьс- 
стояла  одиноко:  соотв'Ьтств1я  между  основой  настонщаго  и  не- 
опред-Ёленнаго  не  было  и  въ  этомъ  отношенш  оба  глагола  сбли- 
нтлись  съ  кол1т  —  клдтн,  ворй»  —  врлтн,  нпкогда  не  имГ.вшими 
полугласной  въ  групнахъ  кл,  кр;  еъльп — еъллтн  напротпвъ  того, 
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им'Ья  одинаковый  видъ  корня  въ  об-бихъ  основахъ,  сближалось 
съ  оркй — орлтн,  стенкй — стемлтн  и  всей  массой  глаголовъ  того 
же  класса,  им-Ьвшихъ  одинаковую  гласную  корня  въ  об'Ьихъ 
основахъ;  вл1ян1е  этой  аналогш  усиливалось  существованхемъ 
словъ  сълъ,  посълъ,  съ  ъ,  не  выпадавшимъ  Фонетически. 

Группа  -сьн-  подобно  групп']^  -зьн-  чрезвычайно  рано^  быть 
можетъ  уже  въ  общеславянскую  эпоху,  утратила  свою  полу- 
гласную: слова  дес11Н(|(!(,  деснъ,  ложбою,  несмотря  на  в'Ьроятное 
присутств1е  въ  нихъ  суФФикса  ьнъ,  всегда  пишутся  безъ  полу- 
гласной не  только  въ  Зогр.,  Мар.,  но  также  и  въ  Остром.  Эти 
слова  не  подверглись  въ  язык-Ь  подновлен1ю  по  аналогш  всей 
массы  словъ  на  -ьнъ,  -ьннцл  па  томъ  основанш,  что  сознан1е 
этимолопи  этихъ  словъ  было  утрачено:  основы  дес-,  логкес-  не 
встр-Ьчались  въ  соединенш  съ  другими  суффиксами  и  не  могли 
быть  отд'Ьлены  отъ  сл-Ьдующаго  н.  Гд-й  такое  сравнен1е  было 
возмон^но,  аналопя  нер'Ьдко  вступала  въ  свои  права  и  первона- 
чальная Форма  суффикса  -ьи-  возстановлялась:  Т'ьлесьнъ  пи- 
шется въ  источникахъ  съ  по.иугласною,  такъ  какъ  основа  т-ьлес- 
продолжала  существовать  въ  склонеп1и  т-ёло — талесе ;  въ  лозьмъ 
и  съкАЗьпь  суФФиксъ  ы|  былъ  возстаповленъ  на  томъ  основан1и, 
что  существовали  слова  лозл,  съваздти.  Если  въ  прилаг.  гке- 
лъзпъ  суФФИксъ  -ьи-  не  былъ  возстаповленъ  несмотря  на  су- 
ществован1е  слова  жел-ьзо,  то  очевидно  кром-Ь  пнерщи  язьп^а 
существовали  иногда  еще  и  активный  причины,  который  содЬй- 
ствовали  сохраненш  группъ  -зн-,  -сн-,  получившихся  Фонети- 
чески изъ  3-Ы1,  С-Ы1.  Такой  причиной  являлось  быть  можетъ  су- 
ществован1е  въ  языкЬ  окончан1й  -знъ,  -знь,  -спъ,  -смь  (безъ  ь 
между  3,  с  и  и),  ощущавшихся  говорившими  въ  качеств-Ь  нераз- 
д'Ьльныхъ  суффиксовъ:  не  только  въ  славя  пскомъ,  по  и  въ  дру- 
гихъ,  родственныхъ  языкахъ,  суФФИксы,  содержащее  соглас- 
ную п  представляютъ  иногда  вархантъ  зп,  а  на  славянской  почв'Ь 
при  8п  является  также  и  ^п.  Достоверные  примеры  этого  явле- 
н1я  можно  наблюдать  въ  славянскихъ  основахъ  на  -ь:  вл-снь, 
П1;-С11ь,  плъ-смь;  къ-знь,  жн-знь,  БОл«-знь,  прнп\-знь.  Въ  основахъ 
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на  -ъ  можно  указать  слова,  гдЬ  -см-,  -зм-  образовались  па  сла- 
вянской почв-Ь  пзъ  соединеп1я  основы  съ  суФФпксомъ  -иъ, 
а  не  -ьмъ:  плесмъ  (ркзк-),  тъснъ  {Нзк-),  пр-ьспъ  (рпзк-),  грозпъ, 
г()езиъ  {дтоз-^  дго^й-). 

Число  славянскихъ  словъ,  им-Ьвшихъ  группу -сн-,  -зм-было, 
какъ  можно  вид-йть  изъ  перечня,  приводимаго  Миклошичемъ 
(Огагат.  П.  115.  119)  достаточно  многочисленнымъ^  чтобы  ста- 
новиться ИСТОЧНИКОМ!^  для  д'ййствхя  аналог1и.  Поэтому  могъ  бы 
возникнуть  вопросъ,  не  потеряли-ли  слова  деснъ,  десинцд, 
ложесно,  жел-ЁЗНЪ  полугласную,  разд-Ьлявшую  з,  с  и  и,  именно  но 
аналопи  вышеприведепныхъ  образованш.  Но  сопоставлен1е 
слав,  зндтн  съ  литовскими  НпоИ  позволяетъ  также  принять 
Фонетическое  вынаден1е  ь  въ  группахъ  -сьп-,  зьн  еще  въ  обще- 
славянскомъ  язык'Ь. 

Группа  сър-  утратила  свою  полугласную. 

Группа  сътво-  утратила  свою  полугласную:  единичный  на- 
писан1я  съ  творив  и  съ|творн  должны  быть  объясняемы  гра- 
фически; Фонетическимъ  наппсан1емъ  является  для  говора 
Савв.  СТВ-.  Судя  по  апалогхи  группы  сътво-  слЬдуетъ  принять, 
что  Фонетически  должно  было  исчезать  также  ъ  родственной,  но 
бол-Ье  простой  группы  сът-  въ  словЬ  съто:  вполп-Ь  посл-Ьдова- 
тельпое  правописан1е  съто  Ёxат6V  сл-Ьдуетъ  объяснять  вл1ян1емъ 
аналопи,  не  только  со  стороны  род.  мп.  сътъ,  по  также  со  сто- 
роны производныхъ  сътьпъш  (Супр.)  и  сътьннкъ,  удерживав- 
шихъ  ъ  Фонетически;  еслп-бы  такая  аналог1я  существовала  не 
въ  язык'Ь,  а  лишь  въ  созпанш  грамотпыхъ  писцовъ,  можно 
было-бы  ожидать,  что  }кивое  произношен1е  сто  хоть  одинъ  разь 
пропикпетъ  въ  древп11пш1е  евангельск1е  теисты,  ме;кду  тЬмъ 
правоппсан1е  съто  господствуетъ  безъ  исключенш  въ  Зогр., 
Мар.  и  Савв.;  ъ  Формы  съто  могло  поддерживаться  указанной 
аналог1еп,  пока  въ  язьпч1>  продолжалъ  существовать  звукъ  ъ  въ 
открытыхъ  слогахъ.  Въ  извЬстную  эпоху  язьпча  ъ  слова  съто 
все-таки  вьшало  но  Фонетическимъ  причинамъ,  и  въ  югослав}Н1- 
скихъ  языкахъ  наступило  время  для  д'1-.йств1Я  обратной  аналопи; 
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подъ    вл1ян1емъ    сто    возникли    болгарское    стотен,    сербское 
стоти,  сто^ттгтги,  словенское  8(о1пг,  вЫтк. 

Раннее  выпадете  ползтласной  въ  групп-Ь  сътво-  сл^дуехъ 
принять  и  для  болгарскаго  языка  на  оспован1и  изм^нешя  ств- 
въ  ст-:  стдря.  Группы  «зубная -ь в»  вообще  подвергались  из- 
М'Ьнентямъ  въ  югославянской  семь-Ь.  Неудобствомъ  этихъ  группъ 
объясняются  пзм'Ьнен1я:  двн-  въ  дн-:  серб.  диЯи,  болг.  дигам 
(древн-Ьпшш  прим-Ьръ  въ  Саввиной  книгЬ :  вьзднженне  —  въ  за- 
главш  чтешя  л.  128;  въ  болгарской  письменности  —  примеры 
съ  XII  в-Ька,  ср.  Лавр.  105);  болг.  сфега,  сфетя;  болг.  г^ъфтя 
(макед.  г(,утпм)  д1ал.  серб,  гщвтети;  дъвча,  съвне^  Д1ал.  серб. 
даври^  савнути;  Лавровъ  Обз.  105  приводитъ  изъ  среднебол- 
гарской  письменности  прим'Ьры  ранняго  выпаден1я  (на  самомъ 
д'Ьл'Ь  —  быть  можетъ  только  еще  ослабленхя)  в  въ  различныхъ 
другихъ  группахъ  съ  зубными.  Въ  начальномъ  слог-Ь  эти  про- 
цессы сказались  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  срединныхъ  слогахъ. 

Въ  группе  уьт-,  какъ  срединной,  такъ  и  начальной,  по.]1у- 
гласная  выпадала.  Въ  глагол']^  уьтл— унстН;  какъ  показано  выше, 
полугласная  сохранилась  благодаря  дЬйств1ю  апалогш  другихъ 
глаголовъ  того  же  класса. 

3.  Переходъ  ь  въ  ъ  посл-Ь  шипящихъ  и  свистящихъ. 

Саввина  книга  содержитъ  сл-^дующте  прим-Ьры  написап1я  ъ 
вм-Ьсто  ь  пос.и'Ь  согласныхъ  ш,  ж,  у^  ц|,  жд,  з,  с  въ  слогахъ: 
1)  коренныхъ,  2)  суффиксальпыхъ  срединныхъ,  3)  въ  конц'Ь 
слова. 

послгь  ш 

1.  шъдъ  29.  33.  и\  43\  56,  57.  С2\  7Ь\  90'  Ыз,  91.  92\ 
95.  96  Ыз,  112\  115\  131\  142,  шъдъшл  38.  84, 
шъдъше  36  Ыз,  39\  49\  54.  122.  139^^  шъдъшеГ  31, 
шъдъшн  121,  шъдъшю  98.  112^  шъствне  60^  въшъдъ 
97.  ПР,  въшъдъшю  79.  84^  въшъдъше    142,  ншъдъ  68* 
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69.  76\  109^.  150.  150''  Ыз,  ншъдъше  79,  нтъдъшп  66, 
ншъдъшл^кй  52\  134  ,  ншълъ  есн  106\  прншъдъ  34.  34\ 
35.  36.  Зб^Ыз,  49\  52^^  53.  56.  59.  60.  61\  62.  67\ 
82.  85\  89\  91\  96.  105.  144.  150^  пртпъды  28^, 
прншъдъшю  38.  64,  прншъдъшн  66\  134^^.  142,  прпшъ- 
дъше  35\  44.  118\  121\  122.  129^  прншъдъше!  83\ 
150^  прншъдъшА  83,  прншълъ  82\  96\  104,  прншълн 
82,  прншъсткне  47\  88,  прншъствнга  86^  ошъдъшн  121^ 
ошъдъше!  120,  а)'шъдъшемъ  143  (ъ  изъ  ь?),  съшъды  127. 
пр-БШЪДЪ  32.  95^. 

псключетя:  прншьдъше  77*^,  прншьдъшю  59,  прншьствне 
88\  89. 

2.  врлшъмд    39\    147,     вышътлго    54,    119^ — 120.    вышъ- 

ин1хъ  84\  вышъннхъ  138,  гороушъио  42,  64,  гр-вшъмнкоу 
65^",  гръшъмнцн  48^18,  79\  гр-ьшът  48'',  гръшъпнкъ  36. 
42\  80,  гришъгжкомъ  48''  (ъ  изъ  ь?)  96,  Г(иш1ъгшкъ1  35\ 
79'' Ыз.  гръшъпъуь  77^ — кошъннцн  39'',  к()0М1;шъ11тй;  35^, 
миогАШЪДЪ!  109. 

исключетя:  вышышго  151,  горншыюу  60,  гр-пшьпнцн  35'', 
кошыжць  40'',  кромъшьп/ш;  91''. 

3.  вдшъ  30\   З'д\   34.  ЗЬ\  41.   67\   72.   73.  89.  103\    115. 

123^  128\  пдшъ  28^  50.  72\   8Р.    123,   възглдшъ  50^ 
вько\[шъ  118'',  идъшъ  40. 
исключетя:  ндшь  72^. 

посл1ь  ж: 

1.  К0ЛНЖЪ|Д0   100'',   ЖЪЗЛД  53'',   ЖЪ11т91'',  ЖЪПтТЪ  33''. 

исключетя:  колнжьдо  78,  -ждо  —  обыкновенно.  жь;рь- 
дьмн  97. 

2.  Блнжъннхго  30.  45,  възложъше  56,   възможъно  45^.  63.  87^. 

95''.  96,  къзуожъид  45''.  63''.  78''.  длъгпыткъ  43'',  длъжъ- 
пнкоу  123,  длъжъинкомъ  72'',  длъжът»  43''.  114'',  длъ- 
жъпъ  43".  длъжъпн  94,  къинжъппкъ  34''.  131'',  къпнп^ъ- 
1Ж1^н  79".  84".  92.  97.  111",  119,  §.  р1.  къпнжъипкъ  37. 
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65^.  76,  къ11нгкъннкомъ80,  къмнжъпнкы  118^,  лъгкъмъИР, 
мможъство  132^.  138,  множъствл  164,  м^жъска  139,  не- 
дджъ11ъ58, 11еджкъмъ1А  39^,  11нжъ1шго120,  [|10/т;ъ»ж(ца)]1  10, 
прнлегкъно  95^,  скрьжътъ  35^  61.  89^,  скръжътъ  13Р, 
тръжъинкомъ  9Р,  нвожъствд  66. 

исключетя:  блнжьпы   56,    влнжыилго  47,    блнжьиад    75, 
длъгпыш  64^,  къпнжыжкъ  32^ — 33,  78,  къннжышкы  139^^, 
къ11НЖЫ1Н1|Н  48,  пожьмь  96^,  ()Ожы|ь  68. 
3.  възложъ  57,  кънАЖЪ  53,  иш^ъ  39\  53\  54\  55.  60.  61. 
136^  148^  ногпъ  96'  Ыз,  ПО. 

послп  V: 

1.  вьуъпетъ  33',    идуыьптъ  47,  пдуънъ  150',  злуънъшю   43^, 

уъстнвъ  139,  уъстьпъ  49',  уътетъ  87,  уътн  62',  уътоша 
129,  уълн  46',  Уъ1то  98.  99'.  101'.  112.  141',  ннуъ- 
тоже  42'. 

исключетя:  вьуьпетъ  63',  вьуы1й;тъ  60',  нлуьпешн  62', 
«дуьпетъ  60'.  89',  плуьпете  61,  уьстьн*!  62,  уьтешн  55', 
уьтн  45,  уьлн  42',  поуьтетъ  127',  п()нуьте11ъ  118'. — Обык- 
новенно пишется  уто,  пнутоже,  и-буто. 

2.  везоуъство  67,  велнуъствн!  55',    внуъмы  62'.   71.   71',   107 

Ыз  127,  В'ёуъпгпй;  31.  44'.  55'.  71',  грьуъскы  129,  грьуъ- 
скъшн  120',  лоууъшн  33',  Мтуъное  51,  пр11роуъно  139', 
с^^уъць  31'. 

исключетя:  въуьпъмъ  127',  азъ1уыш1{н  72,  нстоуыжкъ  134', 
у'луьсклго  75. 

3.  млддеиьуъ  84',  пло\суь  са  131',  пллуъ  35'.  61.  89'.  131', 

рдстоуъ  91,  р-БУЪ  113. 

П0СЛ1Ь    Ц1: 

2.  възврлфъше  са  50,  глтфъмъ  115',  тъфыю  49* — 50. 

исключетя:  възврлфьше  са  61',  оврлфь  са  50,  крьфь  са 
148,  немофьил  96,  пофьилж  137'.  гл/йфьмъ  34'.   143'. 
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145'^    14С^   149^,    гллфьмь  137,   св'вфыжкъ  51^,   хъ1фь- 
нн||Н  65. 
3.  здприфъ  75\  ндйлфъ  148,  нмтфъ  78,  леждфъ  1С4,  оврдфъ 
СА  36\  130.  14Р,  отъпоуфъ  40\   ппфъ  50',   нофъ  57\ 
95  Ыз,  пефъ  34,  о\'Г1111ТД1Жфъ  134\ 

исключетя:  леждфь  138.  138^,  осрлфь  сд,  отъпоуци»  40^, 
нофь  65.  140,  пефь  13Р,  тысдфышкъ  110. 

послт  жд: 

3.  внждъ  83  Ыз,  ддждъ  4Р.  45.  62.  63.  72\  80.   123.  150^ 
възддждъ  43^,  проддждъ  45,  дъждъ  32^,  гаждъ  57^. 
исключетя:  внждь  73^.  74^,  ддждь  66^.  67^*,  дъждь  32^. — 
Вд  срединныхъ  суффиксальныхъ  слогахъ:   рождьство  136^, 
рождьствд  136^,  рождьшее  сд  137,  рождьшю  сд  139^. 

послп  з: 

1.  съзъддтн  111^*;  оузърншн  31^.  148'',  оузърнте  87,  оузър-ь  50^, 
вьзър-ЁВЪ  25'',  оузър-ьвъ  53''.  58,  прнзърн  55;  възъмт  ЗР, 
вьзъмбшн  108,  вьзъметъ  37''.  49.  60,  възъм^тъ  129''.  149, 
вьзъмн  41'' Ыз,  76'',  вьзъм'ьте  53''.  135,  възъмъ  48,  48''.  56, 
вьзъмъ  56'',  нзъметъ  102  — 102'',  нзъметъ  сд  27,  нзъми  ЗР. 
исключетя:  зь|>ншн45'',  зьрд  57,  зьрдфс  120'',  зьрдфп  124, 
оузьрп;  106,  оузьрншн  75.  83 — 83^  115*',  оузьрнтъ  146'', 
оузьрнте  61.  75.  88\  97\  105"  ^иа1е^,  112.  117.  12Р, 
оузьрАТЪ  69".  88.  121",  изьрд  125,  оузьр*  68.  98.  112"; 
оузьр-ЁВЪ  124" — 125,  вьзьрнте  33",  вьзьр'ькъ  45".  39".  65". 
74.  77,  прнзьръ  124";  вьзьиетъ  77.  106.  118,  вьзьмн 
37".  64.  76".  115  Ыз,  вьзьмъте  91",  кьзьмъ  76". — Въ  сре- 
динныхъ  суффиксальныхъ  слогахъ:  козьлпфь  70,  козь- 
лнфд  70,  козьлдте  69. 

3.     Близъ    82.    88".    93.    129,     къпдзъ    27.    28".    36".   128, 
пипдзъ  43". 
исключетя:  къпдзь  52.  102.  105,  пьпдзь  46,  скьлдзь  46. 


154  в.  н.  ЩЕпкинъ. 


послгь  с: 

1.  съде  шоЕ  39\   51.   77^  83.   д6\   121,  сьде  68.   82.   87\ 

150\ 

2.  внсъръ!  ЗР,  Бнсъръ   13Р  Ыз,  въсъны  34,  късъноуккфл  сд 

36.   38^  осълъ   62,  осълА  84. 

исключетя:    Б-Ёсьмоую  36^. — осьлд    84,     осла   84.   86, 

ослн  86,  ослл  88^". 

3.  съ  оито?  28\  41^  83.  97^  120'  Ыз,  128.  141^  145.  148^ 

дьпьсъ  72',  дпьсъ  34. 
исключетя:  сь  обто;  —  24  прим'Ьра,  се  оито;  —  5  прим"!- 
ровъ;  дьньсь    116',    дньсь  48'.   123;    вьсь    тга;    обыкно- 
венно пишется:   всь;   всь  54';  одинъ  разъ  въсь  44,  одинъ 
разъ  вьсь  25;  вьсь  хсор^у)  пишется  всегда  въ  вид'Ь  всь. 

Проб-Ьгая  прим-Ьры  вышеприведеннаго  перечня,  нельзя  не 
уб'Ьдиться,  что  согласныя  ш,  гк,  V  и  т.  д.  вл1яли  независимо 
отъ  Фонетическаго  положен1я,  въ  которомъ  находилось  ь:  ъ 
находимъ  какъ  вм'Ьсто  такого  ь,  которое  въ  другихъ  источ- 
никахъ  заменялось  чрезъ  е,  такъ  и  вм-Ьсто  такого  ь,  которое 
въ  другихъ  источникахъ  вьшадало:  съ  одной  стороны  шъдъ, 
шъдъшн,  прншълъ  и  т.  д.  въ  соотв1Ьтств1и  съ  шедъ,  шедъшн, 
прншелъ  или  т.  п.  въ  Зогр.  Мар.  Ассем.  и  др.  источникахъ,  съ 
другой  стороны  врлщънд,  вышъннхго,  гороушъно,  гръшъннкоу 
при  которыхъ  въ  Ассем. — тексгЬ  представляюидемъ  всего  бол-Ье 
выпаденш  —  находимъ  врлшно  13,  въ1ШГ1А1А  164,  г(>1;Ш1ЖКЪ  32 
и  т.  д.  Тоже  самое  наблюдается  посл-Ь  л:,  у,  Ц1,  з,  с;  постЬ  жд 
въ  Савв.  всЬ  примеры  быть  можетъ  лишь  случайно  относятся 
къ  конечной1у  ь.  Современные  болгарск1е  говоры  Формами 
дотъл,  тежък,  миличък  и  т.  п.  доказываютъ,  что  изм'Ьненхе 
звука  ь  происходило  въ  положен1и,  допускавшемъ  при  иныхъ 
услов1яхъ  переходъ  въ  е;  объ  изм'Ьнен1и,  которому  подверга- 
лось ь  позднЬе  вьшадавшее,  въ  отд-йльныхъ  случаяхъ  также 
позволяютъ  судить  современные  болгарск1е  говоры. 
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Второе  наблюден1е,  которое  можно  сдЬлать,  заключается 
въ  томъ,  что  причины  изм'Ьнеи1я  ь  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ  искать 
въ  отверд'Ьн1п  предшествующпхъ  согласныхъ:  ниже,  въ  от- 
д-ЬлЬ  о  переход-^  ъ  въ  ь  передъ  мягкими  слогами,  мы  най- 
демъ  въ  Савв.    так1е  прим-Ьры,    какъ  кь  улсъ,    вь  улок-ёцт.хъ, 

БЬ      УрЪБ!;;      ВЬ      ЖНТЫ1Н1{т,      ВЬЖеГЪ;      ВНДЪБЬШе,      ЗЛМЛТ0()11ВЬШ11, 

указывающ1е  на  известную  мягкость  звуковъ  ш,  ж,  у;  что 
касается  з,  то  так1я  Формы  какъ  вьзъмешн,  вьзъмъ,  вьзъ- 
ръвъ  —  съ  ь  въ  первомъ  слогЬ  —  были-бы  необъяснимы, 
если-бы  написаше  -зъ-  изображало  твердый  слогъ.  Ново- 
болгарск1й  языкъ  подтверждаетъ  и  это  наблюден1е:  изм'Ьнен1е 
стараго  ь  представляютъ  менаду  прочимъ  и  так1е  болгарск1е 
говоры,  которые  до  сихъ  поръ  сохранили  мягкость  согласныхъ 
ш,  гк,  ч. 

Таковъ  наприм-Ьръ  описанный  Цоневымъ  Ловчанскш  говоръ, 
въ  которомъ  при  мягкости  согласныхъ  ж^  ч,  ш,  ц  (см.  Сб. 
III,  288),  находимъ  душол^  утишол  (напр.  Сб.  III,  168 — 175), 
или  Свищовскш  говоръ,  по  которому  написана  изв-Ьстная 
грамматика  Цанковыхъ.  Передъ  твердыми  согласными  Цан- 
ковы  особо  выражають  мягкость  шипящихъ  чрезъ  ^'.  ^^иV6^, 
с^оЫёЫ,  с]ийо^  ёрип  и  въ  то  же  время  передаютъ  слоги  *жь, 
*уц  чрезъ  ^е,  се,  гд^  ё  есть  выраженхе  глухого  й=ъ  посл-Ь 
мягкой  согласной:  1егёк,  тИгсёк,  тёсёк;  посл-Ь  5  въ  говор'Ь 
Цанковыхъ  слышится  повидимому  чистое  е:  йоШ^  оШё1^  8е(^ 
8еу-и1. 

Въ  третьихъ  —  очевидно,  что  написан1е  ъ  вм.  ь  не  оди- 
наково распространено  пос.и'Ь  различныхъ  шипящихъ  и  свистя- 
щихъ.  Посл'Ь  III  и  Л5  правописап1е  ъ  р-Ьшительпо  господствуетъ 
въ  Савв.;  случаи  панпсан1я  ь  посл-Ь  ш  и  ж  отчасти  доллшы  быгь 
объясняемы  какъ  отголосокъ  оригинала,  съ  котораго  писана 
рукопись,  отчасти,  быть  моя^етъ,  изображаютъ  Формы,  возник- 
ш1я  въ  говор-Ь  Саввиной  книги  подъ  вл1ян1емъ '  грамматической 
аиалог1и;  это  относится  именно  къ  суФФИксу  -ьпъ.  который  и 
посл1Ь  ш  и  ж  въ  горушыюу,   гръшьт|1|Н,  длъжыш,  кътьТкЬмнкъ 
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могъ  принимать  свой  первоначальный  видъ  подъ  вл1ян1емъ  су- 
ществовавшихъ  рядомъ  Формъ  свътьло,  првьдыжцн,  везаконь- 
ннкъ  и  т.  д.,  гд-Ь  ь  не  должно  было  подвергаться  Фонетическимъ 
пз.м'§неи1ямъ.  Посл-Ь  V  число  исключенш  увеличивается:  почти 
на  каждые  2 — 3  случая  ъ  приходится  одинъ  случай  ь.  Посл-Ь  ф 
несколько  чаш;е  встречается  ь,  посл^  щ — ъ:  отношен1е  было-бы 
то-же  самое,  если- бы  его  не  изм-Ьняла  часто  встречающаяся 
Форма  ддждъ  (въз-,  про-),  обыкновенно  представляющая  ъ.  По- 
слЬ  3  и  после  с  несколько  чаще  появляется  ь  чЬмъ  ъ.  После  ст 
нанисанхя  ъ  являются  лишь  спорадически;  наконецъ  после  ||  они 
совершенно  отсз' тствуютъ :  въ  словахъ  оцыъ  118^.  120^,  оцьтя 
119^,  6|}Ы'Ы10  1 1 8  и  въ  безчисленныхъ  случаяхъ  употреблешя 
суффикса  -ы|ь  находимъ  только  ц-нь.  Такое  различ1е  правопи- 
сан1я  въ  памятнике,  столь  последовательно  обнаруживающемъ 
предъ  нами  Фонетику  живаго  говора,  безъ  сомненхя  не  можетъ 
быть  объясняемо  ороограФической  манерой, 

Разсматриваемыя  различ1я  въ  правонисан1и  объяснятся, 
если  мы  предположимъ,  что  въ  живомъ  говоре  имъ  соответ- 
ствовали сходный  по  направлен1ю,  но  различный  по  степени 
изменен1я  звука  ь  после  различныхъ  шинящихъ  и  свистящихъ. 
Эти  изменен1я,  какъ  было  указано  уже  выше,  могли  состоять 
въ  лаб1ализащи  звука  ь  после  шинящихъ  и  свистящихъ. 

Все  перечисленныя  согласный  и  группы,  вызывавш1я  изме- 
нен1я  звука  ь,  или  относятся  къ  классу  Фрикативныхъ  «  и  8,  или 
содержатъ  въ  себе  одну  изъ  этихъ  Фрикативныхъ.  Фрикатив- 
ный класса  5,  т.  е.  различпыя  ш  и  ж,  имеютъ  ту  особенность, 
что  произношеше  ихъ  соединяется  съ  образован1емъ  котловид- 
ной  камеры  (Ке88е1гаит:  81еуег8,  СггипДгй^е*,  122)  въ  передней 
части  полости  рта.  Эта  камера  исполняетъ  роль  резонатора, 
дающаго  звз^камъ  ш  и  ж  ихъ  особый  отличительный  (акустиче- 
скш)  оттенокъ.  Кроме  того,  наблюден1я  надъ  природой  этихъ 
звуковъ  показали  (81еуег8,  1.  с),  что  выговоръ  ихъ  очень 
часто  соединяется  съ  лаб1ализац1ей,  состоящей  въ  округленш 
губъ   (Кппбип^)  или  въ  вытягиванш   губъ   впередъ  (УогвШ!- 
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р1Ш^).  Въ  обоихъ  случаяхъ  гз'бами  образуется  трубчатое  про- 
странство, которое  еще  усиливаетъ  д'Ьятельность  описанной 
выше  камеры  и  д'Ьлаетъ  отличительный  шумъ  Фрикативныхъ 
ш  и  Як  еще  бол'Ье  характернымъ.  Лаб1ализац1я  служитъ  такимъ 
образомъ  для  бол'Ье  опред^Ьленнаго  произношен1я  звуковъ  ш  и  л; 
и  очень  легко  ыожетъ  становиться  поэтому  необходимымъ  усло- 
в1емъ  ихъ  образован1я  въ  различныхъ  языкахъ.  Что  касается 
звуковъ  изъ  класса  5,  т.  е.  различныхъ  с  и  з,  то  всякое  окру- 
глен1е  или  вьггягиван1е  губъ  впередъ  нарушаетъ  акустическую 
опред'Ьленность  этихъ  звуковъ,  сообщая  имъ  отт-Ьнокъ  класса  5. 
Но  та  особая,  слабая  степень  лаб1ализац1и,  которая  состоитъ 
въ  простомъ  сжат1и  угловъ  губъ  (81еуег8,  СгпшсЗги^е'*  §  43)  не 
только  не  изм'Ьняетъ  отт'Ьнка  звуковъ  сиз,  но  даже  придаетъ 
имъ  большую  акустическую  опред'Ьленность ;  такимъ  образомъ 
подобное  положен1е  губъ  легко  можетъ  становиться  необходи- 
мымъ услов1емъ  образован1я  звуковъ  5  и  ^  въ  различныхъ  язы- 
кахъ, т'Ьмъ  бол'Ье,  что  оно  должно  быть  отнесено  къ  пассивнымъ 
артикулящямъ,  уже  содержащимся  въ  нейтральномъ  положен1и 
органа  и  достигаемымъ  безъ  усиленной  мускульной  работы. 
Принимая  два  рода  лаб1ализац1и  —  одну  для  звуковъ  ё,  другую 
для  звуковъ  5,  мы  получаемъ  объясненхе  причинъ,  по  которымъ 
въ  Савв.  посл-Ь  шипящихъ  ъ  вм.  ь  пишется  вообще  чаще,  ч-Ьмъ 
посл-б  свистящихъ;  дал-Ье  мы  уб'Ьждаемся,  что  въ  группахъ  шт, 
жд,  ст  вторая  часть  подчинилась  лаб1ализующему  вл1яшю  первой 
части;  но  въ  общемъ  степень  лаб1ализац1и  отъ  такой  передачи 
могла  ослабиться;  вотъ  почему  въ  Савв,  ъ  вмЬсто  ь  находимъ 
не  такъ  часто  посл-Ь  шт  и  жд  какъ  посл-Ь  ш  и  ж,  не  такъ  часто 
посл']^  ст,  какъ  посл-Ь  сиз;  при  этомъ  примеры  ясно  указыва- 
ютъ  на  то,  что  шт  и  жд  гораздо  сильн-бе  дМствовали  на  конеч- 
ное ь,  нежели  на  срединное.  Въ  третьихъ,  —  въ  слитныхъ  со- 
гласныхъ  V  и  1]  лаб1ализующее  вл1ян1е  второй  ихъ  части  — 
звуковъ  ш  и  с  могло  ослабляться  дМств1емъ  ихъ  первой,  нела- 
б1ализованной  части  —  звука  т.  Вотъ  почему  въ  Савв.  книгЬ  ъ 
вм-Ьсто  ь  встр-Ьчается  посл-Ь  V  рЬже,  неячсли  послЬ  ш  и  ж;  въ 
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слитной  согласной  ц  слабая  лаб1ализащя,  исходившая  отъ  вто- 
рой части  звука,  очевидно  была  совершенно  уничтожена  вл1я- 
Н1емъ  первой,  нелаб1ализованной  части.  По  говорамъ  могли 
конечно  являться  отклонен1я  отъ  предлагаемой  Фонетической 
нормы,  и  степень  лаб1ализац1и  посл-Ь  каждаго  звука  могла 
являться  то  больше,  то  меньше.  Довольно  полную  аналопю  этому 
старославянскому  процессу  представляетъ  среднеболгарское  из- 
м'§нен1е  звука  л  посл-Ь  т'Ьхъ  же  согласныхъ  шипящихъ  и  сви- 
стящихъ  и  посл-Ь/а.  И  здЬсь  шипящ1я  д-Ьйствовали  на  а  силь- 
н'Ье,  ч-Ьмъ  свистящ1я,  Фрикативный  ш  и  ж  сильн^Ье,  ч-Ьмъ  слитное 
V  или  ч^мъ  группы  шт,  гкд.  Въ  частностяхъ  среднеболгарсие 
говоры  также  расходятся  по  отношен1ю  къ  степени  лаб1ализацш 
А  послЬ  отд-бльныхъ  звуковъ,  какъ  и  старославянскхе  говоры  по 
отношен1ю  къ  ь.  Но  въ  общемъ  ступени  лаб1ализап,1и,  установ- 
ленныя  нами- выше,  оказываются  одинаково  прим-Ьнимыми  какъ 
къ  старославянскому,  такъ  и  къ  среднеболгарскому  явлен]ю. 

Различ1е  существовало  повпдимому  въ  судьб-Ь  старославян- 
скаго  ь  и  среднеболгарскаго  а  только  посл'Ь  /а.  Въ  среднебол- 
гарскихъ  говорахъ  ^  лаб1ализовало  сл-Ьдующее  а,  которое  изме- 
нялось также,  какъ  и  посл-Ь  ш,  я:  и  т.  д.,  между  т'Ьмъ  какъ  въ 
старославянскихъ  памятникахъ  н'Ьтъ  прямыхъ  указан1Й  на  лаб1а- 
лизованное  ь  посл'Ь  ^.  Группа  ^'ь,  полученная  отд-Ьльными  славян- 
скими языками  изъ  общеславянскаго  языка  только  въ  положе- 
нш  не  посл-Ь  согласныхъ,  изображается  въ  старославянскихъ 
памятникахъ  чрезъ  н,  что  и  объясняется  обыкновенно  Фонетиче- 
скимъ  изм']^нен1емъ  группы  ^ь  въ  н  въ  старославянскомъ  язык-Ь. 

Сл'Ьдуетъ  однако  обратить  внимай! е  на  то,  что  въ  старо- 
славянскихъ говорахъ,  изм^нявшихъ  ь  въ  е,  н=^ь  им-бло,  по 
указан1ю  старославянскихъ  памятнпковъ,  какъ  разъ  ту  судьбу, 
которую  должна-бы  получить  группа  ^ь,  если-бы  она  сохрани- 
лась безъ  перем^нъ.  Такъ  въ  Ассемановомъ  Евангел1и  на- 
ходнмъ  очень  часто  емъ,  емъше  =  нмъ  1(х^шу,  нмъше  Лар6V- 
ТЕ^,  также  овъемъ,  поемъ,  прнемъ,  а  равно  племъпнкъ  85,  пл- 
емышкь  Ш.,  плбмъпнкь  85,  Богопрнемцд   160,  възлемъ  64;  по 
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аналопи  большинства  Формъ  появилась  также  Форма  приемы, 
какъ  при  о\'ме(>ъ,  оумеръшл  и  т.  д.  появилась  Форма  оумеръг 
Что  касается  Формы  прнбмлтн  Асе.  8,  то  она  появилась  подъ 
вл1ян1емъ  настоящаго  времени  6МЛ1К;  на  это  указываетъ  емдтн, 
находимое  въ  Савв.,  памятнике  вообще  не  знающемъ  перехода 
ь  въ  е^).  Въ  0102.  находимъ  прнемъше  стрк.  75.  Въ  Синайскомъ 
требник'Ь  находимъ  емъше  на  л.  106а,  подъемъ  67а,  ирншъ  4Ь, 
46^  Ыз,  75Ь  и  др.,  прнемъшллго  101а,  прншъшюмоу  7а,  пр-Ё- 
емъшдлго  83Ь  (приемы  13\  15^  29^  31^  33\  38^  48'  Ыз, 
101а)  Бъ  тлииоемьиыхъ  45а,  пеоустроеиъ  54а  и  кромЬ  того  (ие) 
достоеиъ  69а,  слово,  которое  въ  Л  сеем,  никогда  не  появляется 
съ  е. 

Можно  предположить,  что  старославянское  и  въ  такихъ 
случаяхъ  какъ  крли,  принмъше,  достоинъ,  изображаетъ  сохра- 
нившуюся Фонетическую  группу  ^ь.  Если  устроители  с.швян- 
скаго  письма  не  прпб'бгли  въ  данномъ  случа-]^  къ  написан1ю  ь, 
которое  могло  изображать  ^'ь,  какъ  е  изображало  1€,  а — 1Л, 
то  им-йли  в-йроятно  на  то  свои  причины ;  быть  можетъ  ь  посл-Ь  ] 
получило  бол-Ье  закрытьп!  отт-Ьнокъ  и  такимъ  образомъ  при- 
близилось по  качеству  звука  къ  г ;  предшествующее  ^  или  оста- 
лось невыраженнымъ  по  принципу  древн-Ьйшеп  ороограФШ,  или 
въ  древн-Ьйшую  эпоху  письменности  одинъ  изъ  глаголическихъ 
знаковъ  X,  т  и  кирилловское  I  выражали  именно  группу  ^ь. 
Какъ  было  указано  выше,  дошедш1е  до  насъ  памятники  позво- 
ляютъ  только  догадки  относительно  графики  этой  эпохи. 

Старославянское  ь  д1алектически  и  въ  положен1и  не  послЬ  У 
могло  им1Ьть  закрытый  отт-Ьпокъ  и  въ  единичныхъ  случаяхъ 
выражалось  на  письмЬ  чрезъ  и.  Сюда  относятся  примЬры: 
киси  =  кьсн  въ  Остр.  л.  250  (Козл.  47, — если  только  это  напи- 
сан1е  не  есть  описка  Д1ака  Григор1я);  рлзлиуииъ,  иерлзлнуииъ, 
оушндъ,    питнцлмн,    пр1;лнц1Л1Хтьсд   въ  ИзборыикЬ   1073  года, 


1)  Савв.  л.  46:  прнде  кр-кл\л  Лиатн  /  (Мб.  ХХГ.  34);  это  (лыти  находится 
только  въ  Савв.,  списки  Зогр.  Мар.  Асе.  Остр,  согласно  съ  греческнмъ  6  хасро; 
Vтй  у.артгйу  пм^ютъ  чтен1е  кр-кл\А  плодол\ъ. 
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(Срезн.  Слав.-русск.  11алеограФ1я,  стр,  116);  скътнльство  въ 
Шестоднев'Ь  1263  года  л.  145  об.,  по  с^)Б()Д30V  свътнльскоу  Ш. 
257  об.  (при  св-птьльство  л.  115,  св-Ётельствд  л.  146),  С'ьклвнць 
л.  150  об.  ^).  Вс'Ь  эти  прим-Ьры  могутъ  восходить  къ  старосла- 
вянскимъ  памятникамъ  одного  в-Ька  и  одной  области;  эти  при- 
м1Ьры,  а  также  п.  р1.  жндовнсцн  въ  Син.  Треб.  49а,  указываютъ 
что  ь  могло  приближаться  по  звуку  къ  г  независимо  отъ  Фоне- 
тическаго  ыоложен1я  въ  слов'Ь.  Написан1е  н  =^ь  не  р'Ьшаетъ 
вопроса,  не  было-ли  ь  въ  такомъ  положен1и  лаб1ализованнымъ; 
лаб1ализац1я  закрытаго  ь  во  всякомъ  случа']^  должна  была  быть 
слабой,  какъ  можно  вид'Ьть  изъ  судьбы  ближайшаго  къ  нему  по 
качеству  звука — н:  лаб1ализац1я  н  нослЬ  шипящихъ,  свистя- 
щихъ  (и  губпыхъ)  сказалась  въ  письменности  только  поздн'Ье  — 
приблизительно  въ  ту  же  эпоху,  какъ  и  лаб1ализац1я  а,  и  въ 
сравнительно  небольшомъ  кругЬ  памятниковъ.  Лаб1ализован- 
ное  н  выражалось  чрезъ  Ъ1,  какъ  лаб1ализованное  ь  —  чрезъ  ъ. 
Древн'Ьйш1е,  правда  не  внолн^Ь  надежные,  случаи  такого  право- 
писан1я  находимъ  уже  въ  Ассем.:  вен  слышаштын  (Чернчичъ, 

стр.  168;  въ  изд.  Рачкаго штнн),  быть  можетъ  также  нем- 

млпъ  дсырскы  166).  Въ  Мар1инск.  Ев.  Ягичъ  (изд.  439)  отм-Ь- 
чаетъ  Формы  1п8<:г.  р1.  стд()Ы|Ъ1  и  асе.  р1.  н-ымгъ!,  объясняя  по- 
явлен1е  ы  отверд'Ьн1емъ  согласныхъ  1^  и  з;  относительно  п-км^^гы 
это  несомн'Ьнно,  такъ  какъ  само  окончан1е  -ы  (вм.  -а)  указы- 
ваетъ  на  твердое  склонен1е;  относительно  стдрьцъ!  такое  объяс- 
неше  в^Ьроятно:  въ  Мар.  находимъ  всегда  -1)Ъ,  между 'гЬмъ  какъ 
посл-Ь  шипящихъ  существуетъ  колебан1е  между  ь  п  ъ  и  въ  то  же 
время  посл'Ь  шипящихъ  иногда  появляется  *  вм.  д  (Ягичъ, 
изд.  432);  такимъ  образомъ  шипящ1я  обладали  еще  изв'Ьстной 
мягкостью.  Въ  Ассем.,  гд'Ь,  какъ  мы  вид1^ли,  мягкость  шипя- 
щихъ была  значительная,  Ъ1  въ  слышаштын  могло  бы  быть  объ- 
ясняемо только  лаб1ализац1ей.   Вполн-Ь  достов'Ьрные  примеры 


1)  Прим-Ьры  изъ  Шестоднева  указаны  мн^  проФ.  П.  А.  Лавровымъ,  кото- 
рому приношу  зд'Ьсь  мою  признательность. 
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ЭТОГО  явлен1я  могутъ  быть  извлекаемы  только  изъ  древн-Ьйшпхъ 
памятниковъ  болгарской  редакц1И^  такъ  какъ  въ  позднМшихъ 
начинаетъ  сильно  выступать  смЬшенхе  н  съ  Ъ1  послЬ  всякихъ 
согласныхъ.  Срезневскш  (Пам.  юс.  письма  114  и  131)  указы- 
ваетъ  сл-Ьдующде  прим'Ьры  написан1я  ы  вм.  н  въ  памятпикахъ 
XII  в'Ька:  въ  Сл'Ьпченскомъ  Апостол-Ь  /тыветъ  17,  посишы  20, 
нгкдывт  51,  быбшы  75;  единственное  исключен1е  —  къ  лгоеъве 
кореновлны  (н)  оспоблмн  (п.  8.)  51  можетъ  быть  объясняемо  не- 
Фонетически.  Срезневск1й  указываетъ  также  случаи  написан1я 
н  вм.  Ъ1  въ  томъ-же  памятник'Ь,  однако  изъ  этихъ  прим-Ьровъ 
11НН1;,  11Н11ЪШ111>л,  по11нрлл\Ц1бн  пм^^ютъ  староб  г,  независимое 
отъ  Ъ1,  также  и  случаи  сн,  внхомъ,  внш^;  въ  внтн  =въ1тн  н 
могло  быть  основано  на  смЬшенш  лаб1ализованнаго  н  (посл'Ь 
губной)  съ  Ъ1. 

Въ  Болонской  псалтыри  Срезневскхй  указываетъ  сл-Ьдующхе 
нрим-бры  написан1я  Ъ1  вм.  н:  нл  мнлосты  твоа,  оуслышы, 
ннштъУ,  помы^Д/^фен,  крьвъУ,  сщъ^^^,^\^^,,  сщъщлше  са;  изъ  слу- 
чаевъ  обратной  зам'йны  должны  быть  выделены,  какъ  и  въ 
Сл-Ьпченскомъ  Апостол'Ь,  Формы  глагола  вытн:  внмъ,  внхъ,  вн, 
БНШ/?;,  Бнх;^,  —  все  Формы  условнаго  наклонен1я,  им-Ьющтя  ста- 
рое г.  Остальные  примеры:  тнс;?;ц1н,  поснллвк,  поустъитннмн 
могутъ  уже  указывать  на  начавшееся  изм^Ьненхе  стараго  ы  въ 
направленш  къ  н,  но  они  слишкомъ  малочисленны,  чтобы  сви- 
д'Ьтельствовать  о  совершенномъ  совпаден1и  Ъ1  съ  н.  Что  ка- 
сается Фонетическаго  перехода  ы  въ  Ъ1'  (ъ1':=ъ1  склонное  къ  г), 
то  онъ  могъ  даже  облегчать  возможность  обозначен1я  г  лаб1али- 
зованнаго  чрезъ  ы  ^),  такъ  какъ  для  уха  н  и  ъГ  им^Ьютъ  гораздо 
бол^е  сходства,  ч^мъ  чистыя  н  и  ъг. 

Выше  уже  говорено  о  судьбе  а  въ  болгарскомъ  языкЪ. 
Мы  разсмотримъ  зд-Ьсь  судьбу  остальныхъ  лаб1ализованныхъ 
звуковъ  въ  болгарскомъ  язык-Ь,  чтобы  потомь,  на  основан1и  по- 


1)  Въ  посл-Ьдующемъ   лабхализованные  звуки  обо^начаются  двоеточ1емъ: 
^)  ■^,  ё,  л,  ё,  и  (Г). 
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лученныхъ  выводовъ,  сделать  своп  заключен1я  относительно 
того,  что  могутъ  означать  въ  Саввиной  книг'Ь  написанхя  ъ  вм.  ь 
посл'Ь  различныхъ  согласныхъ. 

На  болгарской  почв-Ь  лаб1ализованные  звуки  передняго  ряда 
вообще  не  удерживались:  они  или  теряли  лаб1ализац1ю,  или 
переходили  въ  звуки  другихъ  язычныхъ  рядовъ  —  въ  заднш 
рядъ  о — у  и  въ  задн1й  рядъ  ъ. 

Лаб1алпзованное  ь,  теряя  лаб1ализац1ю, — смотря  по  положе- 
нш  въ  слов^  —  переходило  въ  е  или  исчезало,  т.  е. — д'Ьлило 
обычную  судьбу  ь  нелаб1ализованпаго.  Такого  происхожден1я 
д1алектическ1я  болгарск1я  Формы  ручек,  душек,  тежек,  дошел; 
о  первоначальной  лаб1ализованностп  ь  въ  этихъ  Формахъ  сви- 
д-Ьтельствуетъ  между  прочимъ  и  то,  что  е  пзъ  ь  появляется  въ 
говорахъ  иногда  только  посл'Ь  изв'Ьстныхъ  согласныхъ,  напр.  въ 
говор-Ь  Цанковыхъ  (Свпштовскомъ)  только  посл'Ь  ш,  между  т'Ьмъ 
какъ  посл-Ь  ж  и  V  находпмъ  звукъ,  указывающ1й  непосредственно 
на  ъ  изъ  ъ,  а  это  —  изъ  ь.  Путемъ  перехода  ь  въ  ъ  п  дал'Ье  въ 
ъ  получились  д1алектическ1я  Формы  шъв,  тежък,  дошъл,  откуда 
въ  говорахъ,  изм'Ьнявшихъ  ъ  ъъ  а:  тежак,  догаал.  Относи- 
тельно Формъ  съ  о  сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  услов1я  образован1я 
этого  о  различны.  Въ  Ловчанскомъ  говор'Ь  о  появилось  только 
посл-Ь  ш  и  повидимому  подъ  вл1ян1емъ  сл'Ьдующаго  л:  дошол, 
между  т-Ьмъ  какъ  въ  гиъф  «шовъ,  шитье»  находимъ  ъ;  то  же 
находпмъ  повидимому  въ  п-Ькоторыхъ  говорахъ  Средней  горы, 
напр.  Сб.  XVI.  131:  оттиол  (Панагюрскш  говорь).  Въ  югоза- 
падномъ  нар'Ьч1и  сл-Ьдовъ  лаб1ализащи  меньше,  ч1^мъ  на  восток'1. 
Въ  изданныхъ  македопскихъ  текстахъ  встр']^чаются  написан1я 
догнал,  догнал  и  т.  п.  Формы,  указывающ1я  на  ъ  изъ  ь,  но  очень 
часто  на  ряду  съ  ними  находятся  написан1я  иного  Фонетическаго 
характера,  при  чемъ  не  всегда  можно  судить,  ий1'Ьемъ  ли  мы 
д-Ьло  съ  Д1алектическими  колебан1ями  въ  пред'Ьлахъ  одной  и  той 
же  м-Ьстности,  или  съ  неточною  записью.  Тамъ,  гд-Ь  въ  югоза- 
падномъ  нар']Ьч1и  находимъ  о  на  м-Ьст-Ь  этимологическаго  ь,  та- 
кое о  не  всегда  указываетъ  на  лаб1алпзац1ю.  Въ  такпхъ  гово- 
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рахъ,  какъ  Прилепск1й,  Охридск1й  и  др.  (см.  Облака,  Сб.  М. 
XI.  569)  им-йющпхъ  группу  ол  изъ  слогового  (,  п  о  въ  слов'й  -шол 
быть  ыожетъ  сл'Ьдуетъ  объяснять  исключительно  вл1ян1емъ  со- 
сЬдняго  л.  Что  касается  окончан1п  -оюок^  -ток,  -чок  (=-5кькъ, 
-шькъ,  -уькъ),  встр'Ьчаемыхъ  очень  часто  въ  югозанадномъ  на- 
р'Ьч1и,  то  они  могли  получить  свое  о  подъ  вл1ян1емъ  словъ  на 
-шок,  -док,  -сок  и  т.  д.  (суффиксъ  -ъкъ  съ  обычнымъ  ыакедон- 
скимъ  переходомъ  ъ  въ  о).  Такъ  напр.  въ  Приленскихъ  тек- 
стахъ,  изданныхъ  въ  Сб.  М.  XII.  81—98, 108—122,234—243, 
при  волко  (клькъ),  солви^  (сльзл),  молчи,  молчит  (мльк-),  мы  на- 
ходимъ  также  нашол,  ошол,  тежок,  но  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  и  ручек, 
■ручеко,  ражен  (=рля;ы1ъ)  безъ  сл-Ьдовъ  лаб1ализац1и.  Въ  такихъ 
Соф1йскихъ  текстахъ,  гд'Ь  постоянно  пишется  -шел,  можно  найти 
-гиок,  -чок,  такъ  напр.  въ  говор'Ь  села  Гурмазова  читаемъ  ои- 
шел,  пашел,  ишел,  пошел,  дошел,  отишел  (Сб.  М.  III.  160 — 162, 
175 — 178,  212 — 216)  и  съ  другой  стороны  на  гедйн  душок 
«однимъ  духомъ,  не  переводя  дыханхя»,  или  Сб.  М.  IV.  259 — 264: 
дошел,  нашел,  пошел  и  наг-мл^нечок  (сёла  Гурмазово  и  Про- 
леша).  Въ  текстахъ,  записанныхъ  въ  Соф1йскомъ  сел-Ь  Ербниц-Ь 
(Сб.  М.  III  и  IV)  находимъ  чередован1е  Формъ  дошъл  и  дошел, 
состав.1яющее  в-Ьроятно  д1алектическую  черту  говора  (см-Ьшан- 
наго),  но  при  этомъ  душок  Сб.  М.  III.  15,  мечок  III.  203,  ^;г/- 
чдк  IV.  168;  если  бы  мы  им'Ьли  зд'Ьсь  д^ло  съ  сл-Ьдами  лабхали- 
защи,  то  вм-^сто  -чок,  -шок  мы  ожидали  бы  -чък,  -шък.  Аналогш 
со  стороны  такихъ  словъ  какъ  младок,  петок,  почеток,  истре- 
сок  и  т.  д.  подверглось  въ  говорахъ  также  заимствованное  слово 
ЪазШсит,  |Зас7[X^x6V,  гд11  не  могло  быть  причины  для  лаб1алпза- 
ц1и;  мы  находимъ  его  по  говорамъ  въ  Форм'Ь  босилек,  босильек 
или  босильок,  босильак,  босильък  {ь  обозиачаетъ  въ  текстахъ 
мягкость  предшествующей  согласной)  —  судя  но  тому,  какую 
Форму  принялъ  въ  данномъ  говор'Ь  суФФИКСъ  ъкъ :  ък,  ак  или  -ок. 
Ошибочно  было  бы  думать,  что  къ  энох^  перехода  %  въ  ^/о 
ь  лаб1ализованное  уже  совпало  съ  старымъ  ъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ 
посл-Ьднимъ  изменялось  въ  о  при  изв-Ьстныхъ  услов1Яхъ.  Эпоха 
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изм'6нен1я  %  въ  %  несомн'Ьнно  предшествовала  древн'Ьйшимъ 
дошедшимъ  до  насъ  памятникамъ,  между  т-ймъ  эти  памятники  не 
содержать  ни  одного  примЬра  написан1й  *шодъ,  *тажокъ  и  т.  п., 
а  только  шьдъ,  шъдъ,  шедъ  и  тджькъ,  тажъкъ,  тлжекъ.  Искомыя 
Формы  съ  о  до  сихъ  поръ  не  отм-Ьчены  и  въ  среднеболгарской 
письменности.  Остается  принять,  что  въ  эпоху  древн^йшихъ  до- 
шедшихъ  до  насъ  памятниковъ  въ  нар'Ьчш,  знавшемъ  изм-Ьне- 
н1е  "Д  въ  %,  въ  разсматриваемыхъ  нами  случаяхъ  слышались 
еш.е  особые  лабхализованные  звуки,  при  чемъ  колебан1е  право- 
писан1я  между  шедъ  и  шъдъ  можно  понимать  двояко  —  или  это 
наслоен1я  различныхъ  говоровъ,  изъ  которыхъ  одни  рано  утра- 
тили лаб1ализац1ю  и  обратили  шьдъ  въ  шедъ  по  общему  закону, 
а  друпе  сохранили  лаб1алпзап,1ю  и  получили  Формы  шьдъ,  шъдъ, 
шъдъ,  выражавш1яся  на  письм-Ь  чрезъ  шъдъ;  или  —  что  мало 
вероятно  —  колебаше  правописатя  между  шедъ  и  шъдъ  не 
основано  на  подобномъ  наслоенш  и  пзображаетъ  двояко  одинъ  и 
тотъ-же  лаб1ализованньп1  звукъ,  напр.  ё,  которое  могло  полу- 
читься изъ  ь  въ  томъ  положен1и,  при  которомъ  ь  переходило 
въ  е.  Равнымъ  образомъ  въ  другомъ  старославянскомъ  пар-Ь- 
ч1и,  не  знавшемъ  еш,е  перехода  ь  въ  е,  наппсан1е  шъдъ  можетъ 
изображать  не  только  звуки  ь,  ъ,  но  также  ъ  съ  утраченной  ла- 
б1ализац1ей.  До  сихъ  поръ  мы  касались  только  средипнаго  ь  въ 
положен1и,  при  которомъ  наступалъ  д1алектическ1й  переходъ 
въ  е.  Но  болгарск1й  языкъ  сохранилъ — правда  скудные — сл-Ьды 
.набхалпзованнаго  ь,  находившагося  и  въ  иномъ  Фонетическомъ 
положен1и. 

Въ  слов'Ь  ечемйк,  ечилтк,  ечумйк,  образовавшемся  изъ 
кйуылы -*- -къ,  какъ  камик,  ремик  —  изъ  камъ1,  реглъ!  ч- -къ,  ь 
могло  сохраниться  въ  дталектическомъ  выговор'ё  благодаря  не- 
удобству Фонетической  группы  у-ьм;  въ  говорахъ  существуетъ 
также  Форма  ичмгт  съ  в^шавшимъ  ь  (ср.  напр.  Сб.  М.  III.  244 — 
тексты  изъ  Соф1йскаго  округа),  гочмен  въ  Дебрскомъ  сел-Ь  Га- 
личнйк^Ь,  гъчмен  въ  Охрпд-Ь  (Сб.  М.  XI.  544)  и  т.  д.  Облакъ 
(Масес1.  ЗикЗ.  12, 14),  нашедшш  въ  говорЬ  Сухо  Форму  {сйтеп, 
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а  въ  близи  Солуня — ^гсшпеп,  съ  очень  закрытымъ  о,  уже  обра- 
щалъ  вниман1е  на  то^  что  сь  могло  измениться  первоначально 
въ  СП  (=с;).  Въ  Солунскомъ  сел'Ь  Айватов'Ь  отмЬчена  Форма 
чомён  съ  отпаден1емъ  начальной  гласной  (Сб.  IV.  189 — 194). 
Звуки  о  и  и  (изъ  нез'даряемаго  о)  восходятъ  къ  ь. 

Мы  вид-йли,  что  въ  говор'Ь  Саввиной  книги  конечное  ь 
односложнаго  слова  подъ  сильны.мъ  Фразнымъ  ударен1емъ  зву- 
чало какъ  е  пли  по  крайней  м-Ьр-Ь  нрпблин^алось  къ  е,  откуда 
нанисашя  се=оито;;  е  такого-н^е  нроисхождешя,  какъ  указано 
выше,  сохранилось  въ  новоболгарскомъ  д1алектическомъ  сё  тга?, 
ср.  всь  тга;  въ  Савв.  Въ  обоихъ  случаяхъ  получилось  чистое  е 
в'Ьроятно  потому,  что  лаб1ализующее  вл1ян1е  предшествующаго 
с  было  или  очень  слабо,  пли  совершенно  отсутствовало.  Въ 
той1Ъ-же  самомъ  положен1и,  но  только  посл'б  шипящихъ,  ь  могло 
подвергаться  бол'Ье  сильной  лаб1ализащи.  Прим'Ьръ  этого  рода 
находимъ  въ  н^^которыхъ  говорахъ  въ  п'Ьсенномъ  архаизм'Ь  чдти 
«отчего»:  Димитро,  сгшко  Дымитро^  чоти  мами  си  не  каза, 
мама  да  та  полей  на  пусто  огнище  съ  пусть  бакрачь  (Дювер- 
нуа, 8.  V.,  единственный  прпм'Ьръ  —  изъ  сборника  Чолакова, 
стр.  261:  п-йсня  по  Тырновскому  говору).  Это  чоти  состоитъ 
изъ  вопросительнаго  м1Ьстоимен1я  '•'уь  =  \'ь-то  и  изъ  личнаго  жк- 
стоимен1я  тъ1;  употреблен1е  слова  внолн-Ь  оправдываетъ  такую 
9тимолог1ю.  Другой  прим-Ьръ  этого  р-Ьдкаго  слова  находимъ  въ 
Габровскомъ  говорЬ:  Мама  Марку  тйху  гудгуваръ?к\  р^бре 
Марку,  л^брё  мамин  сине,  чд  та,  Марку,  мама  ле,  ни  вечерьр^га 
Сб.  М.  XII.  51  ^). 


1)  Въ  болгарскомъ  сохранились  также  сл'Ьды  н-Ькогда  лаб1ализопапныхъ 
е  п  ъ.  Что  касается  Формы  човек,  полак,  чолпк,  то  изсл'Ьдован1е  Ф.  0.  Фортуна- 
това показало,  что  о  восходитъ  зд'Ьсь  къ  общеславянской  лабиализованной  глас- 
ной, которая  перешла  въ  отд-Ьльные  славянскхе  языки,  въ  томъ  чнсл'Ь  въ  юго- 
славянск1е.  (Фортунатовъ,  Лекц1н  по  ФОнетикЪ  старославянскаго  (церковно- 
славянскаго)  языка,  стр.  181).  Въ  болгарскомъ  Формы  съ  о  извЬстны  въ  этомъ 
слов-Ь  во  многихъ  говорахъ;  исключительно  въ  Средней  гор-Ь  отл-Ьчено  до 
снхъ  поръ  слово  чоло  сслобъ»,  при  которомъ  въ  т-Ьхъ  же  говорахъ  существу- 
ютъ  и  Формы  чолак,  човек  (ПСп.  ХЬУ1.  550).  СлЪдуетъ  отм-Ьтить,  что  какъ  въ 
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Если  мы  теперь  возвратимся  къ  ус.10в1ямъ  употреблен1я  ъ 
вм-йсто  ь  въ  правоппсан1и  Саввиной  книги,  то  посл-Ь  всего  ска- 
заннаго  почти  посл-Ьдовательное  правописан1е  шъ  и  жъ  можетъ 
быть  истолковано  т'Ьмъ,  что  посл'Ь  ш  и  ж  въ  говор'Ь  Савв,  слы- 
шалось уже  настоящее  ъ  —  чистое  или  лаб1ализованное,  между 
т-Ьмъ  какъ  сильное,  хотя  и  различное  по  степени  колебан1е  орео- 
граф1и  между  уъ  и  уь,  штъ  и  шть,  ждъ  и  ждь,  зъ  и  зь,  съ  и  сь 
можетъ  быть  понимаемо  какъ  признакъ  того,  что  посл']Ь  V,  шт, 
жд,  3  и  с  слышалось  еще  лаб1ализованное  ь  при  томъ  съ  раз- 
личной степенью  лаб1ализац1и.  Степень  лаб1ализащи  очевидно 
зависала  прежде  всего  отъ  качества  предшествующихъ  зву- 
ковъ,  но  также  быть  можетъ  и  отъ  положепхя  въ  слов'Ь:  такъ 
напр.  лаб1ализац1я  могла  усиливаться  положен1емъ  въ  конц'Ь 
слова. 

Въ  современномъ  болгарскомъ  язык-Ь  очень  близк1е  по  про- 
исхожден1ю  и  граничащге  другъ  съ  другомъ  говоры  могутъ 
расходиться  и  въ  услов1яхъ,  при  которыхъ  сказывалась  лаб1али- 
зац1я  гласныхъ,   и  въ  результатахъ,  къ  которымъ  она  привела: 


Ловчанскомъ  догиол,  такъ  и  въ  Среднегорскомъ  чоло  сохранеп1Ю  лабхализован- 
наго  звука  и  его  посл-Ьдующему  переходу  въ  о  содЬпствовало  твердое  л. 

Лаб1ализованное  г  (и)  перешло  въ  у  (и),  которое  находииъ  напр.  въ  Свиш- 
товскомъ  говор'Ь  (грамм.  Цанковыхъ,  словарь)  въ  словахъ  г^и/  «живой»,  а 
производныхъ  г^иьак.  г]и1епгсй,  г^иуё)й,  г]ит6Ь,  а  также  въ  8]иг61с,  з^игосгпи. 
Прим-Ьры  подобнаго  рода  известны  до  спхъ  поръ  только  изъ  новой  эпохи  бол- 
гарскаго  языка:  Лавровъ  указываетъ  напр.  въ  рукописи  XVII  в-Ька  кофунд  = 
«вощина»,  въ  рукописи  XVIII  вЬка  —  шурок-к,  саж\*кн,  ож^-нлка  и  ст^тна^'/ин  = 
стнгнж\-л\«  «мы  прибыли»  (Обз.  70). 

Прим-Ьры  новоболгарскаго  'у  или  у  изъ  и  =  г,  собранные  Цоневымъ  (Сб. 
III.  IV),  Лавровымъ  и  Калиной  (Обзоръ  70,  Н151огуа  §  27)  бросаютъ  н-Ькото- 
рый  св-Ьтъ  на  продолжительность  процесса  лаб1ализац1'и  звука  г:  во-пер- 
выхъ — среди  нихъ  есть  слова,  пмЬющ1"я  у  (н)  пзъ  такого  г,  которое  получилось 
въ  болгарскомъ  языкЬ  (въ  восточномъ  нар-Ьч1и  и  говорахъ  югозападнаго)  изъ 
неударяемаго  е:  таково  вероятно  у  въ  Ловчанскомъ  жумж  «жму»,  которое  по- 
лучилось изъ  жент!^ — э/симя, ;  если  бы  лаб1ализац1я  появилась  тогда,  когда  слово 
еще  звучало  жкл\д^,  въ  резу.1й>татЬ  вероятно  получилось  бы  жг.иж,  ср,  чътя,' 
при  чета,'.  Въ  чуреша  у  также  образовалось  изъ  г  восходящаго  къ  неударя- 
емому е,  которое  въ  данномъ  случа^Ь  развивалось  на  болгарской  почв1^  между 
согласными  ч  п  р  Формъ  чр^■шл,  чр-кн-ь,  чр-кпъ,  чр-кко,  какъ  можно  вид-Ьть  изъ 
дхалектическихъ  Формъ  чирясло^  чнрягиа  съ  открытымъ  выговоромъ  стараго  -к, 
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ЭТИ  процессы  видимо  протекали  въ  отдельной  жизни  говоровъ. 
Вотъ  почему  и  въ  колебан1и  изв-Ьстной  части  старославянскихъ 
памятниковъ  (Мар.  и  Ассем.  Евангел1я,  Сг1а^.  С1о2.,  Сии.  Псалт. 
и  Син.  Требнпкъ)  между  иаписан1ямп  шъдъ  и  шедъ,  1|;\УЪ11Ъ  и 
мдувмъ  п  т.  п.  йюжно  вид^ть  именно  отражен1я  различныхъ  го- 
воровъ, пронпкавш1я  въ  первоначальный  текстъ  при  послЬдо- 
вательномъ  списыванш:  такое  предположен1е  бол-Ье  соотв^т- 
ствуетъ  нашему  представлению  о  разнообразш  старославянскихъ 
говоровъ,  извлекаемому  изъ  самихъ  источниковъ  этого  языка, 
а  также  изъ  пзучен1я  говоровъ  среднеболгарскихъ  и  новобол- 
гарскихъ.  Гораздо  мен-Ье  в-Ьроятно,  что  колебан1е  между  шъдъ 
и  шедъ  изображало  одну  и  т}'-же  гласную,  напр.  ё,  получавшу- 
юся изъ  ь  въ  говорахъ,  изм-Ьнявшихъ  ь  въ  е.  Тогда  пришлось 
бы  допустить  поразительную  игру  случая,  сохранившаго  намъ 
въ  указанныхъ  источникахъ  изъ  всего  разнообраз1я  старосла- 
вянскихъ говоровъ  только  так1е  говоры,  которые  изменили  ь 
въ  ё,  а  изъ  всЬхъ  колебанш  графики  только  такую  школу  пис- 
цовъ,  которая  выражала  это  ё  безразлично — чрезъ  е  и  чрезъ  ъ. 
На  самомъ  д'Ьл'й  въ  этомъ  пункт-Ь   старославянской  графики 


которое  въ  другихъ  говорахъ  совпадало  съ  е:  черенъ,  черепъ,  переело,  череша 
(Дювернуа  з.  т.).  Во-вторыхъ  лаб1ал11защ11  подверглось  г  посл'Ь  шипящихъ  въ 
словахъ  заимствованныхъ  изъ  турецкаго  языка:  чуфутиа=^С1/и1  «еврей», 
чуфчия  =  сг/сг  «землед'Ьлецъ»,  гиубрък  (сербск.  шипраг)  ^=^  сгЪгуу  «колючхй  ку- 
старникъ».  Процессъ  лаб1ал11зац1'п  г  не  представляетъ  полной  аналопи  съ  ла- 
биализацией другнхъ  болгарскихъ  гласныхъ:  'у,  у  нзъ  г  является  въ  говорахъ 
отчасти  также  посл1Ь  пныхъ  гласныхъ:  льувада  (Тырновск.  округъ)  лъутьур- 
тш,  (Габрово\  тетюва,  тютюва  (Дюв.  з.  V.).  Почти  всегда  по  близости  г  пере- 
шедшаго  въ  'у,  у,  оказывается  звукъ  у  или  согласный  в,  ф,  м;  въ  ^мф'есЛ  =  (?м- 
д)ьх,  которое  приводитъ  Калина  изъ  говора  Старой  Загоры  (ШзЬогуа,  §  27),  со- 
с'Ьднее  в  являлось  повидимому  единственной  причиной  изм^нен1я  г  въ  у.  Инте- 
ресно, что  у  изъ  I  является  также  посл-Ь  ^'а:  7Ш  ю.1ур.ъ  =;  па  извора,  юмёту  ^= 
име-то  въ  Родопахъ,  ср.  /и?«е  въ  говор-Ь  Седяиградскихъ  болгаръ  (Обзоръ  70); 
эти  Формы  указываютъ  на  начальное  ^г,  которое  Д1алектически  до  сихъ  поръ 
сохраняется,  напр.  въ  Софхйскпхъ  говорахъ.  Склонность  къ  лаб1ализацш  г, 
впервые  сказывающаяся  уже  въ  древн1Ьйшихъ  среднеболгарскихъ  рукопп- 
сяхъ,  очевидно  очень  долго  продолжала  существовать  въ  говорахъ,  пораждая 
процессы,  сходные  по  общему  направлсн1Ю,  но  разлачныя  по  времени  и  от- 
части услов1ямъ  возникновен1я. 
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можно  видеть  отражеы1е  всего  дталектическаго  разнообраз1я 
языка.  По  ясности  своихъ  данныхъ  особый  интересъ  въ  этомъ 
отношеши  представляютъ  т'Ь  памятники,  которые  совершенно 
или  почти  совершенно  не  отражаютъ  посл'Ьдовательнаго  насло- 
ен1я  говоровъ  и  представляютъ  такимъ  образомъ  цельную  кар- 
тину. Таковы  Шевск1е  отрывки  Х-го  в-Ька,  посл-Ьдихй  писецъ 
которыхъ  никогда  не  выражаетъ  лаб1ализац1и.  Такой-же  гово^зъ 
въ  значительной  чистот'Ь  представляетъ  ЗограФСкое  Евангел1е, 
хотя  это  п  не  есть  говоръ  послЬдняго  переписчика  рукописи, 
а  одного  изъ  предыдущихъ  писцовъ.  Прямую  противуполож- 
ность  представляетъ  говоръ  Саввиной  книги,  въ  которомъ 
лаб1ализац1я  широко  распространена  и  наблюдается  на  различ- 
ныхъ  стад1яхъ.  Остромирово  Евангел1е  сохранило  картину  ста- 
рославянскаго  говора,  знавшаго  лаб1ализац1ю,  в-Ьроятно,  на 
одной  изъ  начальныхъ  ступеней  ея:  ъ  вм-Ьсто  ь  встр'Ьчается  въ 
этомъ  памятник'^  только  посл-Ь  шппящпхъ  ш,  ж,  V,  шт,  жд 
и  въ  ограниченномъ  количеств-Ь  прим-ЬроБъ.  Въ  общемъ  однако 
число  написан1й  съ  ъ  настолько  значительно  (бол-Ье  100  примтЬ- 
ровъ,  см.  Козлов.  38 — 40),  что  это  колебан1е  графики  необхо- 
димо приписать  посл-Ьдиему  старославянскому  (не  русскому) 
переписчику  памятника,  а  не  тому  бол-Ье  отдаленному  оригиналу 
Остромирова  Евангел1я,  который,  какъ  мы  видЬлп  и  увидимъ 
ещ,е  не  разъ,  обнаруживается  въ  р-Ьдкпхъ  случаяхъ,  протпво- 
р'Ьчащихъ  обш.ей  Фонетической  картин-Ь,  представляемой  па- 
мятникомъ  ^).  Такъ  какъ  посл-Ьдихй  старославянск1й  списокъ 
Остромирова    Евангел1я    легко    моя^етъ    быть    относимъ    къ 


1)  БодЪе  отдаленному  оригиналу  могутъ  быть  приписаны  единичныя  на- 
писан1я  кнскр-к,  (гсьл-к,  цк-Ьтоносън-ыа  (Козл.  41),  но  въ  виду  полнаго  отсутств1Я 
написанш  -к  вм.  к  посл11  з  (зкр-ктн,  к'ьзьр'ктн,  еъзьла*)  п  ъ  послЪ  с  не  можетъ 
быть  объясняемъ  лаб1ализац1еп.  Отдаленный  оригиналъ  Остромирова  Еванге- 
Л1я  зналъ  уже  переходъ  к  въ  -к  какъ  передъ  твердыми,  такъ  п  псредъ  мяг- 
кими слогами  (см.  Козл.  1Ы(1.);  Форма  цв-Ьтоносьнъ!/^  (какъ  и  л\-кздл^  л.  32,65)  по- 
лучила -к  въ  зависимости  отъ  сл'Ьдующаго  твердаго  слога,  а  кискръ,  |?с-кл'к  (какъ 
сънъл\-к  л.  17,  284)  получили  -к  подъ  вл1ян1емъ  Формъ  косвенныхъ  падежей 
♦кнскра,  *кнсъро\,-,  *кнс'крол\к  и  т.  д.,  въ  которыхъ  -к  получалось  изъ  к  Фонети- 
чески —  также  въ  зависимости  отъ  сл'Ьдующаго  твердаго  слога. 
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X  в-Ьку,  то  въ  показан1яхъ  этого  памятника  можно  вид-бть 
древнЬйшхе  прим']&ры  старославянской  лабхализацш;  отъ  бол-Ье 
позднихъ  образцовъ  того-же  явлен1я  говоръ  Остромирова  Еван- 
гел1я  отличается  тЬмъ,  что  лаб1ализац1я  отсутствуетъ  носл-й 
свистящихъ,  въ  томъ  числ'Ь  посл'Ь  свистящихъ  иссмягченныхъ — 
старыхъ  с  и  3  (з  не  изъ  г):  только  шипяш,1я,  полученный  смяг- 
ченными изъ  общеславянскаго  языка,  лаб1ализуютъ  сл-Ьдующее  ь. 
Въ  этомъ  ФактЬ  можно  бы  видеть  указан1е  на  связь  старосла- 
вянскаго  и  болгарскаго  процесса  лаб1ализацш  съ  общеславян- 
скимъ  процессомъ,  при  чемъ  самый  законъ  лаб1алпзацш  можно 
выразить  такъ:  въ  общеславянскомъ  посл-б  вс']Ьхъ  смягченныхъ 
звуковъ  гласный  передняго  ряда:  е,  ё,  г,  6,  ^  получали  лаб1али- 
зац1ю,  которая  перешла  въ  общеболгарскш  языкъ,  а  поздн-Ье  въ 
различныхъ  говорахъ  этого  языка  отчасти  исчезала,  отчасти 
усиливалась  въ  зависимости  отъ  окружающпхъ  звуковъ,  по  са- 
мой своей  природ'Ь  склонныхъ  вызывать  лаб1ализац1ю :  предшест- 
вующихъ  ш,  ж,  V,  шт,  жд,  ;,  I),  з,  посл'Ьдующихъ  согласныхъ 
л  (1),  V,  в,  м,  и  др.  и  влекла  за  собою  переходъ  гласныхъ  пе- 
редняго ряда  въ  гласный  заднихъ  рядовъ,  въ  которыхъ  уже  ра- 
н-Ье  гласный  могли  соединяться  въ  язык-Ь  съ  лаб1ализац1ей.  Бо- 
л'бе  слабая  степень  лаб1ализац1и,  наблюдаемая  посл'Ь  свистя- 
щихъ несмягченныхъ,  представляетъ  спец1ально  старославянское 
явлеше. 

4.  Законы  пзм-Ьненхя  полугласныхъ  въ  славянскихъ  языкахъ. 

Зд-Ьсь  сл-Ьдуетъ  точн-Ье  опред^&лить  весь  путь,  которымъ 
шло  изм'Ьнен1е  обш,еславянскихъ  гласныхъ  ъ  и  ь.  Ирран,1ональ- 
ный  характеръ  общеславянскихъ  ъ  и  ь  установленъ  Ф.  0.  Фор- 
тунатовымъ.  Терминъ  «прращональность»,  «иррагцональная  глас- 
ная» несколько  разъ  опред'Ьленъ  Фортунатовымъ  въ  печати  но 
отношен1ю  къ  своему  содержан1ю  (посл^дн1й  разъ  въ  Сборнике 
Хяр[о'':-г)р1а,  стр.  485):  подъ  пррацюпальной  гласЕюй  слЬдуетъ 
понимать  гласную  бол-Ье  краткую  въ  срависп1п  съ  обычными 
краткими   гласными   дапнаго  языка,  т.   е.   гласную  пеполнаго 
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образоваьпя  въ  количественномъ  отношен1и;  этимъ  терминъ 
«ирращональность»  гласныхъ  (Шегкйгге,  81еуег8,  6г.*  §  644) 
сз'щественно  отличается  отъ  принятаго  въ  немецкой  Фонетиче- 
ской литератур-Ь  термина  Ке(1ис1:1оц  (81еуег8,  Сгпшйги^е  *. 
§  463),  подъ  которымъ  разуы'Ьется  утрата  любььмъ  звукомъ 
какого-нибудь  пзъ  существенныхъ  услов1й  его  образован1я, 
т.  е,  различныя  качественныя  изм-Ьненхя  звуковъ  въ  направле- 
ши  къ  нейтральному  состоян1ю  органовъ  р-Ьчи  (КиЬе1а§е).  Оба 
термина  могутъ  иногда  соприкасаться,  такъ  какъ  редукщя 
обыкновенно  соединяется  съ  количественной  ирращональностью 
(81еуег8,  6г*.  §  644  Ъ.),  а  съ  количественной  иррац1ональностью 
въ  гласных!)  легко  соединяются  различныя  качественныя  изм^- 
нен1я,  напр.  въ  гласныхъ  закрытыхъ — уменьшен1е  степени  за- 
крытости. Иррац10нальные  звуки  по  самой  природ-Ь  своей  могутъ 
им'Ьть  двоякую  судьбу:  или  иррац1ональность  ихъ  уменьшается  и 
съ  течешемъ  времени  они  доходятъ  до  полной  краткости,  или 
иррап,10нальность  усиливается  и  влечетъ  за  собою  утрату  раз- 
личныхъ  существенныхъ  Функцш  или  услов1Й  образован1я,  — 
утрату  способности  носить  ударен1е,  утрату  слогового  харак- 
тера, утрату  —  частичную  или  полную  —  голоса,  т.  е.  раз- 
личныя изм'Ьнен1я,  которыя  могутъ  закончиться  полнымъ  исчез- 
новен1емъ  звука.  По  отношенхю  къ  славянскимъ  ирращональныз1ъ 
гласнымъ  ъ  и  ь,  судьба  которыхъ  представляетъ  какъ  переходъ 
въ  гласный  полной  краткости,  такъ  и  псчезновен1е,  очень  важно 
уяснить  ходъ  этого  пос.1'Ьдняго  процесса,  хотя-бы  теорети- 
чески. Сл-Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  между  усилен1емъ  иррац1о- 
нальности,  т.  е.  сокращен1емъ,  и  утратой  слогового  харак- 
тера звуковъ  н'Ьтъ  прямой  и  необходимой  связи.  Доказатель- 
ствомъ  служитъ  тотъ  Фактъ,  что  въ  диФтонгахъ  неслоговая 
часть  можетъ  обладать  большею  долготой,  нежели  слоговая 
(81еуег8,  Сгг.*  §  396).  Цереходъ  иррац1ональныхъ  звуковъ  въ 
неслоговые  можетъ  происходить  при  различныхъ  услов1яхъ. 
Если  слогъ,  въ  которомъ  находится  иррац10нальная  гласная,  не 
заключаетъ  такихъ  элементовъ,  которые  по  услов1ямъ  своего 
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образован1я  легко  могли- бы  принять  на  себя  слоговое  ударен1е, 
то  носителемъ  этого  носл-Ьдняго  но  необходимости  остается  ир- 
рац10нальная  гласная,  которая  въ  такомъ  случа-Ь  теряетъ  свой 
слоговой  характеръ  только  при  насгуплен1и  крайней  степени 
иррацтональности  и  утратЬ  различныхъ  суи;ественныхъ  качествъ 
гласной  (напр.  посл-Ьднихъ  остатковъ  голоса);  такимъ  образомъ 
утрата  слогового  характера  въ  данномъ  случа-Ь  есть  заклю- 
чительный моментъ  процесса,  предшествующхй  полному  ис- 
чезновен1ю  звука.  Наоборотъ,  если  въ  томъ-же  слогЪ  находятся 
элементы,  легко  способные  являться  въ  слоговомъ  унотреблен1и 
(напр.  сонорныя  г,  /,  п,  т  или  песлоговыя  гласный  д,  и,  также 
н'Ькоторыя  шумныя  согласный,  напр.  чисто  губное  (билаб1аль- 
кое  го  и  др.),  иррацгональная  гласная  уже  на  бол'Ье  слабой  сте- 
пени иррац1ональности  можетъ  утрачивать  свое  слоговое  каче- 
ство, передавая  его  сосЬднимъ  звукамъ.  Это  должно  происхо- 
дить т'Ьмъ  легче,  чЬмъ  бол'Ье  звучности  пмЬютъ  эти  сосЬднхе 
звуки  и  ч'Ьмъ  бол'Ье  экспираторной  силы  требу  етъ  ихъ  образе - 
ван1е.  Впрочемъ  и  этотъ  процессь  не  является  Ч'Ьмъ-то  необхо- 
димымъ,  и  гласный  сильно-иррацхональныя  могутъ  при  пос.и'Ьдо- 
вательномъ  усилен1и  иррац1ональиости  сохранять  свой  слоговой 
характеръ,  не  передавая  его  другимъ  элементамъ  того  л^е  слога. 
Такъ  напр.  въ  польскихъ  г/ггш,  1поас,  (1ггогс,  рЫас  иррац10- 
нальныя  гласный  не  передали  своего  слогового  характера  пре- 
дыдущимъ  плавнымъ,  и  съ  исчезновен1емъ  иррац1оиальной  глас- 
ной исчезъ  и  самый  слогъ,  а  въ  чешскомъ,  какъ  ноказываетъ 
истор1я  языка,  г  и  I  въ  йгта^  ^^Vа^^,  зЬа  нр1обр-Ьли  слоговой 
характеръ  уже  посл'Ь  псчезновен1я  иррациональной  гласной  въ 
томъ  же  слог-Ь.  Въ  Синайской  псалтыри  написап1я  ко  кръкн 
л.  69,  воскръснетъ  л.  192,  воскръсн^тъ  л.  2,  коскръспл;  л.  24, 
возгръмъ  л.  36,  66  могутъ  свид'Ьтельствовать  о  томъ,  что  р 
стало  слоговымъ  только  посл'Ь  псчезновенхя  слЬдующей  полу- 
гласной: ирращональная  гласная  слога  кръ-,  продол?кая  сокра- 
щаться, по  общему  закону  передавала  возмЬстительпое  протя- 
жен1е  нал-Ьво  полугласной  ъ  нредыдущаго  слога,  которая  и  до- 
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ходила  до  полной  краткости  о,  при  чемъ  сл-Ьдовательно  р  оста- 
валось неслоговымъ,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа'1  возм'Ь- 
стительное  протяжен1е  должно  было  отражаться  на  (>  и  уже  ые 
могло  достигать  предыдущаго  ъ. 

Въ  отд-Ьльныхъ  славянскихъ  языкахъ  результаты,  къ  кото- 
рымъ  привели  изы'Ьиен1я  полугласныхъ,  не  внолн-Ь  тожественны; 
даже  по  выд'Ьлеши  всЬхъ  различхй,  внесенныхъ  въ  эти  резуль- 
таты грамматической  аналопей  (т.  е.  напр.  такихъ  дублетовъ 
какъ  русское  сонмъ,  польское  зе]т  при  чешскомъ  зпёт),  необ- 
ходимо допустить,  что  сами  Фопетпческ1е  процессы  на  почв'Ь 
отд'Ьльпыхъ  языковъ  были  не  вполн'Ь  тожественны.  Такъ  мы, 
напр.,  не  им'Ьемъ  основан1я  объяснять  д^йств1емъ  какой-либо 
аналопи  сохранен1е  гласной  въ  русскомъ  стекло  при  польскомъ 
з^Мо  съ  выпавшей  гласной;  мы  впдЬли,  что  подобный  колебан1я 
могутъ  появляться  д1алектически  въ  предЬлахъ  одного  и  того  же 
языка,  напр.  въ  болгарскихъ  говорахъ  тък.т.  и  ткаам  и  т.  п., 
въ  сербскихъ  стакло  и  сило  (носл'Ьднее  въ  Дубровник'Ь,  V.  Уик, 
Ъех.);  мы  вид-Ьли  также,  что  при  услов1яхъ,  допускающихъ 
выпаден1е  звука,  въ  болгарскомъ  язык'Ь  полугласная  ь,  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  она  удерживалась,  переходила  въ  звукъ 
иного  качества  (ь  =  новоболгарскому  г),  нежели  при  услов1яхъ, 
сод'Ьйствовавшихъ  сохрапен1ю  полугласныхъ  во  вс^хъ  сла- 
вянскихъ языкахъ  (ь  =:  новоболгарскому  е).  При  всемъ  томъ 
во  вс'Ьхъ  славянскихъ  языкахъ  сходства  въ  услов1яхъ  вы- 
паден1я  и  сохранен1я  полугласныхъ  столь  значительны,  что 
изъ  указанныхъ  выше  колебан1Й  можно  сд-йлать  только  одинъ 
выводъ:  уже  въ  общес.твянскомъ  язык-Ь  въ  зависимости 
отъ  различнаго  полоя^енхя  въ  слов-Ь,  полугласныя  ъ  п  ь  под- 
верглись изм'Ьнен1ямъ :  при  однихъ  услов1яхъ  онЬ  начали 
приближаться  къ  полной  краткости,  при  другихъ  продолжали 
удаляться  отъ  нея.  Окончан1е  этого  процесса  —  переходъ  въ 
полную  краткость  и  совершенное  исчезновенхе  —  произошло  на 
почв'Ь  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  языковъ,  отчасти  даже  въ  го- 
ворахъ этихъ  посл'Ьднихъ.  Особыя  Фонетичсск1Я  услов1я  —  раз- 
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личныя  для  различныхъ  языковъ  —  задерживали  выпаден1е.  То 
обстоятельство,  что  въ  отдельной  н^изни  славянскихъ  языковъ  ъ 
и  ь  при  изв'Ьстномъ  положенхи  обыкновенно  исчезали  и  лишь 
Р'Ьдко  удерживались,  не  даетъ  еще  возможности  судить  о  томъ, 
насколько  так1я  ъ  и  ь  были  близки  къ  выпаден1ю  уже  въ  обще- 
славянскую эпоху.  Сл'Ьдуетъ  помнить,  что  ходъ  развит1г1  былъ 
очень  постепеннымъ  и  процессъ  выпаден1й  заключился  уже  въ 
историческую  эпоху  жизни  славянскихъ  язьн{овъ.  Древн'Ьйш1е 
памятники  старославянской  письменности  свидЬтельствуютъ  объ 
этомъ.  Благодаря  показан1ямъ  Остромирова  Ев.,  ЗограФскаго 
Ев.  и  Саввиной  книги  мы  имЬемъ  св'Ьд'Ьнхя  о  ход^  этого  про- 
цесса въ  говорахъ  старославянскаго  языка. 

Мы  вид-Ьли,  что  ь  въ  грунпахъ  сьн,  зьн  Фонетически  ис- 
чезало быть  ыожетъ  уже  въ  общеславянскую  эпоху,  что  уже 
для  эпохи  Шевскихъ  отрывковъ  ыожпо  предположить  образо- 
ван1е  неслогового  звука  въ  группЬ  вьс — на  основан1и  написан1й 
къс-  =  вьс-,  единственнаго  отклонен1я  отъ  правильпаго  упо- 
треблепхя  полугласныхъ  въ  этомъ  памятнике.  Въ  Саввиной 
книг'Ь  мы  застаемъ  старославянскхй  говоръ  на  такой  ступени 
развитхя,  когда  неслоговые  звуки,  получивш1еся  изъ  ъ  и  ь  въ 
изв^Ьстныхъ  грунпахъ,  уже  исчезли  безъ  слЬда,  если  не  были 
поддержаны  грамматической  апалог1ей  въ  качестве  звуковъ  сло- 
говыхъ;  между  тЬмъ  въ  другихъ  грунпахъ  ъ  и  ь  еще  последова- 
тельно сохранялись,  различаясь  другъ  отъ  друга  по  звуку. 
Только  въ  нем1югихъ  случаяхъ  на  основан1и  графики  можно 
предполагать  существован1е  неслоговыхъ  звуковъ  въ  говор'^ 
Саввиной  книги;  выше  мы  предположили  присутств1е  неслого- 
вой гласной  между  дин  въ  напйсан1яхъ  дн  =  ды1;  далЬе,  въ 
отд-Ьл-Г^  о  ъ  изъ  ь,  будетъ  указано  н'Ьсколько  сиучаевъ  крайне 
ирращональнаго  звука  въ  суФФиксальныхъ  слогахъ,  сохраня- 
ющаго  слоговой  характеръ  только  благодаря  грамматической 
аналог1и.  Во  всЬхъ  остальныхъ  случаяхъ  ь,  позднЬе  вьшадав- 
ш1я,  въ  правописан1и  Саввиной  книги  нич-Ьмъ  не  отличаются  отъ 
такихъ    ь,    когорьш   доходили   поздн1^е   до  полной   краткости^ 
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равнымъ  образомъ  так1я  ь,  которыя  временно  поддерживались 
въ  слоговомъ  качестве  г]замматпческой  аналопей,  папр.  въ 
Формахъ  глаголовъ  мьнж,  уьтж,  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ 
остальныхъ  ь.  Качественныя  и  количествениыя  различ1я  всЬхъ 
этихъ  звуковъ  очевидно  были  еще  незначительны.  Даже  въ 
т^хъ  сочетанхяхъ  ръ,  (>ь,  лъ,  ль  между  согласными,  гд'Г;,  какъ 
увидимъ  дал-Ье,  необходимо  принять  слоговыя  плавныя  рил  для 
говора  Саввиной  книги,  неслоговыя  гласный  еще  различались 
между  собою  по  звуку  и  сл'Ьдовательно  не  дошли  еще  до  край- 
ней степени  иррац10нальности. 

Можетъ  возникнуть  вопросъ,  не  свид'Ьтельствуетъ-ли  асси- 
милящя  ъ  въ  ь  передъ  мягкими  и  ь  въ  ъ  передъ  твердыми  сло- 
гами о  томъ,  что  ассимилируемыя  полугласный  были  уже  не- 
слоговыми. Фактъ  ассимиляцш  оспованъ  несомн-Ьино  на  бы- 
строт'Ь  перехода  отъ  по.1угласной  къ  слЬдующему  слогу,  заклю- 
чающему гласную  полнаго  образован1я;  но  быстрота  перехода 
сама  по  себ'Ь  еще  не  свид-бтельствуетъ  непрем1^нно  о  неслого- 
вомъ  характер'^  полугласной,  а  только  о  ея  сильной  краткости, 
т.  е.  объ  изв'Ьстной  степени  иррац10нальности.  Одно  соображен1е 
заставляетъ  видеть  въ  ассимилированныхъ  ь  и  ъ  Зографскаго 
Ев.  и  Савв,  книги  звуки  слоговые.  Посл-Ь  того  какъ  дМство- 
валъ  законъ  ассимиляпди,  ь  полученное  изъ  ъ  и  ъ  110.1ученное 
изъ  ь  переносились  аналопей  въ  положеп1е,  гд'Ь  Фонетически 
ассимиляц1я  не  могла  им'Ьть  м'Ьста.  То  обстоятельство,  что 
так1я  ь  и  ъ  въ  новомъ  своемъ  положен1и  подобно  старымъ 
ь  и  ъ  въ  томъ  же  положенш,  доходили  до  полной  краткости 
е  и  0;  заставляетъ  принять,  что  по  своей  прпрод'Ь  эти  новые 
ь  и  ъ  были  достаточно  близки  къ  ь  и  ъ  старымъ  въ  томъ  же 
положенш,  близки  не  только  качественно,  но  и  количественно. 
Если-бы  въ  эпоху  переноса,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  въ  Фор- 
махъ  сй;дъвл,  врьтъпА  и  т.  п.  въ  суФФиксЬ  слышались  несло- 
говые звуки,  то,  согласно  сказанному  выше,  это  должны 
были  быть  звуки  очень  неполнаго  образованхя  —  чрезвычайно 
иррацшнальные  и  вообще   близк1е  къ  исчезновен1ю  (подобные 
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звуку,  обозначаемому  въ  Савв,  при  помощи  д1акритическаго 
значка  въ  Формахъ  дне,  днн);  едвали  так1е  неуловимые  звуки 
могли  быть  отвлекаемы  отъ  полол^ен1я,  въ  которомъ  они  дожи- 
вали свой  в-Ькъ,  и  переносимы  въ  положен1е,  при  которомъ  ъ  и  ь 
были  слоговыми  и  уже  приближались  къ  полной  кратности.  Та- 
к1е  неслоговые  звуки  и  по  качеству  доллшы  были  быть  очень 
далеки  отъ  старыхъ  ъ  и  ь;  поэтому  даже  допуская  переносъ,  о 
которомъ  идетъ  р'Ьчь,  трудно  было -бы  ожидать,  чтобы  въ  своемъ 
новомъ  положен1и  эти  звуки  переходили  въ  ь  и  ъ  и  дал'Ье  въ 
е  и  о  такъ  же  правильно,  какъ  старыя  этимологическ1я  полу- 
гласный: ихъ  качество  в1фоятно  не  зависало  бол'^^е  отъ  ихъ  про- 
исхожден1я.  Въ  виду  всего  этого  в'Ьрн'Ье  будетъ  предположить, 
что  качественное  и  количественное  различ1е  между  ъ  въ  с^дъвд, 
В()ЬтъпА,  сънй  И  въ  слдъБЪ,  врьтъпъ,  сънъ,  или  между  ь  въ 
вьзАТН,  дьне,  вьсего  и  въ  вьзьмн,  дьнь,  вьсь  было  еще  не  такъ 
значительно:  въ  обоихъ  положен1яхъ  звуки  были  слоговыми  и 
различались  лишь  степенью  иррац1ональностп:  въ  сънъ,  дьнь 
иррац10нальность  была  н1Ьсколько  слаб-Ье,  недоели  въ  сънл,  дьне. 
Начала  такого  различхя  очевидно  и  восходятъ  къ  общеславян- 
ской эпох'Ь,  и  дальн-Ьйшая  судьба  звуковъ  ъ  и  ь  состояла  въ 
усиленш  этого  различ1я.  Т-Ь  полугласный,  пррацхональность  ко- 
торыхъ  постепенно  усиливалась,  въ  различныхъ  языкахъ  при 
различныхъ  услов1яхъ  и  въ  различное  время  не  переставали 
утрачивать  слоговой  характеръ  и  исчезали,  между  т-Ьмъ  какъ 
при  другихъ  услов1яхъ  онЬ  же  еще  долго  продолжали  сохра- 
няться въ  качеств-Ь  слоговыхъ  звуковъ  и  иногда  совершенно  не 
подвергались  вьшаден1ю.  Въ  эпоху,  когда  въ  одномъ  изъ  нар'Ь- 
ч1й  старославянскаго  языка  ь  и  ъ  слабо-иррац1ональные  дошли 
до  полной  краткости  е  и  о,  а  ь  и  ъ  сильно-пррац1ональные,  за 
известными  исключен1ями,  исчезли,  въ  другомъ  нар'Ьч1и,  пред- 
ставителемъ  котораго  является  Саввина  книга,  старославянскш 
оригиналъ  Остромирова  Евангел1я,  а  быть  можетъ  и  оригиналъ 
ЗограФСкаго  Евангел1я,  сохранялось  еще  старое  различхе  ме- 
жду ь  и  ъ  сильно  и  слабо-иррац1ональными.  При  этомъ  на  осно- 
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вап1и  разлпчыаго  количества  выпаденш  полугласныхъ  въ  на- 
званпыхъ  трехъ  памятникахъ  можно  думать,  что  въ  говор'Ь 
Остромирова  Евангел1я  различ1я  въ  степенп  иррацюналыюсти 
сохранявшихся  ь  и  ъ  было  слабЬе,  нежели  въ  говор^Ь  оригинала 
Зогр.,  а  въ  оригинал-Ь  Зогр. — слабЬе  нежели  въ  Саввиной  книг']Ь. 

Основное  услов1е,  при  которомъ  въ  общеславянскомъ  язык-Ь 
возникло  различ1е  между  слабо-  и  сильно-иррац1ональными  ь  и 
ъ  давно  определено:  иррац1ональность  полугласныхъ  вообще 
усиливалась,  ослабляясь  только  тамъ,  гд-Ь  полугласный  получали 
возм^Ьстительное  продле1пе  справа  отъ  слога  съ  пррац1она1ьной 
гласной,  продолжавшей  сократцаться.  Такимъ  образомъ  всегда 
усиливалась  пррац10нальность  конечныхъ  полугласныхъ,  если 
он-Ь  не  вступали  въ  бол-Ье  тесную  связь  (запйЫ)  съ  сл^дующимъ 
словомъ,  начальный  слогъ  котораго  могъ  передавать  возм-Ь- 
стительпое  продлен1е  налЬво;  равнымъ  образомъ  усиливалась 
ирращональность  срединныхъ  полугласныхъ,  стоявшпхъ  передъ 
слогомъ  съ  песокращавшейся  гласною  полнаго  образован1я  — 
услов1е  при  которомъ  не  было  повода  для  возм'Ьстительнаго 
продлен1я.  Для  общеславянской  эпохи  изъ  сравнен1я  живыхъ 
славянскихъ  языковъ  и  памятниковъ  древн-Ьйшей  славянской 
письменности  не  можетъ  быть  извлечено  какихъ-либо  иныхъ 
услов1й  изм-Ьненхя  полугласныхъ.  Въ  отд-Ьльной  жизни  различ- 
ныхъ  славянскихъ  языковъ  полугласный  сильно-иррац1ональныя 
сохранялись  при  различныхъ  спещальныхъ  условхяхъ.  Въ  рус- 
скомъ  язык'6,  какъ  показано  Шахматовымъ  (см.  Изсл'Ьдован1я 
въ  области  русской  Фонетики  гл.  IV)  ъ  и  ь  сильно-иррац1ональ- 
ныя  сохранялись  и  доходили  со  временемъ  до  полной  краткости 
между  прочимъ  при  положенш  въ  ударяемомъ  начальномъ  слогЬ. 

Въ  болгарскомъ  языкЬ  положен1е  въ  начальномъ  слог'й  во- 
обще, независимо  отъ  ударен1я,  поддерживало  полугласныя 
сильно- иррац10нальныя:  въ  такомъ  положен1и  между  изв'Ьст- 
пыми  согласными  полугласная  удерживалась  во  всйхъ  говорахъ 
болгарскаго  языка:  мыла,  стъкло,  тьма,  мъзда;  въ  иномъ  окру- 
жен1и  полугласная  начальнаго  слога  удерживалась  только  д1а- 
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лектически,  именно  —  въ  восточномъ  нар-Ьчхи;  нрим-Ьры  приве- 
дены выше.  Такое  колебан1е,  а  также  то  обстоятельство,  что  во 
вс^Ьхъ  этпхъ  случаяхъ  этимологическому  ь  соотв'Ьтствуетъ  но- 
воболгарское ъ,  заставляютъ  предполагать,  что  сильно-иррац!- 
ональныя  полугласныя  въ  болгарскомъ  язык'Ь,  стремясь  къ  вы- 
паден1ю,  и  въ  начальномъ  слог-Ь  дошли  нЬкогда  до  крайней  сте- 
пени иррац1ональности,  отражавшейся  на  качеств'Ь  звука,  быть 
можетъ  также  до  неслогового  состояшя,  и  уже  съ  этой  стад1и 
въ  изв'Ьстномъ  окружен1и  обраи;ались  въ  новоболгарское  з 
(звукъ  слоговой,  рацхональный)  ^). 

Въ  начале  главы  о  полугласныхъ,  не  опред-Ьляя  точнее 
услов1й  пхъ  изм'Ьнен1я,  указывалось  не  разъ,  что  въ  старосла- 
вянскомъ  и  болгарскомъ  языкахъ,  въ  одномъ  пзъ  нар'Ьч1й,  су- 
ществовало пзм'Ьненхе  %  въ  %  при  т-Ьхъ-же  услов1яхъ,  какъ  въ 
русскомъ  язык-Ь.  Посл-Ь  сказаннаго  ясно,  какимъ  ограничешямъ 
подлежитъ  такое  отождествлен1е. 

Результаты  Фонетическихъ  законовъ,  которымъ  слЬдовалп 
въ  своихъ  изм'6нен1яхъ  полугласныя  ъ  и  ь,  уже  въ  старославян- 


1)  Такимъ  образоыъ,  Фонетически  к  счльно-прращональное  невыпавшее 
никогда  не  должно  было  сбращаться  въ  е,  какъ  и  сильно  иррац10нальное  -к  не 
обращалось  въ  о:  едннственныя  исключенхя  представили-бы  два  новоболгар- 
СК1Я  слова:  дещеря,  дещёркаптёща;  первое  —  есть  довольно  р^дк1й  д^алектиче- 
ск1й  вар1антъ  Формы  дъщеря,  ги^ёрка;  Калина  (I,  193)  приводитъ  Формы  дещ- 
изъ  текстовъ  по  этропольскому  и  зайчарскому  говору,  кром'Ь  того  дещ-  два 
раза  встр-Ьчается  въ  сборник-Ь  Миладпновыхъ  (Л^;  70  и  86).  Миклошичъ  (Ьех. 
ра1аеоз1.)  указывает7>  Форму  А«фн  въ  церковнославянской  глаголической  пись- 
менности, гд4  она  также  можетъ  восходить  только  къ  болгарскому  оригиналу. 
Слово  тегт  распространено  въ  такой  Форм-Ь  въ  новоболгарскихъ  говорахъ 
при  бол-Ье  р^Ьдкомъ  тъща  (напр.  Сб.  III,  317).  Въ  старославянскихъ  памят- 
никахъ  находимъ  только  ткфа,  т-к1рл,  въ  поздн-Ьйшеп  церковнославянской 
письменности  Форма  *тбфл  повидимому  также  не  отм-Ьчена.  Болгарское  иген^а 
можно  было-бы  объяснять  вл1ян1емъ  аналопи  со  стороны  слова  тест  (гд^^  е 
по  общему  правилу  пзъ  к),  но  е  въ  дещеря  не  можетъ  быть  истолковано  вл1- 
ян1емъ  какой-либо  аналог1и.  Въ  виду  того,  что  въ  обоихъ  словахъ  являются 
близко  родственный  группы  согласныхъ  {д  ■+-  гит  и  т-*-гит),  можно  было  бы 
думать  объ  особомъ  Фонетическом!.  усдов1и,  которое  не  только  мЬшало  выпа- 
ден1ю  полугласной  сильно  ирращональноп,  но  еще  ранЬе  ея  перехода  въ  не- 
слоговой звукъ,  задерживало  развит1е  нрращональности,  изменяя  ее  въ  звукъ, 
доходивш1й  до  полной  краткости.   Въ  ФормЪ  дещеря,  дещерка  е  въ  такомъ  слу- 
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скихъ  говорахъ  XI  в'Ька  нарушались  вл1ян1емъ  грамматической 
аналопи  различнаго  рода.  Стремленхе  къ  грамматическому  урав- 
нен1Ю  стаповилось  т'Ьмъ  сильнее,  ч'Ьмъ  глубже  были  различ1Я, 
внесенныя  Фонетическими  законами  въ  Формы  одного  и  того-же 
слова  или  словъ  близко  родственныхъ.  Въ  говор-б  Остромирова 
Ев.,  представляющемъ  мало  Фопетическихъ  изм'Ьнен1й  въ  судьбй 
звуковъ  ъ  и  ь,  и  дМствхе  аналопи,  о  которой  идетъ  р-Ьчь,  еще 
едва  зам-Ьтно;  сюда  можно  относить  разв'Ь  только  возникновен1е 
Формы  мън-ь  но  аналопи  мъ1101л;,  если  чередован1е  'Д  въ  мьн-б  — 
МЪ1101»,  находимое  въ  другихъ  намятникахъ,  д-Ьйствптельно 
старо  и  однородно  съ  чередованьемъ  "4  въ  тев-в  —  тововк. 
Въ  говор-Ь  Зогр.,  стоящемъ  на  сл-Ьдующей  ступени  развит1я, 
случаи  вл1ян1я  аналопи  н'Ьсколько  многочисленнее.  Поводъ  для 
дМстЕхн  аналопи  былъ  поданъ  съ  одной  стороны  закономъ 
ассимиляцш,    съ   другой  —  выпаден1ями    полугласныхъ.    Ана- 


ча'Ь  должно  восходить  къ  ь,  возникшему  изъ  -к  передъ  мягкнмъ  слогомъ,  но 
это  означало-бы,  что  въ  эпоху,  когда  д^Ьйствовалъ  законъ  ассимиляции,  -к  въ 
слов^  Ат»фн  было  еще  сильно  ирращональнымъ;  напротивъ  того,  въ  эпоху, 
когда  к  изменялось  въ  «,  к  полученное  изъ  -к  въ  д-кфи,  уже  должно  было  быть 
слабо-иррац10нальнымъ  и  приближаться  къ  полной  краткости.  Говоры  Остр., 
Зогр.  и  Савв.  —  единственные  вполн-Ь  надежные  свид'Ьтели  въ  вопросЬ  о  по- 
лугласныхъ —  не  даютъ  опред'Ьленныхъ  показан1Й  относительно  начальныхъ 
группъ  дт^ф-,  т-кф-  и  ткф.  Въ  Остр.  н1^тъ  никакихъ  признаковъ,  по  которымъ 
можно-бы  судить  объ  изм1Ьнен1и  полугласныхъ  въ  этпхъ  группахъ.  Въ  Савв, 
находимъ  въ  нихъ  только  ъ  (старое  и  изъ  к):  д-ъфн  Збь  Ьхз,  52,  52ь,  66,  66^,  86, 
139Ь,  д-ъферн  84,  д-ьфере  ЗОЬ,  37ь,  58ь,  отткфп'нттк  77Ь,  тгфж  7^гVдераV  34,  ст»  тъфа- 
нн(Мк  124;  также  въ  родственной  группе  д-*-жд:  д-кжднттк  30.  Изъ  этого  можно 
сд'Ьлать  выводъ,  что  въ  Савв,  шт  и  жд  даже  въ  положен1н  передъ  мягкими 
гласными  д-Ьйствовалп  назадъ  въ  качестве  твердости.  Въ  Зогр.  старое  ъ  въ 
дъф-,  т-кф-  и  дъжд-  тоже  сохраняется,  между  тЬмъ  какъ  въ  тьф-  качество 
по.тугласной  какъ  будто  зависитъ  отъ  слйдующаго  слога:  ткфн  и  т-ьфа,  т-кфд^; 
тк1|1н  съ  к  читается  впрочемъ  не  въ  самомъ  тексте,  а  въ  оглавлсн1и  (АгсЬ. 
I,  45);  старое  к  сохраняется  въ  Зогр.  передъ  шт  и  въ  лкфлфл  (хЫй.).  Это  мо- 
жетъ  быть  истолковано  въ  томъ  смысл'Ё,  что  въ  говор'Ь  Зогр.  шт  только  въ 
положен1и  передъ  мягкими  гласными  д'Ьйствовало  назадъ  еще  въ  качестве 
(очень  слабой)  мягкости.  Если  это  такъ,  то  въ  говори  Зогр.,  какъ  и  въ  говор'Ь 
Савв,  полугласный  въ  разсматриваемыхъ  группахъ  были  сильно -иррац1о- 
нальны.  Въ  новоболгарскомъ  группа  т-кшт  Д1алектически  представляетъ  также 
выпаден1е  полугласной:  па  ще  сърце  «на  тощакъ».  Сб.  V,  218  (село  Желюша, 
Царибродскаго  округа). 
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лопя  создавала  так1я  Формы,  какъ  вьзьметъ,  вм.  Фонетическаго 
възьметъ  пли  так1я  какъ  днь,  всь  (АгсЫу.  I.  32.  33).  Въ  го- 
вор'Ь  Савв.,  отличающемся  отъ  Зогр.  значительнымъ  коли- 
чествомъ  выпадепш,  особенно  многочисленны  случаи,  гд'Ь  ана- 
лопя  удерживала  полугласный  отъ  выпаден1я  въ  различпыхъ 
суФФиксахъ.  При  этомъ  им-Ьла  м-Ьсто  и  аналог1я  противу- 
положнаго  характера,  создавшая  Формы  ксь,  днь.  Законъ  ассп- 
МИЛЯЦ1Й  въ  говор'й  Савв,  подалъ  поводъ  къ  возникновен1ю 
такихъ  Формъ,  какъ  вьзьмн,  тъмь  вм,  Фонетическаго  възьми, 
тьм-Ё.  Въ  старославянскпхъ  памятникахъ  нар'Ьчхя,  испытавшаго 
переходъ  %  въ  %,  было  открыто  новое  поле  для  дИстетя  ана- 
логш:  звуки  о  и  е  переносились  въ  положен1е,  въ  которомъ  ъ 
п  ь  должны  были  выпасть.  Появлен1е  о  и  е  въ  такомъ  положе- 
и1п  въ  древп-Ьйшихъ  памятникахъ  составляетъ  еще  р'Ьдк1я  ис- 
ключен1я,  отнюдь  не  затемняющ1я  общаго  Фонетическаго  закона. 
Въ  Зогр.,  гд'Ь  зам-Ьна  %  чрезъ  %  является  р-Ьдко  и  нринадлежитъ 
вероятно  носл']Ьднему  писцу,  такихъ  исключен1й  н-Ьтъ;  ихъ  н'Ьтъ 
и  въ  С1о2;.,  ГД'Ь  замена  является  также  р'Ьдко.  Изъ  Ассем.  выше 
приведена  Форма  де11ет(ъ)  (Ыз).  Въ  Мар.  находпмъ  три  раза 
мллдбмб1|ъ  (асе.  и  пот.  51п^.),  при  Фонетическихъ  Формахъ 
мллдьнецъ,  мллдъпецъ,  мллдьмеуь.  Въ  Син.  Пс.  читается  со- 
Блдзнн  л.  285,  сло(но)венъ1хъ  =  слоновышхъ  л.  117,  до  коне1(Л 
л.  177;  (вовь  в-ёкъ  л.  350  при  въвъ  викъ  л.  351  представляетъ 
быть  можетъ  правильное  Фонетическое  изм'Ьненхе  предлога  въвъ). 
Въ  Син.  Треб,  дръвемикл  л.  54^  стоитъ  вероятно  вм.  дръвышкл, 
ср.  дръвьннцл  сиЬ1си1ит  (М1к1.  Ьех.  ра1аео81.),  а  смоковн  л.  35* 
очевидно  вм.  смокъвн,  смоквн.  Форма  левк  =  львоу  (пдма 
деви),  паходимая  въ  синаксаре  Саввиной  книги  (л.  72^")  в-Ьро- 
ятно  также  занесена  изъ  оригинала,  знавшаго  переходъ  '/^  въ%. 
Во  вс^хъ  этихъ  нрим'Ьрахъ,  вопреки  общему  закону  за  "/«='/»  не 
слЬдуеть  слогъ  съ  вьшавшей  полугласной;  некоторые  изъ  этихъ 
прим'Ьровъ  походки  па  описки,  но  друпе  очевидно  обязаны  сво- 
имъ  появленхемъ  грамматической  аналопи:  денетъ  вм.  *днетъ 
появилось  подъ  вл1яп1смъ  нечленной  Формы  день,  младбне1{ъ  вм. 
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МЛАД1161|Ъ — подъ  вл1ян1емъ  косвенныхъ  падежей  мллде111{А,  млд- 
денцю  и  т.  д.,  СОБЛАЗНИ  —  подъ  вл1ян1емъ  соврдтн,  созвдтн,  со- 
тр-ЁТн  и  др.  случаевъ,  въ  которыхъ  группа  согласныхъ  разд-Ьля- 
лась  н-Ькогда  полугласною,  смоковн  возникло  подъ  вл1ян1емъ 
вин.  смоковь  и  твор.  СМ0К0ВН1Ж,  смоковыж.  Въ  Син.  Псалт.  зд- 
бмоддвьцъ  л.  289  получило  е  в-Ьроятно  по  аналогш  здемъ,  им. 
ын.  скоумбш  л.  267  по  аналогш  им.  ед.  скоумбиъ  (=  скоумьнъ, 
скоумнъ  с■xи[лVос;)  л.  33,  род.  мн.  скоумемъ  139;  подобнымъ  об- 
разомъ  вин.  мн.  пъсдломъ!  л.  216  образованъ  по  аналог1и  им. 
ед.  псдломъ  (=псдлъмъ,  лсдлмъ  фаХ(л6<;)  напр.  л.  125.  Ш- 
сколько  сильн'Ье  действовала  апалогхя  только  въ  причаст1яхъ 
прошед.  д']^нств.  залога,  создавая  полный  Формы  именительнаго 
оумеры,  съшеды,  приемы,  поуеты,  простеръ!,  рдспены  (ср.  выше) 
на  основан1и  краткой  Формы  оумеръ,  съи1едъ  и  т.  д.  и  косвен- 
ныхъ падежей  оумеръшл,  съшедъшю  и  т.  д.  Въ  Савв.  кн.  еще 
находимъ  первоначальную  Фонетическую  Форму  оумры  (изъ 
оумьръ|).  При  этихъ  первыхъ  прим'Ьрахъ  грамматическаго 
уравнен1я  старославянскте  памятники  XI  вЬка  изобилуютъ  ста- 
рыми Фонетическими  Формами,  поздн-Ье  устранявшимися  во 
всЬхъ  славянскихъ  языкахъ,  напр.  въ  Син.  пс.  им.  ед.  съиемъ 
л.  12,  при  косв.  над.  соиъмд  л.  105,  129,  сонъмомъ  л.  60, 
сонъм*  л.  236. 

Болгарск1й  языкъ,  испытавшш  вл1ян1е  вс^хъ  т^хъ  Фонети- 
ческихъ  законовъ,  которымъ  следовало  изм^ненхе  старославян- 
скихъ  полугласныхъ,  представляетъ  въ  говорахъ  своихъ  разно- 
образные примеры  дальнМшаго  грамматическаго  уравнен1я. 
При  этомъ  можно  въ  бо.1гарскомъ,  какъ  и  въ  старославянскомъ, 
различать  два  пер1ода  д-Ьйствхя  аналопи:  первый — до  вьшадешя 
звуковъ  сильно-иррац1ональныхъ  и  до  обраш,ен1я  звуковъ  слабо- 
иррац1ональныхъ  въ  полную  краткость:  звука  ь — въ  е,  звука  ъ 
на  югозанад-Ь — въ  о,  а  на  восток1^  —  обыкновенно  въ  г  (рац1о- 
нальное);  второй  пер1одъ  —  по  заключен1и  этихъ  процессовъ. 

Въ  первомъ  перход-Ь  д-Ьйствовала  аналопя  с.и'Ьдующихъ  ро- 
довъ: 
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1)  переносъ  ъ  и  ь  ассимилпрованныхъ  (пзъ  ь  и  ъ)  въ  поло- 
жен1е,  гд'Ь  ассимплящя  не  могла  им^ть  м-Ьста,  и  дальн-Ьйшхй 
переходъ  такого  ъ  въ  о  въ  югозападномъ  нар'Ьчш,  ь  въ  е  —  во 
всЬхъ  областяхъ  болгарскаго  языка.  Примеры:  везми  и  т.  п. 
Формы,  находимыя  къ  сЬверо-занаду  отъ  Солуня,  тонка  въ 
с.  Бобища  Костурскаго  округа  (при  Фонетическомъ  тенка), 
топко,  истонче  въ  Воденскомъ  говори,  тонка  —  въ  Лерин- 
скомъ  (см.  Сб.  М.  XI.  556);  [въ  говорахъ  не  изм-Ьнявшихъ  ъ 
въ  о  находимъ  ъ  при  Фонетическомъ  е,  —  напр.  въ  грамматик-Ь 
Цанковыхъ  тънчина,  истънчавам  при  тенчина,  истенчавам.'] 

2)  Сохранен1е  нолугласныхъ  ъ  и  ь  сильно-ирращональныхъ 
въ  слоговомъ  качеств-Ь  въ  вид-Ь  ъ  въ  положен1и,  гд'Ь  они  Фоне- 
тически должны  были  терять  слоговой  характеръ  и  да.1'Ье — вы- 
падать. Примеры:  тънъ[о)к  въ  говорахъ  обоихъ  нар'Ьчш,  ср.  въ 
Дебрскихъ  говорахъ  Фонетическ1я  Формы:   тноко  въ  с.  Кленье, 
киок  въ  с.  Обоки  (ОЫак,  Масей.  81;.  16),  ср.  еще  тноки  въ  го- 
вори  македонскихъ   поселенцевъ   въ   Брацигов-Ь  (Сб.  М.   XI. 
184.);  мънън,  мъничек,  ср.  Фонетическое  выпаден1е  полугласной 
въ  по-мня,  много;  мн.  камъпе  при  камене  можетъ  быть  объ- 
яснено также  вл1ян1емъ  аналопи :  при  ФОрм'Ь  клмень  —  клмепб 
въ  говорахъ  могли  возникнуть  пара.11лельныя  Формы  *кдмы1ь  — 
*клмы1е;   ь  этой  посл-Ьдией  Формы  поддерживалось  аналопей, 
стремившейся  сохранить  старую  численность  слоговъ;  современ- 
ное г — изъ  этого  ь,  ср.  старыя  Фонетическ1я  Формы  камнени 
«каменные»  (Дюв.  8.  V.,  изъ  сб.  Миладиновыхъ),  а  также  1ос.  8. 
кдммн  въ  Син.  Пс.  (Лескинъ,  Напс1ЬисЬз,  §  43;  друг1е  случаи 
-МН-,  -МЫ1-  вм.  -мен-,  приведенные  тамъ-же,  доказываютъ,  что  въ 
говор'Ь  этого  памятника  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  зам'Ьной  суФФикса 
-ен-  суФФиксомъ  -ьи-,  т.  е.  такое-же  яв.1ен1е,  какое  лежитъ  въ 
основ-Ь  новоболгарскаго  камъне);  членная  Форма  (1ъпд  «день»  въ 
Сухо  (Масе(1.  81.  12),  ^ъпёзЫ  въ  Грдабор-Ь  (Масей.  81.  17)  при 
старыхъ  Фонетическихъ  Формахъ  дни,  {д)неска  въ  различныхъ 
говорахъ;  ь,  откуда  г,  было  зд-Ьсь  поддержано  н-Ькогда  аналопей 
именительнаго  ед.  дьнь,  именительнаго  мн.  дьнье  и  т.  п.  Формъ. 

Сбориикъ  II  Отд.  И.  А.  П.  14 
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Во  вторую  эпоху  дЬйствхе  аналогш  было  разпообразн-Ье. 

1)  Полугласныя  сильно-иррац1ональпыя  ъ  п  ь,  не  выпавш1я 
благодаря  вл1ян1ю  аналогш  или  по  Фонетическимъ  причинамъ  и 
сохранявшхяся  въ  вид'Ь  ъ,  переносились  въ  положен1е  полуглас- 
ныхъ  слабо-ирращональныхъ,  зам-Ьняя  собою  1)  е,  возникшее  , 
во  всЬхъ  областяхъ  изъ  ь,  2)  о,  возникшее  въ  югозападномъ 
нар'Ьчхи  изъ  ъ.  Примеры  для  ь:  тънки,  тънка  (по  аналопи 
Формъ  тънък,  тънок)  въ  Лерин'Ь,  Кукуш-Ь,  ПрекодримЬ,  Кю- 
стендил-Ь  (=  югозападное  нар-Ьчхе),  —  п  въ  т'Ьхъ-же  говорахъ 
старьш  Фонетичесшя  Формы  тенки,  шенка;  опънки,  танки, 
тънка,  танка  безъ  параллельныхъ  Формъ  съ  е  —  во  многихъ 
другихъ  говорахъ  югозападнаго  нарЬчхя  (Сб.  М.  XI,  560  — 
561);  совершенно  то-же  въ  восточномъ  нар^ч1и,  гд-Ь  вар1анты 
тънка  —  тенка,  тъмна  —  темна  можно  встретить  въ  различ- 
ныхъ  говорахъ,  р-Ьже  вм-ЬсгЬ,  въ  одномъ  и  томъ-же  говор-Ь. 
Подобный  переносъ  сильно-ирращональпаго  ъ  можетъ  быть 
удостов^ренъ  только  въ  югозападномъ  пар'Ьч1и,  такъ  какъ  на 
восток-Ь  ъ  слабо-  и  сильцо-пррац1ональное  (гдЬ  оно  сохранялось) 
совпали  въ  одномъ  звук-Ь  ъ,  Въ  болгарскомъ  слово  лъгкь  было 
выт'Ьснено  словами  лъга,  лъжа,  въ  которыхъ,  какъ  и  въ  глагол-Ь 
лъж;^,  звукъ  ъ  становился  сильно-иррац1ональнымъ,  но  не  исче- 
залъ,  вероятно,  по  Фонетпческимъ  причинамъ;  подъ  вл1ян1емъ 
подавляющаго  количества  Формъ  съ  новоболгарскимъ  ъ  такого 
происхожден1я  мы  находимъ  въ  югозападномъ  нар'Ьч1и  ъ  (и  да- 
л^е  а)  вм.  ожидаемаго  о  и  при  такомъ  положенш,  гд'Ь  полуглас- 
ная должна  была  дойти  до  полной  краткости  о:  лъжлиф  Ново- 
село, Солунскаго  округа  (Сб.  М.  XI,  561).  лажлиф  Охридъ 
(1Ы(1.).  Равнымъ  образомъ  ъ,  которое  мы  находимъ  въ  ел.  дъш 
(даги)  «дождь»  въ  Сухо,  въ  СересЬ,  въ  Штин-Ь  (Сб.  М.  XI, 
561 — 62)  возникло  въ  косвепныхъ  падеяихъ  дъждд,  дъждю  и 
т.  д.  и  въ  производныхъ  дъждец,  дгждовен,  ср.  старую  Фонети- 
ческую Форму  съ  о:  дож  въ  говорахъ  Прилепскомъ,  Велесскомъ, 
Щипскомъ,  Струмицкомъ,    Р'йсенскомъ,    Леринскомъ,   Кюстен- 
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дильскомъ,  Дупницкомъ,  Нижне- Джумайскомъ  (Сб.  М.  XI,  553); 
такого-же  происхождешя  колебан1е  между  ъ{а)  и  о  въ  вътка, 
ватка,  вошка  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  словахъ. 

2)  Полугласный  слабо-иррад1ональныя,  дошедш1я  до  полной 
краткости,  переносились  аналог1ей  въ  той  Форм']^,  которую  он-Ь 
получили,  —  т.  е.  ь  въ  вид'й  е  во  вс^хъ  областяхъ,  ъ  въ  вид-]^  о 
въ  югозападномъ  нар'йч1и,  въ  вид-Ь  ъ  (или  а  изъ  г,  и  въ  вид-Ь 
р'Ьдкаго  о)  въ  восточномъ  нар-Ьчш,  —  въ  положен1е  полуглас- 
ныхъ  сильно-пррац1ональныхъ.  Фонетически  или  выпадавшихъ 
или  сохранявшихся  во  всЬхъ  областяхъ  въ  вид-Ь  звука  ъ.  Сюда 
относятся  напр.  тенок  (напр.  въ  Галичник']^  Мае.  81.  16)  и  то- 
нок—  въ  югозападномъ  нар'Ьчхи,  тенък  при  тънък  въ  восточ- 
номъ (напр.  въ  грамматик'Ь  Цанкова),  ср.  выше  старую  Фонети- 
ческую Форму  тнок;  аналопя  исходила  отъ  Формъ  тенкщ 
тенка,  тенко  и  тонки,  тонка,  тонко  (о  происхождеши  о  въ 
посл'Ьдпихъ  Формахъ  см.  выше);  дал'йе  сюда  относится  денеска 
при  Фонетйческихъ  Формахъ  днеска,  песе,  гнес  (см.  выше). 
Въ  Соф1йскихъ  говорахъ  аористъ  везех,  прич.  везел  {=  възахъ, 
възллъ),  могли  получить  первое  е  только  подъ  вл1ян1емъ  теперь 
уже  исчезнувшихъ  въ  т'Ьхъ-же  говорахъ  Формъ  настоящаго: 
везм;^,  везмеш  и  повелительнаго  везлт.  Слово  черкова,  чъркова, 
распространенное  въ  такой  Форм']&  на  восток-Ь  и  на  югозападЬ, 
возникло  на  основ'Ь  югозападныхъ  д1алектическихъ  Формъ  съ  о: 
(црьковь,  црьковыж).  Друпя  слова  того-же  класса  не  получа- 
ютъ  о  на  востоке:  брадва,  етърва,  свекърва  и  др.  Существи- 
тельньш,  им'Ьвш1я  въ  предконечномъ  слог'й  полугласную,  дохо- 
дившую до  полной  краткости,  получаютъ  ее  и  въ  ч.тенной  Форм'Ё, 
гд'Ь  полугласная  Фонетически  не  должна  была  сохраниться:  де- 
нят,  конецът;  момоко^п,  огонот,  огънътъ,  оггшо  и  т.  п.  по  ана- 
лопи  ден,  конец,  момок^  огон,  огън,  огин.  Старая  Фонетическая 
Форма  удерживается  очень  рЬдко:  момкот  находимъ  въ  Бра- 
шовскихъ  грамотахъ  (Сб.  М.  ХШ,  131),  а  въ  современпыхъ 
говорахъ  находимъ  огнот  (Прилепск1й  говоръ  Сб.  XII,  85,  168; 
Дебрское  село  Кленье — Масей.  Вик!.  98),  вдгньо  (Сухо,  Масе(1. 
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81и(3.  47);  огн^шп,  дубишкат  находимъ  въ  говор'Ь  села  Ор'Ьхово 
(Родопы)  Сб.  М.  XI.  73;  ветром  въ  Охрид-Ь  Сб.  XII.  246. — 
Суффиксъ  -ък-  удерживаетъ  въ  словахъ  на  -ъкъ  свою  полуглас- 
ную и  во  множественномъ  числ']^  (по  аналопи  единственнаго) 
въ  вид'Ь  о,  а,  ъ  —  смотря  по  говору,  напр.  мачок  —  мачоци, 
также  барльбгщ,  бельбгщ,  глтогт,,  душоци,  завршогщ^  истрсогщ 
(Сб.  М.  Х1Л'.  189,  Братца  и  окрестности);  въ  говорахъ,  не 
знавшихъ  общаго  перехода  ъ  въ  о  находимъ  -аци,  -ъгщ\  пе- 
так  —  пешагщ^  мозак  —  мозагщ  (въ  Средней  Гор'Ь:  П.  Сп. 
ХЬУ1.  593),  бгьлтък  —  бгьлтъгщ,  жълтък  —  жълтъгщ  (Цанк.); 
въ  вид'Ь  -ок  -оци  этотъ  суФФиксъ  является  иногда  въ  восточ- 
номъ  нар'Ьч1и:  слтпдк  —  слшгогт  (напр.  въ  Ловч-Ь).  Такое-же 
уравнен1е  множественнаго  числа  съ  единственнымъ  находимъ 
и  въ  другихъ  суФФиксахъ  ЫкЫ  —  МкпН,  Vёй^  —  Vе^г^^  (Масей. 
81ий.  93).  Предлоги  съ,  въ  въ  югозападномъ  нарЬчш  были 
обобщены  въ  Форм'Ь  со,  во^  которую  они  могли  по-иучить  Фоне- 
тически только  въ  удвоенной  Форм^^  сос^  вое  и  въ  такихъ  соче- 
тан1яхъ,  какъ  со  що,  во  що  (Прилепъ),  или  со  се,  со  сем,  или 
собра  (Самоковъ  Сб.  М.  XII,  61),  пособра,  се  собрага  (Прилепъ 
Сб.  XII,  90,  93),  собрал  (Велесъ  Сб.  XII,  35),  сошрам,  сотрит 
(Прилепъ  Сб.  П^,  197;  XII,  141),  создал  (Прилепъ  Сб.  XII,  138), 
се  совреги  (Самоковъ  Сб.  XII,  264),  се  соппе  (Ссф1йск.  окр. 
IV,  91),  соспа  (Желюша  Сб.  V.  218),  соспи  (Соф.  окр.  Сб. 
ХУ,  91);  быть  мон^етъ  сюда- же  относится  сошиеги  (изъ 
*съшьешн.  Соф.  окр.  Сб.  III,  28),  ср.  въ  Сип.  Пс.  воснь  л.  253, 
295.  Изъ  такихъ  сочетанш  во  и  со  переносилось  въ  сочетан1я 
во  вечна  мука,  во  вода,  во  зората,  во  очите  (Прилепъ),  во  зелено 
(Дебръ),  воведе  (Соф.  окр.  Сб.  III,  27),  фоведе  (Разлогъ)  ^),  со 
топузо  (Соф.  окр.  Сб.  У,  150),  со  саблъа  (Самоковъ  Сб.  XII,  64), 
со  умо,  со  лтф  (Прилепъ  Сб.  XII.  1 1 5),  со  три  влакна  (Дебръ), 
сопасугте,  сопасали  (Соф.  окр.  Сб.  IV,  65),  согледа  (Соф.  окр.) 
ссбуди  се  (Разлогъ),  соголи  (Прилепъ),  сороии  (Кратово),  собере, 


1)  Этотъ  прнм^Ьръ  и  друг1е  примеры  безъ  ссылокъ   заимствованы  изъ 
«Обзора»  стр.  34 — 41. 
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сош1рал1^  соседналик  (Горно-Дн^умайско  Псп.  ХЬ1 — ХЫ1,  ма- 
тер1алы  для  словаря).  Так1е  примеры,  какъ  приведенное  выше 
фоведе  и  какъ  зодени  {камо  ми  ти  керко  две  отомни  зодени 
«куда,  дочка,  давались  два  водоноса?»  Прилепъ  Сб.  М.  XII,  119), 
при  всей  ихъ  странности,  лучше  всего  доказываютъ,  что  о  во 
всЬ  эти  Формы  внесено  аналопей:  ф  изъ  в  могло  возникнуть 
только  въ  непосредственномъ  сос^дств-б  съ  глухими,  а  з 
изъ  с — съ  звонкими  согласными:  з — непосредственно  въ  Форм-Ь 
съ-д-Ё-мъ:  сдени^  здени,  ф  —  въ  такихъ  словахъ,  какъ  вкарам, 
впивам,  впущам,  всонвам,  втасам,  Дюв.  8.  V.,  быть  можетъ 
также  въ  сосЬдств'Ь  н'Ькоторыхъ  согласныхъ  звучныхъ,  ср.  флг1- 
вам,  флйтам,  флёзувам,  фмёстювам,  фрёждам,  фрйчам^  фрсд 
(грамм.  Цанковыхъ,  словарь).  Въ  говорахъ,  не  знавшихъ  об- 
щаго  перехода  ъ  въ  о,  есть  случаи  пофонетическаго  сг-,  са- 
вм^сто  с- :  по  аналогш  сжбрал  се,  с?^бра  (Соф.  окр.  Сб.  Л^,  150) 
образовалось  ср^бере  (\ЬШ.,  вм.  сбере),  по  аналогш  се  сжпне 
(Соф.  окр.  Сб.  V,  89)  —  се  сапе  (1Ы(1.),  по  аналогш  сашия^  са- 
шиеги  (=съшыж,  съшысшн)  —  сашит  (Соф.  окр.  Сб.  XII,  136), 
друпе  прим-Ьры  см.  въ  «Обзоре»,  стр.  38.  Гд-Ь  не  было  повода 
для  дМствхя  аналопи,  выпаден1е  полугласной  наблюдается:  спя, 
сп?г^^  спия,  спиям^  спим  (=съпл1ж).  Въ  Формахъ  отгУ<вне,  отловна 
(Соф.  окр.  Сб.  V,  89 — 90),  отамнали,  отампахме  (Самок.  Сб. 
XII,  63),  при  которыхъ  находимъ  отме^  преотмеме  (Соф.  окр. 
Сб.  III,  216;  IV,  66),  отмега,  отме,  отмеме  (Г.  Джумайско 
Сб.  XII,  78  —  79),  р^т1  а  (=о)  происходятъ  изъ  коренного  ь: 
от-ьмж,  *от-ьм-1ш;  различ1е  между  Формами  съ  по.1угласной  и 
безъ  нея  возникло  Фонетически;  въ  отемне  Сб.  XIII.  81  е  внесено 
аналопей.  Аналог1ей  въ  говорахъ  вс^^хъ  областей  вносилась  (пли 
поддерживалась)  гласная  въ  Формахъ  Сонувам,  сонувам,  соним, 
сонам]  сонок,  санок,  сънища  (соним,  сонок  Самок.,  1Ыс1.  саио«  Сб. 
М.  XII,  61,сомг(аКостур.,  сонил  Айватово,  сон  сони ла  Г.  Джум. 
Псп.  ХЫ— ХЫ1;  Сб.  М.  XII,  77;  1Ы(1.  соних,  сонувал  Ниж. 
Джум.  и  т.  д.).  Старую  Фопетическую  Форму  находимъ  въ  При- 
л-Ьпскомъ  ми  се  снива  Псп.  ХЫ1 — ХЫ1,  матер1алы  для  словаря. 
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3)  По  аналог1И  Формъ,  въ  которыхъ  ъ  и  ь  выпали  Фонети- 
чески, гласная  устранялась  и  изъ  такихъ  Формъ,  гд-Ь  Фонети- 
чески она  должна  была  удерживаться :  такъ  по  аналопи  обыч- 
выхъ  Формъ  сбира  (Самок.  Сб.  XII,  62)  збйрат  (Соф.  окр. 
Сб.  V,  11),  зберат,  збираме  (Прилепъ,  Сб.  XII,  93,  ^5)  воз- 
никли: збра  (Соф.  Сб.  III,  143),  се,збрали  (ШШ.  Сб.  III,  109), 
незбрано,  незбрахте  (1Ыс1.  Сб.  IV,  61).  Ср.  еще  се=всь,  вьсь 
по  аналопи  всего,  всемоу  и  т.  д.  Возвращаемся  къ  Савв. 

5.  переходъ  ъ  въ  ь  передъ  мягкпмъ  слогомъ. 

1.  предлогъ  въ 

А.  пишется  въ  вид-Ь  вь: 

Бь  Ббздьнж  54,  кь  внтьфлгнй;  84,  вь  вмъ  25.  82''.  93^*.  151, 
вь  въкъ!  72''.  101,  вь  вътвт  6 О'',  вь  грддл^фН!  39,  вь  двьрн 
бО'',  вь  десннцд;  117,  вь  •'Г-  (=десАТЖ1ж)  150'',  вь  дьнь  85'', 
89'',  вь  дмь  58.  58^  62.  122^,  вь  днь  39,  вь  дне  81''  Ыз, 
вь  ДЫ1Н  88''  Ыз,  вь  днн  123\  139^,  вь  дьньхъ  139'',  вь 
егуптъ  143,  вь  жнзнь  45,  вь  жнтьпнцд  147'',  вь  землд  143'' 
Ый,  вь  земн  91,  вь  кл-ёть  72,  вь  любьвн  103,  вь  людехъ 
32.  92,  вь  людьхъ  38\  вь  мнръ  52\  82\  106\  108  Ыз, 
127  Ыз,  130^  вь  мнр-ь  99.  107.  107^  Ыз,  108.  127\  вь 
мн*  27^  92^  ЮО''  Ыз.  102"  ^на1е^,  107.  108\  вь  мн* 
25,  вь  мм-п  25.  27.  27"  Ыз,  вь  мд  25,  82"  Ыз,  100",  105, 
вь  МА  100,  вь  1шсехъ  29,  вь  непрлвьдьн-ь'^^мь  63",  вь  него 
ЛЮБЬВН  103,  вь  него  83",  вь  не1  137,  вь  немь  27".  46. 
102".  114.  114".  128".  139,  вь  немъ  114,  вь  немьже  74". 
122",  вь  ннхъ  26".  104.  107".  108".  109  Мз,  138.  140" 
Мз,  вь  ньже  53".  59".  89.  89"  Ыз,  90".  109,  вь  ндже  58, 
вь  ижже  31",  вь  пефь  131",.  вь  нефъ  34,  вь  преторъ  111, 
113  Ыз,  114".  129,  вь  прнтъулхъ  140,  вь  прьсн  65",  вь 
пр-ьд-ьл-Б  149",  вь  прид-йлъ!  40",  вь  пр-ьирй^дъ  117",  вь  пр*- 
селепне  136,  вь  пдтъкъ  115,  вь  рнзъ1  117",  вь  рддъ  46", 
вь  свнннА  36,  вь  свътъ  128,  вь  сты  грлдъ  149,  вь  сев*  105", 
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вь  снл*  77^  вь  снк  95  Ыз.  вь  сл'ёдъ  29.  31.  34\  35.  35\ 
36\  37^  44'  Ыз,  45.  56'  Ыз,  57.  66.  69'.  77.  79'.  84'. 
124'.  131.  141'.  142'.  146,  вь  слъдь  38,  вь  зде  99, 
вь  срдцн  37.  138'.  145,  вь  срьд||н  89',  вь  срдцнхъ  48.  67 
Ыз,  147,  вь  стьгнлхъ  72,  вь  сънъмнфе  122',  вь  сьиьмн- 
фнхъ  38',  вь  съритенне  36'.  90,  вь  сь  в-ёкъ  39,  вь  тев-Ё  33. 
108',  вь  третН!  42'.  79',  вь  третнвйк  59,  вь  -Г-  годн1|(д) 
150,  вь  трьнн!  49',  вь  тръпънн!  49',  вь  трьпънн!  131.  вь 
тоуя5демь  63',  вь  тьмьннцж  44,  вь  тьмыжцн  70'  Ыз,  71 
Ыз,  вь  Т-Ёснлк  60',  вь  тихъ  145,  вь  ||ркве  65.  84',  вь  ||рквн 
97.  ПО'.  115',  вь  црствне  41'.  45'.  63.  94',  вь  чрствш 
63,  вь  црствн  61,  вь  црствн!  35'.  41'  Ыз,  61.  150,  вь 
||рство  45.  57,  вь  удсъ  139^,  вь  улц-бхъ  138,  вь  уръв-Б  124. 
136'.  137.  138'.  144,  вь  з  годннт  150',  вь  псльхъ  137'. 
138'.  —  Поправки  и  соыните.1ьныя  написан1я:  въ  вн-в-ьле- 
6м*  143  (ъ  изъ  ь),  въ  всь  61,  въ  домъ  79,  въ  зд1мъ  48' 
(ъ  изъ  ь?)  въ  кров-Бхъ  87  (въ  изъ  вь),  въ  мдл-ь  105'  (ъ  изъ  ь), 
въ  мн-Ё  102',  вь  СВ01  грддъ  37,  въ  уръв-Ё  138'  (ъ  изъ  ь?). 

В.  пишется  въ  вид-Ь  въ: 

въ  БЛнгкьнАА  75,  въ  веуеръ  121,  въ  внногрддъ  150' 
Ыз,  въ  ВНТДМН1Ж  82,  въ  вн^^днн!  91'.  92,  въ  вно-дннк  84' — 
85,  85,  въ  вню-ьлеом'Ь  1391  139^',  въ  вн#ь6мъ  139^', 
въ  вн^ьомъ  139^',  въ  вримА  89,  въ  вр-ьмемд  46',  въ  врьто- 
грддъ  60,  въ  всь  (х(о[лу]7)  61.  82'.  84.  95.  126,  въ  вен 
(хсор.а;)  77',  въ  всь  мнръ  140',  въ  всемь  мнри  26'  1ег,  92, 
въ  все!  33',  въ  всеУ  75,  въ  вел;  37.  146',  въ  вс*хъ  143, 
въ  в-БКЪ!  128,  въ  егуптъ  143,  въ  егупт'Ь  143',  и  17  прим1^- 
ровъ  въ  передъ  е  въ  другихъ  словахъ.  —  въ  жендхъ  124, 
въ  гпнвотъ  71',  въ  гкнвот-ь  51.  127',  въ  жнтьпнца  33**, 
въ  ягръпъвдхъ  89,  въ  землл;  36,  въ  земы^^;  41,  въ  Лероусдл- 
п  въ  другихъ  словахъ,  всего  предъ  г  52  примФ>ра  въ. — въ 
кръвотоуемн!  52,  въ  мнръ  106.  ИЗ'.  140',  въ  мн*  25'.  27* 
100'.  101,  въ  МП*  25.  въ  пъ  28,  въ  нь  28'.  54.  127  Ыз, 
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въ  иьже  109,  въ  преторъ  111.  113,  въ  прнтъудхъ  49.  106 
Ыз,  140,  въ  прьвъ!  93,  въ  пръв/й  121,  въ  рнзд  53\  114, 
въ  снкк  57^,  въ  скрьвь  86^,  въ  сл*дъ  32,  въ  стьгнлхъ  7Р, 
въ  сьньмнфнхъ  7Р,  и  2  прим^Ьра  въ  съпьм-;  въ  тъм*  29. 
149'',  въ  'глсь  89^  въ  удсе  49.  49^,  въ  улц^хъ  64,  въ  уто 
ЗЗ''.  34,  въ  гаслехъ  138,  въ  пвенне  51^,  въ  лзъшъ  77. 

друг1е  предлоги: 

сь  ннмь  73^  75.  120;  пр-ьдъ  ннмн  (ъ  изъ  ь)  48\ 

Подводя  итогъ  написан1ямъ  вь  п  въ  передъ  мягкими  слогами 
мы  находимъ,  что  въ  общеыъ  вь  встречается  чаще,  ч'Ьмъ  въ 
(210:155).  Если  выделить  гЬ  Ф0петическ1я  сочетан1я,  въ 
которыхъ  встречается  только  въ  или  только  вь,  и  считать  слу- 
чаи, въ  которыхъ  правописан1е  колеблется,  то  отношен1е  изме- 
нится въ  пользу  вь  (90:41).  Но  если  мы  перейдемъ  къ  раз- 
смотрен1ю  отдельныхъ  примеровъ,  то  тотчасъ  убедимся,  что 
предъ  различными  слогами  вь  и  въ  употребляются  въ  различной 
пропорщи:  очевидно  въ  зависимости  отъ  большей  или  меньшей 
мягкости  сл'Ьдующаго  слога  и  самая  склонность  звука  ъ  къ 
звуку  ь  была  больше  или  меньше.  Наблюден1я  представляются 
въ  следующемъ  виде. 

1.  Передъ  н,  передъ  л  и  передъ  ||  нетъ  написанш  въ,  а 
только  вь  (н  —  30  случаевъ,  л  —  4,  1| —  18(5)). 

2.  Передъ  слогомъ,  состоящимъ  изъ  одной  или  двухъ  соглас- 
ныхън-А  (10  случаевъ)  также  находимъ  только  вь. 

3.  Передъ  слогомъ,  состоящимъ  изъ  одной  или  двухъ  соглас- 
ныхъ-н-Ё,  въ  встречается  въ  едпничныхъ  случаяхъ;  правило  со- 
ставляетъ  написан1е  вь,  при  чемъ  самыя  исключен1я  или  предста- 
вляютъ  стечен1е  двухъ  в :  въ  в-ёкъ!,  въ  вр-Бмд,  пли  ъ  предлога 
находится  въ  положен1и,  при  которомъ  оно  приближалось  къ 
полной  краткости:  въ  всъхъ,  въ  мн-ь,  въ  мм*;  если  исключить 
эти  примеры,  то  передъ  -в  при  52-хъ  случаяхъ  вь  окажется 
только  одно  написан1е  въ :  въ  сл-ьдъ  —  примеръ,  который  при 
24-хъ  написан1яхъ  вь  сл'ьдъ  теряетъ  всякое  значен1е. 
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4.  Передъ  слогами  съ  е  нанисан1е  вь  встречается  чаще, 
ч-Ьмъ  въ,  наоборотъ  въ  несколько  болйе  часто  нежели  вь  предъ 
слогами  съ  н. 

5.  Передъ  слогами,  состоящими  изъ  одной  согласнойн-рь,  вь 
заметно  преобладаетъ  надъ  въ  (18:7)  можно  выд-Ьлить  случаи, 
гд'Ь  особое  услов1е  вносится  начальнымъ  1|  (вь  1|()ькъве  и  т.  п.), 
но  и  тогда  по  степени  распространенности  написанш  вь  слоги  съ 
рь  (13  :  5)  займутъ  м-Ьсто  между  слогами  съ  е  (22  :  6)  и  слогами 
съ  н  (23  :  26)  посл'Ь  одной  или  двухъ  согласныхъ. 

Эти  выводы  отвлечены  отчасти  отъ  ограниченнаго  количе- 
ства прим-ЬроБЪ,  но  они  соотв'Ьтствуютъ  различнымъ  ступенямъ 
мягкости,  который  сл-Ьдуетъ  принять  для  различныхъ  слоговъ  и 
по  инымъ  соображен1ямъ.  Нечего  и  говорить  о  сильной  мягкости 
звуковъ  мил:  въ  этомъ  отношенш  Савв,  вполн'Ь  сходится  съ 
другими  говорами,  напр.  съ  Супр.  (Уопйгак,  иЬег  е1и1§е  ог^Ь. 
ип(1. 1ех.Е1§еи11штИс11к.,  1 — 2),  и  Зогр.  (^а§'^с,  АгсЫу.  П.  246); 
1{  въ  говор'Ь  Савв,  очевидно  также  обладало  сильной  мягкостью, 
чт5  намъ  уже  пришлось  предположить  ран-Ье,  указывая  на  от- 
сутств1е  лаб1ализац1и  посл-Ь  I)  (и  отчасти  на  случаи  см^шенхн  1^ 
съ  V).  Сильная  мягкость  передъ  а  напоминаетъ  подобную  Д1а- 
лектическую  черту  въ  говор-Ь  Ассем.  (гл'Ь  можно  указать  около 
полутораста  написанш  1л  вм.  д  носл-Ь  согласныхъ  в,  д,  м,  и,  п, 
|),  с,  т)  и  спорадическую  мягкость,  появляющуюся  передъ  ста- 
рымъ  А  въ  современныхъ  болгарскихъ  говорахъ,  напр.  въ  Со- 
лунскихъ  (Ново  Село  и  Бугар1ево)  и  Дебрскихъ  (Обоки),  изъ 
которыхъ  Облакъ  (Масес!.  81:и(1.  23  и  24)  приводптъ  так1я 
Формы  какъ  х/ёсЫ:  'е  обозначаетъ  «е  съ  очень  краткпмъ  несло- 
говымъ  1  впереди».  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  сл'Ьдуетъ  предпо- 
ложить А  первоначально  очень  открытое,  быть  можетъ  съ  пред- 
шествующимъ  неслоговымъ  1.  Изв-Ьстно,  что  мягкость,  предше- 
ствующая звукамъ  передпяго  ряда,  принимаетъ  тЬмъ  болЬе  за- 
м'Ьтные  разм-Ьры,  ч-Ьмъ  открытЬе  становятся  эти  звуки.  Это  на- 
блюден1е  можетъ  объяснить  и  различную  степень  распростра- 
нешя  написанш  вь  передъ  слогами  съ  е,  рь  и  н.  Значительная 
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мягкость,  предшествующая  въ  говор'Ь  Саввиной  книги  вся- 
кому д,  д-йлаетъ  понятнымъ,  почему  въ  такихъ  Формахъ  какъ 
жнБА,  СА1  (см.  выше)  пишется  обычное  а:  мягкость  развилась 
и  зд'Ьсь.  Если  въ  Савв,  так1я  написан1я  какъ  мд,  са  д'Ьйствительно 
соотв'Ьтствуютъ  современнымъ  болгарскимъ  л/г,  съ  {ма,  со),  и  ма, 
са  (въ  Сухо)  съ  мягкостью,  очень  рано  утраченной  въ  энклпз'Ь,  то 
появлен1е  такихъ  Фонетическихъ  Формъ  должно  было  облегчаться 
открытостью  звука  а  въ  говор'Ь  Савв. 

Относительно  звука  *  въ  говор-Ь  Савв.  слЬдуетъ  зам'Ьтить, 
что  сильная  мягкость,  очевидно  предшествовавшая  этому  звуку, 
еще  не  предр']^шаетъ  вопроса  о  диФтонгическомъ  или  йюнофтон- 
гическомъ  произношен1и  самаго  *:  мягкость  развивалась  по  м'Ьр'Ь 
того  какъ  усиливалась  открытость  звука  -ё:  если  слоговая  часть 
звука  -Ё  развилась  до  а*  или  а  и  предшествующая  мягкость  (т.  е. 
положен1е  органовъ  р'Ьчи,  въ  которомъ  произносятся  звуки  г  и  е), 
не  исчезала  втечете  такого  развит1я,  то  создавались  услов1я  для 
образован1я  особаго  мягкаго  звука  (е  или  1)  передъ  а%  а:  пере- 
ходъ  отъ  Ь'  (полумягкая  согласная.  Г)  или  I"  (мягкая  согласная, 
1*)  къ  а%  а  былъ  гораздо  больше,  а  сл-Ьдователыю  и  дольше,  не- 
жели напр.  къ  е,  и  очень  кратый  переходный  звукъ  (61еШаи1;), 
соединяющш  согласную  съ  гласной,  становился  всл'Ьдствхе  этого 
дольше  и  опред'Ьленн'Ье.  Можетъ  возникнуть  вопросъ,  почему  въ 
сочеташи  11а%  Ь1а  согласная  обладала  болЬе  значительной  мягко- 
стью, нежели  напр.  въ  сочетанш  Н  съ  г  слоговымъ.  Разница  за- 
ключается въ  слоговомъ  и  неслоговомъ  характер-Ь  звука  г.  Два 
неслоговыхъ  звука,  стоящ1е  въ  началЬ  слога,  по  самой  природе 
ближе  другъ  къ  другу,  ч-Ьмъ  и  дана  большая  возможность  для 
ихъ  взаимнаго  уподоблен1я,  т.  е.  напр.  въ  сочетан1и  11а%  Ь1а 
I  могло  усвоивать  то  положенхе  языка,  которое  является  при 
произношенш  1  {1\  I"),  или  напр.  д  подъ  вл1ян1емъ  глухого  I 
могло  утрачивать  голосъ,  или  становиться  бол-Ье  закрытымъ,  — 
то  и  другое  вело  со  временемъ  къ  переходу  д  въ  Фрикатпвныя 
согласный  X,  ё',  з ,  у.  Наконецъ  1  въ  сочетанш  1"ха%  1"1а  могло  и 
исчезать,  оставляя  въ  результат']^  сочетан1я  1"а\  1"а. 
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Передъ  начальнымъ  н  сл-Ьдующаго  слова  пишется  только 
въ.  Выше  мы  предположили,  что  г  въ  начал-Ь  слова  въ  говор-Ь 
Савв,  не  ш1±ло  предъ  собою  неслогового  призвука;  быть  мо- 
жетъ  это  обстоятельство  влекло  за  собою  большую  разд'Ьль- 
ность  слоговъ  въ  и  н  —  и  мешало  бол^е  т1^сному  зансИи  между 
ними.  Передъ  начальнымъ  е-  написан1е  вь  встр-Ьчается  только 
одинъ  разъ,  между  т'Ьмъ  какъ  передъ  1л  мы  находимъ  въ  и  вь 
одинаково  часто  (по  два  раза).  Такое  различ1е  не  можетъ  быть 
объясняемо  отсутств1емъ  неслогового  призвука  (1  или  ])  передъ 
начальнымъ  е:  мы  вид^^ли,  что  р'Ьдк1я  написан1я  шдннъ,  1€гдд 
и  т.  п.  должны  выражать  произношен1е  самого  писца.  Различ1е 
между  начальнымъ  е  (|е)  и  1г\  в-Ьроятно  объясняется  т1^мъ,  что 
передъ  д  —  звучало  г  бол-Ье  полнаго  образован1я,  нежели  пе- 
редъ е,  ср.  то,  что  было  сказано  выше  относительно  развит1я 
мягкости  передъ  звуками  передняго  ряда  и  передъ  а. 

Передъ  начальнымъ  в-  преобладаетъ  нанисан1е  въ;  въ  соче- 
тан1яхъ  въ  всь,  въ  всёхъ  и  т.  п.  ъ  уже  приближалось  къ  полной 
краткости  и  потому  не  могло  изм-Ьняться  въ  направленш  къ  ь; 
если  въ  преобладаетъ  и  въ  остальныхъ  прим'Ьрахъ  съ  начальнымъ 
В-,  то  причина  этого  заключается,  в'Ьроятно,  въ  томъ,  что  пере- 
ходъ  отъ  в  къ  в  не  могъ  совершаться  такъ  быстро,  какъ  отъ  в 
къ  какой-пибудь  иной  согласной,  сл-Ьдовательно  и  ъ,  находя- 
ш,ееся  между  двумя  в,  не  могло  дойти  до  той  степени  иррац1о- 
нальности,  какъ  въ  иныхъ  группахъ. 

При  въ  мн-Ё,  въ  мн*  (5  разъ)  мы  находимъ  чаще  вь  мн-ё,  вь 
ММ'Ё  (15  разъ);  въ  виду  того,  что  въ  этихъ  сочеташяхъ  ъ  пред- 
лога должно  было  доходить  до  полной  краткости,  мы  совершенно 
не  ожидали-бы  написан1й  вь;  объяснять  ихъ  исключительно  вл1я- 
шемъ  какой-нибудь  аналопи,  напр.  со  стороны  вь  мд,  врядъ-ли 
возможно  въ  виду  ихъ  значительной  численности.  Выше  мы  пред- 
положили, что  въ  начальной  грунп-Ь  мьн-  въ  говор-Ь  Савв,  ме- 
жду и  и  II  слышался  еще  какой  то  несюговой  ирращональный 
звукъ;  если  это  такъ,  то  возм'Ьстительное  продлеп1е  предыдущаго 
ъ  могло  быть  меньше,  ч^Ьмъ  напр.  въ  групп'Ь  въ  вс-,  гд-Ь  между 
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вис  гласная  исчезла  безъ  сл-Ьда;  такимъ  образомъ  ъ  въ  къ  мн* 
было  еще  несколько  дальше  отъ  полной  краткости  и  еще  им1;ло 
н'Ькоторую  способность  склоняться  къ  ь. 

Изр-Ьдка  находимъ  написанхе  вь  и  передъ  твердымъ  слогомъ. 
Иногда  самъ  писецъ  исправляетъ  такое  вь  въ  въ.  Быть  можетъ 
оригиналъ  Саввиной  книги,  подобно  Супр.,  употреблялъ  вар1анты 
въ  и  вь  лишь  по  графической  традиц1и,  и  несколько  случаевъ  та- 
кого графическаго  «вь  =  в»  передъ  твердымъ  слогомъ  случайно 
перешло  изъ  оригинала  и  въ  Савв. 


II.  приставки  въ-  и  въз- 
А.  Пишутся  въ  вид'Ь  вь-  и  вьз- 


вьзънгряне  \6  6^  вьземл^йтъ  41  ,  вьземд!  148,  вьзбмл;;^- 
фб!  41,  вьзнсклтн  29,  вьзнфбте  99^*,  вьзнф;!;тъ  60^,  вьзн- 
скА1%фА  143'',  вьзндетъ  127,  кьзндемь  80,  вьзнде  40\  125. 
137^'.  148,  вьзлежлх;^  ЪЪ^.  79^,  вьзлежАфЛ  92,  вьзлежАфЮ 
79^,  вьзлежАфН!  130,  вьзлеждфнхъ  85,  вьзлефн  35^ 
ЗЭ''.  40,  вьзлАгл^тъ  35.  61,  вьзлеже  93,  вьзлегъ  93^  вьзлн- 
вдА  56,  вьзлн11\  92,  вьзлнкивьшнй  92^,  вьзлювлл»  25^  10Р, 
вьзлюБншн  30.  55^,  вьзлювнтъ  33\  63^  101\  130,  вьзлю- 
внте  30 — 30^,  вьзлюБН  47Ы8,  55^,  вьзлювнхъ  103,  вьзлюкн 
99  Ыз,  103.  127.  130,  вьзлювнсте  106^  140,  вьзлювенъ 
25^.  101,  вьзлювены  142^  148,  вьзлюны  (=  вьздювени) 
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147^  вьзпеплвнднтъ  33 — 33^  63\  87,  вьзнеилкнддтъ  133, 
вьзненлвидлтъ  103^  вьз11е11лкнд1»  108,  вьз11е11лвнд1;ША  104 
Ыз,  вьзпестн  с  а  127.  128,  вьзпесе  127,  вьзмпса  138^', 
вьзпесенъ  128,  вьзньзъ  119^,  вьзьметъ  77.  106.  118  Ыз, 
вьзьмн  37^  46^  64.  76^  Пб  Ыз,  128^  диа1сг,  вьзьмт.те 
9Р,  вьзьиъ  76\  вьзъмешн  108,  вьзъметъ  37^  49.  60, 
вьзъмн  4Р  Ыз,  76^,  вьзъм11те  53^.  135,  вьзъиъ  56^,  вьзъ- 
нгрдие  133,  вьЗАТЪ  87^  89,  вьзаша  39\  40\  83\  90, 
вьзАТО  91^,  вьзъръвъ  25^,  вьзъпн  124,  вьзьрите  33^,  вьзь- 
ръвъ  39^  45\  65^  74.  77,  вьзър-ьвъ  25\  вькоусптп  77^, 
вькоуснтъ  60,  вькоушъ  118^,  вькысе  60^,  вьлнгх  93,  вьл-б- 
стн  40,  40\  вьлъзе  36\  40^  164',  вьлизъ  37  Ыв,  54\  вь- 
Л11зъшю  34\  41,  вьлъзъше  48,  вьмъстнтн  28.  43.  151,  вь- 

М-ЁСТАТЪ  43^,    ВЬМЪфАХл;  СА    75^,    ВЬМ1;ТЛ1ЖТЪ  147,    вьм*тд- 

1ЖЦ1Д  32,  вьм11ТД1ЖЦ1т  66,  выл1та1^ц]А  65^,  вьмитлеилкх  85, 
Бьнбзллп^  55.  70.  138,  вьпемлъте  64,  вьнемъте  69^*.  130^, 
ВЫ16СТН  48  Ыз,  ВЫ1НМД1Т6  65^.  71^,  выттн  4Р.  45  Ыз,  52, 
53,  54  аиа^ег,  60.  бО""  1ег,  63  Ыз,  68^  74\  выждешн 
35.  50,  вьнндетъ  125^Ъ18,  вьнндете  53^.  95^,  вьнндн  72. 
91  Ыз,  выждите  133^  вышдъ  130,  вышде  66.  73\  74. 
75\  89.  109  Ыз,  110. "ИЗ.  114\  122^  123.  126.  142^ 
вышдостд  65,  выждт  54  1ег,  90.  111.  113.  120,  вьнем- 
лите  64,  вьпеут.те  69^.  130\  вьньуъшл  са  142'',  выи;  25. 
60^.  98.  ПО,  вьпнетъ  66,  вьпнглше  55,  вьпнистл  44^,  вь- 
пнгахл^115  Ыз,  117.  128'',  вьпн1Жфлго  144'' Ыз,  146'',  вь- 
П11171;ц]д  38,  вьпн11пЦ1н\ъ  65,  вьпль  90.  142'',  вьселепл.й» 
137^  вьскрьсенн!  95.  120,  вьскрьснетъ  о1\  79\  80.  82'' 
Ъ13,  вьск|)т.сн  85.  85''.  86,  вьск[>ьсе  53,  вьскршплгге  134, 
вьскръшенне  82'',  вьсмЁете  са  133,  вьсгжтлпъ  122'',  вьс- 
прндтн  48'',  вьспт.  111,  вьспъжа  112",  вксппвъше  94^, 
вьспАть  57.  87\  109'',  вьстрьгдшре  73'',  вьсиде  86,  вь- 
СБДъ  84  Ыз,  вьцрнтъ  са  151. 


въ- 
въврьжбноу 
Р,   въз- 
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в.  Пишутся  въ  вид-Ь  въ-  и  въз- 

въврьжетъ  60,   въврьгй^тъ  13Р,   въврьз-Бте  91\  164, 
врьже  66  Ыз,  78\  164,  въврьгошд  66.  164,  въврьж^ 

13Р,   въведн  60.  110^   въведосте  70^,   въжегъ  5Р,   

глетъ  СА  92**,  въ^глй»тъ  74,  въздр-Бмлшд  90,  възлеже  141^, 
възлюБН  45,  възлювнхъ  103,  възъмл^  31'',  възъмл^тъ  129\ 
149,  възъмъ  48.  48^  56.  56^  възатн  30,  възалъ  9Р, 
възъпнетъ  55,  142^  възъпн  28.  41.  66.  78\  119''  Ыз, 
възъпнстл  36.  44^,  възъпнша  40*.  114.  114^,  възъпнвъ  79 
(ср.  вьпиетъ  ек.),  въннде  49^.  122*,  въпъ  —  безъ  исклю- 
ченш,  въсн1!\  149*,  въсп|)Н1мй;тъ  48*.  71*.  72.  73. 

ЦТ.  ь  ем.  ъ  передъ  мягкимъ  слогомъ  въ  корняхъ  и  суффиксахъ 
А.  передъ  зубными  и  губными 

Бьднте  70.  90*.  95*  Ьхз,  вьд-блъ  89,  вьдАфе  137*,  вьдАфА 
59,  зьл-в  46*.  111,  лювьве  99*.  103.  109,  лювьвн  103  Ыз, 
скьлАЗЬ  46.  —  Съ  ъ:  въднте  89,  въд-блъ  59*,  о  зъл-ё  111, 
зълн  67*.  123. 


В.  передъ  шипящими 

ш:  стдвьше  л.  61  об.  вндъвьше  92 — 92*.  138*,  вьзлнк\вьшн1Л 
92*,  здмлтор1;вьшн  139*,  ношьшнк  126*,  оврътьше  75, 
отьрьшн  81,  отьв-ЁфАвьте  98  съ  необычыымъ  ь,  написан- 
нымъ  по  выскобленному  ъ?;  нц'БЛ'ёвьшл  50  и  по1мъшб 
129 — съ  ъ  переправленными  изъ  ь? 
обыкновенно  суФФ.  прич.  им'Ьетъ  видъ  -ъш-,  ср.  еще  въ 
•^•,  въшъдъшю  79.  84*,  въшъдъше  142. 

ж:      вь  жнтьни1|л  147*,  вьжегъ  126*,  вь  гкнзнь  45 

въ  ЖеНДХЪ,  въ  ЖНВОТЪ,  въ  живот*,  въ  ЖНТЫЖЦА,  въ  Ж|)ЪНЪ- 

вдхъ  89^  въжегъ  (ср.  выше) 
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у:      вь  улсъ  140,  вь  уац-ёхъ,  вь  ур*в*   124.   136\  137.  138*. 
144,  вьуьнетъ  63^,  вьуыштъ  60^  ср.  ъ  въ:  въуънетъ  33**. 
ф:      скрьгьфА  78. 

Очевидно,  что  приставки  въ-  и  въз-  гораздо  рЬже  пишутся 
въ  своей  первоначальной  Форм-Ь,  нежели  предлогъ  въ.  Мы  ви- 
д-Ьли,  что  въ  общемъ  въ  предлогЬ  въ  на  четыре  случая  вь  въ 
Савв,  приходятся  три  случая  въ,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  пристав- 
кахъ  на  одинъ  случай  въ-  и  въз-  въ  общемъ  приходится  пять 
случаевъ  вь-  и  вьз-.  Какъ  и  предлогъ  въ,  приставки  въ-  и  въз- 
въ  н-Ькоторыхъ  сочетан1яхъ  съ  сл'Ьдующимъ  мягкимъ  слогомъ 
упорно  сохраняютъ  полугласную  ъ,  въ  другихъ  сочетанхяхъ 
обнаруживается  колебан1е.  Въ  случаяхъ  этого  посл1&дняго  рода 
отношен1е  между  вь-,  вьз-  и  въ-,  въз-  въ  различныхъ  сочета- 
н1яхъ  не  одинаково:  въ  большинств-Ь  случаевъ  количество  на- 
писан1й  съ  ъ  очень  незначительно.  Очевидно  тамъ,  гд'Ь  не  дей- 
ствовали особыя  услов1я,  ъ  приставокъ  въ-  и  въз-  сильн'Ье 
склонялось  къ  ь,  нежели  ъ  предлога  въ,  —  безъ  сомн'Ьшя  по- 
тому, что  приставки  т-Ьсн^^е  примыкали  къ  сл-бдующему  слову. 
Въ  частностяхъ  мы  находимъ  много  сходнаго  съ  т'1мъ,  что  было 
наблюдаемо  п  по  отношенхю  къ  предлогу  въ. 

1.  Слоги,  начинающ1еся  съ  в-,  имЬютъ  свойство  задержи- 
вать изм^ненхе  предшествующаго  ъ  въ  направлен1и  къ  ь,  при 
чемъ  однако  слогъ  ве-  (въведе)  въ  этомъ  отношенш  дМствуетъ 
слабЬе,  чЬмъ  слогъ  врь-  (въврьже),  такъ  какъ  произношен1е  сло- 
говъ  въ-нврь-  требуетъ  болЬе  экспираторной  силы  и  слоговой 
раздельности  —  услов1й,  предохранявшихъ  ъ  отъ  сильной  сте- 
пени ирращональности. 

2.  При  вьзьметъ,  вьзатъ  и  т.  д.  (или  вьзъ-)  нередко  встр-Ь- 
чается  възъм^^ — възатн;  мы  вид-Ьли,  что  ъ  посл'Ь  з  обозначаетъ 
въ  данномъ  случа'Ь  лаб1ализащю;  очевидно  слогъ  съ  лаб1ализо- 
ваннымъ  ь  обладалъ  меньшей  мягкостью,  нежели  слоги  съ  дру- 
гими гласными  мягкими,  всл'Ьдств1е  чего  и  склонность  пред- 
шествующаго ъ  къ  ь  была  еще  менЬе  значительна. 
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3.  Въ  перечн-Ь,  заключающемъ  приставки  въ-  и  въз-,  по- 
мещены такясе  Формы  глагола  въпн1^ — въпнти  (12  прим-бровъ). 
Въ  нихъ  мы  находимъ  только  ь  (вьп-),  между  т']^мъ  какъ  въ 
сложномъ  глаголе  възъпн!^ — възъпнтн  почти  только  ъ  (14  прим. 
възъ-,  1  прим.  вьзъ-).  Эти  Факты  не  стоятъ  между  собою  въ 
какомъ-либо  противор'Ьч1и  и  указываютъ  только  на  то,  что  пред- 
шествующее 3  сильно  препятствовало  пзм'Ьненш  стараго  ъ  въ 
направлен1и  къ  настоящему  ь;  задерживающая  сила  состояла 
въ  лаб1ализацш.  Формы  вьпнетъ,  вьпнг\шб  и  др.  заставляютъ 
предполагать,  что  ъ,  склонившееся  къ  ь,  было  сильно  ирращ- 
онально,  т.  е.  что  сл-Ьдующш  слогъ  заключалъ  гласную  полпаго 
образоватя:  между  г§мъ  въ  этомъ  слог'Ь  является  такого  рода  2, 
которое  въ  другихъ  старославянскихъ  памятникахъ  чередуется 
съ  ь,  ср.  въпьетъ  Ыз  въ  С1о2.  (Уопйгак,  1ийех). 

4.  Прим'Ьровъ  написан1я  ь  вм.  ъ  передъ  шипящими  такъ  не- 
много, что  очевидно  ъ,  стоявшее  передъ  этими  звуками,  имЬло 
лишь  незначительную  склонность  къ  ь,  а  сами  шипящ1я  —  лишь 
изв-Ьстную  степень  мягкости.  СлЬдуетъ  принять  въ  разсчетъ 
также  лаб1ализующее  д-Ьпствхе  шипяш,ихъ  на  сл-Ьдующую  глас- 
ную: мы  видели  унсе,  что  лаб1ализованный  мягкш  слогъ  д'Ьйство- 
валъ  назадъ  слаб-Ье,  нежели  слогъ  нелаб1ализованный.  Ограни- 
ченность матер1ала  пе  позволяетъ  судить  съ  достаточной  ув'Ь- 
ренностью,  всЬ-ли  шипящ1я  и  во  всякомъ-ли  положенш,  были 
одинаково  мягки.  Выше  мы  вид'Ьли,  впрочемъ,  что  слогъ  штл 
д'Ьйствовалъ  назадъ  въ  качеств-Ь  твердаго  слога;  согласная  V 
была  в'Ьроятно  вообще  мягче  остальныхъ  шипящихъ  въ  говори 
Савв. :  даже  передъ  слогомъ  «ун-гласная  твердая»  мы  находимъ 
нанисанхе  вь;  передъ  слогомъ  ау-н-ь»  (вь  ур-ьв-ь^  5  разъ  и  одно 
сомнительное  наппсан1е)  почти  только  вь;  эти  прим-^ры  позволя- 
ютъ  предположить,  что  передъ  твердою  гласной  у  обладало  при- 
близительно тою  степенью  мягкости,  какъ  ш  и  ж  передъ  слогами 
среднемягкими  (съ  е  и  съ  н),  между  т'Ьмъ  какъ  передъ  мягкими 
звуками  у  было  значительно  мягче;  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  и  лаб1алп- 
зующее  вл1яи1е  звука  у  на  сл^Ьдующхя  гласныя  было  слаб^Ье; 
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вотъ  почему  так1я  написан1я  какъ  вьуьнд  и  вьуънж  всегда  им-Ь- 
ютъ  и  ь  въ  первомъ  слог-Ь.  Какъ  уже  зам-Ьчено  мягкость  зву- 
ковъ  ц  и  V  въ  говор'Ь  Савв,  могла  облегчать  ихъ  акустическое 
см'Ьшенхе. 

Въ  другихъ  старославяпскпхъ  памятникахъ  также  можно 
найти  сл'Ьды  н'Ькотораго  вл1ян1я  шипящихъ  на  предшествующее 
ъ.  Въ  Зогр.  находимъ  паписан1я  -ёдьшнхъ,  едьша  (АгсЫу  I.  254), 
вьстдвьше  (1Ъ.  249),  въ  Мар.  повидимому  единственный  примЬръ 
не  -Ёдьшъ  (изд.  Ягича  стр.  54,4).  Въ  Супр.  находимъ  дьштерн 
(изд.  Миклошича,  стр.  5,?),  оуготовлвьше  1Ъ.  19,  тьфдннш  21, 
Бывьшемъ  28,  дошьдьшн  31  и  т.  д.,  въ  Ассем.  так1я  написашя 
какъ  дьгкднтъ  (изд.  Чрнчича,  стр.  42),  дьфн  Ш,  48.  71,  нздд- 
-Ёвьшн  71,  рекьшоу  90  и  др.  встр-Ьчаются  не  р'Ьдко,  но  дока.за- 
тельную  силу  им'Ьютъ  только  примеры  изъ  Савв,  и  Зогр.,  ибо 
въ  остальныхъ  памятникахъ  мы  часто  им'бемъ  д'Ьло  лишь  съ 
графической  манерой  посл-Ьднихъ  писцовъ;  въ  приведенной 
Форм'Ь  не  ъдьшъ  (Мар.),  ъ  уже  по  своему  положешю  не  могло 
Фонетически  переходить  въ  ь.  См'Ьшенхе  ц  и  V  изъ  другихъ  ста- 
рославянскихъ  памятниковъ  находимъ  въ  Син.  Псалт.:  улов-вун 
(=  -цн)  и  овьУА  (=  ца)  см.  изд.  Гейтлера,  стр.  XXIII. 

5.  Изъ  сопоставленныхъ  выше  прим'Ьровъ  можно  сд'Ьлать 
выводъ,  что  ъ  получало  склонность  къ  ь  такн^е  передъ  звукомъ 
к.  Предлогъ  въ  и  приставка  въ-  въ  такомъ  по.тоженхи  им'Ьютъ 
иногда  видъ  вь,  вь-:  въ(ь)  кров-Ехъ,  вь  кл-ЁТь,  вькоуснтн,  вькоуснтъ, 
Бькоушъ,  вькъ1се;  ск>да-же  относится  написан1е  нзбъ1ты{д  л.  39. 
При  строго-ФОнетическомъ  значен1и  знаковъ  ъ  и  ь  въ  Савв,  и 
эти  немног1е  прим'Ьры  долн;ны  быть  приняты  во  вниман1е. 
Въ  Зогр.  13БЪ1ТЬКЪ1  39*  и  отькл^д*  дО^.  98^  им-Ьютъ  сомнитель- 
ное ь  (ср.  АгсЫу  II.  250),  а  подобный  написан1я  въ  Супр.  Мар. 
Ассем.  (въ  посл1>днемъ  памятнике  —  довольно  часто)  пм1>ютъ 
лишь  графическое  значензе,  хотя  эта  графическая  манера  и 
могла  вытечь  и.зъ  такихъ  Фонетическихъ  написанш,  которьш  со- 
хранились въ  Савв,  и  в-Ьроятно  встречались  въ  орпгиналахъ 
другихъ  памятниковъ.  Зам-Ьна  ъ  чрезъ  ь  наблюдается  въ  Савв. 
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также  послгь  к  и  г:    кьде  56^.    57,    скьлдзь  46,    гьмлшд    75, 

скрьгьфд  78 — 78^  (всюду  типичное  ь);  въ  Зогр.  находимъ  упо- 
мянутое выше  13гьнлБЪ  (Агск.  I.  19),  Подобные  прим-Ьры  изъ 
другихъ  памятниковъ  (въ  Ассем.  —  часто)  не  им']Ьютъ  доказа- 
тельной силы.  Очевидно  въ  сос']^дств'Ь  гортанныхъ  ъ  также  по- 
лучало известную  склонность  къ  звукамъ  передняго  ряда.  Это 
явлеше  напоминаетъ  свойственный  русскому  и  польскому  язы- 
камъ  переходъ  сочетан1й  кы,  гъ1,  хъ1  въ  кн,  гн,  хн,  и  еще  бо- 
л^Ье  —  д1алектическ1я  изм'Ьнен1я  новоболгарскаго  къ-  (съ  ъ  раз- 
личнаго  происхождешя).  Въ  новоболгарскомъ  къдё  (:=кжд'ё),  въ 
первомъ  слог'й  произносится  по  говорамъ  (напр.  въ  Пирдоп-Ь  въ 
Средней  Гор-Ь)  средненебное  к  и  средне-язычная  гласная  (пови- 
димому  =  г  по  классиФикацш,  принятой  у  Сиверса,  Огипйгй^е*, 
96).  Въ  д1алектическомъ  кик{в)6  «что»,  кикаф  {=кшав,  какъв^ 
«какой»)  и  неударяемомъ  ?С1Ш  (^  «какъ»,  въ  энклиз'Ь)  (напр. 
въ  СоФшскихъ  текстахъ.  Сб.  М.  III,  IV  и  V)  и  въ  7)гека= 
тът,  така  «такъ»  (1Ы(1.)  гласная  быть  можетъ  перем-Ьстилась 
еще  сильнее  внередъ  въ  сравнен1и  съ  первоначальнымъ  выго- 
воромъ  звука  ъ.  Подобнымъ  образомъ  иррацхональный  звукъ, 
В03НИКШ1Й  въ  слов-Ь  огнь  между  г  и  и,  и  совпадавшш  по  большей 
части  съ  ъ  (ср,  новоболгарское  оггм,  огам,  также  огон  на  югоза- 
пад'Ь,  см.  КаИпа  I.  202),  Д1алектически  изм-Ьнялся  въ  гласныя 
передняго  ряда:  бген  (напр.  въ  Пловдивскомъ  говор'Ь,  Сб. 
XIII.  16),  чаще  бгин^  дгьун  (ь  —  обозначаетъ  мягкость  соглас- 
ной г);  Формы  посл-Ьдняго  рода  находимъ  напр.  въ  говорахъ 
Ломскомъ  (Сб.  М.  ХП.  142),  Соф1йскомъ  (Сб.  М.  Ш,  28,  209, 
215,  IV,  92,  V,  151,  XII,  134),  Горно-Джумайскомъ  (Сб.  М. 
XII,  77),  Велесскомъ  (Сб.  М.  XII,  130),  Самоковскомъ  (огт 
Сб.  XIII.  39)  и  др.  Изм'§нен1я  очевидно  не  зависятъ  отъ  опре- 
д'Ьленнаго  качества  следующей  за  к,  г  гласной,  такъ  какъ  напр. 
древнерусское  ы  въ  гъшнитн  и  болгарское  ъ  въ  къдё  различны 
по  м-^сту  образован1я;  вслЬдств1е  этого  и  наппсан1я  вькоуснтн, 
Бькъ1се,  не  предр'Ьшаютъ  вопроса  о  первоначальномъ  качествЬ 
старославянскаго  ъ.  Для  того  чтобы  обнаружилось  изм'Ьненхе,  о 
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которомъ  идетъ  р^чь,  было  достаточно,  чтобы  согласная  гор- 
танная (задненебная)  и  сос']&дняя  съ  нею  гласная  первоначально 
были  хоть  несколько  различны  по  м-Ьсту  образован1я;  если  при 
первомъ  унодоблен1И  обоихъ  сосЬднихъ  звуковъ  одинъ  изъ  нихъ 
перем-Ьщался  впередъ,  то  во  всей  групнЬ  могла  явиться  склон- 
ность къ  дальн-Ьйшему  перем^щенхю  въ  томъ-же  направлен1п, 
Въ  слогахъ  къ1,  гъ1,  хы  —  первоначально  согласная  (задненебная) 
усвоила  м-Ьсто  произношенхя  гласной  (среднеязычной),  въ  бол- 
гарскомъ  къде  звукъ  г,  который  по  м'Ьсту  образован1я  лежалъ 
значительно  дал-Ье  назадъ  нежели  к,  усвоилъ  себ-Ь  первона- 
чально произношен1е  этого  посл'Ьдняго,  т.  е.  перем'Ьстился  впе- 
редъ  только  до  заднеязычнаго  ряда  а — о — у^  сохраняя  при 
томъ  сильную  закрытость  (н-Ьсколько  большую  ч-Ьмъ  при  у)  и 
напряженный  подъемъ  всей  задней  половины  языка,  захватыва- 
ющ1й  отчасти  также  среднеязычную  область  (рядъ  ъг).  Изъ 
этого  положен1я  шли  дальн'Ьйш1я  изм'Ьнен1я  {къ,  кг,  кг)  ^). 


1)  Въ  болгарскихъ  текстахъ  встречаются  изр-Ьдка  слова  на  -ек,  которыя 
отчасти  могли-бы  быть  приводимы  въ  связь  съ  старославянскнмъ  -ьк-изъ-ък-. 
Впрочемъ  почти  вс'Ь  до  сихъ  поръ  изв-Ьстные  прим-бры  допускаютъ  также 
иное  объяснен1е.  Так1я  слова  какъ  откъслек,  недораелек,  самохоаелек  (Дюв.  д.  т.) 
во  всякомъ  случа-Ь  сюда  не  относятся:  они  книжнаго  происхожден1я  и  е  есть 
неточная  передача  звука  'ъ  иаъ  неударяемаго  'а  (окончанхе  -ликъ).  Въ  слов-Ь 
главунек  «головастикъ»,  приводимомъ  изъ  Татаръ-Пазарджикскаго  говора 
(Псп.  XXXIX,  словарь  Фауны  и  Флоры),  быть  можетъ  е  также  ^  'ъ  (окончан1е 
-нгак-к);  тоже  можно  думать  относительно  мравунек  «му1завейникъ»  (Дюв.  з.  V.); 
постек  «подпруга»,  Сб.  IV,  60  есть  неправильное  написаше  вы.  -ег  (по-с-к-таг-к, 
срв.  с'кт;?;п1  М^к!.  Ьех.  Ра1аео81.  и  постегъ  —  поетедзи  Дюв.  8.  V.);  слово  мравек, 
находимое  въ  СборникЬ  Чолакова  (стр.  184)  и  нофтек  «ноготокъ»  отмеченное 
въ  Средней  гор-Ь  (Псп.  ХЬУ,  410),  могутъ  быть  новообразованхями,  возник- 
шими по  аналопи  мн.  ч.  мраве  (=  собир.  л\рл8Н1€),  нофте  (им.  мн.  по  склон, 
на  согласную:  *нокът{,  ср.  Ьезк1еи,  НапйЬиск  ^,  §  51);  храстек  (Дюв.  8.  V.) 
также  могло  возникнуть  по  аналогш  собпрательнаго  храсте.  Дюв.  з.  V.  приво- 
дитъ  еще  младоженек  (изъ  народныхъ  текстовъ,  Сбор.  Чолакова)  и  членную 
Форму  песека  «песокъ»  (безъ  ссылокъ,  Форма  внесена  повидимому  со  словъ 
г.  Влайкова  и  принадлсжитъ  Пирдопскому  говору  (ср.  Дюв.  предисл.  къ  П1  вып., 
стр.  IX);  на  песек  основано  прил.  песеклыв,  песечив  и  сущ.  песечинка  (Дюв.  з.  V.). 
Въ  Западной  Болгар1и  отм-Ьчено  писек  при  ж.  р.  писка  (Сб.  XIII,  249),  оба  сюва 
обозначаютъ  деревянные  клинья  раз-чичнаго  назначен1я  въ  крестьяпскомъ 
обиходе ;  происхожден1е  обоихъ  словъ  неясно.  Если  несмотря  на  указанный 
зд-Ьсь  сомнен1я  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  приведенныхъ  словъ  можно  видеть  е-= 

15* 
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6.  Переходъ  ь  въ  ъ  передъ  твердыми  и  передъ  мягкими  слогами. 

Общ1я  соображешя  и  свид-Ьтельство  Зогр.  Евангел1я  за- 
ставляютъ  принять,  что  два  сходныхъ  процесса  —  пзм'Ьненхе  ъ 
въ  направленш  къ  ь  передъ  мягкими  слогами  и  ь  въ  направле- 
н1и  къ  ъ  передъ  твердыми  были  неразрывно  связаны  между 
собою :  они  дМствовали  одновременно  и  въ  однихъ  и  т'Ьхъ-же 
говорахъ.  Въ  виду  этого  широкое  распространен1е  перехода  ъ 
въ  направленш  къ  ь  въ  Савв,  застав ляло-бы  ожидать,  что  этотъ 
говоръ  зна.иъ  и  переходъ  ь  въ  ъ  передъ  твердыми  слогами.  На 
самомъ  х^ж\^  случаи  написан1я  ъ  вм.  ь  встр'Ьчаются  и  въ  Савв., 
но  во-первыхъ  далеко  не  въ  такомъ  количеств-Ь,  какъ  въ  Зогр., 
во-вторыхъ  —  не  исключительно  передъ  твердыми  слогами.  Ш- 
которые  примеры  уже  были  приведены  выше,  въ  глав-Ь  о  вы- 
падеши  полугласныхъ.  Въ  посл'Ьдующемъ  исключены  всЬ  при- 
м'Ьры,  гд^Ь  ъ  =  ь  стоитъ  посл-Ь  согласныхъ  шппящихъ,  сильно 
лаб1ализующихъ :  ъ  въ  такомъ  положен1и  изображаетъ  различ- 
ные звуки,  которые  получены  изъ  ь  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  со- 
гласныхъ и  нисколько  не  зависятъ  отъ  качества  и  количества 
сл-Ьдуюп^аго  слога. 

1.  Относительно  написан1п  върд-  (4  раза),  б|)ькъ11Л,  въсь, 
БЪСАК?.,  ОБЪЦА,  мъ|нозн,  пъсомъ,  отъре,  осълд,  осълА  мы  вид1Ьли, 
какъ  различно  можетъ  быть  истолковано  ихъ  происхожденхе; 
иногда  посл'Ьдовательный  пропускъ  г-нухого  въ  т'Ьхъ-же  сло- 
вахъ  и  группахъ  не  позволялъ  приписать  Форму  съ  ъ  говору 
Савв.,  —  то  оказывались  написашя  механически  перенесенныя 
изъ  оригинала,  или  —  очень  р-Ьдко  —  искусственный  паписан1я, 
въ  которыхъ  ъ  не  им'Ьло  Фонетическаго  значен1я. 


ь.=11  передъ  к,  то  чрезвычайно  р-Ьдкое  появлен1е  Формъ  на  -ек  можно-бы  объ- 
яснить т^Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  старославянскую  эпоху  въ  группе  -хк 
только  Тк  сильно  иррациональное  могло  склоняться  къ  ь:  такимъ  образомъ  -ккт» 
и  дал'Ье  -ек  могло  возникнуть  только  подъ  вл1ян1емъ  Формъ  косвенныхъ  паде- 
жей: -кка,  •ько\с  и  т.  д.,  какъ  вкзкл\н,  откуда  везми  —  подъ  вл1ян1емъ  Формъ 
вкздтн,  вьздх-к,  вкздл-к,  вкзкмтк  и  т.  п.  Въ  мътеци  «испорченныя  яйца»  (Чолак.  228, 
Дюв.  8.  V.),  гласная  е,  если  она  не^^'г,  могла  быть  внесена  аналопей  изъ  един- 
ственнаго  числа  мътек,  подобно  тому  какъ  первое  е  въ  везех,  везе  внесено 
аналопей  изъ  Формъ  везми  и  т.  п. 
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2.  Въ  такихъ  Формахъ  какъ  въсь,  осълъ  п  осълд  можно 
предполагать  и  вл1ян1е  аналогш  со  стороны  другихъ  Формъ 
(т'Ьхъ-же  пли  родственныхъ  словъ),  гдЬ  ъ  получалось  изъ  ь 
Фонетически  подъ  вл1ян1емъ  сл-Ьдующаго  твердаго  слога.  Подоб- 
нымъ  образомъ  въ  Формы  зълн,  зъл'В  ъ  могло  быть  внесено  пзь 
Формъ,  гд-Ь  старое  ъ  продолжало  сохраняться  Фонетически 
передъ  твердымъ  слогомъ.  Уже  эти  случаи  могутъ  указывать 
на  то,  что  законъ  о  переход'^  ь  въ  ъ  передъ  твердыми  слогами 
д-Ьпствовалъ  и  въ  говор'Ь  Савв. 

3.  Еще  болЪе  уб-Ьждаютъ  въ  этомъ  слова  п&ябьда  и  тьмл; 
зд'Ьсь  говоръ  Савв,  не  знаетъ  выпаден1й  полугласной;  при  этомъ 
группа  вьд-  съ  ь  посл'Ьдовательно  является  только  въ  такихъ 
образованхяхъ,  гд'Ь  дал^е  всегда  сл-Ьдуетъ  мягкш  слогъ:  опрявь- 
днтн  39,  прлвьднвъ  139  (прдвьдьмнкъ  36.  38  Ыз,  70\  71\  80. 
116^  прлвьдыжул»  38  и  прдвьдыш  30.  117.  131\  136  им*- 
ютъ  ь,  приближающееся  къ  полной  краткости).  Тамъ,  гд'Ь  дал-Ье 
могъ  следовать  твердый  слогъ,  мы  находимъ  колебан1е  между 
ъ  и  ь:  опрдвьдлкфб!  севе  63^  и  опрдв'ьдднъ  65^,  прдвьдд  150^, 
прдвьдъ!  125  и  прдвъды  34.  125,  прдвьдл;  121  и  прдвъдж  148, 
лрАВьд-Б  105  И  прдвъд'Ё  105.  Такое  колебан1е  всего  .пучше  объ- 
ясняется Фонетическимъ  переходомъ  ь  въ  ъ  передъ  твердыми 
слогами  и  посл']^дующимъ  вл1ян1емъ  Фонетическихъ  вар1антовъ 
съ  ь  и  ъ  другъ  на  друга:  какъ  011рдвьдд|%фег  севе  возникло 
подъ  в.з1ян1емъ  опрдвьднтн  са,  такъ  прдвьды,  прдвьдд  —  подъ 
вл1ян1емъ  прдвьднвъ  и  дат.  м^ст.  мрдвьд-Б;  вл1ян1е  могло  оказы- 
вать и  прдвьдыжкъ  съ  ь  слабо-иррацюнальнымъ.  Наоборотъ 
дат.  прдвъд-в  возникъ  по  аналогщ  падежей:  [прдвъдд],  прдвъдъг, 
прлвъдй;  и  др.  Въ  слов-й  тъмд  Савв,  представляетъ  только  Фоне- 
тическ1я  наппсан1я  съ  ъ  во  всЬхъ  Формахъ,  гд1>  сл'^^дуетъ  твер- 
дый слогъ:  тъмд  33  Ыз,  119,  асе.  тъмл;  35\  91'';  при  фопсти- 
ческомъ  тьм'Б  находимъ  также  тъм-в  —  по  аналог1и  большинства 
Формь  съ  ъ.  Въ  слов-Ь  мьздд,  вопреки  ожпдан1ю  мы  находимъ 
Формы  мьздд,  мьзды,  мьздт  —  посл^доватбльно  съ  типичным  ь  ь 
(11  прим.)  и  только  одппъ  разъ  въ  мьздд  ь  им'Ьетъ  вверху  за- 
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мутную  черту  въ  л'Ьво:  л.  133.  Можно  думать,  что  благодаря 
стечен1ю  согласныхъ  т  з  й  ь  этого  слова  еще  не  дошло  до  зна- 
чительной степени  ирращональности  и  склонность  его  къ  ъ  была 
поэтому  не  такъ  сильна.  Та-же  группа  т  -н  гс1  въ  новоболгар- 
скомъ  мъзда  защищала  полугласную  отъ  выпаден1я.  Въ  слов'Ь 
съньмнфб  одиннадцать  разъ  находимъ  ь  (8  разъ  съньм-  и  3  раза 
сьиьм-)  и  три  раза  ъ  въ  коренномъ  слог-Ь:  л. л.  50.  52.  122^. 

Формы     СЪ     Ъ     или     возникли     ПОДЪ     ВЛ1ЯШеМЪ     ФОрМЪ     СЪНЪМА, 

сънъмоу  и  т.  п.  (сонъмы  Мар.,  сънъм!  С1о2),  или  занесены  изъ 
оригинала.  Какъ  отм-Ьчено  Ягичемъ,  аналопя,  распространяв- 
шая дал'Ье  Фонетическ1е  вар1анты  съ  ь  и  съ  ъ,  дМствовала  уже 
въ  говор-Ь  Зогр.  (АгсМу,  I,  45). 

4.  Въ  Форм'Ь  пъшбнн1|^  л.  147''  (Лук.  III,  17)  ъ  вЬроятно 
механически  перенесено  изъ  оригинала,  гд']^  оно  могло  обозначать 
неслоговой  звукъ,  получивш1йся  изъ  ь.  Въ  Зогр.  мы  находимъ 
еще  написан1е  пьш6НН1|а,  въ  Мар.  пьш-  и  пъш-,  въ  Ассем. 
только  пш-  (Ме.  XIII,  25,  29,  30,  Лук.  III,  17,  ш  XII,  24). 
На  основан1и  судьбы  близкой  Фонетической  группы  пьс-  можно 
заключать,  что  въ  говор'Ь  Савв,  по.чугласная  выпала  и  въ 
групп'Ь  пьш ;  на  раннее  вьшаден1е  полугласной  указываютъ  бол- 
гарск1я  Формы  пчетща,  чешща. 

Единичное  написан1е  рЪ1|'ЫА  л.  121,  при  обычномъ  рьцн 
(8  разъ),  рьц'БТД  (2  раза),  ры^*те  (3  раза)  также  не  можетъ 
быть  приписано  говору  Савв.,  особенно  въ  виду  установленной 
сильной  мягкости  звука  \\. 

Что  касается  слова  тъфл  34  (Ме,  VIII,  14),  то  посл-^до- 
вательное  написан1е  съ  ь  встр-Ьчается  лишь  въ  Остр.;  въ 
Мар.  находимъ  Формы  тъфд,  тъфд,  тъфн  (изд.  Ягича,  сло- 
варь), въ  Зогр.  —  ь  передъ  мягкой  гласной:  тьфн,  ъ  передъ 
твердой:  тъфл,  тъфд  (АгсЫу  I,  45),  ср.  сохранен1е  стараго  ъ 
передъ  ф:  дъфн,  отъфетнтъ  Зогр.  (АгсЫу  I.  20.  30).  Отсюда 
можно  сд'Ьлать  выводъ,  что  въ  говорахъ  старославянскаго 
языка,  въ  эпоху  изм'1нен1я  полугласныхъ  въ  зависимости  отъ 
качества  сл-Ьдующаго  слога,  слогъ  штя  могъ  уже  д-Ьйствовать 
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въ  качестве  слога  твер даго,  Въ  11епы|Л01л;  Савв.  л.  130  мы  им'Ь- 
емъ  в'Ьроятно  д'Ьло  съ  мягкимъ  слогомъ  щю. 

5.  Въ  паписан1яхъ  Н110плбмбмъ|||нкъ  бР,  смококъвьна  вб** 
сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  ошибки,  сд'Ьланныя  отчасти  подъ  вл1ян1емъ 
оригинала  (ср.  выше  стр.  400,  отд.  от.  98) 

6.  О  ъ  въ  словахъ  въдовд,  въдобнца,  съзъдлтн  говорится 
выше  (стр.  440,  отд.  от.  138);  ъ  этихъ  словъ,  какъ  доказываетъ 
Остр,  получилось  въ  старославянскихъ  говорахъ  ранЬе,  нежели 
сталъ  дМствовать  законъ  ассимиляцхи. 

7.  Суффиксъ  —  ьскъ,  который  въ  Савв,  является  въ  значи- 
тельномъ  количеств-Ь  прим&ровъ  (всего  20  словъ  съ  35-ю  при- 
м-Ьрами),  въ  ел Ьдуюш,ихъ  случаяхъ  им-Ьетъ  видъ  -ъскъ :  ердлнъ- 
сщ\  146  (при  6[>дамьсц1>|  145^),  нсклрнотъскы  85,  нсклрнотъскн- 
м»  99,  рнмъскъшн  120^,  роумъскы  129,  стрдхотъскок;  (ъ  очень 
бл^дно  и  ст-Ьснено  предыдущимъ  т)  146.  Примеры  разсма- 
триваются  зд'Ьсь  вм^^стЬ  независимо  отъ  качества  сл-Ьдующаго 
слога:  хотя  только  первый  изъ  нихъ  противор'Ьчитъ  Фонетиче- 
скимъ  услов1ямъ  говора  Савв.,  можно  подозревать,  что  всЬ  они 
перенесены  писцомъ  въ  той  Форм^Ь,  которую  они  им-Ьли  въ  по- 
длинник"!;  въ  суФФиксахъ  ь  сильпо-иррац1ональное  въ  говор'Ь  Савв.- 
упорно  поддерживалось  аналопей,  и  было-бы  непонятно,  почему 
только  въ  приведенныхъ  шести  книжныхъ  словахъ,  заключа- 
юш,ихъ  иноземный  геограФическ1я  назван1я,  пишется  ъ;  есте- 
ственн'Ье  предположить,  что  ппсецъ  скопировалъ  эти  слова  безъ 
перем-^нъ  изъ  своего  оригинала  именно  потому,  что  то  были  слова 
книжныя.  Мы  уже  им^ли  случай  зам-Ьтить,  что  писецъ  Савв, 
книги,  обладая  хорошимъ  слухомъ,  съ  усп-Ьхомъ  выражалъ  на 
письм'Ь  свой  родной  говоръ,  но  при  этомъ  не  обладалъ  оспова- 
тельнымъ  знан1емъ  кнпжнаго  языка.  Въ  слов^Ь  ердлмьскъ  мы  на- 
ходимъ  колебан1е  между  ъ  и  ь,  а  въ  гбрьгбснньскъ,  млзлретьскъ  — 
только  ь  быть  можетъ  на  томъ  основан1и,  что  изъ  евапгель- 
скаго  текста  писцу  должны  были  быть  хорошо  изв'Ьстны  суще- 
ствительный нёрдднъ,  пдздретъ,  с1.  р1.  герьгестюмъ,  отъкоторыхъ 
онъ  производилъ  прплагательньш  на  -ьскъ  по  своему  говору. 
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8.  Суффиксъ  -Ы1-,  встр'Ьчающшся  въ  ог1зомномъ  количеств'^ 
прим'Ьровъ  (бол-Ье  60-ти  словъ,  всего  примЬровъ  около  200), 
въ  сл-Ьдующихъ  случаяхъ  пишется  въ  вид-Ь  -ън-  (-Ъ1н-)  нд- 
сл*дъ|ннкъ  46^,  Б-Ёсъны  34,  въсымы  54^  (при  съсьноую  36''), 
Б-ьсъноукфл  СА  36.  38'',  мевъръны  55  (при  нев^рьны  42.  78^), 
СЖБОТЪНЪ!  58^).  58\  62.  121.  122^  ср.  црквъмш  119^  свътъ- 
до  60\ 

Примеры  очень  немногочисленны,  и  почти  всюду  за  ъ-  сл-Ь- 
дуетъ  твердый  слогъ;  случаи  съ  предшествующимъ  с  могутъ 
быть  выд-йлены,  какъ  случаи  лаб1ализац1и ;  слова  с^^^ботъны  и 
ц()ЬкъБънъ1,  въ  качеств'1  книжныхъ  словъ,  могли  быть  усвоены 
писцомъ  въ  правописан1и  оригинала,  ндсл'ёдъннкъ  оказалось-бы 
совершенно  единичной  ошибкой.  Одно  соображеи1е  позволяетъ 
однако  допустить,  что  въ  данномъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ 
Фонетическимъ  явленхемъ  говора  Саввиной  книги:  приведенные 
прим-Ьры  представляютъ  ь  сильно- иррац1ональное  почти  исклю- 
чительно менаду  согласными  зубными  и  въ  групп-Ь  вьн.  Выше, 
среди  сочетан1й,  утратившихъ  полугласную,  приведено  не  мало 
группъ,  состоящихъ  изъ  согласныхъ  зубныхъ.  Суффиксальному 
-тън-,  -дън-  соотв-Ьтствуетъ  начальная  группа  дн  съ  неслого- 
вой гласной  между  дин;  суффиксальному  -вън-  написан1я  -вн- 
и  -вън-  въ  слов'Ь  Б()Ьвьно.  Важно  также  то  обстоятельство,  что 
въ  Остр.,  среди  р'Ьдкихъ  отклонений  отъ  Фонетики  главнаго  го- 
вора, мы  находимъ  ъ  вм.  стараго  ь  передъ  мягкимъ  слогомъ  въ 
т1&хъ-же  группахъ  рьн,  сьн,  тьл,  тьп  и  дьн:  въторъпнкъ  Ыз,  цв*- 
то110сънъ1А,  злпеултъл*,  пАтъпнцА,  окрьстъ111А1А,  дънн;  сюда-же 
относятся  написан1я  въсн  въ  Шевскихъ  отрывкахъ,  а  въ  Остр. 
въсд;  въ  Савв,  имъ  соотвЬтствуетъ  уже  вьшаден1е  ^).  Во  всЬхъ 
этихъ  прим'Ьрахъ  употреблен1я  ъ  вм.  ь  можно  видеть  древнМ- 
ш1е  случаи  наступлен1я  чрезвычайной  иррациональности  звука  ь, 
съ  которой  связывалось. изм'Ьнен1е  качества  звука,  а  дал'Ье — 

1)  Между  ъ  и  н  разура  въ  одну  букву,  уничтожившая  быть  можетъ  |(= 
сжкот'ынъ!),  быть  можетъ  начало  н  (=  сл^котн-ы). 

2)  См.  Козловскхй,  ор.  сИ.  41.  Приводимые  тамъ-же  орпмйры  лмуЗдл  Ыз, 
съиъл\11  Ыз,  кнскр-к,  осълт»  стоятъ  въ  связи  съ  процессомъ  асспмпляцш. 
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утрата  слогового  характера  и  вынаденхе.  Въ  Остр,  эти  прим1Ьры 
восходятъ  къ  отдаленному  оригиналу,  родственному  по  говору 
съ  шаголическими  памятниками  Х1-го  в^ка,  въ  Савв,  они  могутъ 
принадлежать  говору  самого  писца.  Процессъ,  наблюдаемый  въ 
нрпведенныхъ  прим'Ьрахъ  лишь  въ  изв-Ьстныхъ  Фонетическихъ 
услов1яхъ,  въ  Ассем.  уже  распространился  повидимому  на  всякое 
сильно-иррац1ональное  ь;  въ  этомъ  отношен1и  говоръ  нослЬд- 
няго  писца  Ассем.  Евангел1я  не  отличается  уже  отъ  гово- 
ровъ  болгарскихъ  памятниковъ  XII  и  XIII  в-Ька;  различ1е  только 
графическое  —  Ассем,  въ  силу  традищи  еще  не  отказывается 
отъ  употреблен1я  знака  ь,  между  прочимъ  и  для  обозначен1я 
т-Ьхъ  звуковъ,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь,  въ  то  время  какъ  бол- 
гарск1е  памятники  XII  —  XIII  в'Ька  выражаютъ  ихъ  главпымъ 
образомъ  чрезъ  ъ  и  иногда  чрезъ  ;й^ъ(ср.  Обзоръ,  стр.  34 — 35, 
ср.  меповннй^нй^л;  1Ы(1.  17,  оггшнл^й^  КаИпа  1^  17).  Изм-Ьненхе 
качества  звука  ь  согласно  изложенному  выше  должно  было 
состоять  въ  неполномъ  образован1и,  которое  до  изв-Ьстной  сте- 
пени приближало  звукъ  къ  нейтральному  положен1ю  органовъ 
Р'Ьчи;  обозначен1е  этого  звука  чрезъ  ъ  и  быть  можетъ  также 
чрезъ  Ъ1,  основано,  какъ  и  обозначенхе  ь  лаб1ализованнаго 
черезъ  ъ,  на  глухомъ  отт'Ьнк^  (ИтЬге)  этихъ  звуковъ. 

Принимая,  что  говоръ  Савв,  зналъ  изм'йнен1е  ь  въ  ъ  передъ 
твердыми  слогами,  необходимо  объяснить,  почему  это  Фонетиче- 
ское явленхе  представлено  такимъ  ограниченнымъ  количествомъ 
прим-Ьровъ,  между  т-ймъ  какъ  переходъ  ъ  въ  ь  встр'Ьчается 
такъ  часто.  Въ  Зогр.  не  наблюдается  такого  несоотв-Ьтствхя. 
Если  даже  принять  въ  разчетъ,  что  н-Ькоторын  коренныя  группы, 
напр.  БЬ()А-тн,  дьрд-тн,  представляюпця  въ  Зогр.  переходъ  ь  въ  ъ, 
въ  Савв,  уже  совершенно  утратили  полугласнуЮ;  и  что  числен- 
ный перев-Ьсъ  переходу  ъ  въ  ь  даютъ  приставки  кь-  и  вьз- 
и  предлогъ  кь,  то  все-же  между  Зогр.  и  Савв,  окажется 
Р'Ьшительное  противор'Ьч1е  въ  суФФиксальныхъ  слогахъ,  глав- 
пымъ образомъ  въ-суффикс']^  -ьн-.  Если  въЗогр.  какъ  по  б.  ч.  и  въ 
Савв,  ь  суФФиксовъ  -ьск-,  -ьство  пе  изм'1няется  въ  ъ  передъ 
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твердыми  слогами  (АгсЬ.  II,  262  —  263),  то  это  еще  можетъ 
быть  объяснено  бол'Ье  сложными  группами  согласныхъ,  окру- 
жавшихъ  ь  и  препятствовавшихъ  развит1ю  усиленной  иррацш- 
нальности;  суффиксальные  слоги  -ьц-  и  -ьу-  сохраняли  свое  ь 
въ  Савв,  и  быть  можетъ  въ  Зогр.,  благодаря  значительной  мяг- 
кости звуковъ  ЦПУ.  Но  сопоставлен1е  прим^ровъ,  которое 
даетъ  Ягичъ  для  суФФИКса  -ьи-  (АгсЫу  II,  258 — 261),  дЬлаетъ 
несомн-Ьннымъ,  что  въ  Зогр.  ь  этого  суФФикса  нередъ  твердыми 
сюгами  посл-Ьдовательно  переходило  въ  ъ.  Въ  Савв.,  кром-Ь  не- 
значительнаго  количества  случаевъ,  упомянутыхъ  выше,  ь 
суффикса  -ьн-  не  подвергается  пзм'Ьнен1ямъ  въ  ъ  въ  зависи- 
мости отъ  сл'Ьдующаго  твердаго  слога.  Необходимо  предполо- 
жить, что  въ  говор'Ь  Савв,  первоначальная  Форма  суФФикса 
поддерживалась  въ  данномъ  случаЬ  апалог1ей.  С.1учаи,  гд']Ь  ь 
суффикса  -ьн-  доходило  до  полной  краткости,  слишкомъ  мало- 
численны для  того,  чтобы  принять,  что  аналопя  исходила  исклю- 
чительно отъ  нихъ  (п.  8.  т.,  ^.  р1.  на  -ьнъ);  остается  допустить, 
что  аналог1я  исходила  также  отъ  такихъ  группъ,  гд-Ь  окру- 
жающ1я  согласный  еще  предохраняли  ь  суФФикса  ьн  отъ  уси- 
ленной иррац1ональности,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  отъ  склонности  къ  ъ 
передъ  твердымъ  слогомъ;  такъ  могли  напр.  действовать  всЬ 
тЬ  группы,  въ  которыхъ  мы  ни  разу  не  находимъ  написан1я  ъ 
вм.  ь:  -Бьн-,  -льн-,  -ньн-,  -стьн-.  Кром-Ь  того  языкъ  могъ  стре- 
миться къ  сохранен1ю  изв-Ьстной  численности  слоговъ  въ  прила- 
гательныхъ  на  -ьнъ,  -ьнл,  -ьно,  подъ  вл1ян1емъ  прилагательныхъ 
и  причаспй  на  -енъ,  -ннъ,  --ёнь,  -дпъ  и  т.  п.  Выше  намъ  не- 
однократно приходилось  допускать,  что  въ  говор'Ь  Савв,  разно- 
образныя  и  сложныя  явлен^я^  наб.нюдаемьш  въ  судьб-Ь  гласныхъ 
ъ  и  ь,  не  могутъ  быть  объяснены  исключительно  д-Ьйствхемъ  фо- 
нетическихъ  законовъ:  въ  коренныхъ  слогахъ  полугласныя  то 
поддерживались  грамматической  аналогхей  въ  такихъ  группахъ, 
гд'Ь  он'§  должны  были  вьшадать  (мьн^,  мьннн,  уы;й  и  т.  д.),  то 
устранялись  въ  положенш,  гд-Ь  он'Ь  должны  были  сохраняться 
(всь  =  7га^  и  хсЬат),  днь,  днь);   ъ  и  ь,  полученные  изъ  ь  и  ъ 
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всл-Ьдствхе  унодоблен1я  следующему  слогу,  переносились  въ  по- 
ложен1е,  въ  которомъ  они  не  могли  возникнуть  (тъм-ь,  вьзылн), 
ь  лабхализованное  въ  суффиксахъ  зам-Ьнялось  быть  можетъ  ь 
нслаб1ализованнымъ  по  аналопи  Формъ,  въ  которыхъ  такому  ь 
не  предшествовали  лаб1ализуюш,1я  согласный  (г()'Вшы1Н1|н  и 
проч.).  Мнопе  изъ  перечисленныхъ  зд'Ьсь  прим1фовъ  вл1ян1я 
аналопи  вполн']^  несомн'Ьнны  и  усиливаютъ  в-Ьроятность  того 
предположен1Я,  что  грамматическая  аналопя  д-Ьйствовала  въ 
суффиксальныхъ  слогахъ,  поддерживая  всюду  первоначальную 
Форму  суФФиксовъ. 

Аналог1я,  действовавшая  въ  суФФиксальныхъ  слогахъ, 
могла  поддерживать  полугласный  не  только  въ  качественномъ  и 
колйчественномъ  отношен1и,  но  также  и  въ  слоговомъ.  Поэтому 
трудно  р'Ьшить,  что  обозначаетъ  ъ  въ  такихъ  Формахъ,  какъ 
с^БОтъны.  Качественное  изм'йненхе  звука  указьшаетъ  на  чрез- 
вычайную иррац1ональность,  которая  легко  могла  влечь  за  со- 
бою утрату  слогового  свойства;  съ  другой  стороны  и  крайне 
иррац1ональный  звукъ  могъ  быть  поддерживаемъ  въ  слоговомъ 
употреблен1и  грамматической  аналопей. 

Намъ  уже  приходилось  убеждаться,  что  переходъ  ь  въ  ъ  и 
ъ  въ  ь  въ  зависимости  отъ  качества  сл'Ьдуюш,аго  слога  насту- 
палъ  только  въ  томъ  случае,  когда  сл'Ьдуюш,1й  слогъ  содержалъ 
гласную  полнаго  образован1я;  иначе  говоря  ассимиляц1и  подвер- 
гались только  ъ  и  ь  сильно-ирращональные,  по  большей  части 
выпадавш1е  въ  последующей  истор1и  языка.  Мы  видели  также, 
что  сильная  ирращональность  не  во  всякомъ  окруженш  была 
одинакова  и  что  степень  ассимиляции  стояла  въ  прямой  связи  съ 
степенью  иррацюнальности.  Въ  этомъ  заключается  главное  раз- 
лич1е  услов1й  ассимиляцш  отъ  услов1й  лаб1ализаи,1п  полуглас- 
ныхъ:  после  шипящихъ  и  свистящихъ  графическая  замена  ь 
чрезъ  ъ  (=ь,  ъ,  ъ)  не  зависитъ  отъ  положен1я  полугласной  въ 
слове.-  лаб1ализаи,1и  подвергалось  также  ь  слабо- иррац1ональное, 
какъ  доказываютъ  чрезвычайно  многочислекньш  Формы  шъдъ, 
шъдъшд,  шъдъше  и  т.  п.,  а  также  Формы  скрьжътъ,  скръжътъ, 
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ПАУЪИЪ,    ЗДУЪНЪШЮ,    СЖУЪЦЬ,    ГЛЖфЪМЪ,  ВЪЗЪМЪ,    ВЬЗЪМЪ,    БНСЪрЪ, 

осълъ  —  всего  въ  Савв,  около  100  прим-ЬроБЪ. 

Напротивъ  того  примеры,  въ  которыхъ  можно-бы  вид'Ьть 
ассимилящю  полугласныхъ  слабо- ирращональныхъ,  чрезвычайно 
р'Ьдки  и  часто  допускаютъ  неФОнетпческое  толкован1е. 

1.  Относительно  Формъ  вь  дне  (дне)  при  въ  дне  (дне)  гово- 
рено  выше,  также  и  относительно  вь  мн'Ь^ — въ  обоихъ  случаяхъ 
можетъ  быть  вопросъ  о  степени  иррацюнальности  ь=ъ. 

2.  При  въньже,  въиъ,  вънь  (шесть  прим-Ьровъ)  съ  слабо- 
иррацшнальнымъ  ъ,  находимъ  также  вьнь:кб  (7  прим-бровъ). 
Формы  съ  ъ — Фонетическаго  происхожден1я,  Формы  съ  ь  воз- 
никли по  аналогш  сочетанш  вь  него,  вь  негоже,  вь  немь(-же), 
вь  нй»  ( =  Н1ж),  -же,  вь  не1  (,  -же),  гд-Ь  полугласная  всюду  была 
сильно -иррацхональная.  Въ  Зогр.  эта  аналог1я  еще  не  д-Ьйство- 
вала  и  мы  находимъ  только  написан1я  вънь  съ  ъ  (АгсЫу  II,  146, 
ср.  также  Вондрака,  ПеЬег  е1П1^е  ог11ю§г.  8  — 10  и  27);  при- 
меры изъ  остальныхъ  памятниковъ  мало  доказательны. 

3.  Формы  вьзьметъ,  вьзъмешн,  вьзъметъ  1;ег,  вьзъмн  диа1ег, 
вьзъм'ые  Ыз,  являются  въ  Савв,  при  възъмж,  възъмттъ  Ыз,  а 
вьзьрнте,  вьзьр-пвъ  (5  разъ)  при  полномъ  отсутств1и  Формъ  въз-. 
Въ  глагол-Ь  вьзАТН  приставка  легко  могла  быть  обобщ,ена  въ 
Фонетической  ФормЬ  вьз-,  которая  выт']Ьсняла  Форму  въз-,  при 
чемъ  ь,  первоначально  сильно-ирращональное,  становилось  слабо- 
иррац1ональнымъ  въ  такомъ  положенш  какъ  вьзьмн.  Въ  Зогр. 
эта  аналопя  д'Ьйствовала  еп1,е  слабо:  мы  находимъ  только  вьзь- 
метъ (Агск.  II,  247);  этотъ  прим^.ръ  могъ-бы  впрочемъ  ока- 
заться и  ошибкой  посл-Ьдняго  писца.  Въ  глаголе  възьр-БТИ,  съ  ъ 
слабо-иррац1ональнымъ,  въ  Зогр.  находимъ  только  ъ  въ  первомъ 
слог'Ь.  Исключителыюе  господство  Формы  вьз-  въ  этомъ  глагол']^ 
въ  Савв,  объясняется  вероятно  переносомъ  изъ  многочисленнаго 
класса  глаголовъ,  въ  которыхъ  вьз-  получалось  Фонетически: 
вьздътн,  вьзнгрдтн,  вьзнмдтн,  вьзнсклтн,  вьзнтн,  вьзлежлтн,  вьз- 
лефн,  вьзлнвлтн,  вьзлн1лтн,  вьзлюбнтн,  вьзненлвндътН;  вьзнестн, 
Бьзннстн,  вьзАтн  (всЬ  встречаются  въ  Савв.). 
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4.  Форма  вьпль  90.  143^  (ср.  среднеболгарское  вепль  06- 
зоръ    39)    возникла    подъ    вл1ян1емъ    сстальныхъ    паден<ныхъ 

ФОрМЪ:  БЬПЛ1^,  БЬЛЛЮ  и  т.  д.  1). 

Новоболгарск1я  Формы  везми,  везе  и  т.  п.  необычайно  важны 
въ  томъ  отношен1и,  что  он-Ь  являются  въ  настоящее  время  един- 


1)  ПроФ.  Лескпнъ,  до  посл-Ьдняго  времени  (НапйЬисЬ  2^  §  17  прим.)  отрн- 
цавш1Й  Фонетическое  значен1е  за  старославянскими  написан1ямп  «Д  вм.  «Д  въ 
зависимости  отъ  качества  слЪдующаго  слога,  приводилъ  въ  защиту  чисто  ор" 
еограФическаго  толкован1я  этихъ  написанхй  два  довода.  Во-первыхъ  онъ  об- 
ращалъ  вниман1е  на  то,  что  */»=:'/*  никогда  не  доходятъ  до  полной  крат- 
кости «/о  (чт5  служило  бы  несомн'Ьнныыъ  признакомъ  Фонетической  основы 
явлешя).  Этотъ  доводъ  устраняется  уже  не  разъ  приведенными  Формами:  ста- 
рослав.  и  среднеболг.  сждоктк,  среднеболг.  ксплк,  крктопъ,  новоболг.  тонка,  везми. 
Второе  возражен1е  проФ.  Лескина  состояло  въ  томъ,  что  при  масс1>  написан1й  кк 
и  ккз-  мы  не  находимъ  напр.  ск^съ.  На  самомъ  дйл^  такого  р^Ьшительнаго  раз- 
ЛИЧ1Я  не  существуетъ.  Въ  Зогр.  мы  находимъ  также  написан1я  кк,  ск,  «кк,  «ть. 
передъ  мягкими  слогами  (АгсЬ1т  II,  250 — 251),  правда  въ  единичныхъ  случаяхъ. 
Графика  остальныхъ  памятниковъ  представляетъ  малонадежный  матер1'алъ, 
такъ  какъ  для  пост-Ьднпхъ  писцовъ  чсредован1е  »/*  не  представляло  уже  жи- 
вой Фонетической  черты.  Правописание  Супр.  въ  этомъ  отношении  тщательно 
изсл^довано  Вондракомъ  (ПЬег  е1П1§е  ог1Ьо§г.,  стр.  12 — 17).  Въ  этомъ  памят- 
ник'Ь  при  в-ь,  вк  встречается  также  в,  при  съ,  ск — с,  при  от-к  и  отк— от,  при 
К11,  кк — к,  при  пр-кд-к,  пр-кдк— пр1-д';  Формы  съ  к  пишутся  также  передъ  твер- 
дыми слогами;  союзъ  н-к  с/.'ХХх  пишется  въ  вид'Ь  нк, —  очевидно  полугласный  въ 
конц-Ь  предлоговъ  исчезли  и  см-Ьна  '/ъ  была  распространена  писцомъ  за  ея 
первоначальный  Фонетическая  границы;  но  если  въ  Супр,  предъ  сильно  смяг- 
ченной согласной  н  написан1я  вь  и  вкз-  господствуютъ  почти  безъ  исключен1Й, 
также  какъ  въ  Савв,  и  Зогр.,  и  въ  то-же  время  почти  посл'Ьдовательно  пи- 
шется также  Ск,  то  въ  этой  особенности  м  .:  въ  прав-Ь  пид-Ьть  Фонетическую 
черту  какого-то  говора,  не  вполн'Ь  сглаженную  въ  правоппсап1и  посл-Ьдняго 
писца  Супр.  Въ  другихъ  говорахъ  согласная  с  могла  быть  мало  способной  къ 
смягчен1Ю,  что  должно  было  до  изв-Ьстноп  степени  задерживать  изм-Ьнен1е  ел  Ь- 
дующаго  к  въ  ъ;  в-Ьроятно  еще  сильнее  задерживалось  это  изм^Ьнен^е  лаб1али- 
зующимъ  вл1ЯН1емъ  звука  с  (ср.  в-кз-кпнти  при  ккпнтн  въ  Савв.);  и  такъ,  если 
въ  Савв.  так1я  написан1я  какъ  посклеши,  ск  ннл\к  скнкл\нф{  (по  аналог!»  скиклутк) 
являются  лишь  въ  единичныхъ  случаяхъ,  то  нзъ  этого  можно  сделать  развЬ 
!  только  тотъ  выводъ,  что  посл-Ь  с  склонность  звука  т»  къ  к  была  незначительна, 
I  но  все-же  существовала.  Отсутствге  Формъ  отк,  пр-кдь  въ  Савв,  можетъ  объ- 
ясняться т-Ьмъ,  что  эти  предлоги  вступали  въ  мен-Ье  тЬсную  связь  съ  пос.тЬ- 
дующимъ,  нежели  односложное  в-к  и  приставки  в-к-  и  в-кз.  Въ  3-емъ,  недавно 
вышедшемъ  издан1и  НапДЬисЬ'а,  проФ.  Лескинъ  болЬе  не  полсмизируетъ  съ 
Ягичемъ  по  поводу  этихъ  вопросовъ,  и  излагая  Фактическ1я  данныя  относи- 
тельно употреблен1я  ъ  и  ь  въ  старославянскихъ  памятникахъ,  обходитъ  объ- 
I     ясиен1е  этихъ  явленхй  молчан1емъ. 
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ственнымъ  средствомъ  для  опред'Ьленхя  территор1и  хотя  н-Ькото- 
рыхъ  изъ  т'Ьхъ  древнеболгарскихъ  говоровъ,  которые  испытали 
дМств1е  закона  ассимилящи.  Облакъ  (Сб.  М.  XI.  556)  отм'Ь- 
чаетъ  подобныя  Формы  въ  Солунскихъ  говорахъ:  въ  Киречь- 
Кво-Ь  везмеш,  въ  Айватов-Ь  везми  и  везмьагте  (въ  Форм'6  пове- 
лительнаго  -мьаг-  подъ  вл1ян1емъ  грамматической  аналог1и  за- 
м-Ьнило  старое  л^ьа  =  м-в;  ср.  для  этого  говора  также  Сб.  М. 
IV,  189);  кром'Ь  того  везми  Облакъ  отм^чаетъ  въ  Сересскомъ 
говор-Ь  *),  а  въ  СоФ1Йскихъ  говорахъ  —  везе,  везеа,  везели.  Этотъ 
перечень  сл'Ьдуетъ  дополнить  Формами  изъ  двухъ  говоровъ,  ле- 
жащихъ  между  Солунемъ  и  Сересомъ:  въ  сел'Ь  Високо  отмечено 
€зм11=везми  (КаИпа  I,  205,  ПСп.  V,  42),  а  Формы  повелитель- 
наго  вени  и  вень  «возьми»,  веньате  «возьмите»,  употребляемыя 
въ  Сухо  (Сб.  М.  VI,  188;  Масей.  81и(1.  113),  также  им-Ьютъ  е 
изъ  ь  =  ъ ;  эти  Формы  изм-Ьнены  какой-то  грамматической  ана- 
лопей,  —  в-Ьроятно  вл1ян1емъ  глаголовъ  на  -нж  вообще,  быть 
можетъ  также  аналопей  со  стороны  повелит.  Формы  излени,  т- 
лень  «выйди»  (л-ЁЗ-),  въ  которой  основа  безъ  з  возникла  въ  аори- 
ст-Ь  безъ  соединительной  гласной:  ^нз-Л'ёхъ,  совершенно  также 
какъ  основа  новоболгарскаго  излкл  (я  =  *).  Формы  слёни  и 
слёзни  молено  встретить  рядомъ  въ  одномъ  и  томъ-же  говор'Ь, 
напр.  Сб.  М.  III,  244  (Софшскш  округъ). 

Такимъ  образомъ  область  распространен1я  этихъ  Формъ 
д'Ьлится  на  два  отд-Ьльныхъ  района :  первый  —  къ  востоку  отъ 
Солуня  (Киречь-Кьой,  Айватово)  и  дал'Ье  на  с']Ьверовостокъ  (Ви- 
соко, Сухо,  быть  можетъ  Сересъ),  второй — значительно  сбвер- 
н'{;е  указанной  лин1и,  въ  Соф1йскомъ  округе, — т.  е.  Формы,  сви- 

1)  Относительно  Серезскаго  говора  могутъ  быть  н'Ькоторыя  сомн'Ьнхя.  Об- 
лакъ не  указываетъ,  откуда  почерпнулъ  онъ  Серезскую  Форму  везмщ  если  изъ 
сборника  Верковича  (Песме  Македонских  Бугара,  Београд  1860),  то  надо  им'Ьть 
въ  виду,  что  Форма  везми  (Ыз)  встр'Ьчается  въ  Сересскихъ  п'Ьсняхъ  этого  сбор- 
ника всего  только  въ  №  87.  Сказительница  ДаФина  изъ  Просеника  близъ  Се- 
реса,  за  которой  записаны  эта  и  друг1я  п-Ьсни  сборника,  въ  теченхе  своей  долгой 
жизни  м'Ьвяла  м-Ьсто  жительства  и  легко  могла  заимствовать  Формы  везми  вм'Ь- 
ст-Ь  съ  самой  п-Ьсней  изъ  какого-нибудь  другого  говора;  ср.  сборникъ  Верко- 
вича, предислов1е,  стр.  XIV — XV. 
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д^тельствующ1я  о  древпемъ  закон'Ь  ассимиляц1п,  сохранились, 
насколько  пзв-Ьстно  въ  настоящее  время,  только  на  юговосточ- 
ной  и  на  с-Ьверо восточной  окраин-Ь  югозападнаго  нар-Ьчхя.  Изъ 
этого  впрочемъ  было-бы  ошибочно  заключать,  что  говоры  вос- 
точнаго  нар'Ьчхя  никогда  не  знали  ассимиляц1и,  пли  что  эта 
посл'Ьдняя  была  известна  всЬмъ  говорамъ  нарЬчхя  югозападнаго. 
Съ  другой  стороны  Формы  возьми  Мар1инск.  Ев.  Мо.  IX,  6; 
козъм!  54  и  Бозъмъте  45  въ  Син.  Псалт.;  возьми,  возьмешн, 
Бозьметъ,  возьмжтъ,  возьми,  возьм1»те  въ  Добромировомъ  Ев. 
XII  в.  (см.  монограф1ю  Ягича  Еуап^еИит  ВоЬготтп  стр.  48)  и 
т.  п.  прим-^ры  нисколько  не  доказываютъ,  что  данные  говоры 
не  знали  закона  ассимплящи:  сл'Ьдуетъ  помнить,  что  тЬ  полу- 
гласныя,  на  который  д-Ьйствовалъ  этотъ  законъ,  поздн-Ье  Фоне- 
тически исчезали  и  что  Форма  везми  обязана  своимъ  суш;ество- 
ван1емъ  грамматической  аналог1и,  которая  могла  и  не  про- 
явиться во  многихъ  говорахъ,  знавшпхъ  законъ  ассимилящи; 
какъ  сейчасъ  увидимъ,  говоръ  Син.  Псалтыри  въ  другомъ  слов-Ь 
сохранилъ  ясные  сл'Ьды  этого  закона.  Старославянск1е  па- 
мятники доказываютъ,  что  изъ  трехъ  старославянскихъ  группъ, 
установленныхъ  выше  (стр.  409,  отд  отт,  стр.  107)  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  дв-Ь  знали  дталектическп  законъ  асспмиляц1и.  Въ 
грунп-Ь,  еще  сохранявшей  слабо-иррацхональныя  *Д,  этотъ  за- 
конъ изв-Ьстепъ  говору  Савв.;  къ  той-же  групп-Ь  в-Ьроятно  отно- 
сился оригиналъ  Зогр,,  также  знавш1й  этотъ  законъ.  Памятники 
двухъ  остальныхъ  группъ  дошли  до  насъ  на  бол'йе  поздней 
ступени  развит1я:  или  съ  многочисленными  вьшаден1ями,  какъ 
Ассем,  и  Супр.,  или  съ  частой  заменой  ь  чрезъ  ъ  передъ  вся- 
кими слогами,  какъ  Мар.  Относительно  посл-Ьдняго  писца  Зогр. 
нельзя  поручиться,  существовалъ-ли  законъ  ассимиляи,1и  въ  его 
говор-Ь;  в-Ьри-Ье,  что  писецъ  лишь  тщательно  воспроизводилъ 
особенности  своего  оригинала.  Только  Форма  сждовъ  «судебъ» 
въ  Син.  Псалт.  (4  раза,  ср.  изд.  Гейтлера  XVIII)  доказывастъ, 
что  законъ  ассимиля1ци  существовалъ  дталектически  въ  групп-Ь 
старославянскихъ   говоровъ,    изм'Ьнявшпхъ   •,  въ  %.    Относи- 
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тельно  группы,  изменявшей  только  ь  въ  е,  но  сохранявшей  ъ, 
н-Ьтъ  прямыхъ  указанш.  Первая  часть  Су  пр.  принадлежаш.ая 
къ  этой  групп-Ь,  знаетъ  законъ  ассимилящи,  но  нельзя  быть 
ув-Ьреннымъ,  что  об'Ь  особенности  должны  быть  разсматриваемы 
вм'Ьст'Ь:  в'Ьроятнее,  что  он'Ь  относятся  къ  различнымъ  д1алекти- 
ческимъ  наслоен1ямъ  текста.  Самое  изм'Ьнен1е  слабо-иррац10- 
нальпыхъ  ъ,  ь  въ  полную  краткость  о,  е  предполагаетъ  одновре- 
менное изм'Ьненхе  сильно- ирращональныхъ  ъ  и  ь  въ  неслоговые 
звуки  очень  неполнаго  образоваш'я  и  дал'Ье  исчезновен1е  этихъ 
звуковъ.  Такимъ  образомъ  въ  говорахъ  группы  %  и  группы  % 
можно  искать  лишь  случайныхъ  сл-Ьдонъ  закона  ассимиляц1и, 
сохраняемыхъ  благодаря  грамматической  аналопи.  Ясно  во 
всякомъ  случа'Ь,  что  д1Ьлен1е  старославянскихъ  говоровъ  на  ос- 
нован1и  раснространен1я  ассимиляц1и  не  совпадаетъ  съ  грани- 
цами д'Ьлев1я,  установленнаго  на  основан1и  перехода  '/*  въ  %. 

Македонск1я  Формы  везми,  везмьагте,  вени  и  вепь  =  везми'^ 
по  происхожден1ю  вполне  соотв-Ьтствуютъ  старославянскимъ 
Бьзьмн,  Бьзьм'Ыб.  Соф1йск1я  Формы  везех^  везе,  везел  въ  томъ 
отношен1и  не  соотв'Ьтствуютъ  старославянскимъ  вьзахъ,  вьза-тъ, 
вьзАлъ,  что  ь  этихъ  посл'Ьднихъ  неизбежно  должно  было  вы- 
падать ^).    Старославянск1я  Формы  вьзьме-тъ,  вьзьмн  и  вьздхъ, 


1)  Зд-Ьсь  сопоставляются  н'Ькоторыя  данный  для  Формъ  везех,  везе  и  т.  п., 
извлеченныя  изъ  различныхъ  Соф1пскихъ  текстовъ,  которые  изданы  въ 
Сб.  М. 

I.  Село  Врбница:  ргаез.  1  8.  земем;  2  а.  земеш,  Сб.  III,  15,  107,  IV,  172;  {замет 
Сб.  IV,  172 — в^Ьроятно  опечатка).  3  в.  земе,  преземе  IV,  170;  р1.  1.  зёмеме,  р1.  2. 
зёмете  ТУ,  164,  р1.  3.  зема  III,  36;  {трега*.   2  а.  зёми  V,  71. — аог.   1  з.  везёх 

III,  211,  3  8.  везё  —  часто,  превезё   «отнялъ»  IV,  169,  зё  та  г/зёде  IV,  164,  зе  та 
гш  раздели  IV,  166  (въ  Формул'Ь  «взялъ  да  и. ..»),  р1.  3.  везё{х)а  —  часто,  зёа 

IV,  168,  зёа  та  т  закдпиа  IV,  173,—  рагЫс.  е  везел  IV,  171,  превезел  IV,  170, 
везёла  IV,  169,  везёло  III,  9,  везёли  III,  33;  беше  зел  IV,  166,  зела  та  искасала 

III,  205. 

II.  Село  Гурмазово:  ргаед.  3  з.  земе  III,  176,  178,  {трега*.  2  а.  зёми  IX,  22, 
стихъ  156.— аог.  3  а.  зема  IX,  23,  стихъ  183,— рагИс.  везёл  Ь13  XIII,  65,  стихи 
64  и  05,  везел  X,  144,  XIII,  88,  везёла  IX,  177,  XIII,  40,   стихъ  36,  сме  везём 

IV,  65,  везели  X,  144,  рагИс.  зела,  4  раза  въ  скороговорке  III,  264,  рагИс.  земал 
III,  176,  земала  III,  215,  земало  III,  214,  земали  III,  161.  Тексты  IV,  65;  IX; 
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вьзАЛЪ  ДОЛЖНЫ  были  Фонетически  обратиться  въ  везме^  везмы  и 
(в)зех,  зел.  Первыя  Формы  паходимъ  въ  перечисленныхъ  выше 
говорахъ  юговосточной  Македон1п,  вторыя  повсеместно  очень 
распространены.  Грамматическое  уравненхе  создало  при  везме, 
везми  новообразован1Я  земе,  зсми,  пользующ1яся  теперь  почти 
повсем-йстнымъ  распространен1емъ,  а  при  зех,  зе,  зел  —  ново- 
образованхя  везех,  везе^  везел^  сохранивш1яся  въ  Софшскихъ  го- 
ворахъ. Въ  об'Ьихъ  основахъ  глагола  Формы,  начинавш1яся  съ 
зе-  взяли  верхъ  въ  громадномъ  большинстве  говоровъ  в-Ьроятио 
въ  виду  близкой  аналопи  Формъ  иаемам  —  наех^  приемам — 
приех:  земам  —  зех.  Если  некоторые  Соф1йск1е  говоры  пред- 
почли для  второй  основы  вар1анты  везех  —  везел,  то  это  объяс- 
няется скорее  всего  стремлен1емъ  языка  къ  установленш  бол^е 
выразительной  нормы  двусложныхъ  Формъ.  Той-же  ц^ли  по 
говорамъ  служатъ  встречаюш,1еся  и  въ  Соф1йскомъ  округе 
аористы  земах,  узех,  а  въ  другихъ  й1'Ьстностяхъ  также  отзех  = 


20 — 24;  XIII,  65,  записанные  за  однимъ  и  т-Ьмъ-же  лицомъ  (Баба  Гоца\  содер- 
жатъ  при  раг41с.  везел  аог.  зема. 

III.  Село  Казичене:  аог.  3  з.  узё  V,  5,  гузё  V,  5,  7,  9,  10. 

IV.  Село  Локорско:  ргаез  1  з.  зсма  III,  25,  XIII,  31,  3  з.  да  земе  III,  26,  28 
р1.  1,  да  се  земеме  III,  30,  аог.  3  з.  узе  III,  27  Ь13,  рагИс.  земал  XII,  67,  стнхъ  35. 

V.  Село  Суходолъ:  ргаез.  3  з.  земе,  {трегаЬ.  2  з.  земи  V,  72,  аог.  3  з.  везе 
ПГ,  12,  15,  103  Ь18,  V,  72,  рагИс.  везёл  III,  13. 

VI.  Городъ  СоФ1я:  ргаез.  3  з.  земё  III,  21.  1трега1.  2  з.  зёми  IX,  80,  стихъ  15, 
аог.  2  8.  везё  Ыв  III,  21,  везё  3  з.  хЫс!.,  2  р1.  везёхте  IX,  8,  стихъ  91,  раг11С.  зел 
III,  179,  везёл  IV,  64. 

Формы  везех,  везе,  щзевезёа  и  т.  д.  встр'Ьчаются  также  въ  Соф1Йскихъ 
текстахъ,  не  снабженныхъ  точнымъ  указашемъ  м-Ьстности. 

Изъ  приведеннаго  перечня  пидно,  что  ргаез.  всюду  нм1Ьетъ  видъ  зема  (или 
земем),  земеш,  земе  и  т.  д.  Напротивъ  того  въ  Формахъ  2-оГ1  основы  наблю- 
дается большое  разнообраз1е.  Очевидно,  что  зех,  зе,  зел  =  старославинскнмъ 
ккздхт»)  ккзд-тъ,  Ек.злл-к;  эти  Формы  сохранились  въ  разсматриваемыхъ  С0Ф1Г1- 
скихъ  говорахъ  при  вараантахъ  везех  и  т.  д.  лишь  въ  самомъ  ограниченномъ 
колпчеств-Ь,  по  большей  части  въ  опред-Ьленныхъ  оборотахъ  р-Ьчи,  или  Форму- 
лахъ;  земах  есть  аог.  отъ  глагола  №Л1Л1я.  —  1€л\ати  (=  нматн);  узех,  откуда  гузех, 
им-Ьетъ  у  изъ  начальнаго  к-к-  (ср.  унук)  и  получалось  слЬдовательно  въ  гово- 
рахъ, не  знавшихъ  ассимилящи  или  во  всякомъ  случа-Ь  до  нея.  Аористъ  узёх 
вызывалъ  въ  говорахъ  появлен1е  настоящаго  времени  узема,  уземем,  напр. 
уземе  Сб.  М.  XII,  45  (Вратца). 


СборпвБъ  II  Отд.   И.  А.  Н. 
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зех  (напр.  отзё  Пловдивъ  Сб.  XII,  56)  и  зедох  (напр.  въ  Дебр'Ь, 
также  въ  Прилеп-Ь  Сб.  XII,  91,  въ  Велесй  Сб.  XII.  44). 


7.  ъ  и  ь  посл'Ь  плавпыхъ^  въ  сочетанхяхъ  соотв-Ьтствующихъ 
звукамъ  г  и  I  различпыхъ  славянскпхъ  языковъ. 

А.  ръ  и  рь  въ  соотв-Ьтствхи  съ  русскими  ор,  ер 

врьг-:  въврьгошА  66.  164,  нзврьгошд  131\  отврьгл^  сд 
30^.  95,  въврьгллтъ  13  Р,  въврьгкетъ  60,  нзврьжетъ  са  27^  102**, 
нзврьгошА  131**,  отъврьжетъ  са  30^.77,  отъврьжешн  са  95.98\ 
99^.  112*',  въврьжб  66  Ыз,  78^,  въврьже  са  164,  отъврьже  са 
98  Ъ18,  111  Ыз,  112.  112\  въврьгкеноу  131^  вьврьзн  41\ 
врьзи  149,  въврьз-Ёте  91*",  164. 

врьз-:  отврьзм  41*'.  60**.  90,  отврьзетъ  са  67  Ыз,  123  Ыз, 
отврьзетл  44'',  отврьзл^тъ  31*'.  32.  59,  отврьзостд  са  38.  44**, 
отврьзошА  СА  120.  148,  отврьзъ  125,  отврьзы  83,  отврьзъше 
142,  отврьстд  75. 

врьт-;  въ  врьтогрлдъ  60. 

уетврьтъ:  уетврьтовллсь|ствоу1Ж1|1ю  146,  уетврьтогллсьстви|- 
1Жфю  146,  уетврьтогллсьс'твивйфю  14 б*'. 

врьх-:  врьхоу  (,  —  хн)  84  Ыз,  119.  142,  съврьшнхъ  107, 
съврьшнсА  СА  129*',  съврьшнлъ  есн  84**,  съврьшеннб  108**. 

грьлнунфд  139. 

дрьждтн  62**,  дрьжнтъ  СА  63**,  оудрьгкнмъ  46**,  одрьгкнмн 
54**,  одрьжА  62. 

дръз-:  дръзновепнемь  140,  140*"  ( — мъ). 

дрьз-:  дрьзлие  107. 

жрьдь:  жрьдьмн  96,  гкь|рьдьмн  97. 

жръ11Ъ1:  въ  жрънъвАхъ  89. 

жрътвд:  жрътвъ!  36,  жрътвл;  139. 

зрьно  42,  зрышу  60,  зь|рьно  64. 

мрьзость  64.  87. 

мрьк-:  мрькмстъ  88. 
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мрьт-:  мрьтвъ  69.  79,  мрьтвъ!  83^,  мь'рьткъ  68",  мрьтки 
121,  мрьтвыхъ  34\  51.  5Р.  85\  86.  12Р,  141.  164^  мрь- 
тыхъ  85.  мрьтвыА  34^,  57  Ыз,  134.  —  оумры  83^,  оумры: 
Ъ1  изъ  ы  85,  амрьлл  53,  оумрьлъ  82.  83,  амрьшл  129^  оумрьшю 
143^ — оумрьтвАТЪ  131,  до  «мрьтнг\  143. — съмрьть  80.  съмрьтн 
§.  8.  77^  9Ь\  98.  112.  139,  йаЬ.  8.  81.  8Р,  съмрьтнк  113. 
128.  141\ 

пръвъ1:  пръв^  121  [пръвое  137^  писано  надъ  строкой,  иною 
рукой]. 

прьвъ!  59^.  93,  прьво^-моу  129^  прьвй^вк  68^,  прьвн!  31, 
прьвъ1хъ  31.  46'.  150\  — прьвъе  ЗР.  110.  148\  150\  — 
прьв1111Ы)ь  137.  137\ — нс-прьвд  42\ 

прьсн:   65\  141\ 

прьстъ  76^  прьстд  50',  прьстень  68'. 

прьтъ:  прьстл  вм.  прьтд,  с  выскоблено  по  написанш  всего 
слова:  142'  (Мо.  XII,  20). 

скврьм-:  оскврьмдтъ  СА  113,  оскь|вры1АТЪ  сд  111. 

скрьБЬ  86'.  87',  скрьБН  88.  105,  оскрьв*  141. — скрьвд  74, 
скрьвАфЛ  145. 

срьды|е:  срьды|еуь  122',  срьд1)н  89',  въ  остальныхъ  с.1у- 
чаяхъ  съ  титломъ,  безъ  ь.  —  мнлосркдовдвъ  43'.  75'.  78',  въ 
остальныхъ  случаяхъ  съ  титломъ,  безъ  ь. 

тврьдъ:  оутврьднсА  51.  74. 

тры-:  рдстрыдвъ  54,  вьстрьгл171;ц1б  73',  нстркгметъ  62. 

трьгкнфе:  нд  трьжнфн  150',  мд  трьжнфнхъ  65'. 

тръл^ъинкомъ  91'. 

трь:^-:  рдстрь:^д  98.  112. 

трьпне  49,  тры1Н1Д  49,  вь  трьпт  49'.  —  трьп-ппъ  114  Ыз, 
117.  117'. 

трьп-:  трьплй;  55.  78',  трьпнтъ  65,  вь  трьпъмт  131, — 
пр*трьп1»въ1  47.  87. 

тръп-:  тръплй^  42,  вь  тръпъти  49'. 

[црькы]  п  [||рькъкьнъ]  пишется  всегда  подъ  тит.шмъ, 
безъ  ь. 
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урьвь:   59.  73.  73\  У(>ьве1101ж  117. 

В.  ръ  и  |)ь  въ  соотв-Ьтствш  съ  русскими  ^90,  ре. 

врьвио  31\  Брьвънд  31\ 

грьк-:  грьуъскъ!  129,  грьуъскъшн  120^. 

крьв-:  отъкрьвеннб  139^. 

крьвь:  94\  115\  117.  119\  129\  крьве  134,  крьвн  52^ 
115^  Ыз,  117.  ]  34\— крьвотоунвш  36\ 

кръвь:  кръвн  95^.  —  кръвотоуепн!  52. 

крьс-:  вьскрьспетъ  5Р.  78.  79^  80.  82^  Ыв,  вьскрьсе  53. — 
по  вьскрьсенн!  95.  120. 

крьстъ  77,  крь|стл  118^,  119,  въ  остальныхъ  случаяхъ  пи- 
шется съ  титломъ,  безъ  ь.  —  нрьстнтн  са  80^  Ыв,  148;  8ир1п. 
крьстнтъ  148.  148^^,  крьстнтъ  СА  147.  148;  ргаез.  крьстнтъ  сд 
146.  147^,  крьстнтл  са  80^,  крьстнчъ  146,  крьстн  са  147^, 
крьстА  145^.  148^,  крьстА!  148^,  крьстАфе  122,  крьстАфнмъ  са 
146^,  крьфь  СА  148,  крьф;^  са  80^,  крьф^  147^,  крьфА!^  са 
80\  крьфдхд;  СА  145\  146,  крьфсмне  80'  Ыв,  145\  146\  крь- 
стиел'Ё  78.  150,  въ  остальныхъ  случаяхъ  подъ  титломъ,  безъ  ь. 

крьст-:  окрьстьнАА  39\  окрьсть  83'. 

нскрьны  56'. 

скрьг-:  скрьгьфА  78  —  78'.  —  скрьжътъ  35'.  61.  89', 
скрьжьтъ  91'. 

скръг-:  скръжътъ  131'. 

стрьм-:  оустрьмн  са  36.  54'. 

стръп-:  стръпътлннгл  146'.  (ошибка  вм.  ''хтръпътъндгх, 
стрьпыьнл1л). 

трьсть:  117'.  117'.  119^  трьстн  142',  трьстнк  117'. 

трьхъ  85.  144',  трьмн  97'.  111'.  118'.  119,  трьмъ  29'. 

С.  лъ  и  ль  въ  соотв-Ьтствхи  съ  русскимъ  ол  (ел). 
влькъ:  влькА  125'. 

вльк-:  нзвлькъшб  131',  ОБЛьУбПД  54',  овльуепъ  146. 
вльхвъ:   вльсвн    139^,   §.  р1.   вльхвъ   143.   143',   вльхвомъ 
143,  ВЛЬХВЪ!  139^'. 
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длъгъ:  11л  длъзъ  64^. 

длъгъ:  43^.  44  1ег,  длъгы  72^,  длъгкъннкъ  43'',  длъжъинкоу 
123,  длъжъннкомъ  72^,  длъжънъ  43^  Ыз,  114^  длъжънн  94, 
длъжьнн  64^, 

злъуь:  злъунвк  118^. 

млъкд:  92.  117,  илъвншн  126^. 

мльк-:  мльБъше  126,  млькдфл  36\ 

млък-:  млъудхй;  74,  млъудше  97^  «млъудшд  62,  оумлъ- 
унтя  44^. 

млънн  88.  121,  млъннвй  132. 

ПЛЫ1-:  нспльненъ  30^,  нспльменд  106.  140,  н'спх\ьненй^  26^*. 
108,  нспльненн  30^,  нсплыш  сд  124.  13Р,  нспльннтъ  сд  103. 
146^  НСПЛЫ1НШД  сд  137^  138^  Ыз,  144,  нпльнн[шд  сд]  123^ 
нс11Льн*А  сд  144^,  нсплышА  сд  139^,  нспльнь  105.  119^. 

плън-:  нсплънн  сд  85,  нсплъннтн  45.  148,  Усплънншд  сд 
48'',  нлплъннтъ  сд  60. — плънж  164^,  плъпъ  39^,  плънъ  40^. 

слъиы^б  30,  слъны^н  69''. 

сльньцб  88. 

тлък-:  тлъкнжвъшю  59,  тлъкл^фюмоу  32.  67.  123,  тлъцъте 
31\  67.  123. 

хлъмъ  146''. 

Д.  лъ  и  ль  въ  соотв-Ьтствхи  съ  русскими  АО,  ле. 

лъг-:  лъя;й;фе  125'',  §.  з.  лъягн  62^*,  лъгкд  45,  а(^^.  лъжь: 
§.  3.  т.  лъягд  97.  Ш'',  (1и.  п.  лъгкд  97^  лъжн  р1.  п.  47.  87, 
лъгкн!  87''  Ыз,  йп.1.  лъгкъмъ  Ш"*. 

КЛЫ1-:  клъпл^фнхъ  30. 

льсть:  §.  8.  льстн  74'',  льстн!?^  92,  овльстдтъ  45'',  пръльстнтн 
87",  пръльстнтъ  86'',  пр1;льстдтъ  47.  86".  87,  сяог.  пръльсти  28'', 
пръльфвмн  69. 

пльк-:  плькяхт  117",  здпльвдшд  98  (ь  написано  самимъ 
писцомъ  по  выскобленному  ъ),  112. 

плъть  42"  (зд'Ьсь  ъ  самимъ  писцомъ  переправлено  изъ  ь); 
87".  96.  107,  плътн  25". 

пльть  146". 
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слъза:  слъзлмн  79. 

сльзд:  сльздмн  130. 

По  отношен1ю  къ  ръ  —  рь  слЬдуетъ  прежде  всего  зам-Ьтить, 
что  въ  написан1яхъ  гкь||)ьдьмн,  зь|рьно,  мь|{)ывъ,  также  какъ  и 
6скь{БрьнАТЪ  СА  первое  ь  им'Ьетъ  лишь  графическое  значен1е: 
оно  стоитъ  для  заполнен1я  конца  строки.  Написан1я  нмрьшд, 
оуирьшю,  какъ  уже  указано  (стр.  448,  отд.  от.  146)  не  могли 
возникнуть  Фонетически  изъ  оумьръшд,  оумьръшю;  основа  мрь- 
перенесена  въ  эти  Формы  изъ  оумрьлъ,  оумрыне,  съмрыь, 
мрывъ;  тоже  самое  необходимо  принять  относительно  Формы 
им.  ед.  оумры,  такъ  какъ  изъ  стараго  оумьры  Фонетически 
могло  получиться  только  оумръ1,  которое  также  находимъ  въ 
Савв.  (л.  85'). 

Въ  группахъ  съ  перестановкой  правонисан1е  рь  господ- 
ствуетъ  въ  Савв,  независимо  отъ  этимологическаго  происхожде- 
н1я  Формъ:  рь  одинаково  соотв-Ьтствуетъ  русскому  ер  и  ор.  Уже 
строго-ФОнетическое  правописанхе  Савв,  не  позволяетъ  сомн-Ь- 
ваться,  что  последовательное  наппсан1е  рь  и  въ  данномъ  случа-Ь 
выражаетъ  изв-Ьстпаго  рода  р  н-  изв-Ьстнаго  рода  ь.  Такимъ  об- 
разомъ  необходимо  допустить,  что  во  всЬхъ  случаяхъ,  гд'§  эти- 
М0Л0Г1Я  засгавляетъ  предполагать  бо.1'Ье  первоначальное  ръ 
(= русскому  ор)  въ  говор'Ь  Савв,  такое  ръ  Фонетически  перешло 
въ  рь.  Такой  переходъ  ръ  въ  рь  не  можетъ  быть  удовлетвори- 
тельно объясненъ  причинами,  разсмотрЬнными  выше:  ни  с.и'Ьду- 
ющимъ  слогомъ,  содержащимъ  мягкую  гласную  или  начина- 
ющимся съ  у,  I),  ни  сосЬдствомъ  задненебныхъ  к  и  г.  Но  что  рь 
д'Ьйствительно  обозначаетъ  въ  данномъ  случа'Ь  мягк1й  сюгъ, 
видно  изъ  написанш  вь-  =  въ-  передъ  такимъ  рь  (см.  выше). 
Съ  другой  стороны  самое  совнаден1е  двухъ  общеславянскихъ 
группъ  въ  одной  групп'Ь  рь  указываетъ  на  особое  Фонетическое 
значен1е  этой  группы;  ь,  .входящее  въ  ея  составъ,  не  подвер- 
гается ни  д-Ьйствхю  закона  ассимиляц1и,  ни  вьшаден1ямъ.  В'Ь- 
роятно  группа,  о  которой  идетъ  р^чь,  состояла  въ  говор'Ь 
Савв,  изъ  р  слогового  и  ь  неслогового,  при  чемъ  сочетан1е  та- 
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КОГО  р  съ  ь,  а  не  съ  ъ  можно  объяснить  себ-Ь  особой  природой 
этого  р.  Не  трудно  убедиться,  что  образуя  р  па  лин1и,  гд-Ь 
верхн1е  зубы  встр-Ьчаются  съ  десною,  а  также  выше,  по  не 
переходя  за  вершину  десны,  языкъ  находится  гораздо  блинке 
къ  положен1ю  ряда  е  —  г,  ч-Ьмъ  тогда,  когда  р  образуется 
на  вершине  десны;  р  перваго  рода  (ро81;(1ец1а1-а1уео1аге8  г) 
удобн'Ье  сочетается  съ  гласными  передняго  ряда,  р  второго 
рода  —  съ  гласными  средняго  и  задняго  рядовъ;  первое  отно- 
сится къ  тому  р,  которое  образуется  не  остр1емъ  языка,  а  его 
верхней  передней  частью  (2ип§;епЫаи;  см.  по  этому  поводу 
Вгетег,  Веи15сЬе  ПюпеИк,  табл.  II,  рис.  14  и  15).  Эта  осо- 
бенность полол{ен1я  языка  должна  сказываться  еще  сильнее  у 
р  слогового,  которое  можетъ  преобладать  надъ  гласной  того-же 
слога  исключительно  благодаря  сил']Ь  и  количеству  вибрац1й. 
Что  же  касается  рь  =  ръ  съ  первоначальной  носл-Ьдователь- 
ностью  «согласная  -*-  полугласная»,  то  правонисан1е  Савв,  не 
позволяетъ  судить,  звучала-ли  эта  группа  какъ  гь  съ  слого- 
вымъ  р  и  неслоговымъ  ь:  очень  возмон^но,  что  написан1я  открь- 
веннё,  крьве,  крькн  (единственные  примеры  въ  Савв.)  им'Ьютъ  сло- 
говую полугласную  сильно-иррац1ональную,  лишь  склонившуюся 
къ  ь  по  обш,ему  закону  ассимиляции.  Тогда  написан1я  кръвн  съ  ъ 
и  крьБОтоунБлпх  СЪ  ь  (при  кръкотоубмн!  СЪ  ъ)  объяснились-бы 
вл1ян1емъ  аналопи,  какъ  Формы  прлвъд*  при  прлкьд-ь  и  прлвьдъ!, 
прдкьдж  при  прлвъды,  прлвъдж.  Какъ  бы  мы  ни  объясняли  эти 
написан1я  рь,  соотв'Ьтствую[ц1я  русскому  ])о^  въ  Форм-Ь  крьвь 
они  во  всякомъ  случа'Ь  не  могутъ  быть  Фонетическаго  происхо- 
жден1я:  ь  стоящее  посл-Ь  р  было  зд'Ьсь  въ  положен1и  звуковъ 
слабо-ирращопальныхъ  и  должно  было  не  измЬняя  своего  каче- 
ства доходить  до  П0Л1ЮЙ  краткости,  при  чемъ  предшествующая 
пмъ  плавная  оставалась  неслоговою:  такого  происхожден1я 
д1алектическ1я  старославянск1я  Формы  крестъ,  кровь,  плоть,  вре- 
мне  (Ьезкхеп,  НапйЬисЬ^  32).  Форма  крьвь  въ  Савв,  и  совре- 
менный югославянск1я  Формы,  восходящ1я  къ  УЫ^  Ъу,  обязаны 
своимъ  появлен1емъ  аналог1п  косвенныхъ  падежей. 
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Говоря  о  посл'Ьдовательномъ  переход'^  ръ  въ  ()ь  въ  говор'Ь 
Савв.,  необходимо  объяснить  паписан1я  ръ,  встр'Ьчающхяся  при 
рь.  Написашя  ръ  встр'Ьчаются  всего  10  разъ  при  150  съ  лиш- 
нимъ  написан1яхъ  рь;  ръ  является  ошибкой  въ  стръпътлннк^ 
(=  стрьпьтьплк!  та  ахома):  оно  связано  съ  порчей  слова, 
очевидно  не  нонятаго  писцомъ;  въ  оригинале  могло  стоять 
стръпътъмд'Ё,  написан1е,  находимое  въ  Мар.,  или  стръпътъндл, 
находимое  въ  Зогр.  и  Ассем.  Четыре  раза  при  ръ  въ  т^хъ-же 
или  родственныхъ  словахъ  находимъ  рь:  дрьздие  при  дръзпове- 
инемь  Ъ18  (рь:  ръ=1  :  2);  трьжнфн,  трьягнфнхъ  при  тръжънн- 
комъ  (2  :  1);  трьпл^  Ыз,  трьпнтъ,  трын^мн!,  прътрьпъБЪ!  Ыз  при 
тръплж,  тръптлш!  (6  :  2);  крьве,  крьвн — 6  прим.,  крьвотоунвАП 
при  кръвн,  кръвотоуенне  (7  :  2).  Мнопе  прим-Ьры  написан1я  ръ 
в-Ьроятно  механически  перенесены  изъ  оригинала;  изъ  нихъ  — 
дръзновенне,  кръвотоуенне  и  тръжыткъ  —  книжныя  слова,  въ 
каковыхъ  писецъ  Савв,  книги,  какъ  мы  видЬли,  или  дЬлаетъ 
ошибки,  или  придерживается  правописан1я  своего  подлинника. 
Впрочемъ  ъ  въ  кръвотоуенне,  какъ  мы  вид&ли,  можно  объяснять 
и  Фонетически,  а  ъ  въ  кръвн  —  вл1ян1емъ  апалопи.  Остаются 
слова  жръмъ!  (1  прим.)  и  жрътвд  (2  прим.)  безъ  вар1антовъ  съ 
рь.  Если  не  считать  случайностью,  что  въ  обоихъ  словахъ 
группе  ръ  предшествуетъ  ж,  то  можно  думать  о  лаб1ализующемъ 
вл1ян1и  этого  ж  на  следующее  г  и  на  ь\  въ  словЬ  жрьдь  (жрьдьмн, 
жь|рьдьмн)  лаб1ализац1я  могла  ослабляться  сл-Ьдуюидимъ  мягкимъ 
слогомъ,  вл1явшпмъ  на  г  и  самое  ж:  мы  видГ^ли,  что  лаб1ализа- 
щя,  не  будучи  связана  съ  отверд'Ьн1емъ  смягченныхъ  звуковъ, 
все-же  ослаблялась  при  бол-Ье  сильной  ихъ  мягкости:  нослЬ  бо- 
Л'Ье  мягкаго  V  въ  говор'Ь  Савв,  находимъ  только  рь:  урьвь.  Та- 
кпмъ  образомъ  въ  группе  жръ-  наппсап1е  ръ  {  =  гъ,  гъ  или  гъ) 
можетъ  им'Ьть  Фонетическое  значен1е  для  говора  Савв. 

При  плавпой  л  говоръ  .Савв,  не  представляетъ  такого  едино- 
образ1я.  Слова,  содержащхя  группы  ъл  или  ьл  изъ  перестановки, 
могутъ  быть  разд']Ьлены  на  три  класса:  въ  первомъ  пишется 
только  ль:   влькъ,  вдьк-,  вльхвъ,  ильм-;  во  второмъ  —  только  ъ: 


РАЗСУЖДЕШЕ  О  ЯЗЫК-Ь  САВВИНОЙ  КНИГИ.  221 

длъгъ,  длъгъ,  злъуь,  млъу-,  млъни,  плъпъ,  плъпт,  тлък-,  хлъмъ; 
въ  третьемъ  наблюдается  колебанхе  между  ъ  и  ь:  млъба — мл^к-, 
плънн-  п  ПЛЫ1Н-  (плън-в),  слъ11Ы|е  и  слы1Ы|е.  Фонетическая 
основа  этихъ  ороограФпческихъ  разлпчш  очевидна;  насколько 
въ  отд'Ьльныхъ  написап1яхъ,  напр.  въ  плъи-б,  можетъ  сказы- 
ваться правописан1е  подлинника,  —  трудно  рЬшпть.  О  связи 
ореограФическихъ  различ1й,  представляемыхъ  Саввиной  книгой, 
съ  общеславянскими  услов1ями  и  о  данныхъ  представляемыхъ 
другими  старославянскими  говорами  см.  Ф.  9.  Фортунова  «Лекц1и 
по  ФОнетик'Ь  старосзавянскаго  (церковнославянскаго)  языка 
стр.  143 — 153.  Зд'Ьсь  сл^;дуетъ  зам1;тить,  что  колебанхе  между 
ъ  и  ь  Бъ  данномъ  случа-Ь,  какъ  и  вообще  въ  Саввиной  книгЬ, 
только  въ  вид'Ь  исключен1я  можетъ  быть  объясняемо  графиче- 
ской непосл'Ьдовательностью  (вл1ян1емъ  оригинала).  Необходимо 
принять,  что  въ  первомь  классЬ  ль  обозначаетъ  для  говора 
Савв,  группу  1ъ,  во  второмъ  классЬ  лъ  —  группу  1ъ  или  |г,  въ 
третьемъ  группу  I  -§-  ь'  или  I-*-  ъ*";  въ  качестве  неслоговой 
гласной  могли  быть  различ1я  въ  зависимости  отъ  различныхъ 
Фонетическихъ  причинъ.  Изъ  группъ  съ  общеславянской  посл-Ь- 
довательностью  звуковъ  сл-Ьдуетъ  разсматривать  отдельно 
группы  лъ-  и  ль-  въ  начал'Ь  слова.  Зд'Ьсь  пи  въ  какомъ  случа'Ь 
нельзя  думать  объ  образован1п  слоговой  плавной  и  даже  н-Ьтъ  по- 
вода говорить  о  закон1>  ассимиляции:  ъ  въ  лъг-  и  ь  въ  льет-  ве- 
роятно было  защищено  своимъ  положен1емъ  отъ  чрезм-Ьрнаго 
развит1я  ирращональности  и  потому  не  подвергалось  ассимиля- 
ц1и.  Поздн-Ье  и  въ  такомъ  положен1и  иррацюнальность  усилива- 
лась, какъ  показываетъ  переходъ  льет-  въ  лъет-,  но  все-же  по- 
лугласная сохранялась,  ср.  новоболг.  лъга,  лъстя.  Тамъ,  гдЬ 
лъ-  и  ль-  начальнаго  слога  им-Ьли  предъ  собою  согласную,  ирра- 
ц1ональность  звуковъ  ъ  и  ь  вероятно  была  сильн-Ье:  въ  клънл^;- 
фнхъ  и  елъзлмн  молено  видеть  вл1ян1е  закона  ассимиляц1и; 
плъть,  переправленное  самимъ  нисцомъ  изъ  плыь,  им'Ьетъ  ъ 
слабо-иррац1ональное,  не  подвергавшееся  эсспмплящи.  Форма 
плътн  съ  гласной  сильно  иррац10нальной,  возникла  по  аналог1И 


222  в.  н.  щЕпкииъ. 

им.  плъть,  а  пльть,  если  ие  случайпаго  происхождепхя,  возникло 
по  аналопи  Фонетическаго  ""''пльтн.  Впрочемъ  ограниченность 
матерхала  не  допускаетъ  опред'^Ьленныхъ  выводовъ.  Въ  пльк  = 
пльк-  первоначальное  качество  звука  ь  поддерживалось  сильной 
мягкостью  предшествующаго  л.  Какихъ-либо  указанш  на  воз- 
никновен1е  слоговой  плавной  но  даетъ  и  правописан1е  всЬхъ 
этихъ  группъ. 

Можетъ  возникнуть  вопросъ,  почему  въ  говор'Ь  Савв,  для 
группъ,  полученныхъ  изъ  перестановки,  мы  не  паходимъ  общей 
Фонетической  Формы  ль  въ  соотв'Ьтств1и  съ  рь.  Различ1е  заклю- 
чается в1Ьроятно  въ  самихъ  услов1яхъ  образован1я  звуковъ  рил. 
Языкъ,  образуя  р  передней  частью  своей  ниже  возвышен1я  де- 
сенъ,  въ  своихъ  частяхъ,  лежащихъ  далЬе  назадъ,  почти  не  мо- 
жетъ изм-Ьнять  положен1е,  не  образуя  справа  и  сл-Ьва  протоковъ 
для  воздуха,  которые  д-блають  вибрац1ю  невозможной.  Для  зву- 
ковъ л  боковые  протоки  составляютъ  существенную  особенность 
образован1я,  поэтому  л,  образуемое  передней  частью  языка 
тамъ-же,  гд'6  р,  можетъ  свободно  изм^Ьнять  свое  положеи1е  въ 
частяхъ,  лежащихъ  дал-Ье  назадъ,  т.  е. — усвоивать  себ-Ь  поло- 
жен1е  гласныхъ  различныхъ  вертикальныхъ  рядовъ.  Отсюда 
бол'Ье  сильныя  вл1ян1я,  оказываемыя  на  звуки  л  окрунающими 
звуками. 

Изъ  югославянскихъ  языковъ  только  болгарск1й  сохранилъ 
быть  можетъ  сл-Ьды  стараго  различ1я  въ  качеств-^  гласнаго  звука 
при  слоговыхъ  плавныхъ.  Въ  большинств-Ь  болгарскихъ  гово- 
ровъ  мы  паходимъ  правда  группы,  не  позволяющ1я  судить  о  ка- 
честв'Ь  гласнаго  элемента;  всЬ  эти  сочетан1я  (всего  подробн'Ье 
сопоставленныя  Облакомъ  Сб.  М.  XI,  568  —  572)  могутъ  быть 
возведены  къ  г  и  /,  быть  можетъ  съ  неслоговыми  иррац1ональ- 
ными  гласными  (очень  неполнаго  образован1я  и  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  не  передняго  ряда)  передъ  или  посл'Ь  плавной ;  эта  болгарская 
последовательность  звуковъ  не  можетъ  быть  приводима  въ  связь 
съ  общеславянскими  различ1ями.  Но  при  этомъ  въ  Родопахъ  въ 
Аллчелеб1йскомъ  нар'Ьчхи  отмечена  Д1алектическая  Форма  длеги 
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«долг1е)):  на  зимни  длёги  ноагцавеа,  на  летни  длёги  деаикбвеа 
(Сб.  У,  33,  село  Пашмакл;?.),  а  въ  другихъ  говорахъ  того  же 
ыар'Ьч1я  Формы  дльдга,  дльбги,  который  необходимо  возводить  къ 
длега^  длегй  (см.  Отчетъ  о  присужден1и  нрем1й  нроФ.  Котлярев- 
скаго  въ  1895  г.,  стр.  28 — 31).  Всего  в-Ьроятн-Ье,  что  е  получи- 
лось въ  этихъ  р'Ьдкихъ  Формахъ  непосредственно  изъ  ь  слогового 
слабо-иррац10нальнаго,  вообще  переходившаго  въ  е;  слЬдова- 
тельно  он'Ь  указываютъ  на  Форзху  *дльгд,  *дльгъ1  съ  неслоговымъ 
л  и  слоговымъ  ь,  но  такое  1ь  само  должно  было  получиться  изъ 
1ь,  ибо  переходъ  звука  ь  въ  полную  краткость  е  можно  объяснить 
себ'^  только  при  томъ  предположен1и,  что  такое  ь  стало  слабо- 
кррац1ональнымъ,  получивъ  слоговое  качество  отъ  предшествую- 
щаго  л,  которое  само  стало  неслоговымъ.  Кром-Ь  того  въ  томъ-же 
нар'Ьчхи  (А;^-Челеби)  существуютъ  так1я  Формы  какъ  моальчи 
«молчи»  и  боальк  «волкъ»;  чрезъ  ь  обозначается  мягкость  звука  л; 
эти  Формы  своимъ  оа  указываютъ  на  бол'Ье  древнее  мольчн,  въльщ 
мягкость  звука  л  могла  получиться  въ  Формахъ  мльун,  влькъ,  от- 
куда дал'Ье  —  *млун,  *влкъ  и  *мълун,  *вълкъ  и  наконецъ  *мълун^ 
въ'лкъ.  Выводить  современное  родонское  моальчи^  воальк  изъ 
*мьлун,  '''вьлкъ  съ  ь1  или  съ  ь1  н^тъ  возможности,  —  въ  такомъ 
случа'Ь  мы  ждали-бы  передъ  оа  мягкой  согласной,  ибо  по  Фоне- 
тическимъ  услов1ямъ  данныхъ  говоровъ  о,  оа,  полученное  изъ 
гласныхъ  мягкихъ  (л,  -ь,  стараго  е  и  ь),  всегда  имЬетъ  предъ  со- 
бою мягкую  согласную:  глъодам  (глад-),  бьоха  (^в-ьхй»),  прутьо- 
кла  (тек-),  тьовна  (темнл  изъ  тьмьнл).  Такимъ  образомъ  болгар- 
сше  говоры  не  только  указываютъ  на  первоначальное  качествен- 
ное различ1е  неслоговыхъ  гласныхъ  при  слоговыхъ  плавныхъ,  по 
также  на  первоначальную  перестановку  общеславянскихъ  грунпъ 
«гласная  -♦-  слоговая  плавная».  Различ1е  между  старославянскимъ 
длъгъ  и  предполагаемымъ  древнеболгарскимъ  '^'дльгъ  носитъ  ха- 
рактеръ  Д1алектическ1й. 
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8.  Конечный  ъ  и  ь. 

Въ  конц'1  словъ  ъ  и  ь  никогда  на  письм'Ь  не  пропз'скаются. 
Въ  этомъ  отношенш  Савв,  сходится  съ  Остр,  и  отличается 
отъ  глаголическихъ  памятниковъ  XI  в-Ька,  особенно  отъ 
Ассем.,  гд^  число  написанш  безъ  конечной  полугласной  очень 
значительно.  Между  тЬмъ  какъ  писцы  Зогр.  Мар.,  Ассем. 
Евангел1й  удерживая  конечный  полугласныя  руководились  лишь 
графической  традицхей,  отъ  которой  возможны  были  б6льш1я 
или  меньш1я  отклоненхя  въ  пользу  живого  говора  писцовъ, 
писецъ  Савв.,  какъ  то  должно  быть  ясно  изъ  всей  графики 
памятника,  послЬдовательно  изображая  конечныя  ъ  и  ь,  могъ 
руководиться  только  живымъ  произношен1емъ  своего  говора. 
Р-Ьдия  написаи1я  безъ  конечной  полугласной  не  могутъ  быть 
отнесены  на  счетъ  говора  Савв.:  вез  и  нз  возникли  при  из- 
в-Ьстныхъ  услов1яхъ  въ  общеславянскую  эпоху  (ср.  Фортунатова 
«Лекц1и  по  Фонетик-Ь  старославянскаго  языка»  стр.  203 — 205); 
написан1е  лмннадав  135^  передаетъ  греческое  'А[Л17аоаР,  есм 
108  написано  другой  рукою.  Наличность  конечпыхъ  ъ  и  ь  въ 
говорЬ  писца  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  но  опред-йленхе  качества 
и  количества  этихъ  звуковъ  можетъ  быть  только  приблизитель- 
ное: мы  вид'Ьли,  что  въ  односложномъ  словЬ  ударяемый  конеч- 
ныя ъ  и  ь  приближались  къ  полной  краткости  о  и  е.  При  всякомъ 
иномъ  положеши  конечныя  ъ  и  ь  в'Ьроятно  удалялись  отъ  пол- 
ной краткости  и  были  по  крайней  м-Ьр-Ь  столь-же  иррац1ональ- 
ными  звуками,  какъ  средин[1ыя  ъ  и  ь  сильно-иррац1ональныя. 
Утверждать,  что  всЬ  конечныя  ъ  и  ь  уже  утратили  слоговой 
характеръ,  мы  не  им-Ьемъ  основан1Й.  Въ  говори  Савв,  конечныя 
ъ  и  ь  не  только  сохраняются  на  нисьм-Ь:  они  и  различаются  по 
меньшей  м'Ьр'Ь  такъ-же  тщательно,  какъ  и  въ  срединномъ  поло- 
жен1и.  Тамъ,  гд-Ь  на  письмЬ  существуетъ  колебан1е  между 
конечнымъ  ъ  и  ь,  мы  не  им'Ьемъ  основан1я  говорить  о  см-Ьшенш 
обоихъ  знаковъ  (которое  могло-бы  свидетельствовать  о  совна- 
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ден1и  обЬихъ  полугласныхъ  въ  одпомъ  песлоговомъ  звук'Ь  очень 
неполнаго  образован1я  и  близкомъ  къ  выпадеи1ю),  а  только  о  па- 
личности  акустически  различаемыхъ  Формъ  съ  -ъ  и  съ  -ь  въ  од- 
нихъ  и  т'Ьхъ-же  грамматическихъ  категор1яхъ,  или  о  графиче- 
ской зам-Ьн-Ь  одной  полугласной  другою  при  изв1хтныхъ  Фонети- 
ческихъ  услов1яхъ.  Случаи  не  подходяпдте  подъ  такое  объясие- 
н1е  —  единичны  и  ничего  не  даютъ  для  опред'Ьлен1я  живого  вы- 
говора. Графика  старославянскихъ  памятниковъ,  какъ  мы  ви- 
д-йли,  вообще  почти  не  даетъ  мерила  для  опред-Ьлетя  неслого- 
выхъ  звуковъ:  полное  отождествленхе  ь  съ  ъ  при  одновременномъ 
пропуск'^  об-^шхъ  полугласныхъ  или  ихъ  обозначен1и  чрезъ  над- 
строчный значекъ  (въ  одпомъ  и  томъ-же  положен1и)  можетъ  оди- 
наково обозначать  какъ  неслоговой  характеръ  звуковъ,  такъ  и 
ихъ  полное  отсутств1е,  а  тамъ,  гдЬ  не  наблюдаются  эти  граФИ- 
ческ1я  явлен1я,  мы  обыкновенно  не  им-Ьемъ  и  повода  предпола- 
гать неслоговой  характеръ  звуковъ. 

Графика   Саввиной   книги  представляетъ  сл-Ьдующхе  случаи 
колебан1я  между  ъ  и  ь  въ  конц-Ь  слова. 

1.  Въ  творительномъ  и  мЬстномъ  единственнаго  на  -глъ  -иь. 

А.  творительный,  именное  склонен1е,  существительныя  и  прила- 
гательный. 

а.  основы  на  -о 

иъ:  дггломъ  138\  144,  въсомъ  54,  вмъ  64,  глдсомъ  54. 
61\  83\  88.  119''  Ыз,  гн-бвоиъ  75,  ддннломъ  87,  дхомъ47''  Ы8, 
57^.  76.  125.  133.  139  Ыз,  147\  зеведеомъ  32,  Услкомъ  35, 
1С0МЪ  (II  1шъ)  35'.  98  Ы8,  ПО.  112.  112\  120,  мгемопомъ 
116,  н1Лновомъ  35,  М11(юмъ  135.  139,  нлродомъ  51\  117,  нл- 
зл()'Ы1Н!10мъ  98.  112^  6д()0мъ  5Р,  олт.бмъ  130,  п^омъ  34\  87. 
115\  137.  1392\  142^  143.  143\  145.  146\  149',  родомъ 
130',  (Г  мъ  (=сътомъ)  43',  стрдхомъ  138,  стоудомъ  62',  съсл;- 
домъ  51',  сномъ  70,  вогдтьствомъ  49',  му(>омъ  81.  130,  шшиь- 
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сткомъ  (ъ  самимъ  писцомъ  переправлено  изъ  ь)  69^,  словомъ  34. 
45\  50,  Т-Ёломъ  33''.  134^.  145;  прплагательныя :  влдгомъ  49^, 
доБ()Омъ  49^  тржьноиъ  88. 

мь:  дврлуомь  35,  вмь  64,  вТмь  97\  111\  домомь  89.  89^, 
дхомь  132\  144\  146.  148^  Ыз,  епеньднтомь  164,  Гсомь  79\ 
96\  идродомь  76,  одромь  48,  стрдхомь  54\  12Р. 

в.  основы  на  -^0,  со^  г. 

мъ:  оцемъ  29.  30^  101,  огмьмъ  137^  оцьмъ  32,  пл^тьмъ 
36.  142,  лнцемъ  145^,  дръзновеннемъ  140^.  овъддннемъ  69^ 
срьдьцемъ  125,  нменьмъ;  прилаг.  и  причаст.  велнемъ  54^.  138, 
глжфемъ  142^  143,  гл/йфьмъ  34'.  137.  143\  145^  146\  149', 
глкфъмъ  1 1 5'. 

мь:  неремиемь  143',  ншемь  34'.  115'.  145.  146'.  149', 
мй^жемь  139',  леоньтишь  93',  б1}емь  30',  135,  оукроемь  83', 
дьныль  64,  пожьмь  96',  огньмь  34.  147',  оцьмь  25',  пл^тьмь  56, 
56'.  142,  нмепьмь  50'.  52,  нмемемь  126  Ыз,  кдменнемь  46. 
81',  копнемь  129',  лнцемь  139'.  150,  дръзновеннемь  140,  орд^- 
жнемь  96.  97,  тъфдннемь  124,  помышлемнемь  55',  срдцемь  47. 
49'.  55';  прп.шг.  велишь  54.  83'.  88.  119'  Ыз,  тоуждемь  63'. 

В.  творительный,  м1Ьстоименное  склонен1е,  прилагательный  слож. 

и  мЬстоимен1я. 

мъ:  гдлнле1СКЪ1мъ  98  (ъ  изъ  ь?),  112,  гкнвымъ  97'.  111', 
НБСКъшъ  29.  30',  ИБсмымъ  30',  сгымъ  139.  146.  147'.  148', 
улскымъ  70,  глжф1мъ  84,  неглшлг^фнмъ  147';  м^^стоимен1я :  вд- 
шнмъ  29.   33',  всшъ  55',  нншъ  142,  ннмъ  70.   117'.   118. 

119,  нмъ  127',  ннунмъ  же  79. 

мь:  всъмь  47.  55'.  89',  ннмь  41'.  48.  52'  Ыз,  54'.  56'. 
67.  70.   73'.   80.   82.   84.   84'.   85.   86.   90.   96.  119.    119'. 

120.  120'.  129.  129'.  130.  139^'.  175,  нмь  115',  нмьже  43'. 
80'  Ыз,  93'.  94',  М01мь  25'.  101.  135,  св01мь  89.  89',  твошь 
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55\  145^    150,  тшь  36.   56,   пар-Ьч1е   тшьже  38^   50.   74. 
115^  126^  151,  ннунмьже  42\  140\ 


С.  м-Ьстный  падежъ,  м-йстоименное  ск.1онен1е,  — ■  прплагательныя 
слож.  и  м'Ьстоимен1я. 

мъ:  пемъ  81^.  114,  нн  6  уесомъже  45^,  еднномъ  64^,  ксл- 
комъ  149,  нсходАфнмъ  149,  внуьнъмъ  127\ 

мь:  емь  33.  52^  56.  56^  немь  27\  31^  32  Ыз,  33.  34\ 
39.  46.  50.  78.  79'.  81.  86.  94.  97.  99.  102\  111^  114. 
114^  121.  128^  129^  139  Ыз,  139М42\  144^  148' Ыз, 
164,  пемьгке  31'.  48'.  своемъ  31',  123',  137^  74'.  76.  81'. 
122'.  142'.  148  Ыз,  150,  моемь  25.  57.  95.  101.  140  Ыз, 
ткоеиь  26'.  31'.  132  Ыз.,  влшемь  37.  131,  семь  50'.  57'. 
77'.  81'.  99'.  105'.  106'.  127'.  129'.  132'.  140',  всемь  26. 
26'  1ег,  92'.  107',  томь  47'.  56.  64'.  81'.  88'.  ПО,  томьаге 
120',  нар-Ьчхе  потомь  49.  64'.  81'.  93.  129'.  151',  опомь  40, 
бднмомь  58.  67'.  149,  уемьгге  106;  прплагательныя  нстиньн-Ёемь 
63',  нсс111»шь  35',  неп()лвьды11»емь  63',  вдвнлоньсц11Мь  136, 
гмиимь  138',  гръшън^мь  77',  дрнзьмь  33'.  63',  нюде1сц11мь 
139^',  плрнцлеи'ЁМь  115.  128'.  144,  11БС1|'ёмь  41'  Ыз,  150,  ц"р- 
ккьнъмь  149,  110О11ДЫЖ1мь  62',  п{)'БДЫ1Н1мь  62,  ирилюводънмъмь 
77'. 


2.  Бъ  дательномъ  множ.  на  -мъ  -мь. 

а.  мъ  переправленное  пзъ  мь: 

ндмъ  64,  кшъ  47,  имъ  49.  62.  82.  92'.  105',  ннмъ  62. 
144,  црьмъ  130',  оууепнкомъ  92,  1|(Гьмъ  130'. 

в.  мь:  влмь  65',  нмь  94' — 95,  нмьже  80',  вспмь  86', 
сво1мь  92.  130',  оууепикомь  130',  мллде11Ы}емь  58,  людемь 
147',  спмь  86'. 
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3.  Въ  1  ед.  и  1  мы.  на  -мь.  -мъ  во  второмъ  спряжеши. 

1  л.  ед. 

мь:  есмь  27.  21^.  30.  35.  40^.  (ь  писано  самимъ  писцомъ 
по  разур-Ь);  50.  64\  69  Ыз,  82\  86\  94  Ыв,  94^  99'.  100 
Ыз,  100\  102.  102^  107  диа^ег,  107"*  дшпдшез,  108^  109^ 
Ыз,  113^  117.  122.  125' Ыз,  127'.  133'.  134.  135,  н*смь 
26'.  35.  50.  66.  68  Ыз,  106'.  107'.  108  Ыз,  ПО'.  111.  140'. 
146.  147',  к-БМь  82,  дшь  149,  въздшь  43'.  56',  1г\мь  64', 
нишь  66'.  94'.  110.  114'.  126.  128'. 

мъ:  есмъ  109',  вшъ  82'.  98.  121  '),  нспокшъ  30'  [в-ьд* 
61  Ыз,  90'.  112'],  ддмъ  130'.  150',  въздшъ  43' —  44,  пръ- 
дшъ  92',  нмдмъ  51.  57.  59'.  105.  128'. 

1  л.  мн. 

мь:  есмь  64',  вьзндемь  ?  80,  п()1;ндемь  138 
мъ:  вшъ  45'.  100.  105'.   106'.  140'.  141'.  151',  нмлмъ 
39'.  114'.  115.  129.  146'. 

4.  -тъ  и  -ть  въ  3  л.  ед.  и  мн. 

ть:  моуднть  89',  мьннть  56',  есть  64,  н-бсть  37'.  74',  в^сть 
64.  88',  длсть  56',  въ1сть  79'. 

тъ  переправленное  изъ  ть:  ходнтъ  44',  н-ьстъ  74',  87',  есть 
27,  отъпоустнтъ  72'. 

тъ  быть  можетъ  лишь  случайно  напоминающее  ть:  слоуягнтъ 
64',  вьуьнетъ  63',  в-ёстъ  37  и  въ  др.  случаяхъ. 

5.  Остальные  случаи  колебан1я. 
-ъ  вм.  -ь. 

Чръ  70'.  75.  84.  86  Ыз,  113.  113'.  115.  116.  118. 
119  Ыз,  120'.  128'.  129.  139^'^  Ыз.  (цр'ь  113'.  118'. 
120'.  136. 


1)  Видеманъ  ошибочно  приводитъ  еще  к-км-к   изд.  Срезн.  151.  4  (рпсь  л. 
151ь):  въ  греческомъ  текст-Ь  соотв'Ьтствуетъ  чтенхе  о1оа(д.еу  (1о  XXI,  24). 
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«)(Гкъкъ  ПР.  119\  139  (црккь  97\  118"). 

въ  нлтръ  ПР  (-ь  аЪз.) 

вллстъ  8.  1.  122  (вллсть  14разъ). 

въ  мъ  28,  пл  иъ  117  (-нь  15  разъ). 

мте|)Ъ  143''  (мтерь  42\  143.  143'). 

ОБНТ-Блъ  10Р  (-ль  аЪз). 

в-ьстъ  8.  1".  37  (В-Бсть  143^). 

-ь  вм.  ъ  и  ъ  переправлениое  изъ  ь  самимъ  ппсцомъ. 

пет{)ь  98.  111.  111\  112.  112'  (-()Ъ  15  разъ). 
ллдвлстрь  92  (-()Ъ  аЬз). 
доврь  (-ръ  аЬа). 
мд^дрь  (-ръ  §\  р1.  89'). 
в-ЁТрь  88. 

коурь  98'  (-рь  писано),   -ръ   95.   98.   111,   и  другой  ру- 
кой 99'. 
стдтнръ  -ъ  изъ  ь-  41'. 
улсь  89'  (-ъ  12  разъ). 
НБСь  88  (-ъ  3  раза). 
крсть  129  (-ъ  2  раза). 
еднль  67'  (-ъ  34  раза). 
еднмъ  -ъ  изъ  ь-  62'  Ь18. 
вь  слидь  38.  44'  (-дъ  22  раза). 
вь  слидъ  -ъ  изъ  ь-  56'. 
отъвъфлвъ — конеч.  ъ  изъ  ь-  62. 
прнскрьБьнъ — конеч.  ъ  изъ  ь-  63. 
вмд|11{нль  137  (-лъ  аЬз). 
гепнслре^ь  41  (-«^ъ  аЪз). 
елнсяве-в-ь  123,  151  (--о-ъ  аЬз). 
зоровдвель  136  (асе.  зоровдвел-в  1Ыс1.). 
но)Снфь  137.  13  7'  (-фъ  136';  -фд,  -фоу,  -фовн,  уос.  -фе). 
плздре^ъ  140.  143.  144.  149'  (--в-ъ  122';  -ш). 
ндтд(||д)|ль  74'  Ыз,  75  (-лъ  аЪз,  асе.  -лъХ 
сдлдтн1ль  136  (-лъ  аЬз;  асе.  -л*). 

Сборнпиъ  II  Отд.  П.  А.  и.  17 
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Причины  чередоваи1я  окоычанш  -мь  п -мъ  въ  творит,  ед,, 
въ  дат,  мн,,  въ  1  лицЬ  ед.  и  мн.,  а  равно  окончанш  -ть  и  тъ  въ 
3  л.  ед.  и  йш.  сл'Ьдуетъ  искать  въ  Фонетическихъ  изм'Ьнен1яхъ 
общеславянской  эпохи,  см.  Фортунатова  «Лекц1и  по  ФонетикЬ 
старославянскаго  языка»  стр.  206  —  214.  Вар1анты  -мъ  и  -тъ, 
возникш1е  въ  общеславянскомъ  языкЬ  при  извЬстномъ  Фонети- 
ческомъ  положенш,  поздн-Ье  были  отвлекаез1ы  отъ  этого  поло- 
жен1я  и  въ  отд-Ьльноп  жизни  старославянскаго  языка,  по  гово- 
рамъ,  отчасти  выгЬсняли  Формы  на  ь  (-тъ  въ  3  л.  ед.  и  мн.  въ 
большинств'Ь  изв'Ьстныхъ  старославянскихъ  говоровъ),  отчасти 
об'Ь  Формы  сохранялись,  при  чемь  ихъ  распространен1е  опредЬ- 
лялось  дМствьемъ  различнаго  рода  грамматнческихъ  аналог1й. 

Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  определить,  как1е  изъ  всЬхъ  этихъ  вар1ан- 
товъ  и  въ  какой  м'ЬрЬ  могутъ  бьггь  приписаны  живому  говору 
Саввиной  книги. 

Распространен1е  окончанш  '^^У-мк  въ  твор.  и  м'Ьст.  паде- 
жахъ  выражается  для  Савв,  въ  слЬдующихъ  цифрахъ: 

Именное  склонеше:  твор.  ед. 

сугцествительныя.  прилагательныя. 


Предшеств. 
гласная. 

0 

е 

ь 

0 

е 

ь 

-МЪ 

67 

7 

5 

о 

4 

7 

-МЬ 

18 

25 

10 



6 

- 

Местоименное  склонен1е:  твор.  ед. 
мпстоименгя.  при.шгат.  сложный. 


Предшеств. 
гласная. 

•Б 

н 

Ъ1 

н 

-МЪ 

2 

8 

12 

2 

-МЬ 

11 

42 

— 
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М'Ьстоименное  склонен1е:  ы'Ьст.  над. 
мгьстоиыстя.  щтлагат.  сложный. 
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Предшеств. 
гласная. 

0 

е 

•Ёб 

1;                 н 

-МЪ 

3 

2 

— 

-мь 

17 

77 

3 

14 

2 

Такимъ  образомъ  Савв,  представ.вдетъ  довольно  спльное 
колебан1е  между  -мъ  и  -мь  (122  :  225). 

Зная  теперь,  съ  какою  110СЛ']&довательностью  писецъ  Савв, 
налагаетъ  свою  д1алектическую  редакд1ю  на  переписываемый 
текстъ,  мы  должны  допустить,  что  оба  окончан1я  -мъ  и  -мь  слы- 
шались въ его  говор'Ь.  Фонетически  вар1антъ  -мъ  могъ  возникнуть 
только  въ  творит,  падеж!  (Форт.  ор.  с11.  212).  Въ  Савв.^  гд-Ь 
упогреблен1е  окончанш  -мъ  и  -мь  въ  живомъ  говор"!  не  затем- 
няется ни  поздн-Ьйшимъ  Фонетическимъ  совпаден1емъ  обоихъ  окон- 
чанш, ни  ихъ  гряФическимъ  см'Ьшен1емъ,  окончан1е  -мъ  почти  не 
встр-Ьчается  въ  м-йстномъ  падеж'Ь,  который  очевидно  почти  или 
и  совсЬмъ  не  подчинялся  аналогш  со  стороны  творптельнаго  — 
посл-Ьднее  допустимо  при  предположен1п,  что  Формы  м-Ьст. 
пад.  на  -мъ  (5  прим'бровъ)  механически  перенесены  писцомъ 
изъ  оригинала.  Но  и  въ  твор.  пад.  м^стоименш  Формы  на 
-мъ  чрезвычайно  р'Ьдки;  это  вызываетъ  предположен1е,  что 
и  сюда  он'Ь  занесены  лишь  аналог1ей  изъ  именного  склонен1я. 
С.и'Ьдуетъ  обратить  вниманхе  на  то,  что  въ  склонепхи  мЬсто- 
имен1й  въ  обоихъ  падежахъ  -мь  является  безъ  вар1анта 
-мъ  въ  т'йхъ  случаяхъ,  гд"!  Формы  выделялись  изъ  связи 
съ  остальными  Формами  склоиен1я,  имен1Ю  въ  нар'Ьчныхъ 
выражен1яхъ  Т'БМьже  и  потомь;  первое  соотв^тствуотъ  грече- 
скимъ  Вса  тоОто,  §10,  (оттг,  иьVо^^Vуг,  второе  —  греческимъ  гпсс 
и  {лгта  аоОто,  [^.ста  та^та;  въ  томъ-же  значен1И  встречается  въ 
Савв,  и  посемь  Ыз,  по  смхъ  —  одипъ  разъ.  Очевидно  тимьже  и 

17* 
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потомь  ощущались  въ  язык'^  уже  не  въ  качеств'^  падежныхъ 
Формъ,  авн-й  связи  съними — въкачеств-Ь  словъ  неизм-Ьняемыхъ. 
Сильное  преобладан1е  окончан1я  -емь  надъ  -емъ  въ  именномъ 
склонеши  можетъ  быть  объяснено  вл1ян1емъ  м'Ьстнаго  падежа 
на  -емь  (м-Ьстоименное  склоненхе).  М'Ьстный  падежъ  прилага- 
тельныхъ  сложныхъ  въ  употреблен1и  окончан1я  -мь  вполн-Ь 
зависитъ  отъ  м-Ьстнаго  падежа  м-Ьстоименш,  Творительный  па- 
дежъ прилагательныхъ  сложныхъ  напротивъ  того  подчиняется 
аналогш  именного  склонен1я,  т.  е.  окончан1е  -мъ  въ  твор.  ед. 
довръпшъ,  доБрымъ  и  т.  п.  Формахъ  распространилось  по  ана- 
лопи  именной  Формы  тЬхъ-же  словъ:  доБромъ,  такимъ  же 
образомъ  Формы  велнемъ,  гллголБКфемъ  вл1яли  на  Н6гаш;^ц1Нмъ, 

ГЛЛГ0Л171^Ц1НМЪ. 

2.  Формы  дательнаго  над.  мн.  на  -мь  при  обычномъ  -мъ, 
иаходимыя  въ  старославянскихъ  памятпикахъ  (Форт.  ор.  с11;. 
212),  встр-Ьчаются  и  въ  Савв,,  но  он-Ь  не  могутъ  быть  приписы- 
ваемы съ  достов'Ьрпостью  живому  говору  писца.  Обь  этомъ 
можно  заключать  не  столько  на  основан1и  ограниченнаго  коли- 
чества прим'Ьровъ  -мь  въ  дат.  мн.  (-мь,  и  -мъ  переправленное 
изъ  -мь  въ  м^&стоимен1яхъ  вдмъ,  вспмъ,  нмъ,  нмъже,  ндмъ,  ннмъ 
встречено  напр.  всего  22  раза,  -мъ  въ  тЬхъ-же  словахъ  — 
83  раза);  малочисленность  Формъ  на  -мь  могла  бы  свид-Ьтель- 
ствовать  только  о  томъ,  что  аналог1я,  переносившая  эти  Формы 
въ  дат.  мн.  изъ  мЬстнаго  и  отчасти  изъ  творит,  ед.,  была  очень 
слаба.  Другое  обстоятельство  заставляетъ  думать,  что  всЬ  Формы 
дат.  мн.  на  -мь  механически  перенесены  изъ  оригинала:  изъ 
общаго  числа  22  случаевъ  первоначальнаго  написан1я  -мь  въ 
12-ти  самъ  писецъ  исправилъ  конечное  ь  въ  ъ.  Так1я  исправ.11е- 
шя  вообще  встречаются  въ  Савв,  довольно  р^дко:  мы  почти  не 
находимъ  ихъ  въ  т-Ьхъ  Фонетическихъ  категор1яхъ,  гдЬ  писецъ 
могъ  слышать  особые  звуки,  отличные  отъ  настоящаго  ъ  и  отъ 
настоящаго  ь,  напр.  въ  случаяхъ  лаб1ализащи  и  ассимиляц1и, 
разсмотр-Ьнныхъ  выше;  въ  такихъ  случаяхъ  писецъ  колебался 
на  письм-Ь  между  ъ  и  ь,  но  лишь  въ  р^дкихъ  случаяхъ  д'Ьла.1ъ 
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поправки,  Поправокъ  почти  н'Ьтъ  и  въ  твор.  и  м'йст.  ед.,  гд'Ь 
вслЬдств1е  этого  и  можно  предполагать  присутств1е  обЬихъ 
Формъ  (-мъ  и  -мь)  въ  говор-Ь  писца.  Очень  вероятно,  что  всюду, 
гд'Ь  мы  находимъ  исправлен1я,  писецъ  производилъ  ихъ  на  осно- 
вапш  своего  выговора  ^).  Очень  важно,  поэтому,  что  почти  всЬ 
случаи  ъ  переправленнаго  изъ  ь  сосредоточились  въ  двухъ  опре- 
д'Ьленныхъ  грамматическихъ  категор1яхъ:  въ  дат.  мн.  на  '^^'^/^ъ. 
и  въ  3  л,  ед.  и  мн.  на  """^/тк  •  Очевидно  въ  обЬихъ  категор1яхъ 
самъ  писецъ  произносилъ  на  конц'Ь  слова  настоящее  ъ. 

ЧЬмъ  объясняется  частое  употреблен1е  окончан1й  -мь  (въ 
дат.  мн.)  и  -ть  въ  оригиналЬ  Савв.,  трудно  р-Ьшить;  но  судя  по 
всему,  что  мы  знаемъ  объ  этомъ  оригиналЬ,  то  могло  быть  уже 
проявлен1емъ  граФическаго  безразлич1я  по  отношен1ю  къ  конеч- 
нымъ  ъ  и  ь  . 

3.  Въ  1  л.  ед.  и  мн.  глаголовъ  второго  спряжешя  н'Ьтъ 
случаевъ  иснравлеп1я  -мь  въ  мъ.  Очевидно  об-Ь  Фонетичесмя 
Формы  существовали  одновременно  въ  говор']^  Савв.  На  л,  40^ 
конечное  ь  слова  есмь  писано  по  разур'Ь;  если  предполагать,  что 
разура  уничтожила  именно  ъ,  то  заключенхя  изъ  этого  Факта 
можно  д-Ьлать  только  для  глагола  есмь  (есмь,  Н1;смь  56  разъ, 
есмъ  1  разъ;  друг1е  глаголы:  -мь  11  разъ,  -мъ  13  разъ),  въ 


1)  Сообразно  съ  этимъ  должно  быть  исправлено  то,  что  сказано  выше 
(стр.  196,  отд.  отт.  40)  относительно  значения  -к  переправленнаго  изъ  к.  СтЬду- 
ЮЩ1Я  поправки  очевидно  произведены  писцомъ  также  на  основан1и  его  выго- 
вора: мрьткыж:  к  изъ  -к  34^,  пл-кть:  ъ  изъ  ь  42Ь,  в-ьзаш-к — первое  ть  изъ  ь.  48Ь, 
вткпадетт!:  первое  ъ  изъ  ь  62,  отт1К-к||1акТк  —  конечное  Тк  изъ  ь  62,  сдинтъ  ту  изъ  ь: 
62*'  Ыз,  прнскрьккн-к:  конечное  ъ  изъ  ь  63,  въ  нл\д:  ъ  изъ  к  69;  если  въ  пнинк,- 
сткс>л\Тк  конечное  ъ  переправлено  изъ  к,  то  .это  быть  можетъ  стоитъ  въ  связи 
съ  общимъ  преобладан1емъ  Формъ  на  -ол\Т1.  Въ  в-кз-имнста  44''  -к  переправлено 
изъ  к  в^Ьроятно  всл-Ьдствхе  того,  что  все  слово  первоначально  бы.ш  про- 
читано писцомъ  ошибочно  (ср.  стр.  213,  отд.  отт.  57).  Противор^читъ  нашему 
взгляду  възлюБн  45  (-к  изъ  к);  интересно  однако,  что  и  это  с.юво  писецъ  чита.^ъ 
иногда  ошибочно:  вкзлнмпо^вкзлкжлеп-к!  147Ь,  вкзклюкнлъ:=:ккзлк»кил'к  108Ь,  109, 
вкзклк1л-к=ккзлк>кил-к  108Ь.  Пм'Ьли-ли  ошибки  графическое  основание,  или  самое 
слово  въ  качеств-Ь  книжнаго  не  сразу  узнавалось  писцомъ,  —  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  онъ  им-Ьдъ  поводъ  сл-Ьдовать  оригиналу  и  въ  изображенхи  ъ  вм.  к. 
О  н'Ькоторыхъ  другихъ  случаяхъ  -к  изъ  к  говорится  ниже. 
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которомъ  че1зедован1е  окончанш  -мъ  и  мь  вообще  значительно 
слаб-Ье  нежели  въ  глаголахъ  в-ёмь,  длмь,  шль,  нм{\мь. 

4.  Изъ  первоначальныхъ  14-ти  написанш  -ть  (въ  8  л.  ед.) 
писецъ  самъ  въ  пяти  случаяхъ  исправилъ  конечное  ь  въ  ъ.  Эти 
исправлен1я  позволяютъ  д}мать,  что  говору  писца  были  свой- 
ственны только  Формы  на  -тъ  (ср.  то,  что  было  сказано  выше 
относительно  Формъ  дат.  мн.  на  -мь).  Иногда  въ  Формахъ  треть- 
яго  лица  трудно  решить,  какая  полугласная  сл'Ьдуетъ  за  т: 
можно  колебаться  между  ь,  между  ъ  переправленнымъ  изъ  ь  и 
между  настоящймъ  ъ,  верхъ  котораго  только  ст'Ьсненъ  предыду- 
щимъ  т.  Такое  ъ  съ  недоппсаниымъ  верхомъ  встречается  иногда 
и  вн-Ь  разсматриваемой  категор1и,  въ  т^хъ  случаяхъ,  гд1^  верхъ 
предыдущей  буквы  сильно  выступаетъ  въ  право:  т  ст-Ьсняетъ 
сл'Ьдующее  ъ  въ  отъ(по\'фЛй;тъ)  76,  въ  мнлостътл^  71^,  б — слЬ- 
дующее  ъ  въ  нзбытъиа  66,  к  —  следующее  ъ  въ  предлог-Ь  къ 
51.  Въ  сътьинкъ  35  т  и  ъ  слились  верхами. 

5.  Изъ  остальпыхъ  случаевъ  колебан1я  между  конечнымъ  ъ 
и  ь  так1е  прим'Ьры  какъ  влдстъ,  кт.стъ  могли-бы  объясняться 
акустичсскимъ  см^шенаемъ  лаб1ализованнаго  ь  съ  ъ,  между  т-Ьмъ 
какъ  въ  написан1яхъ  удсь,  нвсь,  крсть  нозволите.1ьно  вид'Ьть  см'й- 
шен1е  ъ  съ  лаб1ализованнымъ  ь  (которое  передавалось  на  нисьм'Ь 
между  прочпмъ  и  чрезъ  ь).  Колебанге  между  ъ  и  ь  въ  словахъ, 
примятыхъ  изъ  гречсскаго:  (ттаг-/]р,  'Е[л[лаVо^•/]X,  ГеVV^,о■арЕ■т, 
'ЕХ[(7а^гт,  2ороЗа|ЗеХ,  'Ыо-г)'^,  Ка^арг^,  Nаг^аVа•Г|X,  НаХа^Ет^Х  (все 
слова  на  греческую  согласную)  наблюдается  и  въ  др.  старо- 
славянскихъ  памятникахъ  (ср.  АгсЬ.  II,  250),  Особо  могутъ  быть 
разсматриваемы  случаи  •  ()ь  (и  ръ,  переправленнаго  изъ  рь)  въ 
конц-Ь  слова  посл']^  согласной:  петрь,  дллклстрь,  доб(>ъ(ь),  мл;дръ(ь), 
В'БТ()ъ(ь)  —  вм^ст-Ь  10  п])имеровъ.  Въ  такомъ  положенш  могло 
образоваться  г,  которое,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  говорЬ  Савв,  со- 
четалось съ  ь^ь.  Изъ  такого  г  ь  съ  дальн'Ьйшимъ  его  изм'Ьне- 
шемъ  въ  г,  ьг  могли  образоваться  въ  современномъ  болгар- 
скомъ  язык-Ь  д1алектическ1я  Формы  Петер,  ветер,  при  бол-Ье 
распространенныхъ  Петър,  ветър,  (съ  дальн'1->йшими  изм'Ьнен1ями 
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звука  ъ).  Наппсате  петеръ  находимъ  уже  въ  Ассем.  175,  Форма 
ветер  отмечена  въ  Соф1и  (Сб.  IV.  21),  Г.  Джумайскомъ  говорЬ 
(Сб.  XII.  71),  Велссскомъ  говор-Ь  (Сб.  XII.  163)  и  другихъ  ы1>ст- 
ностяхъ  (ср.  Дюв.  8.  V.  ветър).  Въ  виду  случаевъ  псправлегпя 
такого  -рь  въ  -ръ  ыожпо-бы  думать,  что  наппсан1я  -рь  ие  при- 
надлежатъ  говору  писца  (ср.  петрь  въ  Зогр.  ЛгсЬ.  II,  250); 
тогда  мы  пе  им-Ьли-бы  и  основан1я  читать  это  -рь  какъ  гъ.  Но 
возможно,  что  паписан1я  рь  передаютъ  выговоръ  писца  и  ис- 
правлялись имъ  лишь  па  томъ  основан1и,  что  такой  выговоръ 
почитался  имъ  пеправильпымъ:  писецъ  въ  дапномъ  случае  могъ 
отдавать  предпочтен1е  выговору  -ръ  =:  гг,  заимствованному 
отчасти  изъ  традищоннаго  церковнаго  произиошен1я  греческихъ 
словъ  (ПЕтро;,  а};а[5аа•трсV),  отчасти  изъ  славянскихъ  словъ 
на  -ръ  съ  предшествующей  гласной,  а  равно  изъ  всей  массы 
словъ,  гд'Ь  конечному  -ъ  предшествовала  иная  согласная  пе- 
ндели р:  довръ  вм.  доврь  —  по  аналопи  новъ,  китръ  —  по  анало- 
пи  ск'ЁТЪ  и  т.  п.  О  написан1яхъ  ||ръ  =  1|рь  говорится  ниже,  въ 
отд-Ьл-Ь  о  -Б.  Остальные  случаи  -ъ  вм.  -ь  совершенно  единичны; 
изъ  нихъ  едва- ли  возможны  как1е-нибудь  выводы  для  говора 
Савв. 

9.  Судьба  звуковъ  ы  и  ъ  въ  старославянскомъ  язык'6. 

Въ  связи  съ  ъ  и  ь  сл-Ьдуетъ  разсматривать  судьбу  двухъ  осо- 
быхъ  звуковъ  общеславнпскаго  языка,  которые  получались  въ 
положен1и  передъ  «^'-ь гласная»  и  условно  могутъ  быть  обозна- 
чаемы какъ  гГ  и  г.  Въ  отдЬльпыхъ  славянскихъ  языкахъ  судьба 
этихъ  звуковъ  обпаруживаетъ  значительный  сходства  съ  судь- 
бою ъ  и  ь:  въ  положен1и  ъ  и  ь  сильпо-иррац1опальиыхъ  йг  и  г 
выпадали,  если  особыя  Фопетйческ1я  услов1я  пе  содействовали 
ихъ  сохраненш;  въ  полон^ен1и  ъ  и  ь  слабо-иррац10нальныхъ  й 
и  г  являются  въ  вид'Ь  звуковъ  полнаго  образоваи1я.  Въ 
общеславянскомъ  г  и  общеславяпскомъ  й  совпали  различные 
звуки  бол-йе  древпей  эпохи;  г  могло  получаться:  1)  изъ  ь;  сюда 
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относятся  так1я  образован1я  существительныхъ  какъ  знлниж, 
Б(>АТрнп1;  так1я  прилагательныя  кратиой  Формы,  какъ  божн1, 
Б0ЖН1А,  Б0ЖН16,  так1я  прилагательныя  какъ  сннн!  въ  им.  ед.  зтуж. 
р.  полной  Формы,  2)  изъ  е;  сюяа  относятся  именительные  множ. 
какъ  п;йтн1€,  люднк,  род.  множ.  ижтш,  людн1. 

Для  общеславянскаго  г  изъ  долгпхъ  звуковъ  н'Ьтъ  досто- 
в'Ьрныхъ    прим-Ьровъ  (ср.    ЬезМеп,   НапйЬисЬ^   §    25,   2). 

Поле  наблюден1я  для  общеславянскаго  ъг  гораздо  уже:  въ 
им.  ед.  м.  р.  прилагательныхъ  полной  Формы  —  довръш  и  т.  д. 
общес.иавянское  ъг  восходитъ  къ  ъ;  въ  такихъ  глагольныхъ 
образован1яхъ,  какъ  К(>Ъ11?11;,  мъиж  молено- бы  видеть  обществян- 
ское  ъг  восходящее  къ  Ъ1,  однако  Ъ1  могло  быть  перенесено  въ 
эти  Формы  изъ  неопр.  к(>ъ1тн,  мытн. 

Если-бы  мы  не  им-Ьли  показаны  старославянской  письмен- 
ности, мы  опред'Ьляли-бы  свойства  общеславянскаго  г  и  гг  глав- 
нымъ  образомъ  на  основан1и  ст^дующихъ  показан1й  новыхъ  сла- 
вянскихъ  нар'^^чш. 

1)  Въ  западнославянскихъ  языкахъ  въ  положенш  "^Д 
сильно -ирращональныхъ  общеславянское  г  перешло  въ  концй 
концовъ  въ  ^,  которое  исчезало,  оставляя  по  себ"!!  сл^дъ: 
въ  старопольскомъ  язык-Ь  —  въ  вид'Ь  долготы,  следующей  глас- 
ной (откуда  дал1Ье  росЬукпхе),  въ  чешскомъ  въ  вид-Ь  долготы 
сл'Ьдующей  гласной  и  въ  ея  уподоблен1и  звукамъ  г,  ср.  поль- 
ск1я Формы с^^ш-^аше,  ддзЫе,  Ьтс'ш^ж  чешскш /тг<^г — възначенш 
различныхъ  падежей. 

2)  Въ  сербскомъ  язык!^,  въ  ударен1и  такихъ  Формъ,  какъ 
забщем,  умщем  Шахматовъ  (Изсл-Ьд.  стр.  34)  видитъ  указан1е 
на  иррац1ональность  звуковъ  Т  и  гТ  уже  въ  общеславянскомъ 
язык-Ь,  отмечая  совершенно  такой-же,  несомн-Ьнмо  общеславян- 
скш,  переносъ  ударен1я  съ  сильно-иррац1ональныхь  ъ  и  ь  въ 
сербскихъ  Формахъ:  г/мреги^  почнет,  проспе. 

3)  Для  русскаго  языка  иррац1оиальиый  характеръ  звуковъ, 
полученныхъ  изъ  общеславянскихъ  г  и  ъг  стоить  вн-Ь  сомн'Ьн1я 
(Шахм.  ор.  сИ.,  гл.  IV,  13). 
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4)  Въ  болгарскомъ  язык^  общеславянское  1  въ  положенш 
ь  сильно-иррац10нальнаго  въ  говорахъ  является  въ  различномъ 
вид'Ь:  оно  или  исчезло  безъ  слйда,  или  оставило  но  себЬ  слЬдъ 
въ  дхалектической  сильной  мягкости  предшествующей  согласной 
напр.  биене  и  бите  =  ен1€НН1€  (въ  издап1яхъ  новоболгарскихъ 
текстовъ  -не  изображается  нер-Ьдко  въ  впд-Ь  -нье),  или  сохраня- 
лось: во-первыхъ  въ  видЬ  г  (въ  текстахъ  пишется  г,  о  нсслого- 
вомъ  характер']^  котораго  дхожно  заключать  на  основан1и  разм']^ра 
п'Ьсенъ  ^),  во-вторыхъ  въ  вид'Ь  г  слогового.  Цанковы  приводятъ 
въ  своей  грамматике  Фонетическ1е  дублеты:  1)  зСгпуа,  дМзЩа^ 
тпща  при  8(гпё\  д1г81ё\  тте  (въ  словарЬ),  2)  мн.  ч.  сагуё-(е  и 
сагё-1е,  тйИ]ё4е  и  ттё-1е  (стр.  25),  3)  собир.  СVе^г^а  и  суе1ё\ 
ктгг^а  и  кпие  ,  уйН]а  и  Vйгё\  ЬоЩа  и  ЫЫ'  и  т.  п.  (стр.  25 — 26). 
Эти  Формы  могутъ  принадлежать  различнымъ  говорамъ,  или 
представлять  изъ  себя  дублеты,  возникш1е  въ  одномъ  и  томъ-же 
говор'Ь  путемъ  грамматическаго  уравнен1я,  Въ  н^которыхъ 
говорахъ  еще  ясны  Ф0нетическ1я  услов1я,  при  которыхъ  С 
выпадало  или  сохранялось  въ  вид-Ь  г:  Цоневъ  (За  источно- 
български  вокализмъ  Сб.  IV.  512)  свид-Ьтельствуетъ,  что 
окончан1я  -ще  въ  Ловчанскомъ  говори  является  только  въ  трех- 
сложныхъ  Формахъ:  бранигё,  клатт,  спантё;  м^жгпё^  конигё^ 
царигё,  зълшгё,  глиопигё,  свинтё  Въ  многосложныхъ  словахъ  на 
-Н1€  находимъ  только  -ё:  приубръжинё^  блъгувгщинё  и  т.  п.;  безъ 
ударен1я  это  -е  звучитъ  какъ  г:  търпёнп,  лагани,  пмани.  Анало- 
пя  въ  говорахъ  устраняла  Фонетическую  Форму  съ  вьшавшимъ  г, 
такъ  въ  глагол'Ь  бия  им-Ьемъ  г  не  только  при  положен1и  въ  на- 
чальномъ  слогЬ,  гд'Ь  оно  в-Ьроятно  Фонетическаго  пропсхожде- 
Н1я,  но  также  въ  Формахъ,  сложныхъ  съ  предлогами:  пробня^ 
забия  и  т.  п.  Однако  въ  Родопскихъ  говорахъ  сохранилась 
Фонетическая  Форма  съ  вьшавшимъ  г:  гас,  другу  нь'^  мдга,  амй 
куга,  забе"'  туёЧа  ф  земё^та,  станува  на  сараг  —  «я  ничего 


1)  Напр.  въ  СоФ1Йскихъ  говорахъ:  Каннл  ме  е  па-гостге  да  догдем,  Та  ге 
това  вино  за  мёнека  (Сб.  III.  10^)  или:  Ни-рамо  гора  да  «оса,  У  скут  каменге  да 
носа  (Сб.  III.  108),  У  скут  кимете  носили,  Та  саму  кули  градйли  (Шй.  Ыз.). 
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другого  не  ум-Ью;  но  когда  забью  палку  въ  землю,  она  ста- 
новится дворцомъ»  (сказка  по  говору  с.  ОрЬхова  Сб.  М.  XI, 
139).  Форма  забе'^  восходить  къ  заб^^7^,  *забг^,  ср.  тамъ-же 
фЛ^^'дль"  =  -лй»  съ  обычнымъ  для  Родопскихъ  говоровъ  перехо- 
домъ  неударяемаго  1Ж,  ж  въ  дифтонгъ  б-**,  ср.  переходъ  ударя- 
емаго  1Ж  въ  е"  въ  томъ-же  Ор'Ьховскомъ  говорЬ,  въ  дифтонгъ 
V  и  т.  п.  въ  другихъ  Родопскихъ  говорахъ,  и  переходъ  ударяе- 
маго  ;й,  ъ  въ  л^  въ  Ор'Ьховскомъ  говор'1^,  въ  о"  въ  другихъ  Ро- 
допскихъ говорахъ.  Въ  другомъ  Родопскомъ  говор']^  (село  Долпо 
Райково)  отм'Ьчена  Форма  йзльам  «вылью»:  Та  ндс^агае  ду  две 
стомчи,  П°а.гьни  ^твни  студна  вода.  Реках  вода  да  хи  изльам. 
(Сб.  XII.  28).  Въ  этомъ  говор  Ь  окончан1е  -м  было  присоединено 
аналог1ей  къ  старой  Форм-Ь  на  -;й,  -к:  г/5у4шл(  =  *нзлнй;-*-мь, 
находимый  въ  тЬхъ-же  текстахъ  рекам,  грабнам,  чугам,  колбам, 
заспьал1,  строгаам  происходятъ  пзъ  (>€К/и,  колкй,  *зд-съпл1Ж  и  т.  д.; 
ь  въ  изльам,  заспьам  обозпачастъ  мягкость  предыдущаго  л,  п. 
Въ  такихъ  СоФшскихъ  говорахъ,  гд-Ь-ь  или  никогда  не  передается 
черазъ  а,  или  передается  чрезъ  а  только  послб  ц,  мы  нахо- 
димь  Формы:  се  льало  (Сб.  III.  215),  обльало  (Сб.  V.  151), 
льаена  саитая»  (Сб.  Л^.  18),  которыя  необходимо  возводить  къ 
основ-Ь  лн1г1-тн;  лея,  находимое  въ  большинстве  говоровъ,  вос- 
ходитъ  къ  хл-ыж  съ  -Ё.  (ср.  вода  лге  Милад.  ]\я  186,  п'1>сня  по  Ку- 
кушскому  говору.)  Равнымъ  образомъ  Щипское  зьае  (Сб.  III, 
247)  можетъ  восходить  только  къ  зн1Л1€ТЪ,  ибо  з-ьжтъ  дало-бы 
въ  этомъ  говори  зее.  Форму,  изв-Ьстную  въ  большинств-Ь  гово- 
ровъ. Варханты  съ  г  и  безъ  г  развились  вероятно  изъ  общей 
Формы  съ  г  сильно-иррац10нальнымъ,  дошедшимъ  наконецъ  до 
неслогового  качества;  на  это  указываетъ  Форма  зъмя,  зъмта 
«зм1я»:  ъ  между  двумя  согласными  развилось  здЬсь  также  какъ 
въ  добър,  ветър,  песън  вслЬдств1е  сокращен1я  и  конечнаго  исчез- 
новешя  сильно  -  ирращональной  гласной  въ  сосЬднемъ  слог'Ь 
справа.  Габровское  зжгмь;4,  (Сб.  XII.  212.  213)  возникло  изъ 
зъм1р^. 

Съ  зъмя,  зъмыш  сл-Ьдуетъ  сравнивать  старославяпск1я  напи- 
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сашя:  змыл  Зогр.  Лзк.  X,  19,  змьектл.  Хиланд.  л.  I,  А.  б.  13, 
змыж  Маршпск.  Ме.  УП,  10,  въ  Син,  Пс.  б.  81115.  змън  228, 
асе.  змь*  205,  гллвы,  змъемъ  157,  глдкп^  змьекй;  157 — 158. 
Въ  Остр,  наппстие  змлнй;,  в-Ьроятно  ошибочное  (см-Ьшеше  съ 
словомъ  земли,  земыл),  ыожетъ  быть  основано  на  ФормЬ  змыж, 
содержавшейся  въ  старославянскоыъ  подлинник-^  (отдаленномъ). 

Старославянсий  языкъ  содсржитъ  сл1>дуюш,1я  указан1я  относи- 
тельно обш,еславянскихъ  гг  и  г. 

1 .  Въ  пар'§ч1и,  сохраняющемъ  'Д  слабо-иррац1ональныя  безъ 
изм'Ьпен1я,  занимаюпце  насъ  звуки,  являются  въ  видЬ  н  п  Ъ1, 
который  на  письме  нпч-Ьмъ  не  отличаются  отъ  н  и  ы  некогда 
долгихъ.  Въ  текстахъ,  представляюш,ихъ  это  нар'Ьчхе,  т.  е. 
прежде  всего  въ  Остр,  и  Савв.,  р'Ьдк1я  написашя  иного  харак- 
тера должны  быть  объясняемы  чаш,е  всего  —  механически.\1ъ 
переносомъ  изъ  оригиналовъ,  отражавшихъ  на  себ'Ь  иное  нар'Ь- 
ч1е.  Въ  Савв.  кнпгЬ,  какъ  указано  выше,  Фонетичесшя  Формы 
вьлнкк  и  Бьлнетъ,  вьпнгхше,  вьпнгххт  и  т.  д.  какъ  будто  указы- 
ваютъ  на  сильно-иррацгональную  полугласную  въ  первомъ  слогЬ 
и  следовательно  на  н  полнаго  образован1я  во  второмъ,  —  иначе 
мы  ждали-бы  въпнетъ,  сълнп,  ср.  бъпь-ёхл^  въ  Зогр.  Вонросъ 
только  вътомъ,  какого  нроисхожденхя  это  рац1оиальное  н.  Легко 
можно  себ'Ь  представить,  что  въ  данномъ  случае  д-ййствовала 
аналопя,  вносившая  н  рац10нальное  изъ  Формъ  вьпнтн,  вьлнтн, 
или  изъ  Формъ  БП1Ж,  Бнкшн,  *лн1Ж,  "^лысшн,  гдЬ  рац1ональный 
характеръ  звука  д1алектпчески  могъ  связываться  съ  положе- 
ы1емъ  въ  начал ьномъ  слогЬ. 

2.  Въ  нар'Ьч1и,  сохраняюш,емъ  слабо-иррацшнальыое  ъ,  1ю 
измЬняющемъ  слабо-иррац1ональное  ь  въ  е  (главный  представи- 
тель этого  нар'Ьч1я=1-я  часть  Супрасльской  рукописи),  яв.!1ен1я, 
отпосяш,1яся  къ  судьбе  г,  т-Ь-же,  какъ  и  въ  третьемъ  старосла- 
вяиско.А1ъ  нар'Ьч1и,  почему  они  и  могутъ  быть  разсматривасмы 
вм'Ьст'Ь. 
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3.  Всего  больше  указашй  относительно  занимающихъ  насъ 
звуковъ  даютъ  памятники  старославянскаго  нар'Ьч1я,  изм'Ьняв- 
шаго  %  въ  7,. 

Прежде  всего  сл-Ьдуетъ  заметить,  что  для  выражен1я  обще- 
славянскаго  г  краткаго  въ  старославянскихъ  памятникахъ,  зна- 
ющихъ  переходъ  %  въ  7„  н-Ьтъ  одного  общаго  правила.  Лескинъ 
(НапйЬисЫ  §  25,  2)  приводитъ  результаты  наблюденш  надъ 
этимъ  вопросомъ  старославянскаго  правописан1я.  Факты,  со- 
бранные имъ,  уб'Ьждаютъ,  что  въ  говорахъ  старославянскаго 
языка  общеславянскому  г  соответствовали  различные  звуки.  Въ 
отд'Ьльныхъ  говорахъ  качество  звука,  полученнаго  изъ  г  изм-Ь- 
пялось  въ  зависимости  отъ  окружен1я:  такъ  въ  Зогр.  передъ 
сл'Ьдующимъ  н  звукъ,  полученный  изъ  г  пишется  посл-Ьдова- 
тельно  въ  вид^Ь  н:  написан1я  -ьн  отсутствуютъ,  между  т-Ьмъ 
какъ  на[1исан1я  -ье,  -ью,  -ь-б  и  др.  (въ  Ев.  отъ  Марка  и  Луки) 
встречаются  часто.  То-же  самое  явлен1е,  но  еще  рЬзче  обнару- 
живается въ  С1о2.  (Лескинъ,  1Ыс1.).  Въ  Син.  Требн.  наоборотъ 
передъ  звуками  наибол-Ье  закрытыми  пишется  постоянно  ь:  -ьн, 
-ью,  а  передъ  бол-Ье  открытыми  также  посл-Ьдовательно  н :  -не, 
-ни,  -Н1Л,  -Н1Ж.  Каковы  были  эти  Ф0нетическ1я  качественныя  раз- 
ЛИЧ1Я  и  ч'Ьмъ  именно  они  иногда  вызывались,  не  всегда  ясно,  но 
найти  удовлетворительное  графическое  объяснен1е  приведеннымъ 
Фактамъ  было  бы  гораздо  затруднительн-Ье.  Между  общеславян- 
скимъ  г  и  г  въ  говорахъ  старославянскаго  языка  существовало 
также  значительное  количественное  ра.злич1е.  Оно  является  оче- 
виднымъ  вътакихъ  памятникахъ,  гд'Ьгчасто  выражается  чрезъ  ь. 
Оно  можетъ  быть  удостов1фено  косвенно  и  въ  такихъ  источни- 
кахъ,  гд'Ь  господству етъ  правописан1е  н=?.  Такъ  напр.  въ  Ассем. 
г  передается  иногда  чрезъ  нн:  въ  срдцннчъ  91.  135.  155,  влшн- 
нхъ  135,  при  корепнн  155,  си  аОту)  48,  сш  тойто  103,  С!н  таОта 
39.  79,  они  166  (ср.  Леек.  НапйЬ^.  стр.  88)  скатш  3.  8.  аог.  30. 
Краткое  г  не  пишется  въ  видЬ  нн.  Поводъ  для  этого  правопи- 
сан1я  нн  могъ  быть  поданъ  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  го- 
вори писца  старое  нн  стягивалось  въ  н,  напр.  велнхъ  |>ъ1бъ  177. 
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Кром-й  того  въ  говорахъ  Ассем.  и  Мар.  Евангел1я  есть 
еще  явлен1я  указываюнця,  что  н  пзъ  г  не  было  тождественно 
съ  п  =  1]  именно,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  оба  памятника  содер- 
жать случаи  перехода  г  въ  е  передъ  слогомъ  съ  сильно-иррац10- 
пальными  гласными  ъ  и  ь,  а  также  случаи  перехода  ъ  и  ь  въ 
о  и  е  передъ  слогами  съ  г -+- гласная  полнаго  образован1я. 

Въ  источникахъ,  знающихъ  изм'Ьнен1е  %  въ  %'  этотъ  пере- 
ходъ  им-Ьетъ  м'Ьсто  не  только  передъ  ъ  и  ь  сильно-пррац10наль- 
ными,  но  также  передъ  г\  находящимся  въ  положенш  ъ  и  ь 
сильно -иррацшнальныхъ:  Зогр.:  волнъ  3.  8.  аог.  1о.  Х1Т.  5. — 
С1о2:  кровыж  313.  316  (изд.  Вондрака  стр.  20); — Мар..-  вреине 
1о  IX.  6,  демье  Лук.  I.  23,  лестыж  Мрк.  XIV.  1,  восн'пкъшю  Мо. 
XIII.  6,  1^1>слрествне,  1|С(>ествне,  1|сд()ествни,  1|1;са[»ествнн — восемь 
прим'Ьровъ  (см.  изд.  Ягича,  1п(1ех.).  Въ  словахъ  на  -ьство  ь  ни- 
когда не  переходитъ  въ  е,  а  случаи  отеуьствне  Мрк.  VI.  1, 
отеуъствнн  Лук.  IV.  24,  сохраняя  бол-Ье  старое  паписан1е  ь 
(откуда  ъ  посл'Ь  шипящей  у),  вносятъ  е  неФОнетически  изъ 
Формъ  отець,  отеуьство  и  т.  н.  —  Ассем.:  депне  п.  р1.  99, 
дестнвй  103;  шествие  77,  пришествие  61.  99.  100,  пришествие 
98,  въ  отуествии  166  (при  бо.ч-Ье  древнемъ  нравописан1е  оть- 
уьствне  137  и  при  въ  отеустви  (=ни)  166,  ФормЬ,  изм^люнной 
по  аналопи  отеуьство),  лй^клвествни  асе.  р1.  57,  црествие  87. 
92.  123  (при  бол']^е  древнемъ  написаи1и  црьстви-ь  §8.  6,  —  вил 
14  и  сокращенныхъ  |)(Гстви'В  142,  |||Гствие  119.  128,  ц(Гствил 
129);  при  этомъ  всегда  только  црство  60,  1^рстко  116.  127  Ыз, 
141.  142. — Сип.  Треб.:  1|'Ьлови1ж  33а,  любовиь-й  10"  Ыз,  11^ 
86^,  92^  105",  люБОВЫЖ  81"  (написан1я  лювьвь,  л10бьвн1л;  повп- 
димому  граФическаго  происхожденхя;  если-бы  ь  послЬ  в  было 
внесено  аналопей  изъ  Формъ  лювкви,  мы  ожидали-бы  дальн1,й- 
шаго  изм'Ьнеп1я  его  въ  е);  везде1И№  4а,  вреииемк  33а,  говезие 
13а,  депие  62а,  крестьъиъ  66",  крестм;искъ1  67а,  1с  трестпт. 
54Ь,  трестнвй  50а  [трьстк  напр.  50а ],  трлзвеиие  99а,  трг^звеини 
100а,  въ  тр'ьзвепьи  98а;  велиуествыо  74а,  80а,  гдестви*  45", 
подовествыо  10Ь,  словословествие  38а,  шествыо  18а,  въшествип 
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30^,  плшествн-Б  81а,  пришествие  16а,  17Ь,  65а,  пришестви-Ё 
64^, — внеиь  4^,  съшествие  53а,  бОЬ, —  внемь  бОЬ,  цр*ествне  62Ь 
(при  сокращенныхъ  написан1яхъ  ц{)ствне,  ц^ствьи,  1|(Гствы<) 
и  т.  п.),  но  при  этомъ  всегда  безъ  е:  множьство  39^,  мнояГство 
85а,  отетство  102а,  отеуствл  66^,  црство  10^,  црствл  39,  89. 
97''  и  т.  д.  —  Син.  Псалт.  воси;  215,  воси-в  252;  Бездеи1е  73, 
Бреиье  33,  лестый»  45,  песыд  глоухы  172,  стеБЛ1е  185;  вллдъ|уе- 
ств1е  225,  о  миожествш  65  (при  бол-Ье  старомъ  правописан1и 
миожьств1и  132),  ц'|)еств1е  225.  Слова  на  -ьство  обыкновенно 
сохраняютъ  полугласную:  11р1шедьство  285,  вллдыуьство  249, 
Богдтъствд  110,  отеуьствл  243,  отъуъствл  43,  1|ръствд  96, 
миожьство  110;  однако  два  раза  по  аналогш  Форма  на  -ествие 
им-Ьемъ  -ество:  велнуество  148,  иев1Бзествд  46.  Еще  въ  XII 
в'Ьк'Ь  существовали  однако  говоры,  въ  которыхъ  полученные 
результаты  Фонетическихъ  процессовъ  не  нарушались  д'Ьйств1"емъ 
аналопи.  Такъ  при  оппсан1п  Добромирова  Евангел1я  (Вйхип^з- 
Ъег1сМе  т.  СХХХУШ,  стр.  50)  Ягичъ  указываетъ,  что  въ 
этомъ  памятник-Ь  при  обычпыхъ  написан1яхъ  1|рествие,  цр'ествн'В. 
црестви  (сокращен1я  црствне,  црьствн-ь  р'Ьдки)  никогда  не  пишется 
е  въ  окончан1и  -ьство  \).  Въ  Супр.  находимъ  Бездеин1д  57; 
пришестви1д  52,  ц-БСДрествиж  14.  65  и  т.  д.,  но  при  этомъ  уже  и 
естествоу  70  и  т.  п. 

Въ  положен1и  ъ  и  ь  слабо-ирращональпыхъ  мы  находимъ 
также  ъ  вм.  гг  и  ь  вм.  г,  откуда  далЬе  въ  говорахъ  о  и  е,  совер- 
шенно также,  какъ  изъ  старыхъ  о  и  е  слабо  иррац1оиальныхъ. 
Но  появлен1е  ъ,  о  изъ  ги  и  ь,  е  изъ  г  въ  такомъ  положенш  не 
можетъ  быть  объясняемо  Фонетически;  оно  наблюдается  лишь 
въ  изв'Ьстныхъ  категор1яхъ,  въ  которыя  ъ  вм,  аг  и  ь  вм.  г  легко 


1)  Въ  Син.  Псалт.  при  р^Ьдкомъ  ке.злконкб,  кбзаконн'Ь  пишется  обыкновенно 
кезлко1|{нн{,  КСЗЛК0НЖК1,  §.  р1.  кбзаконене!  177;  довольно  р'Ь.т.ко  встр'Ьчаются  напи- 
сан1я  съ  двумя  и:  кезаконнке  10^  «{законыге  8,  кезаконнк-к  Ыз  107,  §.  р1.  кезаконнс! 
83.  Господствующую  Форму  к(злконшне  нельзя  отд'Ьлять  отъ  слова  кеза!;сн1€мн»б, 
встр-Ьчаемаго  въ  Супр.  и  Григ.  Наз1анз.  (у.  М1к].  Ьех.  в.  т.).  Формы  съ  двумя  н 
представляютъ  в-Ьроятно  лишь  графическая  см'Ьшешя  двухъ  другихъ  Формъ 
слова  со  стороны  писца. 
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могло  быть  внесено  аналопей,  при  чемъ,  какъ  сейчасъ  увидимъ, 
аналогхей  вносилось  1)  ь  =  г,  т.  е.  звукъ  сильно-ирращопальный 
приближавш1пся  къ  старому  ь  и  получавшшся  изъ  I  въ  положе- 
Н1И  передъ  слогомъ  съ  гласной  полнаго  образован1я  2)  ь  и  ъ 
старыя. 

Иногда  оба  рода  аналопи  д-Ьйствовали  одновременно. 

Памятники  содержать  сл'Ьдующ1е  прим&ры  этихъ  явлен1Й. 

Зогр.  оувысткл  Мр.  XV,  7,  ь  (изв-Ьстнаго  рода)  могло 
возникнуть  Фонетически  только  въ  Формахъ  оувыж,  оувысшн  и 
т.  д.  (Ср.  Фонетическое  стяжен1е  двухъ  г  въ  позднейшей  части 
Зогр.:  оувнцл  асе.  р1.  Мо.ХХП,  7);  мнлосръды  %.  р1,  Лук.1,  78ь 
перенесено  изъ  всей  массы  остальныхъ  падежей:  мн()Осръды€, 
-дыл  и  т.  д.;  оуддры  пзга.  Ме.  XXVI.  68,  омоуы  Мр.  XIV.  20, 
г()АД^кЦ1ы  Мрк.  X.  30,  сътворы  Лук.  X.  37,  вновь  образованы 
по  аналогш  краткихъ  Формъ  оудлрь,  омоуь,  грАД^шть  и  зам'Ь- 
ни.ш  собою  Фонетическое  -нн  (=  Ць)  получившееся  ранЬе  изъ 
-ьч-^ь.  Форма  сравн,  степ,  башты  Лук.  IX.  48,  волы  Лук.  XXII. 
26,  едва-ли  возникла  по  аналогш  краткой  Формы  *воль,  такъ  какъ 
эта  последняя  еш,е  въ  эпоху,  предшествовавшую  дошедшимъ  до 
насъ  памятникамъ  подверглась  изм'Ьнен1ю  по  аналог1И  крат- 
кой Формы  сравнительной  степени  довр-ьл;  изъ  воль]ь,  полу- 
чйвшагося  такимь  образомъ,  Фопетическп  возникло  волни  {-^]ь) 
сь  г  не  переходившимъ  въ  ь.  Новое  появ.1ен1е  Формы  волы  (вм. 
Болнн)  произошло  в'Ьроятно  подъ  вл1ян1емъ  Формъ  причаст1й  какъ 
оудлры  и  т.  п.  Краткая  Форма  прп.1агательныхъ  велы  Мрк.  XV. 
37  могла  возникнуть  (вм.  Фонетическаго  велнн  =  -г]ъ  съ  г  не 
переходившимъ  въ  ь)  какъ  подъ  вл1ян1емъ  причаст1й  Формы  оу- 
длры,  такъ  и  подъ  вл1ян1емъ  остальныхъ  Формъ:  вельг\,  велые, 
%.  8.  ве.Аыхлго  е1с.  Изъ  такого  ы,  гд'й  ь,  находилось  въ  положенш 
звуковъ  слабо -иррац1ональныхъ,  уже  въ  Зогр.  (вероятно  въ  го- 
вори посл'Ьдняго  писца)  находимъ  -е1:  опп.  негдштште!  Мрк. 
IX.  43.  45,  кр-ьпле!  Мрк.  I.  7. 

Чго  касается  гг,  то,  какъ  увидимъ  далЬс,  старославянская 
письменность  не  содержитъ  указан1Й  на  его  отлпч1е,  качествен- 
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ное  и  количественное,  отъ  гг.  Для  Ъ1  въ  положен1и  звуковъ 
сильно-иррац1ональныхъ  н'йтъ  вполн'Ь  достов-Ьрныхъ  прим-Ьровъ 
(въ  такихъ  образованхяхъ  какъ  мъиж,  |{()Ъ11л^,  ръиж  звукъ  ы  могъ 
утратить  качества  ъг  вслЬдствхе  положенхя  въ  начальномъ  слог'Ь, 
или  Ъ1  йюгло  быть  внесено  въ  эти  Формы  аналопей  изъ  Формъ 
неопред'Ьленнаго  крытн,  иытн,  рытн;  въ  Формахъ  прилагатель- 
пыхъ  сложныхъ  па  -ынмь,  -ътхъ,  -ъшмъ,  -ъшмн  звукъ  Ъ1 
также  былъ  в'Ьроятно  иного  качества,  ибо  въ  соотв'Ьтствен- 
ныхъ  Формахъ  мягкаго  склонен1я  первое  н  окончан1й  -ннмь, 
-ннхъ,  -ннглъ,  -ннмн  никогда  не  пишется  въ  вид-Ь  ь).  Въ  виду 
этого,  встречая  ъ  вм.  ы  въ  положен1и  звуковъ  слабо- ирращо- 
нальныхъ,  мы  никогда  не  можемъ  утверждать,  что  такое  ъ=5г 
и  перенесено  изъ  положен1я  звуковъ  сильно  иррац1ональныхъ, 
гд-Ь  оно  возникло-бы  Фонетически,  т.  е.  для  ъ  вм.  Ъ1  мы  не  на- 
ходимъ  такихъ  прим-Ьровъ  переноса,  как1е  для  ь  вм.  н  представ- 
ляетъ  напр.  случай  ^.  р1.  1Лнлос(>ъ;^ы  вм.  -дн1  по  аналог1и  Формъ 
мнлосръды^,  -дью,  -ды€мъ  и  т.  п.  Обыкновенно  изсл'Ьдован1е 
уб^ждаетъ,  что  ъ,  внесенное  аналог1ей  вместо  Фонетическаго  Ъ1, 
есть  старое  ъ,  а  не  «ъ  изъ  гг».  Такое  объяснен1е  во  всЬхъ 
встречающихся  категор1яхъ,  является  всего  бол-Ье  близкпмъ. 
Оно  подкр-Ьпляется  также  т'Ьмъобстоятельствомъ,  что  даже  въна- 
р'Ьч1и,  не  знающемъ  ни  перехода  %  въ  7^,  ни  перехода  н  въ  ь,  мы 
Д1алектически  все-же  находимъ  ъ  вм.  ъг,  таковы  напр.  въ  Остро- 
мировомъ  Евангел1и  Формы  причасг1й  бнд-ибън,  нз-ёдъи^  ндрн- 
цАКмън  и  т.  п.,  прилагательныя  осмън,  с<^ды1ън,  быть  можетъ 
также  къзлювлшнъУ,  велнкъ'!'  (Козл.  ор.  с.  56)  при  обычномъ  для 
этого  памятника  окончан1и  -ъш  и  бол-Ье  р-Ьдкомъ  -Ъ1. 

Въ  Зогр.  какъ  известно  окончап1е  -ъ^^=ъ-к-^ь  господствуетъ 
въ  им.  вин.  й1.  р.  прилагательныхъ  твердаго  склонеи1я,  гд-Ь  оно 
зам-Ьнило  собою  Фонетическое  окончап1е  -ъш,  -Ъ1,  подъ  вл1ян1емъ 
краткой  Формы  т1^хъ-же  падежей  на  -ъ;  изъ  им.  вин.  ед.  -Ъ1 
проникло  въ  косвенные  падежи  и  здЬсь  также  вытеснило  звуки 
-Ъ1н-,  -Ъ1-  (см.  Ьевктеп,  НапйЬисЬ^,  стр.  96;  Фортунатовъ,  Лекцш, 
стр.  131);  ъ  внесенное  въ  косвенные  падежи  есть  ъ  им.  и  вин. 
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падежей  ед.ч.,  приближавшееся  къ полной  краткости;  такимъ-же 
оставалось  оно  бытъ  можетъ  и  въ  косвенныхъ  падежахъ  въ  по- 
ложен1и  передъ  г.тсной  н  полпаго  образовап1я, — сл-Ьдующее  I 
въ  косвенныхъ  падежахъ  можетъ  обозначать  только  ^'г.  Изсл'Ь- 
дователи  обратили  внимание  па  то,  что  въЗогр.  пЬтъ  соотв'Ьтств1я 
между  Формами  твердаго  и  мягкаго  склонен1я  прилагательныхъ: 
въ  первыхъ  находимъ  почти  исключительно  -Ъ1и-Ъ1-.  въ  посл'Ьд- 
нпхъ  -т  и  -т-  при  очень  р'Ьдкомъ  -ы,  -ы,  -61  и  полномъ  отсут- 
ств1п  -Ы-,  Это  объясняется  тЫъ,  что  услов1я  для  д'Ьйствхя  ана- 
лог1п  въ  той  и  другой  категорш  были  различны  (ср.  Фортуна- 
това, Лекцш,  стр.  132):  число  прилагательныхъ  твердаго  склоне- 
н1я  вообще  значительно  больше,  чЬмъ  прилагательныхъ  мягкаго, 
и  ихъ  краткая  Форма  на  -ъ  значительно  употребительнее,  ч-Ьмъ 
краткая  Форма  на  -ь;  такнмъ  образомъ  поле  д'Ьйств1я  для  анало- 
гш  въ  твердомъ  склонен1и  было  шире.  Тамъ,  гдЪ  краткая  Форма 
па  -ь  была  всего  бол-Ье  употребительна  —  въ  причаст1яхъ  типа 
хкдль,  ОБ()Лфь,  пр-пклопь  —  мы  находимъ  въ  Зогр.  и  полныя  Фор- 
мы на  -ы.  Изъ  -ы  далЬе  должно  было  получиться  -61,  изъ  -Ъ1 
должно  было  получитьсь  -01:  -61  въ  Зогр.  встр'Ьчается  въ  трехт. 
случаяхъ,  приведепныхъ  выше,  -01  въ  Зогр.  находимъ  въ  еди- 
ничной  Форм'Ь  стон  =  ск,мо1  Лук.  I.  72.  Зам']Ьна  '/^  чрезъ  % 
вообп1,е  встречается  не  часто  въ  Зогр.  и  прииадлежитъ  вероятно 
говору  посл^^дпяго  писца.  Но  если  изъ  двЬпадцатп  с.иучаевъ  за- 
мены ъ  чрезъ  о  ^)  восемь  представляютъ  сочетан1е  существи- 
тельнаго    съ    м'Ьстоимен1емъ,    соотвЬтствующимъ    греческому 
оито;,  то  очевидно  можно  думать,   что  въ  говор'Ь  посл^дняго 
писца   подобный  сочетап1я   были   распространены   (въ  смыслЬ 
современпыхъ  членныхъ  Формъ  болгарскаго  языка),  между  т'Ьмъ 
какъ  вся  масса  Формъ  прилагательныхъ  па  -Ъ1  осталась,  кромЬ 
одного   случая,  неизм-Ьненпой  въ  -он  в-йроятно  па  томъ  оспо- 


1)  Случаи  эти  сл-Ьдуюш,1*е:  родоск  Мо.  XI.  16,  XXIV.  34;  Мрк.  УП1.  12;  Лук. 
XI.  29;  <.кра?оск  Мрк.  XII.  10;  мозороск  .1ук.  XXIII.  48;  рлкст-к  .Пук.  XII.  43; 
прлзлкннксск  1о.  УП.  8,  кромЬ  то1'0  уже  приведенное  выше  стон  Лук.  I.  72,  К'>лн-к 
10^^X111.  5,  г.(зс  оца  Мо.  X.  29,  и^о  с>кллка  Лук.  IX.  35. 

18 
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ва1пи,  что  Формы  па  -он  были  чунеды  говору  послЬдпяго  ппсца 
Зогр. 

Въ  Мар1ипск.  ь  вм.  н  пишется  очень  р'Ьдко  и  толыч'о  въ 
положепш  звуковъ  сильно  иррац10нальныхъ:  вьеиъ,  по  о^вьеинн, 
сыт  И  Т.  п.  (см.  изд.  Ягича,  стр.  435);  въ  положен!и  звуковъ 
слабо-иррац1ональныхъ  ь  =  г,  внесенное  аналог1ей,  изменилось 
въ  е.  Кромй  уже  пзвЬстныхъ  категорш  пот.  асе.  8.  т.  воже^, 
волен,  15{)ьпле1,  влште1,  лоууен,  мьп1;н  (81с);  келе1;  оудярен,  прнлепъ- 
шен  (ИзШ.)  и  §.  р1.  люден,  господен,  двь()еи  и  т.  д.,  мы  пахо- 
димъ  въ  Мар.  также  жнтенс15Ъ1Уи,  гвоздеинънд  пзъ  жнтыск-, 
гвоздьт-,  гд-Ь  ь  перенесено  изъ  Формъ  жнтые,  гвоздые  п  т.  п.,  а 
равно  п|)кдлме-н=п|)1;длмь  I  (изд.  Ягича,  стр.  426),  гдЬ  е  изъ 
ь  стараго,  которое  перенесено  пзъ  придлмь,  п  заменило  собою 
н  Фонетического  сочетан1я  пр-кдлмп-н.  Вт>  Формахъ  о\'ме[юн, 
СВАТОИ  и  нд()Н1|лемон  (изд.  Ягича,  429)  о  происходитъ  изъ  ъ 
стараго,  которое  было  перенесено  аналопеп  изъ  краткихъ 
Формъ  о\сме()Ъ,  свАтъ,  пд()И1|Д1€М7»  и  зам-Ьпило  собою  Ъ1  Фонети- 
ческихъ  сочетан1п  сватъп!,  нлрн1)лемъ1н.  Эти  е  и  о  въ  пр-ьддмен, 
0\|"ме(юн  по  двумъ  прпчинамъ  не  могутъ  быть  выводимы  (въ  про- 
тивность русскимъ  сипей,  с^лг^гоГ^)  Фонетическимъ  путемъизъ  пр*- 
ддмнн  (=  -?/ь)  и  оумерын  (=  -щь):  во-нервыхъ,  какъ  ун^е  бы.ю 
зам-Ьчено,  въ  старославянскомъ  язык-Ь  п-Ьтъ  пи  одного  достов-Ьр- 
наго  случая  перехода  г,  ъг  въ  е,  о  въ  положепш  звуковъ  слабо- 
ирращоиальныхъ;  во-вторыхъ  са1\ю  Мар.  Ев.  указываетъ,  что 
въ  такомъ  полоя^ен1И  г,  ъг  стягивались  съ  сл-Ьдующимъ  н  (=^^, 
и  зат-Ьмъ  -ь  съ  исчезнувшимъ  /)  въ  г,  ъг.  Именно,  при  распро- 
страненныхъ  написашяхъ:  постдвнтъ1-н,  нс1}т.лнтъ1-н ;  ос^даты-н, 
възложАТЪ1-н;  п()Н1Атъ1-н;  оутолимъ1-н;  слъш1Дхомъ1-и;  вндилъ!- 
н,  поемъ1-н  (изд.  Ягича,  стр.  426),  въ1-нстнн;|'»,  вы-ннй^,  ны- 
нмдтъ  (1Ъ1г1.),  Ягпчъ  отмЬчаетъ  также  не  ма-го  стянутыхъ  Формъ: 

П(>Т.ДДеТЪ1,  0С.ьДАТЪ1,    ДЗЪ1  В*МЬ  (=ДЗЪ  I  В*МЬ),   ВЪ1МА   (  =  ВЪ  НМА), 

Бъютннл^  и  т.п.  (1Ь. стр.  421);  въ  этихъ  панисан1яхъ  Ъ1  (глаголич. 
<вт)  не  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  изобра}кен1е  двухъ 
звуковъ:  ъ-ы,  ибо  кром-Ь  приведенныхъ  сочетан1й  это  Ъ1  (-вт) 
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употребляется  въ  Мар.  только  для  выражеп1я  звука  ы  (1Ь.  стр. 
420 — 421).  Этистяжеыыыя  Фор.мы  уже  па  томъосповаши  можно 
приписать  посл'бднему  писцу  памятника,  что  оп'6  вообще  соотвЬт- 
ствуютъ  его  манерЬ  сливать  сосЬдн1я  гласныя  на  письме  та- 
кпмъ-же  образомъ,  какъ  он'Ь  сливаются  въ  произношении,  ср. 
наппсан1я  нжесн  (=нгке  есн),  еднпоготъ  (=  -го  отъ)  и  мнопя 
друг1я,  приводимый  Ягичемъ  на  стр.  425  издан1я.  КромЬ  того 
много  случаевъ  стяжен1я  ыи  въ  Ъ1  находимъ  въ  Мар.  въ  слояг- 
номъ  склонен1и  прилагательныхъ  (1Ь.,  стр.  442),  въ  томъ  числЬ 
въ  им.  вин.  ед.  м.  р.  на  -ы  пзъ  -ын.  Для  стяжен1я  н  въ  нн  изъ 
1пс1ех'а  а  можно  извлечь  слЬдующ{е  примеры:  1)  -нн-  не  перехо- 
дящее въ  -ьн:  кышъннхъ,  ид  придьпнмь  гл^стг.,  2)  -нн  переходя- 
щее Фонетически  въ  -ьн:  въ  жнтн,  3)  -нн  не  переходящее  Фоне- 
тически въ  -ьн,  но  заменяемое  чрезъ  -ьн  вл1ян1емъ  аналог1и: 
посл1;дьпм  день,  о\тцьнн  день,  оустрнн  день,  ун  (=унн)  Ыз,  §.  р1. 
злпок-ьдн,  ^.  р1.  три  сотъ.  Такимъ  образомъ  стяженныя  Формы 
по  всей  в-броятности  могутъ  быть  приписаны  говору  посл^дняио 
писца.  Такъ  какъ  Формы  им.  вин.  ед.  на  -ы,  откуда  -е  I  и  на  ъ  I, 
откуда  о  I,  созданы  грамматической  аналопей,  то  наряду  съ  Фо- 
нетическими стяженными  Формами  на  -н  и  -ы  он'Ь  могли  суще- 
ствовать въ  томъ  же  говор']^.  Въ  сочетан1яхъ  ностлвнты-н,  слы- 
шдхомъ1-н  и  т.  п.  ъ  въ  говори  Мар.  очевидно  не  возстанавлива- 
лось  аналопей  Формъ  постлкнтъ,  слънндхомъ,  иначе  наряду  съ 
окоичан1ями  -ты-н,  -ты,  -мы-н,  -мы  мы  ожидали  бы  встретить 
въ  Мар.  и  варханты  на  -то-н,  -гло-н. 

Въ  А  с  сем.,  гд'й  такъ-же,  какъ  въ  Мар.,  господству  етъ  пра- 
вописан1е  -не,  -н-в,  -ню  и  т.  д.,  находимъ  е  въ  изв-Ьстныхъ 
уже  категор1яхъ:  волен  27.  29.  104  Ыз,  117.  148,  Боле-н-олнл 
161;  крънлен  153.  154.  155;  гльнен  133.  148;  велен  14.  125. 
134.  166;  ()ожден  са  150,  сътворен  54.  73,  огдлрен  107;  §■.  р1. 
в|)луен  144,  дьнен  161,  Д1-.тен  52,  люден  169,  трен  41  (при  фо- 
нетическпхъ  иестянутыхъ  Формахъ  велнн,  оглоунн;  дьннн,  злно- 
въднн,  люднн,  нофнн,  свнннн,  Бъсин,  трнн  и  стянутыхъ  п.  8. 
гленъшн  84,  велн  167).  Зд^^сь  действовала  уже  изв'Ьстная  анало- 
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пя:  въ  рожден  внесено  старое  ь  изъ  рогкдь;  въ  дьнен,  люден 

такн^е  было  внесено  ь  старое  изъ  всей  массы  падежей  дьнь,  дьпьмь, 
дьньмъ,  дьньмн,  дьньхъ;  гораздо  мен'Ье  вЬроятно,  что  анолопя 
исходила  отъ  одинокой  Формы  дьнье,  людье,  гд-Ь  ь=:г.  Въ  келен, 
какъ  мы  видели,  незач'Ьмъ  предполагать  непременно  вл1яте  ана- 
лопи  со  стороны  Формъ  пвГ  вельих,  п. 8. п.  велье  и  косвенныхъ 
падежей,  гдЬ  ь=г.  Такимъ  образомъ  въ  Ассем.  Ев.  въ  противу- 
положность  Мар.  (Форма  жнтенскъшн)  н'Ьтъ  достов-Ьрныхъ  при- 
м'Ьровъ  переноса  г  изъ  положен1я  звуковъ  сильно-иррацюналь- 
ныхъ  въ  положете  звуковъ  слабо-иррацюнальныхъ.  Быть  можетъ 
отсюда  сл-Ьдуетъ  сд'Ьлать  выводъ,  что  въ  говор-Ь  Ассем.  1^  отли- 
чавшееся по  количеству,  какъ  мы  видЬли,  отъ  стараго  г,  въ  ка- 
чественномъ  отношенш  все-же  оставалось  звукомъ  г  полнаго 
образован1я  Въ  написан1яхъ  придлмы-н  103,  о\'бн1Жтъ1-н  54, 
вьзАЛЪ1-н  176,  в-ЁМЫ-н  27  Ыз  им^емъ  нрим1Ьры  звука  ъг\  въ 
о^'Бнемо-н  58  находимъ  о  изъ  ъ  стараго,  перенесеннаго  ана- 
ллпей  изъ  Формы  оувнемъ.  Трудно  судить,  к'Ьмъ  внесены  въ 
рукопись  эти  пемногочисленныя  Формы.  Въ  прилагательныхъ 
твердаго  склонен1я  совершенно  не  находимъ  Формъ  на  -он,  а 
Формы  на  -Ъ1,  -ън,  господствующ1я  при  р'йдкихъ  на  -ъш,  не 
ясны,  такъ  какъ  въ  Ассем.  написан1я  Ъ1  и  ън  могутъ  изображать 
звукъ  ы ;  въ  мягкомъ  склонеши  господствуетъ  окончан1е  -нн  при 
р-Ьдкомъ  -н;  быть  можетъ  это  несоотв'Ьтств1е  должно  быть  объ- 
ясняемо также,  какъ  и  въ  Зогр. 

Въ  Сип.  Псалт.  находимъ  старую  Фонетическую  Форму 
жр-ЁБН!  289,  Форму  жриБЫ  59,  возникшую  по  аналопи  косвен- 
ныхъ падежей  ягривыл,  жр-Бвью  и  т.  д.,  Форму  велм  101  при 
очень  частомъ  веле!  (велен)  напр.  47.  100.  164.  191.  211.  213, 
вышне!  12.  29.  99  Ыз,  100.  171.  186,  193.  206.  215,  вь(уе)- 
()дштьпе(|)  нже  мнмондетъ  202,  днвье!  180,  н1Ц1е1  14.  15,  ннфен 
17.  66;  въслжде!  209,  створе!  297;  быть  можетъ  не  случайно 
отсутствуютъ  Формы  сравн.  степ,  волен  и  т.  п.  Род.  ми.  на  -ы 
встр-Ьчается  н-Ьсколько  разъ:  дьны  38.  116,  дьньн  44^  ск(())ъбы 
48,  ЛЮДЫ;  Формы  на  -е1  господствуютъ :  дмъ  вже!   167,  во- 
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льзне!  210,  въздлме!  223,  где1  287,  грпхоплдлме!  34,  дъпе!  83, 
дьне!  206.  208,  дпе1  222  Ыз,  дъфе{)е1  238,  злпокьде!  199.  204, 
знлмеие!  131.  157,  зплмне!  232,  люде!  4.  10.  22  и  т.  д.,  мы- 
слен 7,  пор/ьгяне»  80,  птте!  212,  съе-ьдеие!  264,  скръкеи  66  Ыз, 
сгГне!  189,  хлклве!  90  и  т.  д.;  одинъ  разъ,  въ  конц-Ь  строки,  пахо- 
димъ  отъ  оуифен!,  (=  -нин)  200.  Въ  повелит,  пролы  141  исза- 
ч'Ьмъ  принимать  перепосъ  изъ  Формъ  пролы^,  п[>олы€Ш11  и  т.  п., 
такъ  какъ  въ  ФормЬ  пролы  конечное  г  было  в-Ьроятно  еще  зву- 
комъ  полнаго  образован1я,  предъ  которыми  ь  изъ  г  получалось 
Фонетически.  Часты  Формы  прилагат.  и  прпчаст.  на  -01:  гр-ьшь- 
нон  15  Ыз,  :^емьно1  185,  лл^клкон  22,  не(у)ъст1К01  16 — 17,  пр-в- 
мл^дро!  103,  приподоБъпо!  19,  прт.подоБ!1Н01  62,  ЮН01  263;  1:^кедо1 
182,  1Стръго!  40,  созъдлко!  209;  -01  находимъ  также  въ  соче- 
таи1и  глагольныхъ  Формъ  съ  мЬстоименхемъ  I  аитоу:  13Б1'\бнто1 
40,  съмьрнто!  16,  спето!  40;  въ:5нестТ01  242,  късхклльдто!  143, 
поьлто!  175  пожртломон  72;  бллго  I  прлвъ  47=бллгъ  н  прдкъ, 
гд'Ь  н=г-ху.1.  Такимъ  образоыъ  вТ)  говор'Ь  Син.  Псалт.  аналог1н 
вносила  звуки  ь^=/,  ь  старое  и  ъ  старое  во  вс'Ь  возможныя 
категории  ^).  Такъ  какъ  Син  Псалт.  вообще  представляетъ  ча- 
стыя  замены  %  чрезъ  7„  то  и  перечисленные  выше  случаи  пе- 
рехода -ы  въ  -е»  и  -Ъ1  въ  01  можно  безъ  колебания  приписать 
говору  посл'Ьдняго  писца  рукописи.  При  этихъ  -е1  и  -01  суще- 
ствовали вероятно  старыя  Фонетическ1я  окоичанхя,  по  крайнс11 
м'Ьр'Ь  въ  н-Ькоторыхъ  категор1яхъ.  Что  означаетъ  въ  прилага- 


1)  Аналогия  совершенно  того  же  характера  д-Ьйстновала  и  въ  нарЪчномъ 
выра/кен]и  к-ъ  им*;  Фонетически  изъ  къ-нил^  получилось  кътп-т^  (Остр.)  и  дадЪе  со 
стя>кен1емъ  в  ым-т;  (Савв.  29),  новоболгарское  виихмс.  Ыо  подъ  вл!яп1емъ  аналопи 
предлогъ  къ  ыогъ  принимать  свои  первоначальный  видъ;  это  доказываетъ 
Зогр.,  строго  различающее  -ы  (=ы)  отъ  Ъ1  {^=^уь,  г/г).  Въ  Зогр.  одинъ  разъ 
находимъ  к-ыи,-!;  Мр.  V.  5  съ  ы,  другой  разъ  къшл;  ср.  ст-м.мсг-к,  отъии^тк 
Зогр.  (изд.  Ягича,  стр.  XXV).  Въ  Сия.  Псалт.  находимъ  чг^тыре  иравописан1я: 
1)  к-ы11ь\ч  82,  кыии,!;  87.  150.  2)  кът,^  47.  66.  86.  107.  151.  154.  247.  276.  277. 
3)  к-ьин.ь  36.  4)  кчмм.т;  72.  144.  ДвГ.  первый  Формы  —  Фонстичсскаго  происхож- 
дсн1я,  при  чемъ  вторая  (стянутая)  получилась  изъ  первой.  Третья  Форма,  есть 
или  граФическ1Й  вар1антъ  второй,  или  соотвЬтствуетъ  ФормЬ  Зогр.  къьнл;,  изъ 
которой  въ  говори  посл-Ьдняго  писца  Син.  Псалт.  Фонетически  получилась 
4-я  Форма  80111,т;, 
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тельпыхъ  твердаго  склонен1я  окончагйе  -ън,  встр-Ьчающееся  въ 
им.  вин.  ед.  при  -Ъ1  и  -ъш,  трудно  рЬшить, —  быть  можетъ  это 
сл'Ьды  стараго  оригинала,  знавшаго  Форму  на  ъ-ы  (откуда  въ 
говор'Ь  Псалт.  -0|),  быть  можетъ  -ън  лишь  граФическш  вар1антъ 
и  так^ке  какъ  и  -Ъ1  обозначаетъ  для  посл'Ьдняго  писца,  звукъ  ы, 
ср.  панисан1я  тън  ти  217,  о\"слъншл  17,  ш:^ънкь  24,  въистъ  29, 
п.  р1.  с;йдъбън  35  и  т.  п.  Въ  Син.  Псалт.  ь=^  въ  положен1и  зву- 
ковъ  сильно-иррац1ональиыхъ  очень  часто  пишется  въ  вид-Ь  ъ: 
веселъе,  досто-ьиъе,  зкднъе  и  т.  д.  Вероятно  ь=г,  которое  въ 
положен1и  слабоиррагцональныхъ  звуковъ  (куда  вносилось  ана- 
лопеп)  уя^е  перешло  въ  е,  въ  положенш  звуковъ  сильно-ирра- 
ц1опальныхъ  (тамъ,  гд-Ь  еш^е  сохранялось)  продолжало  стре- 
миться къ  выпадеи1ю,  при  чемъ  изм^^нялось  по  говорамъ  не  только 
количественно,  но  б.  м.  и  качественно;  сохраняло-ли  оно  при 
этомъ  слоговой  характеръ,  на  основан1и  графики  р-Ьшить  нельзя, 
кром'1^  р'бдкихъ  случаевъ.  Такъ,  если  въ  Син.  Псалт.  наряду  съ 
змы»  (=:асс.  8.  тазе.  змнк\)  205,  гллвй;  змьевл»  157 — 158,  главы 
змъемъ  (=с1.  р1.  т^инкмъ)  157  мы  находимъ  также  п.  8.  т. 
змън  228  вм.  Фонетическаго  змнн  или  вм.  змы,  зме1,  возник- 
шаго  по  аналогш  косвенныхъ  падежей  змьга,  змью  и  т.  д.,  то 
очевидно  ъ  внесено  въ  Форму  змън  вновь  изъ  такихъ  Формъ 
какъ  змъемъ,  при  томъ  уя1е  послЬ  перехода  %  въ  %  и  б.  м. 
посл-Ь  изм'Ьнен1я  сильно-иррацхональнаго  ь  стараго  въ  направ- 
ленш  къ  ъ,  Въ  самой  Форм-Ь  змъемъ  надо  предположить  слоговой 
характеръ  звука  ъ  (и  меньшую  близость  къ  выпаденш  нежели 
въ  веселъе)  какъ  въ  виду  его  положен  1я  въ  начальномъ  слогЬ 
носл-Ь  двухъ  согласныхъ,  такъ  и  въ  виду  возможности  его  от- 
влечен1я  отъ  окружающихъ  звуковъ  и  переноса  въ  иное  положе- 
Н1е  (змън).  Мы  вид'Ьли,  что  въ  той  же  группЬ  звуковъ  н'Ькоторые 
болгарск1е  говоры  (вообш,е  не  изм'?;нявш1е  г  въ  нанравлен1и  къ  ъ) 
развили  полугласную  между  согласными  т^и  и,  при  чемъ  сл-Ьду- 
ющее  ь  (=г)  отчасти  исчезало,  отчасти  сохраЕшлось;  такъ  воз- 
никли д1алектическ1я  восточно-болгарскхя  Формы  зомя,  зъмия. 
Ловчанское  змштня  (при  змъйкйня^  гд'Ь  'ъ  изъ  неударяемаго  ё) 
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Сб.  IV.  485  и  Боденское  зшп  могутъ  восходить  къ  старой!}' 
Фонетическому  т^ипн. 

Син.  Треб,  по  отношен1ю  къ  г  довольно  близко  сходится  съ 
Син.  Псалт.  Старыя  Фопетическ1я  Формы  какъ  жнтинское  84^, 
плтнкостнннъ!  64^  Бллнн  84а,  причаст.  възлкоини  20^ — рЬдки. 
Внесенное  аналопей  ь  (=?)  также  р'Ьдко:  къ  третьи  уд  47^,  вь 
третьи  день  48а,  §.  р].  тьфдиьн  ЮО'';  обыкновенно  такое  ь  изме- 
нено въ  е:  1)  п.  асе.  уос.  сжн  23а.  31а.  33.  47^  48а.  91^',  келен 
3^'.  54'',  въниъпеи  93а,  третье»  34а.  67а.  2)  п.  асе.  8.  тк()р,лц1е11 
29^^,  кл;д;ьфеи  29а,  рлстл^фен  34";  дклен  13а.  35а.  С3\  65'', 
въ1къ111ен  78'',  вьзв1;фен  32'',  вьзлюклен  80''  е1с,  дешен  47а,  нспоу- 
ц|ен  30а,  нспоVстен  (81с!)  38'',  поуфсн  47а,  ст^подоклен  10''  и  т.д. 
3)  ^.  р1.  дг.лъ  вжен  32^,  полезнее!  28а,  вефен  1а,  везлкоиен  69а, 
вголклепеи  19''.  20а.  21а,  гдь  гден  51а,  гомепеи  6'',  Г||;елем  88а, 
дьнеи  104а.  Ь.  (при  депъ),  дг.тен  89'',  двьрен  37а,  здповг.дел  74а. 
83''.  92'',  крипостен  45а,  люден  44'',  мнлостен  39'',  мъ1слен  24а, 
Уй;дростеи  45а,  пдплстен  84''.  98а,  неприязней  30'',  пеудлен  90а, 
поргьгднен  76а,  пострдигепен  45'',  прт.тъкднен  45'',  плотен  36а. 
42''.  45\  46а.  106^  скръвен  28а,  съЕ-ьд-ьнен  75а,  ст,тен  18^  8 Р. 
Сообразно  съ  этимъ  мы  ждали-бы,  что  въ  Син.  Треб.,  какъ  въ 
Син.  Псалт.,  очень  распространены  и  Формы  на  -01  пзъ  -Ъ1  съ  ъ 
старымъ,впесеннымъ  аналопей  вместо  Фонетическаго  ъ1=й^  На 
самомъ  д11Л'Ь  възаийЬ!,  т.  е.  напр.  въ  соединеи1и  конечнаго  -ъ  съ 
I=а'^т6V,  Син.  Треб,  не  нредставляетъ  ни  одного  случая -ъи, 
-Ъ1  или  -01,  а  въ  окончан1и  нрилагательныхъ  полной  ФормЬ  -01 
встр'Ьчается  всего  оп,инъ  разъ:  стон  (?)  17а;  Фонетическая  Фор- 
ма на  -Ъ1н  встр-Ьчаетси  вътЬхъже  нрилагательныхъ  очень  рЬд- 
ко:  зндуендвъ1н  27'',  ндрекъш  43'',  хоульнън!  51'',  недовг.днмьп! 
56'',  но  въ  стянутомъ  вид'Ь  таже  Форма  госнодствуетъ:  кезнд- 
УАЛЪНЪ!  61^,  велнкъ]  64а,  которъ!  104а  п  т.  д..,  также  въ  нрп- 
част1яхъ:  възддвъ!  31а,  44'',  покел'пкъ!  40'',  рдзвръпл  63а,  стот.въ1 
48'',  Ененъ!  49",  ведетл  49'',  прг.ддны  49^*  и  т.  д.  Но  при  этомъ 
въ  т1^хъ-же  двухъ  категор1яхъ  (и  въ  нихъ  однихъ?)  часто  встрЬ- 
чается   окончаи1е  -ън,   которое   можно   понимать  только  какъ 
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ъ-+-^ь  съ  ъ  старымъ,  внесеннымъ  аналогхей:  1)  гр-ьховъпъм  78а, 
единлуьнън  80^,  едниоулдън  47'',  которън  104а,  сгГ^съпън  64а, 
мнлостнвън  72\  78^  менслъдьиън  61'',  п()011Ъ1|>нкън  78",  свфепън 

Об''  (=1грг6;),  иезлоснвън  6 Г'.   2)  влгвнвън  15'*,  ддвън  75'',  по- 
длвън  72",  повел1;ЕЪН  13а.  13".  75",  посъллвъи  24",  отъвъч1лвън 
48а.  Въ  значеьии  ъ-*-г  наппсагпе  ън  столтъ  очевидно  и  въ  подъ- 
нмдтн  67".  Можетъ  возппкпуть  вопросъ,  почему  это  -ън  не  пе- 
решло въ  -он?  Утвера^дать,  что  говоръ  послЬдняго  писца  отно- 
сился къ  старославянскому  нарЬчш,  пе  знавшему  перехода  ъ  въ 
о  (а  только  переходъ  ь  въ  е),  невозможно  въ  виду  частыхъ  па- 
писанш  вонъ  19",   сопъ  37",   во  нь  46а,   во  всемь  б5а,  ()ОДось 
14а  и  т.д.;  можно  лишь  предположить,  что  орпгипалъ  памятника 
восходилъ  къ  такому  нарЬч1ю,  при  чемъ  поел  Ьднш  писецъ,  пе  на- 
ходя въ  собственномъ  говорЬ  Формъ  па  -01  (а  только  Фонетиче- 
ск1я  стяпутыя  Формы  на  -ъ|),  механически  повторялъ-бы  написа- 
н1я  -ън,  находимьш  имъ  въ  оригинале.  Но  въ  такомъ  случа!^ 
оставалось  бы  пепонятнымъ,  почему  говоръ  (посл-Ьдняго  писца), 
впоспвш1Г1  старое  ь  (откуда  Фонетически  е)  въ  Форму  йшгкаго 
склонен1я,  оставля.1ъ  нетронутой  соотвЬтствующую  Форму  твер- 
даго.  По  своему  составу  Сип.  Треб,  является  очень  сложнымъ 
памятникомЪ;    собраннымъ  изъ  частей  различной  древности  п 
вероятно  различнаго  Д1алектическаго  характера.   Въ  этомъ  па- 
мятник'Ь  уживаются  древнЬйшее  стявръ  (ттаирб;  (которое  теоре- 
тически необходимо  предположить  для  первоначальнаго  перевода 
Первоучителей):  нд  стдвр*  2а,  съ  славянскимъ  переводомъ  того- 
же  слова:  нд  рлснопБ  43".  50а,  въстднн  нъ1нв  отъ  ()Дспонд  того  н 
вьроуемъ  въ  ТА  50",  (гдЬ  того=греческому  члену:  хата[3'/]д1  а-6 
101)  (ттакроО  Мо.  ХХУП.  40)  и  съ  паинонсквмъ   крстъ   (23"  е*с), 
вошедшимъ  потомъ  во  всеобш,ее  употребленте.  О  различныхъ 
эпохахъ  или  шко.1ахъ  перевода  отд'Ьльныхъ  молитвъ  свидЬтель- 
ствуетъ  напр.  колебап1е  въ  нередач-Ь  греческой  копструкцш  «не- 
онред1^.11ениое  съ  членомъ»:  съ  одной  стороны  (о  съхрдпеньн,  ю 
ОБ()*теньн,    О)  0усслъ1шлньн   60а,  съ  другой — (О  съкопьудтн,  ю 
съподоБнти  СА,  (О  вытн  60а,  98а — 98"  (ттЕрс  тоО  с.  т^.).  Колеба- 
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те  въ  спновпмпкЪ  сказывается  въ  такпхъ  вар1аитахъ  какъ  сУГдсъ 
12^  и  сптелю  14^,  пли  въ  такихъ  глоссахъ  какъ  нпо  етеро  клкое 
(оба  синонима  писаны  въ  строку)  19а — 19^.  Формы  пллдьне 
50^  и  полоудьпе  17^.  38а.  54а  восходятъ  къ  двумъ  общеславян- 
скимъ  морфологическимъ  вар1антамъ,  которые  въ  старославян- 
скомъ  язык-Ь  могли  удерживаться  въ  различныхъ  говорахъ.  До- 
стойно зам'Ьчанхя,  что  Формы  на  -е1,  ън  и  Ъ1  очень  р'Ьдко  встр'1- 
чаются  в-мЬст-Ь  въ  тексте  одной  и  той-же  молитвы;  всего  р^же 
встр'Ьчаются  вм'Ьст'Ь  -Ъ1  и  -е1. 

Показан1я  Саввиной  книги  относительно  гжъг  крайне  скудны. 
Изъ  встр-Ьчающихся  немногочисленныхъ  случаевъ  замены  Ъ1 
чрезъ  ъ  и  н  чрезъ  ь  ни  одинъ  почти  не  можетъ  быть  отнесенъ 
къ  разсматриваемому  явлен1ю. 

I.  ъ  вм.  ы:  недтгкънъл  39^  есть  очевидная  описка:  не  говоря  о 
томъ,  что  то  былъ-бы  единственный  для  всей  старославян- 
ской письменности  случай  перехода  Ъ1  въ  ъ  въ  положен1п 
звуковъ  сильно-иррац10нальныхъ,  нельзя  не  принять  въ  со- 
ображен1е  и  то,  что  какъ  разъ  въ  этой  Форм-Ь  хмы  не  ожи- 
дали-бы  Ъ1,  судя  по  тому,  что  въ  соотв'Ьтствующихъ  Фор- 
махъ  мягкихъ  основъ  н  не  выражается  чрезъ  ь.  Написан1е 
оумъ!  73  (=о\'УЪ1н,  аХб'.фас)  не  можетъ  быть  читаемо  какъ 
оумъ  -I  и  сравниваемо  съ  русскимъ  т/мой  на  томъ  основа- 
н1и,  что  въ  старославянскую  эпоху  въ  конечномъ  н  (=Уог) 
Формы  оумъ1н  мы  не  имЬемъ  основап1я  вид-Ьть  ?;  гораздо 
в'Ьроятн'Ье,  что  оумы  представляетъ  такое-же  стяжен1е 
ггн-Г,  какое  находимъ  въ  Формахъ  дов()Ъ1\ъ,  доБрымт»,  дов- 
рымн  и  т.  д.,  господствующпхъ  въ  Савв.  То,  что  является 
Фонетическимъ  правиломъ  въ  только  что  приведенныхъ  Фор- 
махъ  прилагательныхъ,  въ  такпхъ  Формахъ  ьакъ  оумы 
устранялось  очень  близкой  аналошей  другихъ  повелптель- 

НЫХЪ  ФОрМЪ,  напр.  дли,   стон,  3(>1;Н. 


Сборникъ  II  Отд.  П.  А.  и.  19 
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П.  ь  вм.  н: 

а.  колы  27  Ыз  (пош.  е!  асе),  102^  (асе). 

БЛКЖЬПЫ  П.   8.   56. 

нскрьпы  п.  8.  56^. 

посл1;дьны  п.  р1.  31. 

110СЛ-ЁДЫ1Ы  и.  8.  82. 
Ъ.  створы  и.  8.  56^. 

«длры  п.  8.  112. 

рожды  СА  и.  8.  139^. 
с.  дьны  ^.  р1.  88. 
(1.  нл  нтрыл  1 2 1  (гиЬгит). 
е.  (й  оклмененъ!  (=  -ны,  -ннн)  74. 

Причас'пя  створы,  «длры,  рождысд,  а  также  прилагательный 
сложной  Формы  БЛНЖЫ1Ы,  пскрьны,  П0СЛ-ЁДЫ1Ы  им-Ьютъ  ь  старое, 
заимствованное  изъ  соотв'Ьтствующпхъ  краткихъ  Формъ;  прилаг. 
краткой  Формы  волы  (вм.  волнн)  последовало  апалог1п  Формъ  створь 
и  нскрьны.  Форма  посл-кдьпы  въ  качествЬ  именптельнаго  множе- 
ственнаго  есть  едва-лп  не  единственное  написан1е  во  всей  старо- 
славянской письменности;  н  подобныхъ  Формъ  никогда  не  перс- 
ходитъ  въ  г;  находясь  въ  Фраз1Ь:  БтД."йтъ  же  прьвычъ  послъдьны- 
н  П0СЛ-БДЫ1Н1  прьвн!  Мо.  XIX.  30,  гд-й  трудно  представить  себ-Ь 
см^шенхе  съ  им.  пад.  единственнаго  числа,  это  нанисанхе  не  мо- 
жетъ  быть  удовлетворительно  объяснено  ч'Ьмъ  либо  кром-Ь  опи- 
ски. Форма  дыш,  какъ  мы  видели,  не  преднолагаетъ  непременно 
Формъ  дьныс,  дьнью  п  т.  п.,  она  можетъ  им^ть  старое  ь,  перене- 
сенное изъ  Формъ  дьнь,  дьньмь,  дьмьпъ,  дьньмн.  Написан1е  ил 
нтрыл  съ  ь  (изв-Ьстнаго  рода)  Фонетически  получепнымъ  изъ  ?, 
стоитъ  не  въ  евангельскомъ  тексте,  а  въ  надписяхъ,  и  следова- 
тельно можетъ  быть  разсматриваемо  отдельно.  Наконецъ  оо  окд- 
ме11е11Ъ1=  -ны  1ос.  8.  есть  единственный  случай  въ  еванг.  текстЬ, 
где  можно-бы  говорить  о  изменен1и  г,  но  въ  этомъ  написан1и 
переходъ  ь  (=?)  въ  ъ  (какъ  Сип.  Псалт.)  противорЬчитъ  всей 
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ФОнетик'Ь  говора  Савв,  и  можетъ  быть  возводимъ  разв'Ь  только 
къ  оригиналу  нашего  памятника. 

Факты,  собранные  въ  предыдущемъ  по  отиошен1ю  къ  I  и  ъг, 
могутъ  быть  сведены  къ  сл-Ьдующему.  Въ  нарЬчш,  сохраня- 
ющемъ  %,  общеславянск1я  г  и  ъг  не  могутъ  быть  отличены  отъ 
г"  п  ъг,  при  чемъ  можно  подозревать,  что  въ  количественномъ 
отношен1и  1  'а  Ъ1  еще  мало  отличались  отъ  гласныхъ  нолнаго  об- 
разованхя,  и  нбтъ  прямыхъ  указанш  на  то,  чтобы  количество  зву- 
ковъ  г  и  ъг  было  различно  въ  зависимости  отъ  ихъ  положен1я  въ 
слов-Ь.  Въ  нар'Ьчхи  %  и  въ  нар-Ьчш  %  звукъ  г,  находясь  въ  положе- 
н1и  звуковъ  ъ  и  ь  сильно  иррац1ональныхъ,  нерешелъ  въ  иррац1о- 
нальныя  гласный,  качество  которыхъ  по  говорамъ  вероятно  было 
различно,  что  однако  не  помЬшало  этимъ  звукамъ  въ  дальн-Ьп- 
шей  судьб'Ь  своей  совпадать  съ  ь  старымъ;  отсюда  необходимо 
сд'Ьлать  выводъ,  что  д1алектическ1я  качественный  различ1я  были 
незначительны.  Въ  положен1и  звуковъ  ъ  и  ь  слабо-иррац1ональ- 
ныхъ  г  Фонетически  не  изм-Ьнялось;  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  граФик-Ь 
памятниковъ  н-Ьтъ  на  это  указанш.  Тамъ,  гд'Ь  въ  положен1и  зву- 
ковъ слабо-иррац1оцальныхъ  мы  находимъ  ь  вм.  ?,  такое  ь  всегда 
нефонетическаго  происхожден1я:  это  пли  ь  старое,  перенесенное 
аналогхей  изъ  родственныхъ  образовашй,  и.га  ь,  возникшее  изъ  ? 
въ  положен1и  звуковъ  сильно  иррац1ональныхъ  и  также  перене- 
сенное отсюда  аналопей.  Относительно  качества  и  ко.шчества  ъг 
нар^чхе  %  и  нар^чте  %  не  даютъ  нпкакихъ  указан1й;  на  письмЬ 
и  въ  этихъ  нар'Ьч1Яхъ  ъг  не  отличается  отъ  ъг;  нзм'Ьнен1я  и  въ 
направлен1И  къ  ъ  мы  ожидали-бы  только  въ  полонгенхи  звуковъ 
сильно-иррац10нальныхъ,  но  во  всЬхъ  случаяхъ  этого  рода  ъг 
могло  быть  выт-§снено  звукомъ  ъг,  переносимымъ  аналопей  изъ 
близкихъ  грамматическихъ  образован1Й.  Съ  другой  стороны  ъ, 
находимое  иногда  вм.  ъг  въ  положен1и  звуковъ  слабо-ирращо- 
нальныхъ,  есть  всегда  лишь  ъ  старое,  внесенное  аналог1ей.  Такое 
несходство  въ  судьбе  г  и  ъг  можетъ  быть  понимаемо  различно. 
Быть  можетъ  й,  разд'Ьляя  количественный  изм'Ьнен1я  звука  1,  по 
самой  природ-Ь  своей  мало  изм-Ьнялось  качественно  п  такимъ  об- 

19* 
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разомъ  писцы  не  получали  повода  выражать  такое  ъг  иначе  какъ 
чрезъ  Ъ1.  Подобное  явлен1е  представляетъ  судьба  стараго  ъ  въ 
старославянскоыъ  нар'Ьчш  %  и  въ  современномъ  восточно-бол- 
гарскомъ  нар'1ч1и,  Штъ  сомн'Ьнхя,  что  ъ  и  въ  этомъ  нар-Ьчш  по- 
добно ь  стало  различаться  количественно  въ  зависимости  отъ  по- 
ложенш  въ  слов-Ь,  но  по  качеству  оно  вообще  не  приближалось 
къ  о,  между  т']^мъ  какъ  ь  приближалось  къ  е.  Возможно  однако 
и  то,  что  ъг  и  въ  количественномъ  отношен1и  им-Ьло  иную  судьбу, 
нежели  г,  т.  е.  напр.  оставалось  звукомъ  полной  краткости.  Коли- 
чественное различ1е  подобнаго  рода  мы  находимъ  быть  можетъ 
въ  говорахъ  и  по  отношен1Ю  къ  ъг  и  г .  Именно  Лескинъ  (Напй- 
ЪисЬ^,  стр.  95)  отм-Ьчаетъ  что  въСин.  Треб,  въ  прилагательныхъ 
сложныхъ  тве1)дой  основы  господствуетъ  стяженхе  въ  -Ъ1-, 
между  т-Ьмъ  какъ  въ  соотв'Ьтствующихъ  Формахъ  мягкой  основы 
пишется  -НН-.  Если  принять,  что  оба  написан1я  выражаютъ  стя- 
нутые звыки  Ъ1=Ъ1Н  и  н=нн,  то  различ1е  въ  правописанш  мож- 
но бы  объяснить  т'Ьмъ,  что  въ  языки  всякое  Ъ1  по  природ 'Ь  было 
бол-Ье  долгимъ  звукомъ,  нежели  г. 

Болгарск1й  языкъ  и  въ  судьбЬ  звуковъ  г  и  ъг  обнаружи- 
ваетъ  ближайшее  родство  съ  старославянскимъ  языкомъ. 
Въ  положен1и  звуковъ  слабо-пррац1ональныхъ  г  е  ъг  не  отли- 
чаются въ  болгарскомъ  отъ  г  и  ъг,  т.  е.  являются  въ  вид'Ь  г, 
при  томъ  не  только  въ  такихъ  образовашяхъ,  какъ  повелит. 
бий,  пий]  крий,  мгт,  гд'Ь  г,  ъг  могло  быть  внесено  изъ  Формъ 
второй  основы:  отх,  бих\  крих,  мих,  но  также  въ  одиноко  сто- 
ящихъ  Формахъ  какъ  шгшка,  божи  (божнн  п.  з.  гаазс),  ни,  чий 
(унн  п.  8.  гаазс);  Добри  (въ  качеств']^  собственнаго  имени,  Цанк. 
27),  добри,  въ  членной  ФормЬ  Добрйо  (Дюв.  Влайк.,  Зайч.),  до- 
брияш  {=  Ъ1Н  п.  8.  т.),  сложившейся  вероятно  посл'6  дМствхя 
закона,  о  изм'Ьненш  ъ^  въ  ъг^  и  ?//'  въ  у.  Въ  положен1и  звуковъ 
сильно  пррац10нальныхъ,  какъ  мы  уже  впд-Ьлп,  г  изм-Ьнялось  по 
говорамъ  въ  томъ-же  направленш,  какъ  и  въ  старославянскомъ 
язык-Ь:  мы  находимъ  его  въ  болгарскомъ  въ  вид'Ь  г  слоговаго: 
змия,  котьгё]  въ  вид'Ь  ^  неслоговаго:  поте:  зРйгмьА,  з^гмьр^тр?. 
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(Сб.  XII.  212.  213,  Габровскш  говоръ)  пзъ  ^зл-лЛ^/Д  съ  пере- 
становкой г  въ  предыдущ1Й  слогъ;  при  исчезновен1п  ^  сч-Ьдъ  его 
сохраняется  дхалектпчески  въ  сильной  мягкости  предшествующей 
согласной:  копье:  мы  видели,  что  д1алектически  ^  выпадало  п  въ 
такихъ  образованхяхъ,  гд'Ь  въ  большинстве  говоровъ  аналопей 
возстанов.млось  г:  (напр.  родопское  заб" а  =  з^енш^,  тх^  еа=ш, 
а  н  исчезло).  Сл1^довъ  пзм-Ьненхя  звука  гг  въ  направлен1и  къ  ъ 
болгарск1Й  языкъ,   какъ  и  старославянск1й,   не  представляетъ. 

Категор1и,  въ  которыхъ  подъ  вл1ян1емъ  аналог1и  н  и  ы  (изъ 
г  и  ъг  въ  положенш  звуковъ  слабо-ирравдональныхъ)  заменя- 
лись чрезъ  ь  (=ь  старому  и  ь  изъ  г)  и  ъ  (=ъ  старому),  въ  ста- 
рославянскомъ  и  болгарскомъ  язык^  тождественны;  только  въ 
болгарскомъ  языке  ихъ  мен^е.  Въ  жпвомъ  болгарскомъ  языке 
мы  находимъ  теперь  -ей  изъ  -ьн,  заменившаго  Фонетическое 
-нн  въ  словахъ:  змей,  славегс,  червей,  сгтей  и  т.  д.  Въ  Брашов- 
скихъ  грамотахъ  XIV — XV  вв.  мы  находимъ  еще  и  род.  мн. 
на  -ен  изъ  -ьн:  пр-ьродУтелен,  нннх  кипен  Сб.  XIII.  47. 

Окончан1е  -ой  изъ  -ън,  заменившаго  Фонетическое  -ын, 
проФ.  Дриновъ  указываетъ  въ  некоторыхъ  говорахъ  югозапад- 
наго  нареч1я  (Пен.  ХЬ,  реценз1я  на  сочинен1е  Калины).  Неко- 
торыя  болгарск1я  имена  собственный  на  -ой,  каковы  напр.  Ра- 
дой (при  Рад  и  ж.  р.  Рада  Дюв.  Кар.),  Благой,  Драгой  (при 
Дратя,  Драгбя  Дюв.  Кар.,  Драгое  Дюв.  Мил.),  несмотря  на 
существован1е  сербскихъ  Формъ  Драго]е,  Радоне,  необходимо 
возводить  къ  Формамъ  прилагат.  па  -ън,  ибо  въ  болгарскомъ 
при  Драгой  указывается  напр.  и  д1алектическая  Форма  Драгйй 
съ  старымъ  Фонетическимъ  -Ъ1н  (въ  Шумненскомъ  округе,  см. 
Пен.  ХЬ,  ред.  Дринова). 


I  ереп^ЬеНсит. 

Ь,  возникавшее  изъ  ]  или  ^  въ  положен1и  между  губными 
сог.1аснымп  и  следующей  гласной,  въ  пос.1еднюю  эпоху  суще- 
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ствован1я  общеславянскаго  языка  ны-Ью  въ  говорахъ  различную 
судьбу.  Въ  однихъ  говорахъ  это  I  являлось  при  всякомъ  иоло- 
женш  въ  слов'Ь:  среди  жпвыхъ  славяыскихъ  нар'Ьчш  эти  обще- 
славянскле  говоры  представлены  языками  русскпмъ,  сербскимъ 
и  словенскимъ.  Вторая  группа  общеславянскихъ  говоровъ  пред- 
ставлена западно-славянскими  языками.  Въ  этой  групп'Ь  I  мо- 
жетъ  быть  удостоверено  лишь  въ  коренномъ  слог^,  который 
въ  огромномъ  количестве  случаевъ  является  также  начальнымъ 
слогомъ,  чт5  и  составляло  повидимому  Фонетическое  условхе  для 
сохранеп1я-  такого  1\  въ  неначальныхъ  (некоренныхъ)  слогахъ 
вм'Ьсто  I  является  %  съ  его  дальнейшими  изм-Ьненхями.  Можно 
спрашивать,  им^ла-ли  эта  группа  когда-либо  I  ереп111е11сит  въ 
слогахъ  неначальныхъ,  или  при  такомъ  полоя^ен1и  оно,  вообще, 
въ  этихъ  говорахъ  не  возникало?  Возникновенхе  I  изъ  ^  после 
губныхъ  стоитъ  въ  связи  прежде  всего  съ  сильнымъ  смягче- 
н1емъ  предшествующихъ  губныхъ  подъ  вл1ян1емъ  сл^дующаго  г. 
Языкъ,  принимая  при  образованш  мягкихъ  согласныхъ  положе- 
ше  ряда  е  —  г,  перемещается  впередъ  и  вверхъ,  приближаясь 
такимъ  образомъ  не  только  къ  нёбу  въ  области  е  —  г,  но  также 
къ  области  такъ  называемыхъ  зубныхъ  согласныхъ  ^,  с1^  /,  г,  п. 
При  наступленш  очень  значительной  мягкости  губныхъ  перед- 
няя поверхность  языка  (2ии§епЫаи)  уже  могла  слегка  сопри- 
касаться съ  областью  десенъ,  и  такимъ  образомъ  произношеше 
звуковъ  ^,  п,  м  уже  соединялось  съ  известнаго  рода  л  непол- 
наго  образован1я.  Въ  группахъ  Ь1а^  р1а,  т1а  и  т.  п.  возможность 
перехода  г  въ  I  дана  такимъ  образомъ  въ  самыхъ  Физхологиче- 
скихъ  услов1яхъ  мягкости.  Достаточно  было  кончику  языка, 
остававшемуся  до  техъ  поръ  сзади  нижнихъ  зубовъ,  последо- 
вать за  передней  поверхностью  языка  (2ип§епЫаи)  и  переме- 
ститься за  верхн1е  зубы,  чтобы  произошло  прикосновеше,  ха- 
рактерное для  образованхя  обычнаго  звука  I.  Появленхе  такого 
рода  перехода  именно  после  губныхъ  можетъ  быть  разсматри- 
ваемо  какъ  известнаго  рода  уподоблен1е  (неполное),  ибо  по 
месту   образован1я  I   лежитъ  ближе    къ  губнымъ,    нежели   ^. 
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При  мен-Ье  тщательномъ  произпошептн  (Р1е(1ис11оп)  именно  упо- 
мянутое прикосновеше  «листка»  языка  къ  области  нёба  верхнихъ 
зубовъ  могло  легко  устраняться  въ  говорахъ  общеславянскаго 
языка,  такъ  какъ  въ  раннюю  эпоху  существован1я  такого  I  прп- 
косновен1е  во  всякомъ  случа'Ь  должно  было  быть  легкимъ.  Та- 
кого рода  устранен1е  I  въ  неначальныхъ  слогахъ  могло  насту- 
пить очень  рано  во  второй  групн-Ь  общеславянскпхъ  говоровъ, 
между  т-Ьмъ  какъ  въ  т-Ьхъ-же  говорахъ  большая  экспираторная 
сила  начального  слога  могла  содМствовать  бол'Ье  раннему  обра- 
зован1ю  настоящаго  звука  I.  Правда,  все  явлеихе  можно-бы 
представить  себ'й  и  иначе:  переходъ  Ъ1а  въ  Ыа  былъ  связанъ  съ 
сильной  мягкостью  губной  согласной;  между  т'Ьмъ  какъ  разъ  въ 
занаднославянскихъ  языкахъ,  им']Ьющихъ  -Ь'ш  вмЬсто  -Ш,  су- 
ществуютъ  группы  Ьгё-^  кт-  и  дрё-,  дьч-  при  русскомъ  и  южно- 
славянскомъ  и^вгь-.  цен-  и  зв1ь-,  зви-  (з  изъ  г);  эти  западпо-сла- 
вянск1я  группы  указываюсь  на  незначительную  мягкость  гор- 
танныхъ  й;,  ^,  а  сл'Ьдовательно  и  сл']&дующей  губной  V.  Такимъ 
образомъ  отсутств1е  -Ыа  въ  западпо-славянскихъ  языкахъ  мо- 
гло-бы  быть  объясняемо  также  мен'Ье  сильной  мягкостью  губ- 
ныхъ  согласныхъ  во  второй  групп'Ь  общеславянскихъ  говоровъ. 
Но  не  сл'^дуетъ  забывать,  что  группы  кгё-,  кV^,  дьё^  дьг-  свид'Ь- 
тельствуютъ  лишь  о  незначительной  мягкости  согласныхъ  губ- 
ныхъ  нередъ  звуками  мягкими  слоговыми,  которые  во  всякомъ 
случа'Ь  мен-Ье  тЬсно  примыкали  къ  предыдущей  согласной,  не- 
жели г.  Съ  другой  стороны  было-бы  совершенно  непонятно,  по- 
чему въ  говорахъ  второй  общеславянской  группы  сочетан1я  Ма, 
р%а  и  т.  п.  именно  въ  начальномъ  слог-Ь  изз1'Ьняли  г  въ  I. 

Болгарскш  языкъ  занпмаетъ  особое  положен1е  въ  разсма- 
триваемомъ  нами  вонросЬ:  онъ  не  можетъ  быть  отнесенъ  съ 
ув-Ьренностью  ни  къ  одной  изъ  двухъ  общеславянскихъ  группъ: 
особенность  той  и  другой  является  въ  немъ  въ  качестве  д1а- 
лектической  черты.  Громадное  большинство  болгарскихъ  гово- 
ровъ не  знаетъ  I  ереп1;11е1;1сиш :  вместо  него  является  непосред- 
ственное сочетаи1е  согласной  полумягкой  или  мягкой  со  сл'Ьдую- 
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щей  гласной,  или  сочетан1е  «согласная  -*-/-н  гласная»,  а  посл'Ь 
м  также  мягкое  и  вм'Ьсто  л:  земнъа. 

Въ  меньшпнств'Ь  болгарскихъ  говоровъ  I  ереи^ЬеИсит  со- 
храняется посл'Ьдовательно  во  всЬхъ  грамматическихъ  катего- 
р1яхъ.  Говоры  этого  разряда  образуютъ  повидимому  сплошную 
территор1ю  въ  западной  области  Болгарш.  Въ  ихъ  число  вхо- 
дятъ  и  т-Ь  говоры,  лежащ1е  по  сербской  гранпц'Ь,  въ  которыхъ 
выше  мы  признали  исконные  сербск1е  говоры,  примкнувшхе  къ 
болгарскому  языку  въ  изв'Ьстную  эпоху  своей  жизни.  Эти  говоры, 
конечно,  должны  быть  исключены  изъ  сравнешя.  Но  съ  востока 
къ  нимъ  повидимому  примыкаютъ  друг1е,  исконно-болгарск1е  го- 
воры, столь  же  посл-Ьдовательно  сохраняющ1е  I  ерепНаеИсиш.  Та- 
ковъ  старый  говоръ  города  Соф1и  и  окрестныхъ  деревень  ^).  Ра- 
зум'Ьется,  можно  говорить  о  дхалектическомъ  родств-Ь  этого  говора 
съ  только-что  упомянутыми  сербо-болгарскими  пограничными  го- 
ворами. Необходимо  принять  въ  соображен1е  и  сербское  государ- 
ственное вл1ян1е  въ  СоФшской  области  въ  течен1е  среднихъ  в'Ь- 
ковъ.  Но  эти  соображен1я  не  достаточны,  чтобы  допустить  вто})- 
женге  I  ерепЛеНс!  въ  Соф1йскш  говоръ  съ  запада.  Этотъ  и  по- 
добные ему  говоры  не  обнаруживаютъ  ничего  спещально  серб- 
скаго  и  самое  I  ерепШеИсиш  въ  нихъ  слишкомъ  обобщено,  про- 
является слишкомъ  органически,  чтобы  можно  было  говорить  о 
д1алектической  черт-Ь,  привитой  говору  извн&  втечен1е  его  исто- 
рической жизни.  За  то  вполн'Ь  естественно  думать  о  сохране- 
нш  стараго  болгарскаго  I  ереп^ЬеНс!  подъ  вл1ян1емъ  сосЬднихъ 
сербо-болгарскихъ  говоровъ -).  Относительно  старославянской  и 


1)  Знакоыствомъ  съ  особенностями  этого  говора  я  обязанъ  недавно  умер- 
шему Т.  Г.  Панчеву,  принадлежавшему  къ  старинной  Софхйской  семь-Ь  и  со- 
знательно сохранявшему  чистоту  своего  родного  говора.  Сколько  изв'Ьстно,  въ 
печати  этотъ  говоръ  не  отмЬченъ. 

2)  Необходимо,  чтобы  болгарск1е  филологи  посп^Ьшили  указать  намъ  вос- 
точную границу  I  ерепЛеИс!  въ'Софхйскомъ  кра-Ь  и  опред'Ьлить,  какъ  именно 
является  1  ереп1Ье11сит  въ  различныхъ  говорахъ,  лежащ,ихъ  на  этой  границ^Ь: 
важно  знать,  представляютъ-ли  эти  говоры  только  черты  см'Ьшен1я  —  равно- 
правные дублеты  съ  I  н  безъ  I, — или  суш,ествуютъ  говоры,  представляюш,1е  из- 
в-Ьстную  дхалектическую  нормировку  въ  употребленхи  1  ереп^ЬеНс!?  Такая  ра- 
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древнейшей  среднеболгарской  письменности  ц^иныл  и  очень  в-Ьр- 
ныя  наблюдешя  сделаны  Вондракомъ.  Вондракъ  (2иг  КгШк  йег 
аивЬуешзскеп  Вепкта1е,  Зйгип^зЬепсЫе  В-Ьнской  Академ1и, 
т.  СХП,  12)  зам-Ьчаетъ  напр.,  что  по  отношен1ю  къ  I  ереиЙае- 
Исит  Супрасльская  рукопись,  будучи  разделена  на  три  равныя 
части,  даетъ  такдя  показан1я:  въ  первой  части  I  встр-Ьчается 
52  раза  (изд.  Микл.,  стр.  1  — 150),  во  второй — 27  (стр.  150 — 
300),  въ  третьей — только  18  разъ:  очевидно  писецъ  постепенно 
давалъ  въ  этомъ  случа'Ь  все  бол^Ье  и  болЬе  свободы  своему  вы- 
говору. Вондракъ  обращаетъ  также  впиманхе  на  важное  зам-Ьча- 
ше  Миклошича  (У§1.  Сггашт.  Р,  231),  который  нашелъ,  что  въ 
рукописи  Ассеманова  Евангел1я,  вообще  довольно  тщательно  со- 
храняющаго  I  ереп^ЬеНспш,  это  посл'Ьднее  часто  написано  не  въ 
строку,  а  надъ  строкой  (Вондракъ,  стр.  20).  Вондракъ  указы- 
ваетъ  наконецъ  (стр.  20 — 21),  что  въ  бол'Ье  поздней  части  Зогр. 
(XII  в.)  I  ерепИхеИсит  встр-Ьчается  только  три  раза  (при  шест- 
надцати случаяхъ  безъ  1)\  что  въ  Болонской  псалтыри  среди  слу- 
чаевъ  съ  I  ерепЙдеИсиш  находится  написан1е  п(ЮсллвлАТЪ=про- 
слдкАтъ,  основанное  на  отсутствхи  живого  м'Ьрила  для  употребле- 
н1я  I  (стр.  25)  ^).  Вондракъ  зам'Ьчаетъ,  что  участь  I  ереп^ЬеНс! 
въ  среднеболгарской  письменности  зависптъ  въ  значительной 
м'Ьр'Ь  отъ  личности  писца  (стр.  26),  что  въ  поздн'Ьйшей  болгар- 
ской письменности  по  отношен1ю  къ  I  появляется  архаизующая 
манера,  въ  сравнен1и  съ  которой  правописан1е  такихъ  бол-Ье 
древнихъ  памятниковъ,  какъ  Зогр.  В.  (XII  в.)  представляется 
первымъ  см^лымъ  новшествомъ  (стр.  26).  Но  Вондракъ  р'Ьши- 
тельно  неправъ,  полагая,  что  1  ереп1Ье11сит  является  чертою 
«паннонской  Фонетики»,  о  которой  мы  почти  не  им-Ьемъ  права 
говорить.  Съ  другой  стороны  несомненно,   что  старославянск1е 


бота,  т1Ьсн'Ьйшимъ  образомъ  связанная  съ  изучен1емъ  языка  Первоучителей,  мо- 
жетъ  быть  произведена  безъ  большихъ  усил1Й,  почти  у  самыхъ  вратъ  болгар- 
ской столицы. 

1)  Въ  Евангел1и  Григоровича  (XII  в.),  гдЬ  так1я  Формы  безъ  л,  какъ  лк>к-кш| 
36,  -кв-кетА  41,  нбко  н  зел\-к  27,  ккс«.т^  зел\л  27  и  даже  блдгослов{нъ  39  об.  довольно 
р1Ьдки,  находятся  Формы  причастхя  слаклл  17  об.,  20  об.  съ  пскусствеынымъ  л. 
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памятники  XI  в-Ька  восходятъ  всЬ  къ  бол-Ье  или  мен'Ье  отдален- 
нымъ  орпгиналамъ,  посл-Ьдовательно  употреблявшимъ  I  ереп1Ье1;. 
(стр.  23  —  24).  Особенно  на  осповап1и  сопостав.тешя  древиМ- 
шихъ  евангельскихъ  тексговъ  эту  диалектическую  черту  необхо- 
димо приписать  первоначальному  переводу  п  сл-Ьдовательно — го- 
вору Первоучителей.  Фактъ  посл^довательнаго  сохранен1я  I 
ерепШеИс!  въ  Остромировомъ  Евангелш  не  можетъ  быть  пс- 
толкованъ  исключительно  вл1ян1емъ  русскаго  языка.  Мы  ви- 
дели, что  Остр,  восходить  въ  конц-Ь  концовъ  къ  оригиналу,  род- 
ственному по  говору  съ  глаголическими  источниками  XI  в.,  и  что 
гд-Ь-то  на  славянскомъ  юг^,  при  списываньи,  этотъ  оригиналъ 
подвергся  систематической  правк-Ь  на  основан1и  живого  говора 
иного  характера;  такимъ  образомъ  I  ереп^Ье^^сит,  какъ  и  другхя 
особенности  этой  рукописи,  не  могутъ  быть  объясняемы  какъ 
черты  древн-Ьйшаго,  уже  мертваго  язьпл'а,  вносимый  справщи- 
комъ-знатокомъ.  Живое  мерило,  которымъ  располагалъ  справ- 
щикъ,  чувствуется  слишкомъ  ясно.  Предполагаемый  правленый 
оригиналъ  Остр,  по  отношен1ю  къ  I  ереМЬ.  вполн'Ь  соотв-йт- 
ствуетъ  теоретическому  выводу,  который  необходимо  сд'Ьлатьна 
основан1и  сличен1я  остальныхъ,  старославяпскихъ,  евангельскихъ 
текстовъ  XI  в'Ька.  Такимъ  образомъ  необходимо  принять,  что 
еще  въ  X  в-^к-Ь,  къ  которому  можно  относить  оригиналъ  Остр., 
существовали  говоры,  посл'Ьдовательно  сохранявш1е  1  ереп- 
^ЬеИсит.  Относительно  говоровъ  XI  в-Ька  сл'Ьдуетъ  припомнить 
наблюден1е  проФ.  Лескина  (НапйЬисИ^  §  30. б):  всЬ  памятники, 
кром'Ь  Супр.,  состав.ияютъ  какъ-бы  одну  группу;  въ  ней  /  отсут- 
ствуетъ  часто  только  передъ  звуками  ь  и  н.  Ассем.,  Син.  Треб., 
чаще  Савв,  и  еще  чаще  Син.  Псалт.  представляютъ  спорадиче- 
скш  пропускъ  I  и  передъ  другими  гласными.  Особое  положен1е 
занимаетъ  Супр.,  гд'Ь  передъ  всЬми  гласными  Формы  съ  /  состав- 
ляютъ  незначительное  меньшинство:  губная  соединяется  съ  1€, 
1!\,  ю,  ья  и  Б);  обыкновенно  при  помощи  ь,  а  съ  ь  и  н  —  непосред- 
ственно ;  на  звуковое  значен1е  соединительнаго  ь  указываютъ  на- 
писан1я  прнставнкнн  и  н:^блвнаш6  (Вондракъ,  ор.  сИ.  1 2).  Эти  раз- 
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лич1я  двухъ  группъ  для  XI  в-Ька  не  могутъ  быть  принимаемы  за 
различ1я  живыхъ  говоровъ,  ибо  они  очевидно  уже  нарушаются 
чертами  иного  характера:  въ  1-ой  группЬ  —  пропускомъ  I  ие- 
редъ  га,  1€  и  т.  д.,  во  II- ой  (Супр.)  пропускомъ  ь  передъ  тЬми-же 
звуками.  Но  различ1я  об-Ьихъ  г]зуппъ  между  собою  легко  могутъ 
восходить  къ  бол'Ье  последовательному  правописап1ю  ихъ  ориги- 
наловъи  представлять  напр.  живыя  различ1я  говоровъ  Х-го  в'Ька. 
Изъ  сопоставлен1я  об-Ьихъ  группъ  можно-бы  сделать  выводъ, 
что  I  прежде  всего  исчезло  передъ  ь  и  н,  при  чемъ  г,  въ  которое 
оно  изм'Ьнилось,  исчезло  въ  этпхъ  гласныхъ.  Поздн'Ье  I  исчезло 
предъ  другими  гласными,  при  чемъ  въ  этомъ  случа-Ь  зам-Ьнившее 
его  ^  по  говорамъ  удерживалось  гораздо  дольше. — Такое  разли- 
ч1е  въ  сулъбЪ  1  стоитъ  въ  связи  съ  бол'Ье  или  мен-Ье  полнымъ 
образован1емъ  этого  звука  въ  зависимости  отъ  степени  откры- 
тости сл'Ьдуюш.ей  гласной. 


Саввина  книга  представляетъ  сл'Ьдующ1я  Формы  съ  /  и  безъ  I : 
л,  безъ  д. 

I.  Передъ  га. 
землъ  п.  8.  47\  69ь  земьга  п.  з.  88\  120.  иэ*"  Ыз. 

П.  Передъ  кй. 
йврдмлж  асе.  8.  58* 
землй^  асе.  8.  37.  95*  земыж  41.  90*.  125. 

143*  Ыз,  164.  164* 
К()тлтф.А  95* 
люБл;!^  27  1.8. 
остдк.ш  25*.  106* 
поставлю  91. 
прослдвлл^  127* 
тръпл;^  42 
трьплй;  55.  78* 
ОуПОДОБЛДг  32* 

гаклд  25*. 
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землА  70  щ.  8. 
кдпдА  95* 


АВрЛМЛ'Б  §.  8.    135 
ДНВЛЪХт  СА  32* 

БЫ1емл1>тб  64 

емльте  100* 

земл-ь  п.  8.  47*.  69* 

НС-КОрЛБЛ-Б  41 

кр*пл*шесА  139*.  144—144* 

оукр'ЁПЛЪА!  95* 

люБл^ше  81.   83.  129.      14Г 

151*.  164 
нефьтллнмл*  п.  8.  Г. 
остдвл-бй;  101* 
остдвл-Бетъ  125* 
остлвл-ьетъ  са  89  Ыз 
остлвлъеиъ  72*.  123 
остдвл-ьете  140* 
постлвл-Ёетъ  51* 

ПОСТДПЛЪТН  СА  41 
ПОТДПЛ-БКТЪ  СА  49* 
ПрОТНВЛЪЕл^фС!  СА  58*.   130* 

слдвлъше  58 
сллвл^х^  76* 
гхвл^етъ  88. 
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III.  Передъ  а. 

земьА  §.  8.  128,  164. 
вьземА!  148. 

IV.  Передъ  «. 
нбрслмъпб  146*. 

вьмемъте  69*.  130''. 


ср.  земыд  4  раза. 
[изв-БУе]  109. 
[изв-Б^уе]  164*. 
[нзв-бкоша]  164. 
мльвъшб  126. 


V.  Передъ  1€. 


дврдмлб  50*  асе.  8.  и. 
земле  уос.  8.  139^* 
оупрдвленъ  57 


ослдвенъ  35.  48. 
прослдвенъ  28. 
гхвенне  51* 
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VI.  Передъ  ]ь. 
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корДБЛь  32.  36^ 
остдкль  84\  96.  149^* 
остдвльше  46.  56.  97 


кр'Бплн!  146.  147^ 


кордвь  37.  40.  40\  54\ 
корДБЪ  34^  40\ 
остлвьшд  32  Ыз. 


УП.  Передъ  ]н. 


въ  корДБН  32.  41. 
кордвнцемь  164 

земн  1ос.,  с1а1:.  26.  57\  72\73. 
7б\  91.  107.  109\  122. 
123.  123^  132^  138. 


VIII.  Передъ  ]ю. 


везоумьлю  (81с.)  57  . 


На  первый  взг.иядъ  правописаше  Савв,  по  отношенхю  къ  I 
ереп1Ье11сит  представ.пяетъ  такую  непосл'Ьдовательность,  какой 
мы  не  ожидали  бы  отъ  этого  памятника,  сз^дя  объ  его  ороогра- 
Фш  главнымъ  образомъ  на  основанш  употреблешя  знаковъ  ъ  п  ь. 
Постараемся  изъ  только-что  приведеннаго  перечня  выд'Ьлить  всЬ 
Формы  безъ  I,  который  или  нельзя  съ  ув-Ьренностью  приписывать 
говору  писца  Савв,,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  этомъ  говор'Ь  нельзя 
объяснить  Фонетически. 

Чрезвычайно  странны  написатя  нзв-БУе  109,  Азк-ькоша  164^) 
и  нзв'ЬУе  164^:  объясняемый  Фонетически,  они  означали-бы  из- 
чезновен1е  I  въ  начальномъ  (коренномъ)  слог'Ь  въ  групп'Ь  съ  юго- 
славянской  перестановкой,  гд-Ь  л  восходитъ  къ  старому  л,  а  не 
къ  I  ерепЛеИсит.  Во  всей  славянской  д1алектолог1п,  повой  и 
старой,  некоторую  аналопю  этому  явлен1ю  могъ-бы  представить 


1)  Въ  написан1и  нзк-ккошл  буквы  к  и  -к  написаны  по  бокамъ  довольно  боль- 
шо1"1  дыры,  перес-Ькающей  три  строки;  н-Ьтъ  однако  основан1я  подозр-Ьвать, 
что  этой  дырой  уничтожено  л:  она  образовалась  на  иергамент^Ь  до  наппсан1Я 
текста,  какъ  видно  изъ  того,  что  и  въ  сл-Ьдующихъ  двухъ  строкахъ,  пересЬ- 
каемыхъ  дырой,  не  утрачена  ни  одна  буква  текста. 
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только  одпнъ  сербск1Й  говоръ,  упоминаемый  Вукомъ  ^).  Этотъ 
говоръ  представляетъ  равноправные  дублеты  съ  ь  и  безъ  л^: 
земьа  и  земуа  (изъ  общеславянкаго  д1алект.  ^ет1]а),  копье  и 
ко1уе  (изъ  общеславянскаго  копг]е),  бьеше  и  б]егае  (изъ  обще- 
славянскаго  Ыезе).  Формы  Савв.  нзв'ЁУе,  нзв'ёкоша  могли  бы 
быть  поняты  только  при  томъ  допущенш,  что  звукъ  -Б  про- 
износился въ  говор-Ь  Савв,  дифтонгически  и  состоялъ  изъ 
группы:  «1 -*- слоговая  гласная».  Но  если-бы  Формы  нэк-буе, 
нзБ-ЁКОША  им=Ьли  Фонетическое  значен1е,  мы  были-бы  въ  прав'Ь 
ожидать,  что  писецъ  въ  большемъ  количеств'^  прим'Ьровъ  про- 
явитъ  эту  особенность  своего  говора  ^).  Зам-Ьтимъ,  что  одинъ  разъ 
Форма  нзв-вуе  исправлена  имъ  въ  изв^куе,  а  мы  вид-бли,  что 
большинство  поправокъ  писецъ  производилъ  на  основан1и  своего 
говора.  Эти  соображен1я,  а  равно  отсутств1е  сколько  нибудь  под- 
ходящихъ  аналог1й  въ  говорахъ  ближайшаго  родственника  старо- 
славяЕЮкихъ  памятниковъ,  заставляютъ  искать  иного  объяснен1я 
тремъ  приведеннымъ  Формамъ  безъ  л.  Сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  во 
всЬхъ  трехъ  случаяхъ  предшествуетъ  буква  в.  Быть  можетъ, 
писецъ  въ  своемъ  глаголическомъ  оригинал'^  нашелъ  въ  этихъ 
случаяхъ  такую  лигатуру  вл,  которая  легко  могла  быть  см-бшана 
съ  простымъ  в.  Выше  мы  указали  два  случая,  гд'Ь  писецъ  про- 
челъ  глаголическую  лигатуру  тр  за  простое  т,  но  оба  раза  испра- 
вилъ  свою  ошибку  ^).  Если  оставить  въ  сторон'Ь  три  только-что  раз- 
смотр1нныя  Формы,  то  при  десяти  нанисанхяхъ  -вл-б-  (съ  I  ереп111.) 
мы  найдемъ  только  одно  нанисанхе  -в*-:  мльвтае;  въвиду  единич- 
ности Формы  ее  трудно  объяснять  вл1ян1емъ  аналогш  со  стороны 


1)  Вукъ,  Пословице  XXXVIII;  о  немъ  говорятъ  также  Вондракъ,  2иг  Кг1- 
11к,  5  и  Ягичъ  АгсЬ.  III.  611.  ПостЬднхй  упоминаетъ  также  о  д1алектическомъ 
хорватскомъ  (островъ  Курцола)  и  словенскоыъ  (Рез1я)  переход'Ь  л  въ  ^,  везави- 
симо  отъ  окружен1я  и  сл'Ьдовательно  не  только  посл-Ь  губныхъ. 

2)  окл-Ьфн  часто,  прнкл-ккд;  128,  съвл-Ькоша  117Ь.  118  пишутся  съ  л. 

3)  Въ  В'Ьнскихъ  отрывкахъ  XII  в^Ька  яаходимъ  два  раза  лигатуру  вл: 
АТ1'Ьелол\т1  л.  В. а.  5  и  вд-кчелм!  В. а.  17:  А  изображено  зд-Ьсь  на  иолбуквы  выше 
текста  въ  вид-Ь  восьмерки,  приыыкаюш,ей  своиыъ  верхомъ  къ  правой  петд'Ь 
знака  ЯР.  При  такомъ  начертании  лигатуры  только  сдучайныя  причины  могли 
вызвать  см-Ьшен!е  кл  съ  к. 
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такихъ  старыхъ  образоваиш  какъ  говише,  скрьс1;ше  (глаголы  на 
-■ьтн);  и  зд Ьсь  мон;но  думать  о  лигатуре  кл,  или  о  случайномъ  пере- 
носе Формы  мльБ-пшб  изъ  оригинала,  или  наконецъ  о  раннемъ  фо- 
нетическомъ  псчезновен1п  л  всл'Ьдств1е  дпссимпляц1и  съ  л  пред- 
шествующаго  слога.  Формы  осллБбмъ,  просллкенъ  и  1:\Бе11Нб  могли 
получиться  подъ  вл1ян1емъ  аналогш  другихъ  Формъ  т'Ьхъ-же  гла- 
головъ.  Въ  болгарскомъ  язык-Ь  аналопя  того-же  рода  последо- 
вательно возстановляла  коренную  согласную  въ  ея  первоначаль- 
номь  виде  въ  прпчаст1яхъ  на  -епъ  и  существительныхъ  на-енн1€, 
пропзведенныхъ  отъ  глаголовъ  на-нтн:  уловен,  ловене^  пратен^ 
платен,  кргстен,  кръстене,  ос?^ден^  пазене,  тръсене  и  т.  п.  Уже 
въ  Сян.  Треб,  мы  находимъ  созданное  тою-же  аналопей  прича- 
стие нспоустен  38''  при  поуфен  47а,  а  въ  глаголахъ,  пмевшихъ 
нредъ  окончан1емъ  -нтн  губную  согласную,  действ1е  той-же 
аналог1п  могло  начаться  еще  ран^е,  ибо  въ  этомъ  случае  ея  дей- 
ств1е  ограничивалось  лишь  удален1емъ  л  изъ  группъ  пл,  вл,  вл, 
мл,  между  темъ  какъ  тамъ,  где  окончан1ю  -нтн  предшествовала 
зубная,  предстояла  полная  замена  шипящихъ  шт,  ягд,  ш  и  лг 
звуками  т,  ст,  д,  зд,  сиз.  Вл1ян1емъ  аналогш  можно-бы  объяс- 
нить и  появлен1е  Формъ  вьнем-Ёте,  не'^слУЁне,  вьземд!  (особенно 
последней  Формы  въ  виду  того,  что  она  представляетъ  окончан1е 
-МА1,  а  не  -иьл|),  но  достойно  замечанхя,  что  какъ  разъ  после  м 
звукъ  л  отсутствуетъ  въ  Савв,  и  въ  такихъ  образовашяхъ,  где 
трудно  представить  себе  вл1ян1е  какой  бы  то  ни  было  аналопи. 
Таковы  именно  распространенныя  Формы  земыл  п.  §.,  земьА  §'.8. 
Что  касается  асе.  8.  зеиыж  при  земл;й,  то  первая  Форма  является 
вдвое  рЬже  второй  и  въ  тоже  время  представляетъ  единствен- 
ный случай  исчезновен1я  л  передъ  1Ж,  ср.  довольно  многочислен- 
ньш  глагольный  Формы  гхвл^,  лювл^  и  т.  д.  Бьггь  можетъ,  Формы 
земыж  возникли  лишь  по  апалог1п  Формъ  земыл,  земьл,  получив- 
шихся Фонетически?  Если  это  такъ,  то  д1алектичсск1й  законъ 
распространен1я  I  ерсп1;]1е11"с1  для  Саввиной  книги  следуетъ 
установить  въ  такомъ  виде:  передъ  ш  I  ереиШеИспш  Фонети- 
чески удерживалось  всюду,  передъ  га  и  га  оно  исчезало  только 
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тогда,  когда  предшествующая  губная  была  и.  Как1я  услов1я  су- 
ществовали передъ  №,  трудно  судить  за  ограниченностью  мате- 
р1ала,  но  можно  напр.  догадываться,  что  тос.  8.  земле  есть  Форма 
литературная,  чуждая  живому  говору  Савв.  Передъ  звуками 
сильно  закрытыми:  ^ь,^г,  ^и — /  ереп^Ьеисит  повидимому  исчезло 
Фонетически  независимо  отъ  качества  предшествующей  губной: 
Формы  корлБЬ,  корлБН.  кордБнцемь,  земн  очевидно  должны  быть 
приписаны  живому  говору  писца;  относительно  к(>-ёплн|(Ы8)  можетъ 
быть  сомн'Ьн1е.  Если  мы  и  въ  этомъ  случа-Ь  положимся  на  пока- 
зан1е  писца,  вообще  см-Ьло  слЬдовавшаго  своему  личному  говору, 
то  придется  признать,  что  въ  его  говор'Ь  /  ерепИюИсиш  посл'Ь 
п  удерживалось  и  передъ  закрытыми  гласными.  Форма  везоумь- 
лю  не  мон^етъ  быть  приписана  живому  говору  писца,  ибо  въ  та- 
комъ  случае  она  бы  должна  была  звучать  безъ  ь.  Въ  томъ 
вид-Ь,  какъ  мы  его  находимъ  въ  Савв.,  это  слово  или  должно 
быть  возводимо  къ  оригиналу  Савв.,  знавшему  графическую  по- 
становку полугласныхъ  безъ  Фонетическаго  значен1я  (ср.  Формы 
Безоумьлю,  Безоумьлн  въ  Супр.:  Вондракъ,  2иг  КгШк  14),  или 
для  говора  Савв,  это  слово  было  лишь  литературнымъ  заимство- 
ван1емъ,  въ  которомъ  писецъ  разд'Ьлялъ  ирращональнымъ  и,  быть 
можетъ,  неслоговымъ  звукомъ  согласный  неудобной  группы  млю, 
совершенно  также,  какъ  различный  группы  согласныхъ  въ  ино- 
странныхъ  словахъ:  змурьпй,  мельхъ  и  т.  п. 

Бол'Ье  общ1п  и  в-Ьроятно  бол^е  раннш  переходъ  /  ереп1:Ье- 
Ис!  въ  г  передъ  закрытыми  гласными  объясняется  большей 
Физ1ологическоп  близостью  смягченнаго  л  съ  ь,  г  и  ^,  нежели  съ 
гласными  открытыми,  къ  каковымъ,  какъ  мы  не  разъ  видЬли, 
въ  говор-Ь  Савв,  необходимо  отнести  и  а.  Если  Форма  кр'ЁПЛН! 
д-Ьйствительно  принадлежитъ  говору  писца,  бол-Ье  долгое  сохра- 
нен1е  I  можетъ  быть  объясняемо  отсутств1емъ  голоса  въ  соглас- 
ной п:  подъ  вл1яп1емъ  1т  и  сл'Ьдующее  л  могло  быть  глухимъ 
(безгласнымъ)  и  его  дальнМшее  изм-Ьненхе,  въ  конц'Ь  концовъ 
также  окончившееся  полнымъ  исчезновен1емъ,  могло  не  быть 
вполн'Ь  тождественно  съ  пзм-Ьнешемъ  обычнаго  л.   Съ  другой 
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стороны  сл-бдуетъ  заметить,  что  бол-Ье  ранн1й  переходъ  л  въ 
^  именно  посл'Ь  и  можетъ  стоять  въ  связи  съ  т^мъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  нзъ  всЬхъ  согласныхъ  губныхъ  м  но  услов1ямъ  сво- 
его образован1я  всего  ближе  къ  гласньшъ.  Полное  отсутств1е 
Фонетическаго  перехода  I  въ  г  передъ  е^;  должно  быть  объясняе- 
мо особой  природой  этой  гласной. 

Изложенный  предположен1я  имЬютъ  то  преимущество,  что 
они  устраняютъ  кажущуюся  непоси-Ьдовательность  въ  правони- 
сан1и  Савв.:  писецъ  этого  памятника  ставилъ  I  посл-Ь  губныхъ 
по  своему  говору,  совершенно  также  какъ  по  своему  говору  онъ 
употреблялъ  ъ  и  ь.  Наоборотъ,  принимая  вм-Ьст-Ь  съ  Вондракомъ, 
что  I  ерепШеИсит  уже  нигд'Ь  бол1Ье  не  слышалось  въ  живомъ 
говор'Ь  писца,  мы  должны  будемъ  допустить,  что,  сохраняя  та- 
кое I,  писецъ  въ  необычной  для  себя  степени  подчинялся  литера- 
турной традиц1и.  Примеры,  приводимые  Вондракомъ  изъ  дру- 
гихъ  памятниковъ,  допускаютъ  прим'Ьненхе  такого  толкован1я  и 
къ  Савв.  ^  ерепНаеНсиш  могло  представляться  писцамъ  одною 
изъ  наибол-Ье  характерныхъ  чертъ  книжнаго  языка,  отличав- 
шихъ  его  отъ  языка  народнаго.  Какъ  неполногласный  Формы  въ 
русской  письменности,  I  ереп111е1;1сиш  уже  для  старославянскихъ 
писцовъ  могло  соединяться  съ  представлен1емъ  о  литературномъ 
нар-Ьчхи.  Но  мы  вщ'^ли  не  разъ,  что  именно  у  писца  Савв.,  въ 
отлич1е  отъ  другихъ  писцовъ  той-же  эпохи,  такихъ  представлешй 
вообще  было  мало. 

Значен1е  знака  Ь  въ  говори  Савв. 

Старое  этимологическое  ч;  въ  Савв,  всегда  употребляется 
правильно,  т.  е.  на  письм^Ь  никогда  не  зам'Ьняется  другими  зна- 
ками ^).  Отсюда  необходимо  заключить,  что  -ь  въ  говори  Савв, 
было  особымъ  звукомъ,  отличнымъ  отъ  другихъ  звуковъ.  Изъ 
графики  Савв,  могутъ  быть  определены  различный  качества 
звука  -Б.  Мы  вид-Ьли  выше  (стр.  188),  что  звукъ  *  въ  говор-Ь 

1)  О  слов^  нъ1пи,  которое  всегда  пишется  только  въ  этой  Форм'Ь,  гово- 
рится ниже. 

Сборнпвъ  II  Отд.  И.  А.  Н.  20 
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Савв,  вызывалъ  сильную  мягкость  предшествующей  согласной. 
На  открытый  характеръ  звука  *  указываетъ  то  обстоятельство, 
что  въ  Савв,  мы  почти  никогда  не  находимъ  написан1я  -к  въ 
т-Ьхъ  особыхъ  случаяхъ,  гд-Ь  н-Ькоторые  старославянскхе  источ- 
ники представляютъ  или  -б  или  колебан1е  "^^  ^).  Р-^чь  идетъ  о 
заимствованныхъ  словахъ,  им-Ьющихъ  въ  греческомъ  окончап1я 
-е6?,  -аГсс,  -аса  или  -ас,  -у]^: 

А()\нбре1  73^,  92,  97,  111,  111^  и  т.  д.  —  всего  40  нрим-Ьровь. 
дрхнереовъ  92.  96^  97.  ПО  Ыз,  111.  ПР. 
гллнлед  28.  28^.  42^  и  т.  д.  всего  18  нримЬровъ. 
гдлнле1скъ  32.  76\  84\  98.  112.  143^  147^ 
гдлнлеш  137^. 

евреюкъ!  Ё^рассгтс  115.  128^  129  Ый. 
елнсб!  123^. 

зеведе!:  зеведеомъ  32,  зеведеовъ  32.  80.  95^. 
нёссе!  136,  нёссегл  136.  'кс7оа(. 
нёре!  33.  56.  61^  74.  76\ 
нюде1  81*'.  82\  83  и  т.  д.,  всего  21  примЬръ. 
нюдеюкъ  49^.  ПО,  113.  114  и  т.  д.,  всего  19  прим1^ровъ. 
нюде1Л  8Р.  87.  123\  132\  137^  143'.  145^  146. 
мД'в-ед  Мад9аТоV  Зб''. 


1)  Зогр.  обнаружпваетъ  колебан1е  между  -к  и  ь,  при  чсмъ  въ  словахъ  на 
-аГо?  преобладаетъ  -к,  въ  словахъ  на  -ги;  сильно  преобладаетъ  ^.  Быть  можетъ, 
это  отголосокъ  стараго  Фонетическаго  различхя,  уже  нарушеннаго  въ  эпоху 
писца.  Въ  Мар.  въ  словахъ  на  -гб;  е  рЬшнтельно  преобладаетъ,  въ  словахъ 
ка  -аГо?  зам-Ьчается  бол-Ье  сильное  колебан1е,  но  въ  общемъ  также  съ  пре- 
обладан1емъ  е  надъ  -к.  Написан!е  -к  во  всЬхъ  категор1яхъ  господствуетъ  напр. 
(при  очень  рЬдкомъ  е)  въ  Син.  Треб.  —  Остр,  въ  евангельскомъ  текст-Ь  прсд- 
ставляетъ  только  е  (въ  надписяхъ  находимъ  л\аткд-кл  152  в — г,  228а,  нерот-ка 
228а,  дад-кн»  2806).  Въ  Ассем.  за  р-Ьдкими  исключен1ями  пишется  также  только  е. 
Особое  положен1е  занпмаетъ  слово  ол-к::  во  вс'Ьхъ  старославянекихъ  памят- 
никахъ,  въ  томъ  числЬ  въ  Савв.,  оно  пишется  чрезъ  к.  Это  слово,  въ  отлич1е 
отъ  словъ  на  -аТо;  и  -ей;  (большинство  которыхъ  заимствовано  литератур- 
нымъ  путемъ  въ  эпоху  Первоучителей),  представляетъ  народное  заимство- 
ван1е,  притомъ  не  съ  греческасо  (гXа^0V),  а  в^Ьроятно  изь  древневерхнен-Ьмец- 
каго  (о/ег).  Остр,  представляетъ  тоже  слово  въ  вид^Ь  ^л^и  (обыкновенно),  ел-кн 
85г,  ел-ка  хЫй.,  олш  148Ь,  и  ол-ки  86а,  ол-кбл\-к  289г  (послЬдн1п  прим-Ьръ  не  въ 
евангельскомъ  текст-Ь).  Формы,  начинающ1яся  съ  е-,  заимствованы  изъ  грече- 
скаго.  Колебан1е  между  -к  и  е  объясняется  взаимод1",йств1емъ  двухъ  первона- 
чальныхъ  Формъ  ^л^н  и  ол-кн. 
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мосеокоу  (1.  §.  ай].  138^. 

мосел  §еп.  асе.  51.  5Р  (пот.  мосн  и  мо!Сн  Мсоо-?];). 
фл()нсе1  28^  Ыз,  35.  42^  и  т.  д.,  всего  18  прпмЬровъ, 
фд|>нсе1скл  61^. 

При  этихъ  160-ти  прим'Ьрахъ  написан1я  -61,  -е1-,  -е-  встр-Ь- 
чаются  р'Ьдкхя  написан1я  съ  *,  которыя  уже  всгЬдствхе  своей 
малочисленности  не  могутъ  поколебать  общаго  закона.  При  этомъ 
только  въ  двухъ  случаяхъ  можно  съ  уверенностью  говорить  о 
передач']^  окончания  -а.Хос,  чрезъ  --ыскъ:  кернгшскл  11 Т'',  хднлн!;!- 
скл  66.  Въ  Формахъ  кернн^нннн  118  и  нлзлръпниъ  129.  143, 
нАЗАр-ЁМНМ1\  109^  Ыз,  11лзл|)1;>1нномъ  98.  112^  ожидаемое  оконча- 
ше  -гО;  =  -61  (ш)  очевидно  зам-Ьнено  славянскимъ  суФФиксомъ 
-•ышпъ,  содержавшимъ  старое  "Б.  Подобную  передачу  грече- 
скаго  -1тг)^  чрезъ  -ъинмъ  мы  находимъ  въ  слмлр-ыжнъ  56.  6Р, 
§.  р1.  сдмлр'вмъ  1  33^*. 

Открытость  звука  т.  въ  говор'Ь  Савв,  доказывается  еще  и 
т^мъ,  что  писецъ,  какъ  сейчасъ  увидимъ,  въ  изв'Ьстныхъ  с.1уча- 
яхъ  пишетъ  *  вм'бсто  этимологическаго  г\. 

При  оц'Ьнк'Ь  случаевъ  передачи  этимологическаго  к  чрезъ  -в 
сл-Ьдуетъ  им-^ть  въ  виду,  что  въ  своемъ  оригинале  писецъ  со- 
вершенно не  находилъ  знака  г\,  какъ  не  находи.1ъ  оиъ  въ  ориги- 
нал'Ь  и  знака  16.  По  отношенхю  къ  е — 16  писецъ,  какъ  мы  видели, 
за  редкими  исключен1ями  довольствовался  граФикой  своего  ори- 
гинала, но  впрочемъ  отнюдь  не  жертвовалъ  при  этомъ  Фонети- 
кой своего  родного  говора.  Подобно  современному  русскому 
письму,  писецъ  Савв,  употребляетъ  е  какъ  въ  средин'Ь  слога,  гд^ 
оно=е,  такъи  въ  начале,  гд-Ь  оно=:1б.  Неудобства  такое  право- 
писан1е  не  представляло  по  тому,  что  способъ  произношен1я 
знака  6  точно  опред'й.млся  его  положен1емъ  въ  слов!.:  именно  въ 
начале  слога  е  всегда  означало  ш.  Изъ  приведенныхъ  выше  р^д- 
кихъ  написанш  1бдл  и  (едннъ  сл^дуетъ сдЬлать  выводь,  что  говоръ 
Савв,  въ  этихъ  и  другихъ  подобныхъ  случаяхъ  не  зналъ  того  д1а- 
лектическаго  нехотированнаго  е  въ  начале  слога,  которое  въ  едд 
является  напр.  въ  говоре  Остр.  (Козлов.   18).   Что  касается  из- 

20* 
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ображешя  звуковъ  -в  и  к,  то  и  зд'Ьсь  писецъ  исходилъ  отъ  гра- 
фики своего  оригинала  и  довольствовался  ею,  пока  это  не  проти- 
вор'Ьчило  его  собственному  произношен1ю.  При  этомъ,  передавая 
кириллицей  глаголическое  а,  писецъ  Савв.,  подобно  писцамъ  бо- 
л-Ье  поздней  эпохи,  приравнивалъ  его  не  знаку  га,  а  знаку  ь 
(на  это  ясно  указываетъ  нспльп'ёа  са  см.  ниже).  Отсюда 
выводъ:  тамъ,  гд'Ь  писецъ  Савв.  посл1Ьдовательно  пишетъ  * 
вм-Ьсто  этимологическаго  1л,  необходимо  принять  для  живого 
говора  писца  изм'Ьненхе  этимологическаго  1Л  въ  направлеши  къ 
звуку  *. 

I.  -Ё  вместо  г\  вполн'Ь  последовательно  пишется  послЬ  л: 

1.  им.  ед.  словъ  ж.  р.  на  -^а: 

вол*  29.  72\  96.  123 
земл-Б  47\  69^  (ср.  земыл) 
тьд*  59.  73.  73' 

2.  род.  и  вин.  ед.  существ,  м.  р.  на  -^б: 

зоровлвел-ь  136 
нзл-Б  14:0^ 

КОрЛБЛ'Ё  41 

к(Гстел*  150 

11АТЛ11А1ЛЪ  74  Ыз 

сллатн1л*  136 
съВ'БД'Бтел'Б  97.  111^. 
оуунтел'Ё  52'.  94 

3.  род.  и  вин.  прилаг.  муж.  р.  на  -]б: 

АВрАМЛИ  135' 
нефыдлнмл*  149' 

4.  им.  вин.  двойств,  словъ  м.  р.  на  -]д: 

родителе  53.  139.  144'  Ыз 
съвидыел'Б  97'.  111' 

5.  въ  основ-Ь  глаголовъ  произв.  на  -^а: 

псу^ъА'^хж   СА  гОера7:Е6оV':о  133,  нцълъа  ^ера7гг^(0V  32. 
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остлвл'ыж  аф[У)[л'.  101^,  остдвлъетъ  125'',  остдвдъетъ 
СА  89  Ы8,  бстдкл-Ёбмъ  72\  123,  остдвл-ьете  140\ 

помъ1шл11ТН  48,  помышляете  37.  48.  76,  помыш- 
л-БКйтъ  76,  помъ1ШЛ15ше  57,  помышлихж  76, 
помъ1ШЛЯ1%фьмъ  147. 

постдвл^етъ  51^ 

ПОТДПЛИТН  СА  41,  потдплъктъ  СА  49^ 

протнвлтжфС!  СА  58^".  130^ 

рдздилшжфе  120^ 

оукръпл*А1  95* 

ихвл-Ёетъ  88 
6.  въ  1шрег1'ес1''й  г.шголовъ  на  -нтн: 

ДНВЛ-ЁХт  СА   32^ 

кр-впл-Бше  СА  139^  144—144* 

люБЛ-пше  81.  83.  129.  141\  151*.  164 

мол*ше  43* 

слдвл11ше  58 

слдвл-вхд;  76* 

хоуляше  120* 

||М*ше  133 

Выше  уже  упомянуты  рЬдк1е  случаи  пропуска  I  ереп^Ье- 
ис1;  изъ  нихъ  некоторые  представляютъ  'Б=:^д,  что  отчасти 
можетъ  быть  объяснено  вл1ян1емъ  грамматической  аналог1и: 
нерс"лм-вме  146*, —  апалопей  суФФикса  -"ённпъ;  вьнемъте  69*. 
130* — аналопей  Формъ  несете,  гревяте,  нмяте  и  т.  п.;  мльв-ьше 
126  едва- ли  объяснимо  исключительно  аналопей  Формъ  трьп'ьше, 
нм-Ёше  и  т.  п.  Форма  земыд  съ  кх  можетъ  объясняться  только 
Фонетически,  при  чемъ  бол^е  р']&дкое  наппсан1е  земл*  должно 
быть  возводимо  къ  оригиналу  Саввиной  книги. 

П.  Посл-й  н  этимологическое  *,  какъ  и  посл1Ь  л,  никогда  не 
заменяется  другими  знаками:  мы  находимъ  только  -ь  въ:  иъкъ!, 
нъкто,  гнъвъ,  оугнътдтн,  спягъ,  съниддтн,  нъ  =  пъстъ,  прдхпянъ, 
»нъе,  оципъниетъ,  рдсмыште,  въстдняте,  онимъ,  въуьпъмъ,  11бсн1;- 
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емь,  здконт.,  годни-Ё,  мн*,  т.  е.  во  всевозможныхъ  категор1яхъ, 
какъ  доступныхъ,  такъ  и  недоступныхъ  для  д'Ьйствхя  граммати- 
ческой аналогш,  и  сл']^довательно  —  вполне  независимо  отъ  по- 
сл'Ьдней.  Исключен1е,  в'Ьроятно  только  кажущееся,  составляетъ 
слово  нънил,  которое  встр-Ьчается  въ  Савв,  въ  45-ти  прим'Ьрахъ 
и  всегда  съ  гл.  Въ  правописан1и  этого  слова  кирилловск1е  памят- 
ники вообще  расходятся:  въ  Остр,  находимъ  только  нын*,  въ 
Супр.  нын-Ё,  мьпГ-Ё,  11Ъ1НГ!\,  нъ1|Гг\.  Изъ  древн-Ьйшихъ  русскихъ 
списковъ  (Х1в.)  съ  старославянскихъ  памятниковъ  пъиш  извест- 
но въ  Изборник'Ь  1073  г.  и  въ  Григ.  Наз1анз.,  нын^п^ — въ  Чу- 
довской  псалтыри. 

Этимологическое  н/д  выражается  посйдовательно  чрезъ  1ш: 

Г1ш=п.  8.  I  господыш  138.   139.   151 

съБАЗЫ11!\  асе.  8.  1 1 6  Ыз 

Блнжътлго  30.  45 

въ1ШЪ11глго  54.  119 — 120.  151 

ннжъпглго  120 

нспльнглл   СА   139^ 

КЛА11Г\Л  СА  78 

БЪЗБрлиглше  148 

КЛД11ГЛШ6    СА  43 

покллпглше  са  33 

поклл111!\\^  СА  117^ — 118 
Единственное  исключен1е  изъ  этого  правила,  написаихе  нс- 
пльнъА  СА  144''  (при  НСПЛЫ1МЛ  СА  129^),  легко  могло  быть  пере- 
несено изъ  подлинника.  Оно  во  всякомъ  случа-Ь  не  колеблетъ  об- 
щаго  правила  1г/'д=:|1гл,  которое  очевидно  выражаетъ  какую-то 
Фонетическую  особенность  говора  Савв.,  ибо  иначе  было  бы  не- 
понятно, почему  писецъ,  передавая  глаголическ1Й  знакъ  а  чрезъ 
■ь  пос.й  согласныхъ  вообще,  только  посл'Ь  н  предночелъ  и.  Есте- 
ственно допустить  во  всякомъ  случае,  что  въ  говор'Ь  Савв.  1л 
посл-Ь  N  не  получало  склонности  къ  -ё.  Но  какое  именно  различ1е 
звуковъ   хот^^лъ   выразить   писецъ   двоякимъ    правописан1емъ 
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см*гъ  и  клднкхше  са?  Совершенно  невозможно  допустить,  что 
знаками  Н1а  писецъ  желалъ  выразить  группу  па.  Это  недопу- 
стимо уже  по  тому,  что  простая  мягкость  согласныхъ  вообще 
не  обозначается  въ  Савв,:  во  всемъ  памятники  н-Ьтъ  ни  особыхъ 
значковъ  для  выражен1я  мягкости,  ни  начертанш  к,  а  (=  1л) 
или  1€  посл-Ь  согласныхъ  (о  ю  посл^  согласныхъ  говорится 
ниже),  Кром'Ь  того  мы  видели,  что  въ  говор-Ь  Савв,  звуку  * 
также  предшествовала  сильная  мягкость,  и  сл-Ьдовательно  не  въ 
ней  сл'Ьдуетъ  искать  различая  между  1л  и  ъ,  Употребленхе  знака  К1 
въ  начал'Ь  слога  скорее  заставляетъ  думать,  что  и  въ  групп-!  тл 
знакъ  к\  ^=^а  или  {а.  Но  едва  ли  *  Саввиной  книги  отличалось 
отъ  г\  только  отсутств1емъ  ^  или  г  при  наличности  сильной  мяг- 
кости. Такое  различье  было  бы  слишкомъ  тонко  для  писца  и  графи- 
ческое см-Ьшенхе  -ь  и  г\  проявилось  бы  почти  неизб'Ьжно.  Очевидно 
■Ё  отличалось  отъ  1л  своей  слоговой  частью  (ъ  ='а%  '1а\  1л=Уа, 
%а)  или,  быть  можетъ,  неслоговой  частью  (-в  ='еа),  или  наконецъ 
и  тЫъ  и  другимъ  вм^ст'Ь  (-в  ='еа*).  Вопросъ  о  томъ,  было  ли  ъ 
диФтонгомъ,  или  нЪтъ,  остается  нер'Ьшеннымъ. 

III.    Этимологическое   ъ   и    носл-Ь    р    всегда    выражается 
чрезъ^  "К.    По  отношен1ю  къ  этимологическому  г;'а,  г1а  суш,е- 
ствуетъ  сильное  колебан1е  графики: 
мор-в  ^.  8.  40^ 
мтер*  ^.  8.  ш.  ас1].  43 
оудлръхд»  112 
тво(>1яие  84^ 
съм-Ёр-ветъ  СА  бб**  съмиряетъ  са  62'' 

СЪМ'Ьр'БА!  СА   65^  СЪМТ.рДЛ1  СА   62^ 

съмн()Л171;ц1б1  125  \) 
рлздрАА!  118^.  119 
влрдетъ  121" 
сжпьрл  л,  64^* 
црл  8  разъ 


1)  Ме.  V.  9.  о\  гХрт^уот.о'.оу.  с-клм1рк1*1|1С1  Зогр.,  скл\ирк1А.1||{1  Ассем.,  аЬз.  Мар. 
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кесдрд  4  раза 
ллзйрл  л.  86 
длзорл  4  раза. 
рлспьрд  п.  8.  28^ 

Могло  бы  показаться,  что  правописан1е  рл  р-Ьшительно  пре- 
обладаетъ  надъ  р-ь  (25  :  6);  кътому-же  изъ  прпм-Ьровъ  посл'Ьдняго 
рода  необходимо  исключить  1трегГес1'ы  оуддр-БХЖ  п  твор'Ёше,им'Ью- 
щ1е  в-Ьроятно  не  г;,  а  -б  старое,  внесенное  аналог1ей  изъ  Формъ  го- 
р-Ёше  и  т.  п.  Остальные  прим-Ьры  р'В=г;а  могли  бы  быть  раз- 
сматриваемы,  какъ  отголосокъ  оригинала.  Такимъ  образомъ  на- 
писан1я  рд  принадлежали  бы  писцу.  Но  прежде  ч-Ьмъ  оконча- 
тельно судить  о  значен1и  этихъ  написан1п,  необходимо  посмо- 
тр-Ьть,  какъ  пишутся  только-что  приведенные  случаи  въ  осталь- 
ныхъ  древн'Ьйшихъ  текстахъ  —  старославянскихъ  глаголиче- 
скихъ  и  въ  Остромиров.  Евангел1и. 

I. 


Зогр. 

Мар. 

Ассем. 

Остр. 

Савв. 

10.    '/43 

рлгпьр'к 

распкр-к 

рлсп'ьрк 

распкр» 

распкра 

10.  %в 

рдспкр^ 

рлспкр-к 

распьр'к 

распьр/9к 

аЬз 

10.    ^%9 

Мр.  ^4 

распьр'к 

р<)СПкр'К 

распьр-к 

рДСПЬр/П 

аЬз 

ко\'р-к 

кс^'р^к 

аЬз 

аЬз 

аЬз 

Л.  8/23 

ко\,'р-к 

Бл^р-к 

коур-к 

ко^-ра 

аЬз 

Ме.  21/з1 

аЬз 

вар-к1жт-к 

аЬз 

аЬа 

аЬз 

Ме.  2б/з, 

вдр-кж 

влр-к(Ж 

(влр*) 

(вар|*) 

аЬз 

Ме.  28/ 

влр'Ьеттк 

влр-кат-к 

вар-кет-к 

варгажтк 

вараетту 

Мр.  10/32 

вар-к1А 

кар-к1л\ 

аЬз 

аЬз 

аЬз 

Мр.  16/, 

вар-Ъехъ 

влр-клт-к 

вар-квт-к 

ВарИ1€Тк 

аЬз 

Ме.  23/ 

аЬз 

вечср-кз^ъ 

В6Ч1р^)(1к 

вечери]^^ 

аЬз 

Мр.  ^7зэ 

Е{Ч6р-к\"1к 

всч{р-к\-ъ 

аЬз 

аЬз 

аЬз 

Л.  ^%б 

(ок-кА^:Х"к) 

Е{чер-к)(11 

в{чер'к\"к 

(оБ-кд-кх-ь) 

(ок•кд•кx''^) 

Л.  22/20 

по   ВЕЧЕр'кнЖ 

по  вечер^нин 

аЬз 

аЬз 

аЬз 

Л.  17« 

ВЕЧ1р1л* 

вечер4(* 

Е8Ч8р'кьгь 

Беч(ра1К 

(с1а1.  вшери) 

Ме.  1У24 

§.  а.  л\ср-к 

л\вр'к 

л\ор-к 

л\ор1г1 

моо'к 

Мр.  VI 

л\ор-к 

л\ор-к 

аЬз 

аЬз 

аЬз 

Мр.  6/,, 

ллор-к 

л\ор-к 

аЬз 

аЬз 

аЪз 

1о.  6/. 

л\ор-к 

л\ор-к 

лгср-к 

л\ери 

аЬз 

1о.  6/^^ 

л\ор'к 

л\ср-к 

аЬз 

аЬз 

аЬз 

10.  6/22 

л\ор-к 

л\ор-к     • 

аЬз 

аЪз 

аЬз 

1о.  %5 

л\ор-к 

л\ор-к 

аЬз 

аЪз 

аЪз 

Л.   727 

лмитлр-к 

Л<Ъ1Т4р'к 

л\'К1тар'к 

(л»кзд«нл\кца) 

аЬз 

Мр.  3/^, 

л<ъ1тар-к 

аЬз 

аЬз 

аЬз 

аЬз 

?;'/>ь 

§.  8.  олтлр-к 

олтлр-к 

олтар-к 

ллтара 

аЬз 

Ме.  26Д, 

пасттир-кассз. 

(плсттиркассз.) 

пдсттор'к 

пасттирм 

(пасто\,'х-а) 

РАЗСУЖДЕН1Е  О  ЯЗЫКЬ  САВВИНОЙ  КППГИ. 


277 


Зогр. 

Мар. 

Ассем. 

Остр. 

Савв. 

Ме.  9  35 

(пастч^\|')^л) 

пастъ1р'к 

аЬз 

аЬз 

аЬз 

Мр.  6  я. 

(паспч^уХ'*) 

[ысттор-Ь 

аЬз 

аЬз 

аЬз 

Мр.  1%7 

гыет'ыр'к 

плстт11р'к 

аЬз 

аЬз 

аЬз 

Ме.  27^^ 

)1аЗАр'к|7;\| 

разар1ч1А1 

разар-к|лн 

разарг<11ЛН 

разарал! 

Мр.  1-У29 

а      » 

й      ); 

«     » 

«      » 

«      » 

Ме.  23/^ 

аЪз 

рашнр-кц^тТк 

рашир-к^тъ 

рашнрл1;?,тк 

аЬз 

Ме.  23/ 

аЬз 

{с-кл\ крнтъ  СА)|(еъл\крит-к  ел)  (сългкрнтк  са) 

аЬз 

Л.  и/и 

(с-кл»-крнтъ  С/л) 

«               » 

«              » 

«               » 

С1кЛ\-крабТ'к  СА 

Л.  17,4 

«              » 

«              » 

«              » 

«               » 

с-кл\-крк|тт1  сд 

Ме.  23/12 

аЪз 

съл\-кр-к1А1сл 

С'ЪЛ\'кр'К1АН  СА 

скл^.-кр/млн  ел 

аЬз 

л.  IV,, 

С1ч«'кй-кьЛ1СА 

«               » 

«              » 

Ге^^л^■крАь^нел 

\с'кЛ\'крк|гЛНСА 

склх^рал!  ел 

л.   1«/1, 

«            » 

«                » 

«              » 

сТкЛ^-краьлн  ел 

стиикркл!  ел 

Л.  1% 

асе.  8.  сжпкр-к 

слчпкр-к 

сл^пкр-к 

ел^пкра  Ь13 

ел^пкра 

Ме.  ^'9 

с-кл\нр-к«>и1гн1 

аЬз 

стчиир'к|Афен 

ет1Л\нрга1*.ф{н 

С'1чл\нра1;?.ф(1 

П. 


Зогр. 

Мар. 

Ассем. 

Остр. 

Савв. 

Мр.  6/21 

ткор-кашб 

твор-каше 

ткор-каше 

твор-каше 

ср.    ткор-кше 

Мр.  »78 

ткор-каше 

«      » 

аЬз 

«     » 

Ме.  XXI.  14, 

л.  =^%з 

ткор-каше 

«      » 

твор-каше 

«     » 

гд-Ь   другие 

Ь-  %г 

ткор-каш! 

«     » 

аЬз 

«     » 

списки  им11- 

1о.  Ую 

ткор'кашб 

«     » 

аЬз 

«      » 

ЮТЪ   СкТКОрН 

Мр.  ■% 

с-кт8аркаш{ 

твор-кии 

аЬз 

«     » 

Мр.   6/20 

ткор-каше 

«     » 

аЪз 

«     » 

Л.   »/43 

ткI^р^ча^^е 

«     » 

аЬз 

«     » 

10.  6/, 

твор-каше 

«     » 

ткор-каше 

твориаше 

ср.  01,-дар-ку* 

Л.  б/.,з 

тк(?р^»а)^д^ 

твор-ка)(-т^ 

аЬз 

аЬз 

Ме.  XXVI.  07, 

Л.  6/25 

ТЕср-ка](Лч 

«     » 

аЬз 

аЪз 

гд-Ь    друпе 

Мр.  у. 

с-кткар-ка)(л 

твор-к\-л; 

аЬз 

аЬз 

списки  нм-Ь- 

л.  'У',7 

о\сдкар-каше  ел 

к-кдвар^аше 

аЬз 

аЪз 

ютъ   о^-да- 

10.   ^13 

разар-кше 

разар-кашс 

разар-каше 

разаргаше 

рНШп> 

III. 


Зогр. 

Мар. 

Ассем. 

Остр. 

Савв. 

л.   16'23    24 

лазора  Ь1'8 

лазар-к  Ыз 

лазара  Ь13 

лазара  Ь13 

лазора  Ь!з 

Го.  "А 

лазар-к 

«     » 

«      » 

лазарга 

«        » 

То.    12/р 

«      » 

ллзара 

«      » 

лазарг) 

«        )) 

1о.  '2/,о 

«      п 

((      » 

«      » 

«     » 

лазара 

10.   12/1, 

«      » 

«      » 

«      » 

«     » 

лазора 

Ме  2/, 

аЪз 

аЬз 

црк 

ИГМ 

Ира 

Ме.  2/9 

аЬз 

аЬз 

«     » 

цра 

«      )) 

Ме.  1/б 

аЬз 

аЬз 

с      » 

«      )) 

«      » 

Ме.  Уз5 

цр-к 

цер-к 

аЪз 

аЪз 

аЪз 

Мр.   15/9 

«     » 

«      п 

аЪз 

аЬз 

аЬз 

Мр.   15  ,, 

«     » 

«      п 

аЪз 

аЪз 

аЬз 

Л.1Л    " 

«      п 

и.-кскр-к  (ь{с) 

црк 

аЬз 

аЬз 
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Зогр. 

Мар. 

Ассем. 

Остр. 

Савв. 

л.   23/^ 

10.  %5 
10.   18/з9 
10.  1%5  Ы8 
Л.  2/х 

Л.  зд 

10-  ^%5 

цр-к 
«     )) 
«     » 
«     » 
кссара 
кЕсар-к 
кесар-к 

цср-к 

«     » 

«     » 

«     »  Ыз 
кесар-к 
к«сар-к 
КЕсара 

аЪз 
цр-к 
«     » 
«     » 
К1сар-к 
«      и 
а      » 

цра 
«     » 
а      » 

«       >)   1)13 

кесара 
«      » 

аЬз 

аЬа 

цТа 

цра  ^иа1;е^ 

кесара 

«      » 

«     п  Ыз 

Въ  только  что  приведенныхъ  таблицахъ  всЬ  прим'йры,  пред- 
ставляющ1е  колебан1е  рурл,  разд-блены  на  три  группы:  въ  1-ой  гла- 
голическому р-Б  соотв1Ьтствуетъ  кирилловское  р*  и  рл  въ  Савв., 
р-Ё  (1  разъ),  рг\  (рА)  и  рд  въ  Остр.  Во  П-п  группе  глаголическому 
р*  (или  ръ)  соотв-Ьтствуетъ  кирилловское  р*  въ  Савв,  и  р*  или 
р|л  въ  Остр.  Въ  Ш-ей  группе  въ  самихъ  глаголпческихъ  спис- 
кахъ  при  обычномъ  р*  является  р-Ьдкое  рд,  въ  кирилловскихъ 
спискахъ  рд  господству етъ:  въ  Савв.  —  безъ  исключенш,  въ 
Остр,  за  единственными  исключен1ями  ц^га  Мо.  II.  1.  и  лдздргл 
лдздр1\.  Слово  Ц-Бсдрь  отнесено  къ  этой  групп1Ь  ради  удобства 
сравнен1я. 

Разсмотримъ  сначала  третью  группу;  она  состоитъ  изъ 
трехъ  заимствованныхъ  словъ:  Ла^аро;,  Саезаг  и  КаТстар.  Если 
оставить  въ  сторонЬ  единичное  написан1е  кесдрд  въ  Мар.  (1о. 
XIX.  15)  и  Зогр.  (Л.  П.  1),  которое  можетъ  принадлежать  и  по- 
сл-Ьднему  писцу  рукописей,  то  колебан1е  между  глаголическимъ  р* 
и  рд  будетъ  ограничено  словомъ  Ла(аро^:  въ  Зогр.  находимъ  лд- 
зорд  (2  раза)  и  лАЗдр*  (4),  въ  Мар.  лдздрд  и  ддздр-Ё  по  три  раза, 
въ  Ассем.  только  лдздрд.  Очень  важно,  что  уже  въ  глаголпческихъ 
текстахъ  являются  вар1анты  ор  и  лр,  при  чемъ  Формы  на  -ор* 
отсутствуютъ.  Уже  изъ  этого  зюжно  заключить,  что  мы  им-Ьемъ 
д-Ьло  съ  двумя  образованхямп.  Первое,  лдзоръ,  есть  в-Ьроятно 
первоначальная  народная  передача  греческаго  ЛуХаро;  съ  из- 
м'Ьнешемъ  греческаго  а  въ  славянское  о.  Образован1е  на  -др- 
в'Ьроятно  въ  свою  очередь  представляло  вар1анты  -дръ  и  -лрь; 
первый  изъ  нихъ  могъ  быть  чисто-литературнаго  происхожде- 


РАЗСУЖДЕН1Е  О  ЯЗЫК*  САВВИНОЙ  КНИГИ. 


279 


1ИЯ,  второй  могъ  возникнуть  изъ  перваго  въ  живомъ  говор1;  по 
аналог1и  славянскихъ  словъ  на  -дрь.  На  Форму  лдзоръ  съ  о  суф- 
Фиксъ  -лрь  пе  могъ  им'Ьть  вл1ян1я.  Эти  нредноложсн1я  под- 
тверждаются разборомъ  остальныхъ  падежей  этого  слова: 


Зогр.. 

Мар. 

Ассем. 

Остр. 

Савв. 

л-   1%0 

лазор-к 

лазарг. 

лазар-к 

лазарк 

лазоръ 

Л.   1%5 

лазарь 

лазарк 

лазаръ 

лазарк 

лазаръ 

1о.  ПД 

лазарк 

лазарк 

лазарТк 

лазарк 

лазоръ 

10.   11/2 

лазарк 

лазарк 

лазаръ 

лазарк 

лазоръ 

10.  11/„ 

лазарк 

лазарк 

лазаръ 

лазарк 

лазоръ 

10.   11/1, 

лазарк 

лазаръ 

лазаръ 

лазарк 

лазаръ 

10.   12/1 

лазарк 

лазарпъ 

лазаръ 

лазарк 

лазоръ 

10.   12/2 

лазарк 

лазар-к 

лазаръ 

лазарк 

лазоръ 

10.  ^743 

лазоре 

лазар! 

лазар{ 

лазаре 

лазоре 

1о.  оглавл. 

аЬз 

с>  лазарн 

аЬз 

аЬз 

аЪз 

Очевидно  и  въ  нихъ  Зогр.  представляетъ  то-же  самое  коле- 
бан1е  между  -оръ  и  -дрь,  Мар. — между  -лръ  и  -дрь,  Асе.  знаетъ 
только  -дръ,  Савв,  при  господствующемъ  -оръ  представляетъ 
единичные  прим-Ьры  на  -дръ.  Изъ  древн'Ьйшихъ  неевангельскихъ 
текстовъ  Супр.,  подобно  Мар.  представляетъ  Формы  -дрь  и  -лръ: 
Лдздрь  222.  225  ^иа1е^,  227.  230  Ыз,  231  Ый;  1ос.  8.  Ллздрн 
228  8ех1е8,  229,  233  1ег.— Лдздръ  229.  230.  231.  232.  234. 
373,  Лдздрд  222.  225.  228.  238.  249;  уос.  Ллздре  228.  233 
^иа1ег;  1ос.  Лдадр-в  222.  245,  прилаг. :  сестрд  Лдздровд.  Въ  еван- 
гельскихъ  цитатахъ  въ  Супр.  встр-Ьчаются  только  цот.  8.  Ддздрь 
и  уос.  Лдздре  ^).  Въ  Остр.  посл-Ьдовательно  пишется  -дрь,  но  лр1л, 


1)  Посл'Ьднее  наблюденхе  извлечено  изъ  словаря  къ  евангельскимъ  цпта- 
тамъ  Супр.,  любезно  предоставленнаго  въ  мое  пользован1е  С.  Н.  Север ьяно- 
вымъ. 
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до  л  п  дрл,  гд'Ь  рп  и  р  в'Ьроятно  лишь  граФическхе  вар1анты, 
возникш1е  въ  разныхъ  школахъ  для  выражешя  одной  и  той-же 
звуковой  группы  (этимологическое  —  р;'д). 

Слово  КаТо-ар  заимствовано  литератзфнымъ  путемъ,  при  пе- 
ревод'Ь  Евангел1я,  и  получило  мягкую  гласную  въ  конц-Ь  по 
той  же  Фонетической  причин-Ь,  по  которой  получали  ее  друг1я 
заимствуемый  изъ  греческаго  слова  на  согласную  р,  X,  д,  т.  При 
этомъ  однако  могла  возникнуть  и  Форма  на  -дръ,  такъ  какъ 
вполн-Ь  строгаго  правила  для  передачи  такихъ  словъ  въ  лите- 
ратурномъ  языки  не  существовало,  ср.  напр.  въ  Остр,  дведл  и 
издд  при  нзш.  Саезаг,  заимствованное  въ  бол-Ье  древнюю  эпоху 
и  распространившееся  у  славянъ  въ  различныхъ  Фонетическихъ 
вар1антахъ:  ц-ёс-,  1|ес-  и  цьс-,  могло  съ  самаго  начала  явиться  съ 
окончан1емъ  -дрь,  на  которое  ясно  указываютъ  словенскш  языкъ 
и  занадно-славянсме  языки,  или  получить  это  окончаше  въ  по- 
сл1Ьдствш  подъ  вл1ян1емъ  аналог1и  славянскихъ  словъ  на  -дрь.  Въ 
связи  съ  этимъ  различ1емъ  происхожден1я,  различна  судьба  обо- 
ихъ  словъ  въ  старославянской  письменности.  При  мягкой  основ-Ь 
кбсдрь,  кбслрбвн,  Кбсдр-Б  мы  находимъ  кбсдрд  по  разу  въ  Зогр.  и 
Мар.,  —  Формы,  которымъ  соотвЬтствуетъ  посл-Ьдовательное -рд 
въ  Остр,  и  Савв.  Формы  кесдровн  (при  -ревн),  кесдровъ,  кесдровд 
(при  -ревд)  въ  Мар.  и  кесдроу  (при  -рю)  въ  Асе.  могли  бы  быть 
объясняемы  и  иначе,  именно  отверд'Ьн1емъ  р  въ  Форм-Ь  п.  з.  кесдрь 
и  переходомъ  остальныхъ  Формъ  въ  твердое  склонен1е  (ср.  Формы 
кесдровъ,  -ровдл  въ  поздн'Ьйшей  части  Зогр.),  т']^мъ  бол'Ье,  что  въ 
Остр,  имъ  соотв^тствуютъ  лишь  Формы  кбсдревн,  кесдрево,  кесд- 
ревд,  въ  Савв,  кбсдревн  (1о  XIX.  12).  Но  сл'Ьды  первоначальнаго 
образован1я  на  -ръ  можно  принять  для  глаголическихъ  источни- 
ковъ  на  томъ  основанш,  что  въ  этомъ  слов-Ь  Зогр.  и  Мар.  пред- 
ставляютъ  -рл>  которое  не  встр']Ьчается  въ  Формахъ  сювъ  1^-ЁСдрь, 
мытдрь,  ръ1слрь,  пдстъфь,  с^пьрь,  олтдрь;  посл']Ьднее  слово,  заим- 
ствованное непосредственно  изъ  древневерхнен'Ьмецкаго  аНап, 
съ  самаго  начала  должно  было  получить  Форму  на  -дрь.  Въ  Остр, 
и  Савв.  Формы  кбсдрл  не  могутъ  быть  возводимы  р'Ьшительно 
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къ  твердой  основ'Ь.  Въ  слов-Ь  Ц'ьсл()ь  глаголическ1е  списки  не 
представляютъ  Формъ  на  -рд.  Поэтому  и  Формы  на  -ръ,  преобла- 
дающ1я  надъ  -рь  въ  Мар.  (21:12)  и  встрЬчаю1Д1Яся  при  бол-Ье 
частомъ  -рь  въ  Асе.  (13:19)  не  могутъ  быть  объясняемы  какъ 
Формы  твердой  основы,  т-Ьмъ  бо.йе,  что  т-Ь  же  два  источника 
представляютъ  также  написан1я  1^-ьсяръ  мл;жъ  (Мар,  Асе.  1о  IV. 
47,  Мар.  1Ыс1.  49),  гд-Ь  1|'ЁСдръ  есть  прилагательное  съ  основой 
на  старое  -г/о.  Сообразно  съ  этими  наблюден1ями  Формы  цроу  въ 
Остр,  и  црд  въ  Остр,  и  Савв,  не  могутъ  быть  объясняемы  съ 
уверенностью  какъ  Формы  отъ  основы  на  -ръ. 

Во  второй  групп-Ь  Савв,  представляетъ  всего  два  примера 
ткор^ше  и  оуддр-БХй»,  которые  не  допускаютъ  опред']Ьленныхъ 
выводовъ.  Но  Остр,,  такъ  близко  подходящш  къ  Савв,  въ  этихъ 
вопросахъ,  представляетъ  въ  глаголахъ  на  -нтн  Формы  на 
-л-ЁДше,  -р-ЁДше  и  на  -лгадше,  -рг\дше  при  полномъ  отсутств1и 
-рддше;  Формы  -лг\дше,  -рглдше  могутъ  быть  возведены  къ 
древиМшему  -л-ЁДше,  -рндше  на  томъ  основан1и,  что  Остр, 
представляетъ  -глдше  также  и  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  гд-Ь  Фонети- 
чески оправдано  только  -'Бдше:  видхл;,  жнвглдше  (при  жнвидше), 
нд1гхдше,  нмидше  (при  нмндше),  хотгллше  при  стяягенныхъ  Фор- 
махъ:  Е*хж,  нд*ше,  хот*ше,  хотъхл;.  бол1»Ш€,  нмъше.  Можно 
думать,  что  Остр,  въ  этихъ  Формахъ  1трег1^есГа  представляетъ 
настоящее  *.  Это  старое  этимологическое  -б  могло  быть  внесено 
въ  Формы  ткор*дше,  творише  только  грамматической  аналог1ей 
изъ  Формъ  какъ  гор*дше,  гор-вше  и  т,  п, 

Въ  Савв,  такому  объяснен1ю  противоречили  бы  Формы 
възврд»тше,  клдмглше  са,  поклдгшхй^  са.  Было  бы  непонятно^ 
почему  только  послЬ  н  этимологическое  ^а  не  было  зам-Ьнено 
чрезъ  *  влхяшемъ  указанной  аналопи.  Но,  быть  можетъ,  для 
Савв,  сл^дуетъ  принять  Фонетическ1Й  переходъ  и-ь  въ  игл  передъ 
посл'Ьдующимъ  д? 

Выд-Ьливъ  такимъ  образомъ  вс^  случаи,  гдЬ  рд  Саввиной 
книги  могло- бы  обозначать  старое  рд,  а  р*  —  старое  р*,  мы  по- 
лучаемъ  1 8  прим-Ьровъ,  въ  которыхъ  написан1я  р'В  и  рд  изобра- 
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жаютъ  несомненно  этимологическое  р^'д.  Въ  нихъ  правописанхе 
(>ъ  находимъ  только  въ  трехъ  случаяхъ,  а  рл  —  въ  пятнадцати. 
Необходимо  допустить,  что  посл'Ьдн1я  написан1я  дМствительно 
принадлежатъ  писцу,  а  первыя  —  случайно  перенесены  имъ  изъ 
оригинала. 

Установить  первоначальное  употреблен1е  знаковъ  -в  и  1Л  въ 
Остр,  было  бы  чрезвычайно  важно  для  уяснетя  граФики  Савв. 
Является  почти  несомн'Ьннымъ,  что  и  въ  оригинал-^  Остр,  ста- 
рое этимологическое  -ё  никогда  не  смЬшивалось  съ  другими  зву- 
ками и  не  выражалось  на  письм-Ь  другими  знаками,  нежели  и. 
Остр,  заключаетъ,  правда,  отклонен1я  отъ  этого  правила  въ 
двухъ  категор1яхъ:  1)  суффиксъ  --бпъ  пишется  въ  вид-Ь  -анъ 
Бдгрдннцж,  слгрАНЖ,  кдмАНЪ,  трьнАНЪ,  2)  1трег5ес1;'ы  глаго- 
ловъ  на  -•Бти  могутъ  им-^ть  окончан1я  -г\дхъ,  -г\лше  и  т.  д.  вм'Ь- 
сто  ожидаемыхъ  --бдхъ,  --Бдше  (ср.  Шахматова,  Приложен1е  къ 
русскому  переводу  Напс1ЬисЬ'а  Лескина,  стр.  163 — 164). 
Въ  написан1яхъ  -анъ  (=  -глпъ):  нельзя,  вм'бст^  съ  Шахмато- 
вымъ,  не  вид'Ьть  руссизмъ,  а  окончан1я  -идхъ,  -к\дше  Фонети- 
чески возникали  изъ  --ёдхъ,  тлше  на  русской  почв-Ь  и  быть  мо- 
жетъ  д1алектически  —  въ  старославянскомъ  язык-Ь;  въ  этомъ 
случа'Ь  сл^Ьдовательно  нельзя  говорить  о  написанш  к\  вм-Ьсто 
обычнаго  -в,  такъ  какъ  мы  им^емъ  д-Ьло  съ  переходомъ  звука  -б 
въ  настоящее  1Д  при  особомъ  Фонетичсскомъ  условш:  процессъ 
перехода  -■ёдхъ  въ  -1ДДХЪ  можетъ  быть  понпмаемъ  какъ  упо- 
доблен1е  звука  т.  сл-Ьдующему  д.  Уже  отсюда  можно  видеть, 
что  въ  старославянскихъ  говорахъ,  знавшихъ  такое  уподоб- 
лете  (Новгородскхе  листки  и  быть  можетъ  оригиналъ  Остро- 
мирова  Евапгел1я),  обыкновенное  *  во  всйхъ  остальныхъ  слу- 
чаяхъ по  качеству  своей  слоговой  гласной  чЬмъ  то  отлича- 
лось отъ  чистаго  д.  Остр,  представляетъ  также  наппсан1я  нд:^^" 
рдинпъ,  сдмдрднннъ:  такъ  какъ  Остр,  вообще  не  представляетъ 
посл'Ь  р  колебан1я  между  старымъ  -кпд,  то  об'Ь  эти  Формы  необ- 
ходимо возводить  къ  *идзд()у'днннъ,  *сдмд|);'л11ннъ  съ  этимологиче- 
скимъ^д.  Мик.110шичъ  (Огашт.  п.  129)  нриводитъ  изъ  церковно- 
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славянской  письменности  так1е  дублеты  какъ  ефесънмнъ —  ефе- 
шднниъ,  крит-БНинъ — крнфдмнпъ,  позволяющхе  предположить,  что 
и  въ  старославянскую  эпоху  суФФИксы  -ъпниъ  и  ^м\^^\^ъ  д1алек- 
тически  могли  чередоваться  въ  однихъ  и  тЬхъ  же  образован1яхъ. 

Что  касается  этимологическаго  ^|'л,  то  въ  какомъ-то  старо- 
славянскомь  говори,  отразившемся  на  Остр.,  оно  изм-Ьнялось  въ 
направлеши  къ  -в  не  только  посл'Ь  л,  какъ  въ  Савв.,  но  такн^е 
посл'Ь  м  п  р.  На  это  указываютъ  сохранивш1яся  въ  Остр,  напи- 
сан1я  НЮ111;  5  разь  въ  заголовке,  гни  8.  и.  1,  вышьптлго,  блнжь- 
нмго,  посл^д,ы1*1л,  опрдзм1;еть;  1|р15Г|)лдд  (въ  заголовк1;),  съм-б- 
ръган  са;  нудл!;  ^.  8.  (въ  заголовк'Ь),  помышльете,  срдмл'Ы?;;  сд, 
поддклъвйтъ.  1трегГес1а  клдммше  сд,  криплъдшб  са,  твор-ЁДше  и 
т.  п.  не  им'Ьютъ  доказательной  силы:  въ  нихъ  можно  вид-Ьть  на- 
стоящее -Ё,  перенесенное  аналопей  изъ  соотв'Ьтственныхъ  Формъ 
глаголовъ  классовъ  I,  II  и  IV  В  еще  ранЬе  дИствхя  д1алектиче- 
скаго  закона  о  переход1Ь  -"БД-  въ  -гад-.  Такимъ  образомъ  въ  Остр, 
дублеты  твор1»дше  и  творгддше,  ндмше  и  ндгддшб  представляютъ 
отголоски  различныхъ  говоровъ.  О  чередовашп  У-ь  въ  Фор- 
махъ  повелительнаго  нф-ьте  —  нфдте  говорится  дал^е.  Это  — 
также  особый  случай,  изъ  котораго  нельзя  д-блать  непосредствен- 
пыхъ  выводовъ  для  стараго  и. 

Остр,  заключаетъ  наконецъ  случаи,  въ  которыхъ  т.  и  г\ 
(или  руссизмъ  а)  обозначаютъ  этимологическое  '«,  т.  е.  д  съ 
предшествующей  -мягкой  сог.тсной.  Впрочемъ  -в  употреблено  въ 
этомъ  смыс.и'Ь  то.1ько  одинъ  разъ:  мцъ  ^.  8.  (л.  243а,  заголо- 
вокъ), — Форма,  на  которой  трудно  основываться,  такъ  какъ  она 
можетъ  быть  и  просто  ошибкой  пли  отголоскомъ  очень  далекаго 
оригинала.  Написан1е  поль:^гл  съ  \\='а,  §.  8.  лица  (=  -цгл),  нд- 
()Н1{А1€МЪ1Н,  §.  8.  срьдьцд,  пмъинцА,  а  также  Формы  вьс1л,  вьсглкъ. 
(преобладающ1я  въ  Остр,  надъ  вьсв,  вьспкъ  и  вьсд,  вьсдкъ)  не 
принадлежатъ  старославянскому  оригиналу  памятника, — въ  нихъ 
можно  вид-Ьть  руссизмъ  (Шахматовъ,  стр.  162  — 164).  Написа- 
н1я  р-Б  и  рд  (=  р^д)  въ  Остр,  естественно  сравнивать  съ  та- 
кпми-же  напссанхями  старославянскпхъ  текстовъ.  Относительно 
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написаиш  ри^р^'д  трудно  судить,  насколько  он*  составляютъ  осо- 
бенность старославянской  графики.  Р'Ьдк1я  нанисан1я  р"\,  тожде- 
ственный по  значен1ю  съ  ри,  позволяютъ  думать,  что  русскш  пи- 
сецъ  уже  находилъ  въ  старославянскомъ  оригинале  Остр,  не 
только  р*  для  обозначенхя  этпмологическаго  р;д.  Мы  пм-йли  случай 
уб'Ьдиться  выше,  что  при  всей  своей  д1алектической  выдержанно- 
сти Остр,  обнаружпваетъ  сл-Ьды  различныхъ  говоровъ:  пзъ  этихъ 
сл1Ьдовъ  одни  —  какъ  переходъ  %  въ  %  —  древн-Ье  главной  д1а- 
лектической  редакщи  Остромирова  Евангелхя  и  восходятъ  къ 
отдаленному  (в'Ьроятно  глаголическому)  оригиналу  рукописи  (на 
отдаленность  указываетъ  ихъ  спорадичность);  друпе  могли  по- 
явиться въ  тексгЬ  посл-Ь  внесен1я  главной  д1алектической  ре- 
дакц1и  въ  Остр., —  такова  напр.  зам'Ьна  ь  чрезъ  ъ  посл'Ь  шипя-  . 
щихъ,  также  не  проведенная  систезттически,  но  встр^Ьчающаяся 
довольно  часто.  Къ  этому  последнему  классу  особенностей 
можно  относить  и  рд=га,  полученное  изъ  этпмологическаго  |);д. 

По  наблюдеыш  Козловскаго  (.стр.  29 — 31),  въ  Остр,  во- 
обще часто  отсутствуетъ  1отащя  постЬ  р:  этимологическое  р^е 
и  р^А  пишется  только  въ  вид-Ь  ре  и  рл,  рвк  находимъ  только  въ 
пяти  случаяхъ,  между  т-Ьмъ  какъ  рл  {=  рк)  —  двадцать  шесть 
разъ.  Въ  этихъ  паписаншхъ,  нич-Ьмъ  не  обозначающихъ  1ота- 
ц1ю,  также  какъ  въ  написан1йхъ  |(роу  (3  раза)  при  1|рн)  (2  раза), 
мы  едва  ли  въ  прав-Ь  впд-Ьть  мягкое  /-не,  а,  ;к,  оу,  такъ  какъ 
тогда  мы  ожидали  бы  въ  Остр,  также  написан1я  дж,  1ш  и  т.  п., 
который  однако  не  встречаются. 

Въ  Саввиной  книге,  въ  суФФиксахъ  -нцд,  -ьць,  §.  8.  -ьцд, 
въ  слове  ПОЛЬША,   въ  словахъ  вед  -ааа  и  '7^аV'-а  и  всдкъ,  въ  та- 
кихъ  глаголахъ,  какъ  подбнзлтн  са,  этимологическое  'а  никогда] 
не  выражается  ни  чрезъ  -ь,  ни  чрезъ  га.  При  сит,  причина  этого 
заключается  несомненно  въ  отверден1и  этихъ  звуковъ,  но  1|  въ] 
говоре  Савв.,  какъ  мы  видели,  обладало  значительной  мягкостью, 
а  самыя  Формы  на  -цд  =  -са  встречаются  очень  часто.  Отсут-] 
ств1е  написанш  ц*,  1^г\=са  можетъ  говорить  въ  пользу  дифтон- 
гическаго  значен1я  знака  1Л  (=?"а)  въ  Савв.,  но  не  свидетель-] 
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ствуетъ  непрем'йнно  въ  пользу  диФтонгическаго  -в,  такъ  какъ 
Ц'Ь^аг*  съ  моноФтонгическимъ  -п  для  слуха  по  крайней  м-Ьр-Ь 
столь  же  отлично  отъ  цл  =  ш,  какъ  и  1]'^=сеа  или  сеа'  съ  ди- 
Фтопгомъ.  В-Ьроятнымъ  является  одно:  *  въ  Савв,  не  выра- 
жаетъ  'а,  и  сл-Ьдовательно  ли,  р-в  не  могутъ  быть  читаемы  какъ 
1'а,  га.  Написан1я  рд,  принадлежащтя  самому  писцу,  могли  бы, 
подобно  написан1ямъ  цд  =  с'я,  изображать  группу  га,  т^мъ  бо- 
л-Ье,  что  Савв,  въ  такихъ  Формахъ  какъ  прнемл^,  вь  иж,  ни  ч\л\ъ 
не  выражаетъ  сильную  мягкость  согласныхъ  л  и  и.  Но  рд  въ 
Савв,  ыожетъ  изображать  и  га  съ  твердымъ  р.  Въ  пользу  отвер- 
д'Ьшя  говорятъ  Формы  1|ръ,  употребляемыя  почти  последова- 
тельно: конечное  ь  при  отверд'Ьн1и  предшествовавшаго  р  пзм'Ь- 
нило  свое  качество  въ  направленш  къ  ъ.  Но  изъ  отд'Ьльныхъ 
Формъ  съ  отверд^^вшимъ  р  (|)ръ,  цр"д)  еще  не  было  отвлечено 
полное  склонен1е  этого  слова. 

Въ  Саввиной  книг-Ь  есть  еще  особый  случай  граФическаго 
колебан1я  ■'Д  и  особый  случай  граФическаго  колебатя  "/-ь,  но  ни 
тотъ,  ни  другой  не  состав ляютъ  отличительной  особенности  Савв, 
и  не  могутъ  следовательно  объясняться  исключительно  изъ  го- 
вора писца.  Колебанхе  %  находимъ  въ  пзв-Ьстныхъ  Формахъ  по- 
велительнаго  наклонен1я : 

Савв. 

нф-пте  л.  31^,  Мо.  УП.  7,  Зогр.  Мар.  Ассем.  --ё- 

»      л.  67,  Л.  XI.  9,  Зогр.  Ассем.  т.,  Мар.  н 

»      л.  123,  Л.  XI.  9 
покдлгъте  л.  46,  Мо.  XXII.  19,  Зогр.  Ассем.  н,  Мар.  аЪз. 
плдудте  л.  53,  Л.  УШ.  52,  Зогр.  Мар.  Асе.  н 
покдждте  л.  61\  Л.  XVII.  14,  Зогр.  Мар.  Ассем.  н 
пн1ате  л.  94\  Мо.  XXVI.  27,  Зогр.  Мар.  Ассем.  н 
вьнемъте  л.  69^",  Л.  XXI.  34,  Зогр.  Мар.  Ассем.  мл* 

»        л.  130\  Л.  XXI.  12,  Зогр.  Мар.  аЬз,  Ассем.  мл* 
вьнемлите  л.  64,  Л.  XVII.  3,  Зогр.  Мар.  Ассем.  мл* 
заколите  л.  68^  Л.  XV.  23,  Зогр.  *,  Мар.  Асе.  н 

Сбориивъ  и  Отд.  П.  А.  н.  21 
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емлБте  л.  100^,  1о  XIV.  11  Зогр.  Мар.   нм-Бте,  Ассем.   нгл11те 

(вирт)  стр.  36,  В'Ё()о\'нте  стр.  108 
гл1>те  л.  64^  Л.  XVII.  10  Зогр.  Мар.  Ассем.  н 

Изъ  тринадцати  случаевъ.  въ  которыхъ  Савв,  им^етъ  -в 
или  д  вм-Ьсто  бол-Ье  древняго  н,  съ  нею  сходятся  лишь  въ  не- 
многихъ  слз'чаяхъ  три  глаголическ1е  списка.  Нанротивъ  того, 
Остр,  почти  всегда  сходится  съ  Савв.  Но  въ  то  же  время  Савв, 
въ  1о.  XIV.  11  представляетъ  совершенно  самостоятельный  пе- 
реводъ  емл-ьте  (в-Ёрж),  который  не  повторяется  ни  въ  Остр.,  ни 
въ  глаголическихъ  спискахъ  (к-вроунте  Остр.  Асе,  в-Ёрл^  нм-Ёте 
Зогр.  Мар.,  Остр.  Ыз).  Отсюда  видно,  что  Формы  съ  ""^Д 
вместо  н  не  могутъ  быть  толкуемы  исключительно  вл1ян1емъ 
одного  бол-Ье  или  мен-Ье  отдаленнаго  орпгина.ш,  обш,аго  всЬмъ 
или  н'Ьсколькимъ  спискамъ  старославянскаго  Евангел1я.  Формы 
съ  */а  суш,ествовали  въ  живыхъ  говорахъ  независимо  отъ  пись- 
менной традицхп.  Колебан1е  между  "^'л  изв'Ьстно  какъ  глаголи- 
ческимъ,  такъ  и  кири.1ловскимъ  текстамъ,  и  такимъ  образомъ  не  4 
можетъ  быть  объясняемо  ни  граФическимъ  см-Ьшешемъ,  внесен- 
нымъ  отд'Ьльными  писцами,  ни  д1алектическимъ  явлен1емъ  Фоне- 

ч 

тпки  отдЬльныхъ  старославянскихъ  говоровъ.  Звукъ  д  является 
(за  исключешемъ  Супр.  постелглмъ,  Ьезкхеп,  НаийЬисЬ  ^,  144) 
только  посл-Ь  ^  и  шипяш.ихъ.  Если  принять  объяснен1е  Лескина 
(НапйЬисЬ^  §  131а),,  относящаго  образоваи1е  Формъ  внглте, 
нфдте,  плдудте,  свлждте  къ  поздней  общеславянской  эпох-й,  то 
во-первыхъ  останется  непонятнымъ,  почему  въ  обш,еславянскую 
эпоху  аналопя,  вносившая  ё  (изъ  первоначальнаго  ог  послЬ 
согласныхъ  немягкихъ)  въ  старыя  Формы  вннте,  плдунте, 
съв.Ажнте  п  т.  п.,  оставля.11а  нетронутыми  глаголы  того  же 
класса,  им'Ьвшхе  въ  основе  л;:  мы  и  въ  нихъ  ожидали  бы 
общеславянскаго  а  изъ  ё  указаннаго  происхожден1я;  во-вто- 
рыхъ  возникцовен1е  Формъ  съ  *  (покажете,  нфъте;  глдгол-Ёте, 
здколите)  пришлось  бы  отнести  не  къ  обш,еславянской  эпох-й, 
а  къ  эпох-Ь  отдельной  жизни  старославянскаго  языка  пли  точ- 
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п'Ье  —  того  бол'Ье  обширнаго  ц'Ьлаго,  часть  котораго  оиъ  со- 
ставлялъ.  Между  'г]Ьмъ  въ  Формахъ  того  и  другого  рода  вей 
услов1я  для  д'Ьйств1я  аналогш  до  того  тождественны,  что  едва-ли 
удобно  относить  ея  д-Ьйствхе  къ  различнымъ  энохамъ.  Если  мы 
предположимъ,  что  -6  было  внесено  во  всЬ  эти  Формы  въ  раннюю 
Эпоху  жизни  старославянскаго  языка,  нетрудно  будетъ  понять, 
почему  колебан1е  Уь  обнаруживается  лишь  послЬу  и  шипящихъ: 
въ  эпоху,  о  которой  идетъ  р-Ьчь,  настоящее  -ё  вообще  уже  не 
существовало  посл^Ь  этихъ  звуковъ;  внесенное  вновь  въ  ихъ  со- 
седство благодаря  грамматической  аналопи,  оно  претерп'Ьло  ка- 
к1я-то  изм-Ьнетя,  приблизивш1я  его  къ  л,  а  въ  бол^е  позднюю 
эпоху — въ  говор'Ь  Супр.  повидимому  совершенно  совпало  съ  л 
(Ье8к1еп,  НапсШнсЬ^  144).  Сл^дуетъ  обратить  внимаше  на  то, 
что  согласныя,  предшествовавш1я  такому  д  изъ  и,  были  тЬ  самый 
^,  у,  ш,  ж  и  т.  д.,  которыя  вызывали  въ  старославянскомъ  и 
болгарскомъ  языкахъ  бол^е  сильную  лаб1ализац1ю  сл-Ьдующихъ 
гласныхъ  передняго  ряда. 

Зд'Ьсь  сл-Ьдуетъ  упомянуть  и  объ  одинокомъ  написан1и  мпо- 
ж-ёша  46^  (Ме,  XX.  36).  Это  написаше  могло  быть  перенесено 
изъ  оригинала  и  въ  такомъ  случа-Ь  должно  быть  сравниваемо  съ 
спорадическими  случаями  подобнаго  рода,  находимыми  въ  глаго- 
лическихъ  спискахъ  Евангелия.  Интересно,  что  въ  Мар.  на  томъ 
же  м'Ьст']^  также  читается  мънол^'Еншл  съ  ъ;  въ  Зогр.  этой  ча- 
сти текста  недостаетъ.  Если  же  разсматриваемое  написан1е 
принадлежитъ  говору  Савв.,  то  въ  немъ  необходимо  видеть 
Форму,  созданнзчо  аналогхей  Формъ  доб()'Б1Ша  и  т.  п.,  совершенно 
такъ  же,  какъ  по  аналогш  несьте  возникло  поклж-Бте. 

Колебан1е  %  находимъ  въ  одномъ  с.1уча'Ь  въ  начал'Ь  слова: 

ихстн  49^  40.  53.  70^  71.  74. 

89'.  93 
пстъ  8ир.  бР 

гмль  1  8.  64''  ■ьмъ  1  р1.  34 

1ЛСН  64^ 

21* 
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1лстъ  3  8.  351  79^ 

исте  ЗЗ'' 

1ЛДАТЪ  66^  113  «д^ьхйл  68 

идатъ  111 

1ЛЖДЪ  б?*" 

1г\днтб  94* 

кстъ  аог.  3  8.  73* 

1лхомъ  61 

1ад/1»фь  79*  -ЁША  39* 

1ЛДй;фе  88*  -ьша  40 

!ЛДй^фемъ  94.  94* 

пдъше  68* 

|г\дъшъ  40  -Ёдъшнхъ   40*.    41,    811Ь81.    идь 

идъшнхъ  39*  Ыз  145*.  146. 

Такимъ  образомъ  корень  Ы  представляетъ  единственную 
категор1ю,  гд-Ь  писецъ  Савв,  передаетъ  иногда  чрезъ  -ь  глаголи- 
ческш  знакъ  а  своего  оригинала,  стоящш  въ  начал-Ь  слога. 
Во  ъогкхъ  остальныхъ  случаяхъ  писецъ  выражаетъ  такое  а 
чрезъ  1Л.  Уже  одно  это  не  позволяетъ  вид'Ьть  въ  написан1яхъ 
■Ёмъ,  -ёд^х;};  и  т.  п.  случайный  графическ1я  заимствовашя  изъ 
оригинала  Савв.  Къ  тому  же  число  Формъ  съ  -ь  слишкомъ  значи- 
тельно для  такого  объяснен1я:  писецъ  никогда  въ  такой  степени 
не  подчинялся  своему  оригиналу.  Изв-Ьстно,  что  въ  т-Ьхъ  же  сло- 
вахъ  -Ё  пишутъ  Супр.  и  Остр.,  при  томъ  Остр,  такъ  посл'Ьдова- 
тельно,  что  о  внесеши  этой  особенности  русскимъ  писцомъ  памят- 
ника не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Такое  совпаден1е  трехъ  древнМ- 
шихъ  кирилловскихъ  памятниковъ  заставляетъ  вид-бть  лшвую 
Фонетическую  особенность  въ  правописан1и  -б.  ВсЬ  славянск1я 
нар'Ьч1я,  кром'Ь  старославянскаго  и  болгарскаго  языковъ,  ука- 
зываютъ  въ  этомъ  корн'й  да  общеславянское  ^*-  или  г*-.  Изъ 
старославянскихъ  памятниковъ  глаголическ1е  совершенно  не  р^- 
шаютъ  вопроса,  ибо  глаголическое  а  им^отъ  два  кирилловскихъ 
значен1я:  гаи*.  Кирилловсше  памятники,  какъ  мы  вид-Ьли,  пред- 
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ставляютъ  1Л-  и  -в-  при  такихъ  услов1яхъ,  которыя  заставляютъ 
предположить,  что  -в  существовало  въ  живомъ  пропзношеи1и  по 
говорамъ,  или  что  кирилловскш  звукъ  представлялъ  въ  даппомъ 
случа-й  какой-то  переходъ  отъ  -в  къ  гл.  Первое  съ  вероятно- 
стью можно  предположить  относительно  главнаго  говора^  отра- 
зившагося  на  Остр.,  ко  второму  предположешю  приводить  пра- 
вописан1е  Савв. 

Допустивъ,  что  въ  Савв.  чередован1е  %  выражаетъ  въ  дан- 
ноыъ  случае,  что  въ  говор-Ь  писца  начальное  /■ь-  изменилось  въ 
направленш  къ  ^а-,  мы  не  въ  состоянш  опред-блить,  въ  чемъ 
именно  состояло  это  изм-Ьненхе  и  не  получаемъ  также  бол-Ье 
ясныхъ  указан1Й  для  опред-Ьленхя  качествъ  звука  -в  въ  говори 
Савв.  Изборники  1073  и  1076  годовъ  ^),  употребляющ1е  въ 
этомъ  корн^  первый  въ  н^сколькихъ,  второй  въ  одномъ  случа']^ 
(••вдл  л.  227)  особое  связанное  начертан1е  ^'В  т.  е.  У'В,  допускаютъ 
догадку,  что  и  въ  говор'Ь  Савв,  обычное  -в  отличалось  отъ  г\  не 
только  качествомъ  гласной,  но  также  отсутств1емъ  предъ  нею 
неслогового  звука  ^  или  г,  нечему  быть  можетъ  для  выражен1я 
группы  ]а^  въ  корн'Ь  ёс1  писецъ  и  колебался  между  г\^а  и 
'В=V.  Но  такое  же  колебанхе  было  бы  возможно  напр.  п  въ 
томъ  случа'Ь,  если  бы  ь  въ  говори  Савв,  им^ло  дхалектическш 
выговоръ  'еа^  или  'еа\ 


Употреблен!е  знака  ю. 

I.  Подобно  Зогр.  и  Мар.,  Саввина  книга  посл-Ьдовательно 
употребляетъ  ю  посл-Ь  согласныхъ  смягченныхъ  1|,  V,  ш,  ф, 
щ,  л:  Офо^  срд||ю;  уюдесл,  уюднша  са,  уюетъ;  шюмд,  шюп^л, 
ШЮ1%|%,  рекъшю,  рождьшю  са,  въпддъшю;  оцлотнша,  нмЛкЦпо- 

1)  см.  Срезневсшй,  Славяпо-русская  ПадеограФ1я  стр.  114  и  118;  Соболев- 
ск1п,  ДревнШ  Церковно-сдавяпск1й  языкъ  36;  Шимановск1й,  Изборинкъ  1070  г. 
изд.  2. 
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моу,  нпфюмоу,  глй^фю;  всегда  мегкдю;  люблд;,  люео.  любы,  лю- 
дне,  людьскъ,  лют-ь.  Посл'Ь  ()=()/  пишется  юп  оу:  ч]>н)  43^.  45^. 
114.  117^1)18,  но  мороу  40^'  Ыз,  149^;  {)=(>;'  необходимо  вид-Ьть 
и  въ  написан1яхъ  (зрьно)  гороушъио  Ме.  XVII.  20,  Л.  ХЛЧ1.  6, 
горйшыюу  Л.  XIII.  19;  Ассем.  и  Остр.,  представляющхе  это  с.адво 
въ  т-Ьхъ  же  м-Ьстахъ  текста^  равнымъ  образомъ  знаютъ  то.1ько 
-роу-,  Зогр.  и  Мар.  въ  тЬхъ  же  м']Ьстахъ  представляютъ  чтете 
-рю-,  но  изъ  двухъ  других7>  м-^стъ,  отсутствующпхъ  въ  нед-Ьдь- 
ныхъ  Евангел1яхъ,  Зогр.  пм^-.етъ  гороушьпъ  въ  Мрк.  IV.  31,  а 
Мар.  гороушъноу  въ  Мо.  XIII.  31.  Эти  единичныя  колебатя  не 
даютъ  намъ  права  думать  о  двухъ  вар1антахъ  суФФикса:  -^исЬ- 
п  -исЬ-^  которые  могли  бы  быть  поставлены  въ  связь  съ  двумя 
вар1антамп  глагольныхъ  основъ:  гор1ж,  горътн  и  гор^фб 
Л.  XII.  35  въ  Зогр.  Мар.  Асе.  Остр,  (гордфе  Савв.). — Посл-Ь 
з=Б  Савв,  пишетъ  оу  въ  единственномъ  прим-Ьр-Ь  пБПАЗоу  150^. 
Зд'Ьсь  сл-Ьдуетъ  упомянуть,  что  пос.т'Ь  7^^=^  Савв,  пишетъ  ъ  и  ь: 
къмАЗь  52.  102.  105,  п-ьназь  46.  85,  скьлдзь  46  и  къндзъ  27. 
28^.  36^,  п-ьнАЗъ  43'',  и  въ  2-хъ  прим-]&рахъ  л:  къпазд  6Р,  пъ- 
НАЗЛ  56^.  Въ  Асе.  находпмъ  -зоу  4  раза  и  -зл  2  раза;  въ  Мар. 
-яоу  3  раза  и  1  разъ  -^^\а,  -зд  4  раза;  въ  Зогр. — одинъ  разъ  -зл 
(чтен1я,  содержавш1я  Формы  -зоу  пли  -зю,  не  дошли).  Кром-Ь 
того  при  винит,  мн.  п-ыглз.л  въ  Мар.  мы  иаходимъ  п-ёназъ! 
(1о.  П.  1 5). 

Унотреблен1е  знака  ю  въ  Савв,  должно  быть  объясняемо  въ 
связи  съ  употреблен1емъ  знаковъ  ъ,  гх,  д  и  кк,  ^  въ  т-Ьхъ  же 
положен1яхъ,  т.  е.  вообще  въ  связи  съ  изображен1емъ  такъ  на- 
зываемой 1отац1и.  То  обстоятельство,  что  въ  глаголическомъ 
алФавит'Ь  отсутствуютъ  знаки  1€  и  1л,  но  есть  знаки  ю,  1Ж  и  ш, 
еще  не  доказываетъ,  что  ю,  к  и  ьл  обозначаютъ  не  сочетан1я  ^г/, 
3^,1  3^1  ^*')  ^0?  %^  или  иногда  'и,  'о,  'е,  а  особое  качественное  из- 
м'Ьненхе  самыхъ  гласныхъ  и,  о,  е  въ  положен1и  посл-Ь  ],  {  или  ' 
(мягкой  согласной).  Возможно  и  очень  близко  противупо-южное 
объяснеше:  въ  говор'Ь,  отразившемся  первоначально  на  глаголи- 
ческомъ алФавит']^,  изм'Ьненш  подверглись  въ  разсматриваемыхъ 
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сочетап1яхъ  не  г(,  о  и  е,  а  е  и  а,  именно  ^е  или  ге  измЬиилось  въ 
е;  насколько  согласныя  П1зедшествующ1я  таком}^  е  сохранили  силь- 
ную мягкость,  эта  посл-Ьдняя  выражалась  посредствомъ  надстроч- 
наго  значка:  де,  Пе,  ре,  а^а  или  ?«,  а  также  'а  изм'Ьнились  въ^а, 
га,  'а  и  сильно  приблизились  по  выговору  къ  *,  откуда  явилась 
возможность  одинаково  выражать  чрезъ  глаголическое  а  этимо- 
логическ1я  гл  и  "Ь.  Но  существуетъ  ваяиюе  разлпч1е  въ  употреб- 
денхи  глаголпческпхъ  знаковъ  кй,  га  съ  одной  стороны  и  ю  съ 
другой.  Древн'Ьйшая  глаголица  повидимому  пе  различала  лит 
совершенно  также,  какъ  она  не  различала  е  и  ш:  начертан1е  Э€ 
обозначало  одинаково  лига,  пока  зпакъ  с  не  явился  выраже- 
н1емъ  для  л,  а  эе  осталось  въ  употреблен1п  для  выран^енхя  га, 
но  только  въ  начал-Ь  слога.  Посл!^  согласныхъ  л  и  га  не  отлича- 
лись на  письм'Ь,  Различеше  ж  и  кй  было  известно  повидпмо.му 
древн-Ьйшей  глаголиц'1^,  и  большинство  дошедшихъ  ея  намятни- 
ковъ  также  и  послЬ  согласной  отличаетъ  па  ппсьм-Ь  1Ж  отъ  т. 
Исключенхе  составляютъ  01а§.  С1о2.  и  глаголическш  оригииалъ 
Савв.;  Зогр.  и  Мар.  сохранили  лишь  единичный  наппсан1я  ж=1ж 
посл!^  согласныхъ.  Глаголическое  ю  не  то.тько  искони  отлично 
отъ  оу;  оно  вообще  не  заменяется  чречъ  о\"  носл'1  гЬхъ  соглас- 
ныхъ, нос.1'Ь  которь1хъ  ВЪ  С1о2.  и  Савв,  посл'Ьдовательно,  а  въ 
Зогр.  и  Мар.  въ  единичныхъ  прим'Ьрахъ  вмЬсто  ш  находимъ  д: 
ткор^»,  гллголж,  вь  1ш  при  -рвк,  -ли»,  -ПК,  но  всегда  лювнти,  коню; 
особо  необходимо  разсматривать  нанисан1я  \щ  при  |)10,  такъ 
какъ  въ  памятникахъ,  представляющихъ  роу,  является  и  рд=р^д. 
Всего  важы'Ье  для  опред'Ьлен1я  значен1я  ю  то  обстоятельство, 
что  въ  Зогр.,  Мар.,  Савв,  знакъ  ю  посл-Ьдоватсньно  пишется  и 
посл'Ь  такихъ  согласныхъ,  посл'Ь  которыхъ  вообще  не  пишется 
ни  1Л  или  *,  ни  га,  ни  1Ж,  именно  послЬ  шппящихъ;  посл-Ь  I)  и  з=й 
возможно  колебанхе  которое  объясняется  такъ  л^е,  какъ  и  -роу 
при  -рю.  Ф.  0.  Форту натовъ  (Лекщи  13.17)  первый  указалъ,  что 
написан1я  ую,  шю,  жю,  штю,  ждю  не  могутъ  быть  объясняемы 
т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  шипящ1я  были  мягки  са.ми  по  себ-Ь 
ибо  тогда  въ  глаголическихъ  источникахъ  мы  ол^идали  бы  столь 
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же  посл']Ьдовательныхъ  наппсанш  у-ё,  шъ  и  т.  д.  въ  смысл-Ь  с'а, 
за:  между  т'ймъ  въ  памятникахъ,  постоянно  ппшущихъ  ую,  шю 
и  т.  д.,  у*  и  т.  II.  встречается  лишь  спорадически.  Это  заставило 
Фортунатова  принять,  что  въ  изв'Ьстныхъ  говорахъ  старосла- 
вянскаго  языка  начертан1е  ю  выражало  гласную,  качественно  от- 
личную отъ  оу,  именно  —  изв']Ьстнаго  рода  и.  Въ  другихъ  гово- 
рахъ сохранялось  щ  (Остр.  Ассем.),  а  въ  говорахъ,  развившихъ  й^ 
этотъ  звукъ  съ  течен1емъ  времени  могъ  перейти  въ  'и  (кирплл,?/), 
совершенно  также,  какъ  въ  болгарскихъ  говорахъ  переходило  въ 
'«(,  и  (у)  то  й,  которое  получалось  изъ  г:  тютюва,  исурок,  оюувея, 
юмё=\\и!\.  Качество  новоболгарскаго  ю^=  м  по  говорамъ  ближе 
не  изслЬдовано,  но  повидимому  оно  и  сейчасъ  им']Ьетъ  изв'Ьстную 
склонность  къ  й,  причемъ  въ  положе111И  предъ  мягкимъ  слогомъ 
эта  склонность  сильн'Ье  и  почти  такова,  какъ  у  русскаго  неуда- 
ряемаго  ю.  Изв'Ьстны  д1алектическ1я  восточно-болгарсшя  Формы 
съ  г  вм'Ьсто  ю'.  лгюе,  лйбя;  клич,  отклич,  откличсш,  закличамъ; 
блйтказ  «невкусный,  тошный»,  которое  сравнивается  съ  серб- 
скимъ  б.ъутав  и  б.ъутак,  имЬющимп  то  же  значен1е;  обиздам, 
при  которомъ  существуетъ  въ  другихъ  говорахъ  ьбюздам 
«взнуздаю»  (см.  Обзоръ  70 — 71,  Калина!.  187,  для  Средней 
Горы — Псп.  ХЬУ1.  570).  Сюда  же  относится  приводимое  Кали- 
ной добро  итро^юшро  (Кюстендиль),  между  т^мъ  какъ  бливат 
3  р1.  (Неврокопъ)  можетъ  быть  объясняемо  иначе.  Эти  Формы 
также  могутъ  свид'Ьтельствовать  о  старой  склонности  'у  къ  й, 
причемъ  спорадпческ1й  характеръ  перехода  'у,  и  въ  г  конечно  не 
можетъ  быть  приводимъ  противъ  такого  предположен1я.  Въ  Сухо 
и  въ  Солунскихъ  селахъ  Облакъ  (Мае.  8^  37)  слышалъ  только 
Формы  съ  у:  въ  Сухо:  залюбена  и  клуч  съ  утратой  мягкости;  но 
изъ  того  же  говора  Облакъ  приводитъ  тНт,  ^ёпШ[Ы  «зятья», 
гд^Ь  им-Ьемъ  бол-Ье  позднее  й,  полученное  изъ  неударяемаго  о  въ 
Форм'Ь  множественнаго,  созданной  вл1ян1емъ  грамматической 
аналопи.  Посл'Ьдовательность,  съ  которой  указанные  старосла- 
вянск1е  памятники  употребляютъ  сочетан1я  ую,  жю,  шю,  штю 
и  П5ДЮ  можетъ  быть  понята  только  при  томъ  допуш,еши,  что  ю 
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по  звуку  очень  значительно  отличалось  отъ  оу,  или,  что  при  не- 
значптельномъ  отлич1и  звуку  ю  предшествовала  сильная  мяг- 
кость, т.  е.,  что  шипящ1я  передъ  у  звучали  значительно  мягче, 
ч-Ьмъ  въ  иномъ  положен1и  ^).  Такъ  какъ  самое  изм-Ьненхе  у  въ 
нанравлен1и  къ  и  было  вызвано  во  всякомъ  случа'Ь  мягкостью 
предшествующихъ  согласныхъ,  то  написаи1я  ю  =  й  мы  въ  прав-! 
ожидать  всюду,  гд'Ь  только  предшествующая  согласная  была  пер- 
воначально мягка;  вотъ  почему  написан1я  -роу,  -1,ох,  прпведенньш 
нами  выше  изъ  Савв.,  могутъ  быть  объясняемы  только  раннимъ 
отверд'Ьн1емъ  согласныхъ  р  и  з=:з  въ  говор'Ь  писца  Савв.;  утвер- 
ждать, что  написан1я  лю,  ню,  ую,  жю,  1|ю  и  др.  выражаютъ  звуки 
1'й, пи,  ей,  &й,  ей,  но  что  роу  и  т^ау  должны  быть  читаемы  какъ 
г  и  и  /г(,  было  бы  вполн'Ь  произвольно.  Написан1я  цю,  роу  и  т^о\ 
бросаютъ  св'Ьтъ  на  произношен1е  написанхй  щ,  рд  и  :5л-  первое 
очевидно  должно  быть  читаемо  за  с  а,  посл-Ьднхя — за  га  и  ш,  а 
изъ  отсутств1я  правописан1я  1^1;  =:  1^л  =  с  а  долженъ  быть  сд'Ь- 
ланъ  выводъ,  что  п  въ  написанхяхъ  вол'Б= волга,  съв'ЬД'Бтел'Ё= 
-Л1Л  и  др.  ъ  не  выражаетъ  'а^  т.  е.  звука  а  съ  предшествующ,ей 
мягкой  согласной. 

Формы  1]р10  въ  Савв,  (при  мороу  и  гороушъно)  очевидно  за- 
имствованы изъ  оригинала.  Совершенное  отсутствхе  написанш 
|(роу  должно  быть  объясняемо  или  случайностью,  или  т-Ьмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  написан1я  црю  выран^аютъ  живой  церков- 
ный выговоръ  этого  литургическаго  слова.  Формы  господл  и 
господе^,  при  которыхъ  Савв,  не  знаетъ  вар1антовъ  -ди  (или  -д-ь) 
и  -дю,  также  должны  быть  читаемы  въ  этомъ  памятнике  съ 
твердымъ  с1.  Какъ  уже  было  указано  выше,  отверд'Ьнхе  звука  з 
для  говора  Мар.  доказывается  съ  очевидностью  Формой  асе.  р1. 


1)  Изв-Ьстнаго  рода  зависимость  шппящихъ  отъ  качества  слЬдующей 
гласной  существуетъ  въ  болгарскихъ  говорахъ.  Цанковы  обозначаютъ  ши- 
ПЯЩ1Я  своего  говора  чрезъ  с^,  1^,  8^  передъ  твердым»  гласными  а,  о  и  и,  черезъ 
с,  г,  8  передъ  е  и  г.  Облакъ  (Мае.  81.  51)  свидЬтельствуетъ,  что  въ  Сухо 
",  «,  I  последовательно  мягки  передъ  старыми  у  и  а;  изъ  орим-Ьровъ,  прп- 
водимыхъ  имъ  н<е  на  стр.  46,  видно,  что  онЬ  мягка  н  предъ  о  (изъ  дабхали- 
зованнаго  е  и  ь). 
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п*ндяъ1,  образованной  по  твердому  склонен1ю.  Причина,  но  ко- 
торой въ  говор-Ь  Савв.  1{  такихъ  образованш  какъ  оты^ь,  пдрн- 
цлтн  осталось  мягкимъ,  а  ^=з.  однороднаго  нропсхожденхя  отвер- 
д-Ьло,  лежитъ  вероятно  въ  томъ.  что  ц  осталось  африкатой, 
между  т-Ьмъ  какъ  пзъ  аФрикаты  з  образовалась  простая  Фрика- 
тивная 7,.  Подобное  различ1е  существуетъ  въ  русскомъ  язьич-Ь 
между  мягкимъ  ч  и  твердыми  ою  и  га;  въ  болгарскихъ  говорахъ 
звуки  у  и  ж.  ш  представляютъ  так1я  же,  хотя  п  мен'Ье  сильный 
различ1я  ^).  Въ  русскомъ  явлен1е  обратнаго  характера  находимъ 
въ  тверд омъ  ц  при  мягкомъ  з:  7;он1щ^  зартща^  но  князя ^  нельзя. 
Въ  виду  твердаго  :5  =  ^  можно  догадываться,  что  въ  говор'Ь 
Савв.  отверд-Ьло  и  с  словъ  вься,  бьс(\къ,  кьсйд-в. 

П.  Относительно  начальнаго  ю-  Савв,  не  расходится  съ 
другими  старославянскими  памятниками.  Существуютъ  два 
киасса  словъ:  въ  первомъ,  который  въ  Савв,  представленъ  сло- 
вами югд  61,  юиостн  45.  63,  юпошл  44^.  45  ^иа1ег,  юнъ  141 
при  начальномъ  ю-  н-Ьтъ  вар1антовъ  съ  начальнымъ  оу-.  Во 
второмъ  классЬ  находимъ  оу  69^,  оугке  26.  27.  59^.  67.  140. 
39\  68.  164,  оутро  34.  98^  оутр!;!  85''  и  ю  28.  82^  юже 
25^  27.  82.  94.  102.  102\  103^  129^  147,  ютрн  98', 
На  основанш  нанисан1й,  находимыхъ  въ  Савв.,  не  можетъ  быть 
р-Ьшено,  какой  пзъ  двухъ  вар1антовъ  принадлежитъ  говору 
писца.  Возможно,  что  его  говору  принадлежать  ю,  юже  и  оутро. 
Очень  интересная  особенность  оригина.та  Саввиной  книги  от- 
крывается въ  двухъ  подчисткахъ:  въ  словахъ  юмошл  44^, 
юстн  45  самъ  писецъ  написалъ  ю  по  разур-Ь;  въ  первомъ  пзъ 
этихъ  с.1учаевъ  подъ  ю  еще  можетъ  быть  разсмотр^но  подчи- 
щенное щ.  Эта  предполагаемая  особенность  оригина.1а  Савв., 
Ш1тк^   не   повторяющаяся   въ   староставянской    письзюнности. 


1)  М.  Пвановъ  говоритъ  напр.  сл'Ьдующее  относительно  шипящихъ  въ 
Средней  ГорЬ:  От  палатални  само  ч  е  мека,  така  щото  думи  като  чудо,  муж, 
чакам,  чох^лав,  чедо  се  изговарят  като  да  ст;  писани  'дудо,  ч]уж,  ч^акам,  ч]орлав^ 
ч]едо  Поп.  ХЬУ1.  594.  Въ  выговоре  г.  Влайкова  (Пнрдопскхй  говоръ  въ  Сред- 
ней ГорЬ)  я  ыогъ  оты'Ьтнть  то  же  различ1е  между  ч  и  другими  шипящими,  при- 
чемъ  однако  Пирдопское  ч  по  степени  мягкости  не  достигаетъ  русскаго  '/. 
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едва  лп  можетъ  быть  сопоставляема  и  съ  повоболгарскимъ  д1а- 
лектпческимъ  унт  (Копривщица  въ  Средпей  Гор^Ь,  Псп.  ХЬУ1. 
565),  которое  могло  потерять  начальный  нризвукъ  въ  бол'Ье 
позднюю  эпоху  (ср.  въ  томъ  ж^  говор-Ь  0(9ам='IсоаVVУ)<;). 

Въ  болгарскомъ  язык-Ь  есть  говоры,  въ  которыхъ  оба  старо- 
славянсюе  класса  словъ  им'Ьютъ  ю;  таково  большинство  Софш- 
скихъ  говоровъ,  представляющпхъ  гугб  «юя^нып  в-Ьтеръ»  Сб. 
V.  91,  гунак  Сб.  III.  102,  гунаство  Сб.  III.  208,  гунци  Сб.  V.  4, 
но  такн^е  {утре  Сб.  III.  179.  200.  205.  213.  245,  гутра  ден 
Сб.  III.  205;  но  въ  этомъ  посйднемъ  слов-Ь,  какъ  показываетъ 
Соф1йское  же  обьуздйла  Сб.  Л^.  7,  нризвукъ  можетъ  быть  и 
позднМшаго  происхожден1я.  Въ  бо.ньшинств'Ь  же  болгарскихъ 
говоровъ  оба  класса  еще  ыогутъ  быть  различаемы :  утро,  утр1ь 
и  утрина  представляютъ  у,  а  юнак  и  юг  пм'Ьютъ  ю-  (см.  Дюв. 
8.  V.  V.,  примЬры  изъ  Сб.  Милад.  и  Чо.1ак.).  Болгарское  уга^ 
угака  «будто»  по  своему  значепхю  едва  лп  допускаетъ  отожде- 
ствлен1е  съ  старосиавянскимъ  оуже,  юже.  Форма  юж  со  ссыл- 
кой па  уж  отмечена  у  Дюв.  8.  V.  Существительное  ужин  и  гла- 
голъ  уоюинам^  уоюнувам  встр'Ьчаются  въ  Сб.  Милад.  и  Чол.  съ  у- 
(Дюв.  8.  V.  V.). 


Для  полноты  обзора  зд'Ьсь  могутъ  быть  упомянуты  н-Ькото- 
рыя  Ф0нетпческ1я  явлен1я,  не  представляющ1я  отличительной 
особенности  говора  Савв. 

При  розгл  27.  27'.  102^  Ыз,  розгл;  27.  102,  рогкдие  27\ 
102^.  133'  не  встр-Ьчается  вар1аптовъ  ()Л-. 

Вм-Ьсто  рЪ1  н'Ьсколько  разъ  встрЬчается  паписан1е  рн  (почти 
исключительно  передъ  мягкимъ  слогомъ: 

грнзетъ  59  (единственный  прим-Ьръ),  безъ  вар.  г()Ъ1-). 

открнтн  135 

открн  3  8.  аог.  132'  при:  отъкръижтъ  са  139',  отъкрышА  76, 
отъкрылъ  58,  покръ1влётъ  51", 
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рнБнць  40,  при  ЭТОМЪ  рЫБЫ,  рЫБ^й,  рЫБ*  39^,  рЪ1БЪ,  ръ1- 
Бдиъ  —  всего  14  прим'Ьровъ  Ъ1. 

При  иноыъ  положенхи  ы  не  приближается  къ  н.  Единствен- 
ный прим'Ьръ  стн  вм'Ьсто  стъ1  26''  не  доказателенъ :  въ  этой 
Фраз'Ь  отьуе  сватъш  съблюдн  ьй  къ  нма  твож  тгатЕр  аусг,  ту]ру;о■оV 
аОтоО;  ^V  т(р  0V6{xа'^:^  аои  1о.  XVII.  1 1 ,  звательный  падежъ  при- 
лагательнаго  понятъ  въ  качестве  повелительнаго  наклоненхя, 
ср.чрезъ  н-Ьсколько  стиховъ,  въ  аналогичномъ  м-Ьст-Ь  текста:  стн 
А  въ  нстни;^^  л.  108  ау^ао■0V  аитоис;  гV  ту)  аХу]дг(а  1о.  XVII,  17. 

Два  случая  оу-  =  въ-  не  могутъ  быть  приписаны  говору 
Савв.  Въ  чтенш  н  егдл  оув*д*стд  роднтел-в  отроуд  1с"л  л.  139, 
'Л7.1  IV  1(Ь  Е^о•ауауаV  тоЬс,  уоVг.Т^  то  -кулЫо^  'Г/](то07  Лука  П.  27, 
мы  т1'Ьешъ  явную  ошибку:  Зогр.,  Мар.  представляютъ  зд-Ьсь 
Форму  вьв-ьсте,  которая  могла  быть  не  понята  писцомъ  на  томъ 
основан1и,  что  въ  своемъ  родномъ  говор'Ь  онъ  вообще  не  нахо- 
дилъ  такого  образован1я  аористовъ  отъ  корней  на  зубную  со- 
гласную: съБЛЮ  вм.  съБЛюсъ  107*'  и  вьзн-БСА  138*  —  единствен- 
ные прим-^ры,  в-Ьроятно  заимствованные  изъ  подлинника.  Дру- 
гой прим'Ьръ  о\с=въ  могло  бы  представить  мЬсто  глдсъ  оу  рдмд 
СЛЪ1ШД11Ъ  БЪ1СТЪ  л.  143*  (рсоV^)  ку  'Рар.а  у)хо6ат7]  Мо.  П.  18,  гд'Ь 
Зогр.,  Асе,  им-Ьютъ  чтеше  въ  рдм*.  Возможно  однако,  что  зд-Ьсь 
мы  им'Ьемъ  въ  Савв,  предлогъ  оу  1т,  иара. 

Въ  Савв.  дв-Ь  рядомъ  стоящ1я  гласный  стягиваются  въ  одну 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд-Ь  друг1е  памятники  представляютъ  колеба- 
ше  между  стянутыми  и  нестянутыми  Формами. 

дд  =  д:  ^.  8.  НБСкдго,  улскдго  и  т.  д.,  шрег^.  прохождлше, 
гмх;й  и  т.  д.,  быть  можетъ  нмдмь,  нмдшн  и  т.  д., 
если  эти  Формы  д'Ьйствительно  восходятъ  къ  нмддмь, 
нмлдшн;  въ  именахъ  собственныхъ  заимствованныхъ : 
лврдмд,  нсдкл.  Исключен1я:  вьнезддпл^  138,  б*дстд  124; 
нскд^хл;  1 1 1*,  гд'Ь  второе  л  надписано  повидимому  са- 
мимъ  писцомъ,   вдрддвл  114,  вдрд^вй»  117,   гд-Ь  вто- 


г 
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рое  й  не  пм-Ьетъ  Фонетическаго  значен1я  (вдрявл. — 
шесть  разъ);  неудлпп»  бЭ'',  поклднне  36.  80.  145\ 
146^,  покд[:л]|1нн)  146^  блйглд  79^,  ср.  с-ьднни  73^ 
0тъв1;фдвдшн  97^  = -вдлшп,  -вдеит  (л.  111). 

1ад  =  |д:  въ1ШЪН1Дго,  пнягъшдго  п  т.  д.  стоите,  поклдшдше  сд, 
но  г()-ёс1Дх;й  са  110^. 

^л  =  *:  1гарег^.  нмъхъ,  нд^ше,  мол-Бше,  днвлъхт  са,  хотьхл. 
и  т.  д.  (въ  хот-Б'^ше  118^  надстрочное  д  приписано 
поздн-Ье  красными  чернилами),  сёдъ  91  и  сбхъ  91^ 
быть  М0ЖеТЪ=С11ДЛЪ,  с-ьдхъ. 

■ёс^^-ё:  1ос.  8.  т.  п.  нбсц-ёмь  42^  Ыз,  стъмь  87,  мдрнцдем-Бмь 


л»-к 


» 


115,  128\  144  (-демь),  в-ьуышль  126^  глдншь  138^ 
Ый,  црквьи-ЁМь  149.  Исключен1я:  мвсм^емь  35°,  нстннь- 
нъемь  63^,  мепрдвьдьм^емь  63^ 

н)о\'^=ю  въ  йа!.  8.  т.  п.  м'вспоумоу  30,  просАфЮМоу  30  и  т.  д. 
Ъ1н  =  Ъ1въ  пот.  асе.  8.  и.  келшы,  стты,  оукнвы  и  т.  д..  въ 
косв.  пад.,  им'Ьющихъ  въ  падежномъ  суффиксЬ  звуки 
м  и  х:  мкскыхъ,  пншеиыхъ,  сцГенымъ,  мждрымъ  и 
т.  п.;  въ  нар'Ьч1и  въшт  29. 
нн  =  н  Стяжен1е  нн  въ  н  не  наблюдается  съ  такою  носйдо- 
вательностью,  какъ  проч1я  стяженхя.  Мы  находим ъ 
косвенные  падежи  прилагательныхъ:  погывъшнхъ,  ин- 
фнхъ  85^  проддкфнмъ  90;  Формы  существитель- 
ныхъ:  вь  1]рствн  вгкн  61,  пд  рдспл^тнхъ  72,  ов*- 
ддннмъ  71  въ  нош.  8.  суш,ествительныхъ  С1пдн  64^  65 
и  млънн  88;  въ  заимствованныхъ  именахъ  собствен- 
ныхъ  оурнгш.л  136;  нлнны  123^  злхдрнпъ  124,  въ 
сложети  съ  приставкой  при:    прнде.    Въ  пот.  асе. 

8.  Ш.  и  §.  р].  наХОДИМЪ  только  111 :   ГрДДЛ^фН!,   БЪ1ВЪШН1, 

дьтн!  40.  40^  лъжт  86**,  въ  косв.  падежахъ,  пмЬ- 
юш,ихъ  въ  падежномъ  суффпксб  м  и  х  нестяженныя 
Формы   очень  часты:    въ1шънн1хъ  84^,   посл*ды1Н1хъ 
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150^;  ннфншъ  45.  85 — 85^,  63,  посл'ВДНН1Мь  62^, 
п()0УН1МЪ  49,  п()*дьнн1мь  62.  Формы  какъ  въ  жнтн! 
63^  составляютъ  правило. 


ЗАГОЛОВКИ, 

Строки,  неотносящ1яся  къ  евангельскому  тексту  (заглав1я 
чтенш,  календарный  надписи,  пачальныя  слова  литургическихъ 
текстовъ  приводимыя  какъ  ссылка),  обнаруживаютъ  совершенно 
ту-же  д1алектическую  редакцхю  и  такъ-же  посл-Ьдовательно  на- 
ложенную, какъ  и  текстъ.  Мы  сопоставляемъ  зд^сь  то,  что  ыо- 
жетъ  быть  извлечено  для  Фонетики  говора  Савв,  пзъ  этихъ  над- 
писей. 

1.  Употреб.тен1е  носовыхъ  г.шсныхъ  правильное;  случаи  чере- 

довашя  А  и  А  отм'Ьчены  выше. 

2.  Полугласный  ъ  и  ь  не  передаются  чрезъ  о  и  е  за  исключе- 

ц1емъ  единственнаго  случая  Леви  72^,  которое  в^роятно 
заимствовано  изъ  оригинала  и  =  Дьвоу. 

3.  Вьшаден1я  полугласныхъ  наблюдаются  въ  тЬхъ-же  группахъ, 

какъ  и  въ  тексгЬ:  вспхъ  30^,  пслпо  151^,  11Сд  =  пслно  — 
очень  часто.  Въ  написапхяхъ  днь  122.  147^,  дне  128.  132. 
132^.  133'' 1;ег,  134  Ыз,  151.  151''  находимъ  последова- 
тельное употреблен1е  надстрочнаго  значка  надъ  и,  обозна- 
чающаго  в-Ьроятно  неслоговой  иррацхональпый  звукъ. 

4.  Въ  словахъ  заимствованныхъ  н-Ькоторыя  группы  согласныхъ 

разд-Ьляются  полугласными  ь  или  ъ,  возникшими  изъ  осо- 
баго  неслогового  звука:  евьстдтн!  130**,  евьстрдтни  13 б'', 
двыоухд  151,  еньвдрд  144,  дньдрегл  134,  дньны  126'',  клн- 
мбиътд  134  (но  ДНТ0НН1Д  149'',  епдитнмя  125'',  пеитнкост- 
29  Ыз,  30,  30^  31.  32,   131)  пеиь1тнк-  140";  ге6{>ьгн1Л 
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151,  лнтнрьгн!  92,  99.  121.  126.  128.  148,  мдрь  =  млрмгД 
75.  75\  77.  79\  80,  ге(>ьгллнл  151^  (но  млртд  150). 

5.  Посл-Ь   шипящихъ   находимъ   изм^ненхе   звука   ь    (пишется 

ъ):  (ошъдъшемъ  144,  йшьдъшъмъ  с1.  р1.  142'',  слижъвл 
134,  уътепнгл  99. 

6.  Передъ  мягкими  слогами   съ  гласной  пол  наго  образован1я  ъ 

изменяется  въ  направлеиш  къ  ь:  вь  велнц'Ё!  есдлн  27**.  140, 
кь  Гс^  (=кь  десАТтВи  сд^Ботж)  151,  вь  Л1|(т»(>ьгн|)  122**,  вь 
МАС011НСТЫ11»!  иелм  91^*,  вь  не  (=вь  недмй^)  127.  139^. 
142''.  143,  вьпесепне  134.  135^  вь  г'с1(=вь  третнкй;) 
151^,  вь  ц^квъ  (=:вь  1^(>ь-)  134,  вь|]рн  од  (=  вьц'ёс-),  вь 
уе  (=вь  уетврьтъкъ)  27^.  99.  140,  придъ  вьздвнгомъ  127, 
вьзднжбнне  128,  нмьвете  98^,  оумьвенне  99;  вьздлмь  92 
представляетъ  ошибку,  или  случай  переноса  Фонетической 
Формы  вьз-  въ  соседство  твердыхъ  слоговъ;  въ  передъ 
мягкимъ  слогомъ  находимъ  только  въ  написан1яхъ:  въ 
В6ЛНЦ-Ё1  140,  въ  е'ся;  134,  въ  ери  91^,  въ  уе  (92  и  въ  др. 
случаяхъ). 

7.  СуФФиксъ  -ък-  пзъ  двухъ  случае  въ  въ  одномъ  пишется  въ 

вид-й  -ы»-:  нлУАТькъ  122'',  но  пдтъкл  99. 

8.  Суффиксы,  содержащ1е  ь,  не  теряютъ  его  и  не  зам-Ьняютъ 

чрезъ  ъ  передъ  твердыми  слогами  съ  гласной  полнаго  об- 

разовашя : 

-ьи-:    днвьнл;   мдсопоустьнд  69,   мапнстьпд  70,   мдсопнстьн*. 

91'';   постьиы  дмь  147'',  сд;  д  постьпл  73'',  въ  сд  ра- 

сдльнл  149^  Ыз,  сй;  сыропасть  71,  не  с — ь  72'',  еж 

||Въты1Д1Д  81,  двь.н..  84,  !)вь  85,  уьетьндго  127.  127^ 

-ьетво:  рол;дьство  126,  -ьствд  135\  139^.  142,  -ьствомъ  139^. 

135",  -ьствъ  142''  Ыз.  143. 
-Ы)-:  Бгословы^д  151",  уюдотворьцд  134,  млдденьцемь  с1.  р1. 144. 

9.  Слоговое  р  въ  крьстнтел-ь  ^.  з.  148,   прьвомкл  144,  слоговое 

л  въ  вльхвомъ  в..  р1.  142".  144,  сочетается  съ  ь. 
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10.  Въ  дат.  мн.  находимъ  два  раза  окончаше  -мь:  мллдепьцемь 

144,  пр-боцемь  135^. 

11.  Два   н  стягиваются  въ  одно  въ  прим-Ьрахъ:  глврнлл  134, 

N6    П611ТНК0СТНГ1А   28,    С;^    ПеМТНКОСТНН^!»,    ел;  П6НЬ|ТНК0СТН11А 

140*,  евдлн  1.  8.  27*.  140  (ср.  вь  ц"рствн,  въ  тексте  л.  61); 
-ъш  стягивается  въ  Ъ1:  псъ1=пдсъ1н  72*,  дд  въ  д:  дронн  74.1 

12.  Знакъ  *  обозначаетъ  открытый  звукъ  (мд-в-ед  31)  и  упо. 

требляется  также,  какъ  въ  текст-Ь:  1)  л]д  =  л*:  м*  дпрнлъ 
151,  Бдснл-Ё  151*  (ср.  вдснл'ё  Су  пр.,  вдснл-ё  Шестодневъ 
1о.  Экз.  М1к].  Ьех.),  н^л-ь  72*.  н«д  крьстнтелк  148. — 2)  н]д 
=  нй,  не  н-ё:  Брлтд  пш  133*,  нюми  151*.  (Въ  написашяхъ 
еньвдрд  144,  септдБрд  122*.  131.  134  Ыз.  135*  1ег,  144. 
149*.  151,  септАБОд  149*^  октАврд  131,  ноАврд  133*,  де- 
КАБрд  134,  пм'Ьеыъ  сочетан1е  твердаго  р  съ  д,  а  не  группу 
рд);  корень  Ы  встр']Ьчается  всего  одинъ  разъ,  и  въ  написа- 
нш  съ  п:  |ддъ1  92. 

13.  Въ  случа-Ь  върлзнмивдА  можно  думать  о  см'Ьшен1и  съ  оурд- 

ЗНМ'ЬВДА. 

14.  Зд'Ьсь-же  сл^дуетъ  отм'Ьтить,  что  имена  собственный  и 
друпя  литературный  заимствован1я  иноязычпаго  происхож- 
ден1я  даются  по  большей  части  въ  народной  славянской 
ФОрм^Ь:  дпрнл1Б  151;  вдснл-ё  151*  (вдснлн1Д  144)  дьмнтрд 
133*,  ннколъ!  135*,  сдвъ!  135,  грнгорд  134.  149*,  дноннсд 
131,  еньвдрд  144,  епнфднд  151*,  кдпетоулнн-Б  с1.  8.  133*, 
МД1Д  §\  8.  151*,  с1.  8.  мост  74  (но  п.  8.  мост"  74 — 74*), 
ндстдснд  135*.  Слово  Е^ауугX^оV  стало  существительнымъ 
женскаго  рода:  вь  бслнц'ё!  евдлн  27*.  140,  вътордгх  (зс. 
ева)  нд  оумьвбннб  99. 


I. 


Указатель  еловъ  и  знаковъ  О- 


л  съ  предшествующей  мягко- 
стью въ  Савв.  284 — 285. 
Лкелй  асе.  8.  Остр.  280. 
ллАБЛстрь  Савв.  234. 
длтлрд  §.  8.  Остр.  276. 
аШп  др.  верх.-н-Ьмецк.  208. 
АМННАДАБ  А[^.^Vа8а(3  Савв.  224. 
апцувам  болт.  147. 

Блгр^^^пнц^  Остр.  282. 

влг()ан;й  Остр.  282. 

барлъдк,  р1.  барльоци  болгарск. 

(Братца)  184. 
ЪазШсит  лат.  163. 

^<Х(уСК17,0^   163. 

вез  Савв.  224. 
Ббзлкопбмне  Псалт.  242. 
Бб31\кот1ье  Псалт.  242. 
Ббзлкомье  Псалт.  242. 
Безденн*  Треб.  241. 
вездепнга  Су  пр.  136. 
Безденъ  §.  р1.  Псалт.  136. 


вездъил  136. 
Бездьпд  136. 
везоумьлн  Супр.  268. 
везоумьлю  Савв.,  Супр.  268. 
бельоци  р1.  болг.  (Братца)  184. 
б'меме  =  БН1€Г1Н1€  болг.  237. 
быене  болг.  237. 
бий  шрега!.  болг.  256. 

БНМЪ,   БНХЪ,   БН,  БНШ;^,   БНХт  СОП- 

йк.,  ср.  Бол.  Псалт.,  Сл-Ьпч. 

Ап. 
-бирам  болг.  145. 
Бнсъръ  Остр.   168,  204,   Савв. 

208. 
Бнтн  =  БЪ1тн  Сл1^пч.  161. 
бих  болг.  256. 
Бнгхте  286. 

Влагой  п.  рг.  болг.  257. 
Блдгословенъ  Еванг.  Грпгоровп- 

ча  261. 
бливам  болг.  (Неврокоп.)  292. 
влнгкышлго  Остр.  283. 


1)  Значен1е  сокращенныхъ  ссы.10къ  см.  въ  указател-Ь  II.    ЦиФры   всюду 
обозначаютъ  страницу  «Разсужден1я». 
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блиткав  болт.  292. 

бъутав  серб.  292. 

бъутак  серб.  292. 

блъгувищинё  болг.  (Ловча)  237. 

божи  болг.  256, 

воды  Зогр.  243. 

вольше  =  вольшА  Савв.  75. 

босилек  болг.  163. 

босилъак  болг.  163. 

боскльек  болг.  163. 

босилъок  болг.  163. 

босилъък  болг.  163. 

Ъгасга  польск.  236. 

брадва  болг.  183. 

бранигё  болг.  (Ловча)  237. 

вренне  Мар.  241. 

вреннбмь  Треб.  241. 

Бренье  Псалт.  242. 

БрьБно  Савв.  116. 

врьБънл  Савв.  200. 

воурд  Савв.  276. 

воур*  п.  8.  Зогр.  Мар.  Асе.  276. 

върл-  Савв.  200. 

БЫВШЪ!  Сл'Ьпч.  161. 

вьенъ  Мар.  246. 

бьоха  аог.  3,  р1.  болг.  (Родопы) 

223. 
Б-Ёгстко  138. 
В-Ёгъстко  138. 

Б-БЖЬСТБО   138. 

В'ЁНСТБО  138. 

бтьлтш,  р1,  -тъци  болг.  (Цанк.) 
184. 


Б'БССТво  Ассем.  138. 

в-ЁСТБО  Зогр.  Мар.  Остр.  Савв. 

137—138. 
В'ЁСЪ110\|'1^Ц1Д  СА  Савв.  204. 
В-Ёсънъ!  Савв.  204. 
в-бсъшъ!  =  -съны  Савв.  204. 
В-Ёсыюую  Савв.  204. 
Саезаг  278.  280. 
Н'а^(^еп  болг.  127. 

о 

уагг-с1еп  болг.  (Сухо)  127. 

Кдрдетъ  276. 

вдр-ыж  276. 

вдшннхъ  Ассем.  240. 

вагика  8.  {.  болг.  183. 

везден  болг.  127. 

везё  3.  8.  аг.,  везёл,  везёх,  везёха 

болг.  (СоФ.)  183.  200.  210. 

212.  213. 
вёзма  1.  8.,  вёзмеш,  вёзми  1тре- 

га1;.  болг.   (юго-вост.   Ма- 
•кед.)  181.  184.  201.  210. 

210.  212.  213. 
везмьагте  1трега1.   болг.   (юго- 
вост.  Макед.)  210.  212. 
велнхъ  =  велннхъ  §.  р1.  Ассем. 

241. 
велнуество  Псалт.  242. 
велнуествью  Треб.  241. 
велы  (Зогр.  244),  Псалт.  248. 
вельБждт  с1.  8.  =  -доу  Савв.  75. 
вени,  вень^  веньате  болг. 

(Сухо)  210. 
вепль  ср.  болг.  209. 
веселье  Псалт.  250. 
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ветер  болг=  (Соф.,  Г.  Джум.,  Бе- 
лес.) 234.  235. 

уейг^  р1.  -йп  болг.  (Сухо)  93. 

ветром  болг.  (Охр.)  184. 

ветър  болг.  235.  238. 

веуердй»  Остр.  277. 

веуершж  277. 

внд-ЁВЪн  Остр,  244. 

винный  болг.  (вост.)  =  ведн^ш 
134. 

кнсн  =  вьсн  п.  р1.  Остр.  159. 

Кнчторд  Мак.  Ап.  141. 

вкарам.  болг.  185. 

вллдъ|уествне  Псалт.  242. 

влдстъ  8.  ^.  Савв.  234. 

вльк-  Савв.  220. 

влькъ  Савв.  220. 

^0  =  въ  болг.  (Мак.)  184. 

вогг.гьл;  =  влькъ  болг.  (Род.)  223. 

вов  =  къ,  болг.  (Мак.,  Соф.,  Ср. 
Гора)  184. 

воведе  3.  8.  аог.  болг.  (Мак.,  Соф.) 
184. 

во  всемь  Треб.  252. 

вокь  кикъ  Псалт.  179. 

вдгньо  болг.  (Сухо)  183. 

возгръм'Ё  Псалт.  171. 

возъмн  Псалт.  211. 

возъм-Ёте  Псалт.  211. 

возьмешн  Добр.  211. 

возьми  Мар.  211. 

возьми;  Добр.  211. 

рБотл;  =  выиш  Псалт.  249. 

во  кръвн  Псалт.  171. 


волн-в  3.  8.  аог.  Зогр.  241. 
волко  п.  8.  т.  болг.  (Прил.)  163. 
вопъ  Треб.  252. 
во  иь  Треб.  252. 
восн-п  аог.  3.  8.  Псалт.  184.  242. 
вос!*  аог.  3.  8.  Псал.  242. 
восн-ЁВЪшю  Мар.  241. 
коскръснетъ  Пса.1т.  171. 
воскръснй;  Псалт.  171. 
воск()ъс1штъ  Псалт.  171. 
вошка  8.  1*.  болг.  183. 
вощг^на  «вощина»  болгар.   166 

(XVII  в.). 
впивам  болг.  185. 
впущом  болг.  185. 
врхоу  Зогр.  XIX. 
врьтопъ  ср.  болг.  209. 
врыъпд  174.  175. 
врыъпъ  175. 
ВС-  Савв.  173. 

(в)се  тЛ^  болг.  (ХУП1  в.)  128. 
всонвам  болг.  185. 
всь  тга;  Зогр.  179. 
всь  х(о[л-/]  Савв.  127—129. 179. 

206. 
всь  тга;  Савв.  127—129.  165. 

179.  206. 
вшасам  болг,  185. 
въвъ  къкъ  Псалт.  179. 
въдовд  Савв.  Зогр.  Остр.  138. 

203. 
^туа,  пйге  болг.  (Цанк.)  237. 
възлн)вл1е1!Ъ1  Остр.  244. 
възъмъ  рагНс.  Савв.  208. 

22* 
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възъмж  Савв.  196.  208. 

възъпн  Савв.  194. 

възылл;  168. 

възьр-втн  Остр.  168. 

въ  ньже  Савв.  208. 

въпьетъ  С1о2.  196. 

върлзнмъвдл     Савв,     (заголов.) 

300. 
въсдкт  асе.  8.  Савв.  200. 
въсе  тгас;  болг.  (XVIII  в.)  128. 
въсн  т^аVт&с;  Шев.  204. 
въскрсъ  Асе.  XIX. 
въсь  тгас;  127,  Савв.  200.  201. 
въсА  Остр.  204. 
въторъннкъ  Остр.  204. 
вьшка  болг.  183. 
вънн/^  Псалт.  249. 
въ1нн;|;  Остр.  Псалт.  249. 
вы-ннд  Мар.  246. 
въпит  Псалт.  249. 
въ1-нстн1ш  Мар.  246. 
въ1МА=въ  НМЛ  Мар.  246. 
Бътл^=въ  Н1Ш  Зогр.  Савв.  Псалт. 

249. 
въшж  Зогр.  249. 
винът  болг.  249. 
выстнит  =  въ  нет-  Мар.  246. 
въ1шъннхъ  Мар.  247. 
вышьнмго  Остр.  283. 
вьзднженне  Савв.  149. 
визн-ЁСА  Савв.  296. 
вьзбМА!  Савв.  267. 
вьзъметъ  Савв.  208. 
вьзъмъ  Савв.  208. 


вьзьметъ  Зогр.  178,  Савв.  195. 

208. 
вьзьин  175,  Савв.  179.  200. 
вьзАТН  174,  Савв.  200. 
БЬЗАТЪ  Савв.  195. 
вь  к-  Савв.  197. 
вькоуснтн  Савв.  197.  198. 
вькоуснтъ  Савв.  197. 
вькоушъ  Савв.  197. 
вькысе  Савв.  197.  198. 
вьнбмътб  Савв.  267.  273. 
вь  ньгке  Савв.  208. 
вьпнбтъ  Савв.  194.  196. 
Бьпн1;\шб  Савв.  196. 
вьпль  Савв.  209. 
вьрхь  Кир.  Мак.  лист.  XIX. 
въс-  173. 
вьс-  173. 

вьсл,  вьслкъ,  Бьсл^дъ  295. 
вьсга,  вьсг\къ  Остр.  284. 
вьстАБЫие  Зогр.  197. 
В'ЁМЬ  Савв.  234. 

В-Ёстъ  8.  ^.  Савв.  234.  - 

В'втръ(ь)  Савв.  234. 
ВАШТЫ  Зогр.  243. 

Гялнлегх  несклон.  73 — 74. 
гвоздбннънА  Мар.  246. 
дгё-^  дуг-  259. 
гбрьгеснньскъ  Савв.  203, 
главунек  болт.  199. 
гллголъте  286. 

гланна  =  гладна    болг.    (вост.) 
134. 
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ОкШти  191. 

дЫзЩа,  д1г81ё  болт.  (Цанк.)237. 
глистигё  болг.  (Ловча)  237. 
глтоци    р1.    болг.    (Братца) 

184. 
глъпиа  =■  гладпа  болг.  134. 
гльодам  бол.  (Род.)  223. 
глкфъмъ  Савв.  208. 
гмбс  =  дьньсь  болг.  134.  183. 
-дпо-  лат.  139. 
уVсо-  139. 

го()0\шъмо  290.  293. 
дозсге  польск,  236. 
гдествн'Ё  Треб.  241. 
г"и'В  8.  п.  ^.  Остр.  283, 
говезне  Треб.  241. 
господл  §.  8.,  господоу  й.  8.  Савв. 

293. 
грабнам  1.  8.  болг.  (Род.)  238. 
-грибам  болг.  145. 
грнзетъ  Савв.  295. 

ГрАДА  89. 

грдллфы  Зогр.  243. 
гьндшА  130.  198. 
ЬпиН  чешек.  236. 

даври  р1.  серб.  (д1ал.)  150. 
(^аш  =  дъл;дь  болг.  182. 
девет  болг.  89. 
девьът  болг.  88. 
ден  п.  8.  болг.  135.  183. 
с1епа  и.  8.  болг.  (Дебр.)  135. 
дене  р1.  болг.  135. 
дене  р1.  болг.  135. 


денеска  болг.   135.   183  (Дебр. 

Сол.). 
денет  Асе.  135.  179. 
денетъ  Асе.  135.  180,  Охр.  Ев. 

135. 
денне  136,  Треб.  241.  Асе.  241. 
ЛепШа  болг.  (Сол.)  135. 
с1епо[п.  8.  болг.  (Дебр.)  135. 
денье  р1.  135,  Мар.  241. 
деня,  денятп.  в.  болг.  135.  183. 
десет  болг.  89. 
десьът  болг.  88. 
дещерка,  дещеря  болг.  177. 
дец1Н  ц.  ел.  глаголич.  177. 
днвье!  п.  8.  Псалт.  248. 
дигам  болг.  150. 
диЯи  серб.  150. 
длеги  р1.  болг.  (Род.)  222—223. 
длъгъ  Савв.  221. 
*ддьгл  224. 

дльбга,  длъдги  болг.  (Род.)  223. 
дн-  173. 
днеска  болг.  (вост.)   137.   181. 

183. 
дни  болг.  (Сухо)  134.  181. 
дно  болг.  (д1ал.)  131. 
днь  Зогр.  Савв.  206. 
днь  Савв.  179.  206. 
добри  асу.  болг.  256. 
Добри  п.  рг.  болг.  256. 
Добрйо  п.  рг.  болг.  256. 
добрият  ас1].  болг.  256. 
док(>ъ(ь)  Савв.  234. 
добър  болг.  238. 


306 


в.  Н.  ЩЕПКВНЪ. 


достоънъе  Псалт,  250. 
(}ош  =  дъ5КДЬ  болг.  182. 
(}ошал  =  дошьлъ  болг.  X.  162. 
дошел    болг.     155.     162.    163 

(Соф.  Цанк.). 
дошол  болг.  (Ловч.  Копр.)  162. 

163.  166. 
догиъл  болг.  X.  154.  162. 
Драгйй  п.  рг.  болг.  237. 
Драгия  п.  рг.  болг.  257. 
Драгое  п.  рг.  болг.  257. 
Драгой  п.  рг.  болг.  257. 
Драго^е  п.  рг.  серб.  257. 
с1гра  чешек.  171. 
(1ггса  польск.  171. 
(^7'гV^с  польск.  171. 
дръвбмнкА  Треб.  179. 
д()ъзноБбННбмь  Савв.  220. 
дрьздие  Савв.  220. 
дубиткат  п.  8.  болг.  (Род.)  184. 
душек  болг.  162. 
душок  болг.  (Соф.)  163. 
дщол  болг.  (Ловч.)  155. 
душогт  р1.  болг.  (Братца)  184. 
дъвча  1.  8.  болг.  150. 
дъждец  болг.  182. 
дъжднтъ  Савв.  178. 
дъждовен  болг.  182. 
дънд  8.  ^.•.  дъиок  Треб.  136. 
дънёска  болг.  (Сол.)  181. 
дънн  п.  р1.  Остр.  204. 
а^но  60.1Г.  130.  131. 137  (вост.). 
дъно  136. 
Льпо  п.  8.  болг.  (Сухо)  135.  181. 


дъска  болг.  131. 

()аш  =  дъгкдь  болг.  182. 

дъщеря  болг.  131.  177. 

дъфн  Савв.  178.  202. 

дьщица  болг.  131. 

дья5днтъ  Асе.  197. 

дьльжд1€  Кир.  Мак.  лист.  XIX. 

дьн-  173. 

дыше  136. 

дьиье  136.  181. 

дьиы,  дьньн  Псалт.  248. 

дьрзостня.  Кир.  Мак.  лист.  XIX. 

дьрзь  Кир.  Мак.  лист.  XIX. 

дьферн  Су  пр.  197. 

дьфн  Асе.  197. 

Л^гаЫпге  польск.  236. 

€  начальное  безъ  1отащи  въ  ста- 
росзав.  говорахъ  271. 

еднноготъ=  -го  отъ  Мар.  247. 

езма  1трега1;  =  везми  болг.  (с. 
Високо)  210. 

гXа^ОV  270. 

елен  Остр.  270. 

ел-ЁН  Остр.  270. 

емлтн  :=  нмдтн  Савв.  159. 

емл'ые  Савв.  286. 

ердлиъс1|Ъ1  Савв.  203. 

ерданьсц*!  Савв.  203. 

есм  Савв.  аИа  шапи  224. 

есиь  Савв.  242. 

естествоу  Су  пр.  243. 

етеро  син.  (глосса)  клкое  Треб. 
253. 
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етърва  бол  г.  184. 

ефес-ЁМИиъ  церковнослав.  284. 

бфешлнннъ  церковнослав.  284. 

ечемйк  болг.  164. 

ечимйк  болг.  164. 

ечумйк  болг.  164. 

ё  =  е  лаб1ализованное. 

е,  звукъ  иррац.  Облакъ,  Мае.  81. 

1€  въ  Савв.  32  —  33.  68. 
1€гдл  Савв.  191. 
1€дя  Савв.  271. 
шдниъ  Савв.  191.  271. 

!€ГЛЛ1Ж  — 1€МЛТН   213. 

гвъ-,  гвн-  259. 

жанна=жёдна  болг.  (Ср.  Гора) 

134. 
оюелка  болг.  145. 
оюемрк  1.  8.  болг.  145. 
жён^  1.  8.  болг.  145. 
оюетва  болг.  82. 
гкнкА  =  2кнвъ1  рагИс  190. 
гкнвА!  Савв.  91. 
я;ндовнсчн  р1.  Треб.  160. 
-жимам  болг.  145. 
-жинам  болг.  145. 
ёгпоИ  литовск.  139.  149. 
я;нтенскъ1мн  Мар.  246. 
Якнтннское  Треб.  251. 
ягр-ЁБы  п.  8.  Псалт.  248. 
2^иVак  болг.  (Цанк.)  166. 
г]шё]й  болг.  (Цанк.)  166.  293. 
г^шепкй  болг.  (Цанк.)  166. 


г]1ш1  болг.  (Цанк.)  155.  166. 

лгръны  Савв.  220. 

я^рътвл  Савв.  220. 

жрьдьмн  Савв.  220. 

жумЯ^  1.  8.  болг.  145. 166  (Лов- 
ча). 

4у«/=гпнвъ  болг.  (Цанк.)  166. 

жъден  =  жеден  бо.1г.  (Д1ал.)  82. 

оюълтък, — тъцгс  болг.  184. 

Ж5НЖ  1.  8.  бо.1г.  145. 

оюъшва=^жетва  болг.  (д1ал.)  81. 
82. 

я5Ъ1ветъ  Сл'Ьнч.  160. 

гкь'рьдьмн  Савв.  218.  220. 

жь()А  89. 

Заб^а  =  здБнк,    болг.   (Родопы) 

237.  238.  257. 
завршбт  р1.  болг.  (Враца)  183. 
заднйвам  болг.  130. 
заднивка  болг.  130. 
задънка  болг.  130. 
здемодлвьцъ  Псалт.  179. 
2аШпг  за  болг.  (Сухо)  87. 
закличам  292. 
здколъте  286. 
залюбена  болг.  (Сухо)  292. 
здпеултъл'Ё  Остр.  204. 
зарница  русск.  294. 
заспьам=31\-съп\ш  болг.  (Родо- 

иы)  237. 
затка  болг.  130. 
злуънъшю  Савв.  207. 
збйрат  3  р1.  болг.  185  спГг  сб-. 
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збра аог.  3. 8.,  збрали  болг.  (Соф.) 

186. 
збрахте  аог.  болг.  (Соф.)  185. 
звлнъб  Псалт.  250. 
зв*-  звн-  259. 
зе  =  възА-тъ  болг.  212. 
зёа  аог.  3  р1.  болг.  212. 
зёдох  аог.  болг.  (Прил.Вел.  Дебр.) 

214. 
зёе  3.  8.  =  3'Ы€тъ,  болг.  238, 
зел  =  възАЛЪ,  болг.  212.  213. 
зёма  1.  8.  б01г.  =  къ7,ъ1лж  (Соф.) 

213. 
зема  =  зе,  болг.  (Соф.)  212. 
земал  =  з€л^  болг.  (Соф.)  212. 
земам  1.  8.  болг.  =згшам,  213. 
земах  =  зех,  болг.  (Соф.)  213. 
земем  1 . 8.  болг.  (Соф.)=въ^ьмй;, 

212. 
земн  Савв.  267. 
земле  уос.  Савв.  267. 
земхл;^  Савв.  267. 
земыл  п.  8.  Савв.  267. 
земь^(  Савв.  267. 
земыж  Савв.  267. 
зем*  п.  8.  Еванг.  Григоровича 

261. 
земА  Ев.  Григ.  261. 
гепШ^сг  болг.  (Сухо)  292. 
^е^  =  ЗАТь,  болг.  (Дебр.)  82. 
злъуь  Савв.  221. 
змей  болг.  257. 
змиг  болг.  (Вод.)  251. 
змийкиня  болг.  (Ловч.).  250. 


змия  болг.  256. 

змлн1Ж  =  змн1Ж  Остр.  240. 

змъемъ  й.  р1.  Псалт.  240.  251. 

змън  п.  8.  Псалт.  240.  251. 

змьъйкйня  болг.  251. 

змьевы  Хилавд.  240. 

змьевд  асе.  8.  Псалт.  240.  251. 

змь*  асе.  8.  тазе.  Псалт.  240. 

251. 
змыА  Зогр.  240. 
змыж  Мар.  240. 
змурьн;^  Савв.  268. 
^пЫт  болг.  (Сухо)  292. 
зодёни   р1.  =  съ- д-Б-нн    бо.1г. 

(Прил.)  185. 
^оеА;  =  здшць,  болг.  (Дебр.)  82. 
гдесг  р1.  1Ь1(1.  82. 
гйтуа,  гите  =  змню,  болгар. 

(Цанк.)  237. 
зълн  р1.  Савв.  201. 
зъл-Б  Савв.  201. 

зъмтё=зиш\,  болг.  (Ловч.)  237. 
^згмгрр^  болг.  238. 
зъмя,  зъмик  болг.  238.  250. 
^геЛ  =  ЗЛ1Д1|Ь,  болг.  (Дебр.)  82. 
зы1е=-  ЗН1Л1€ТЪ,  болг.(1Цип.)  238. 
зьрътн  Остр.  168. 
зь^рьно  Савв.  218. 
з;^гмьж  ■=  змнгл,   болг.    (Габр.) 

238.  256. 

I  общеслав.  235  —  257,  его 
происх.  235 — 236, его  ко- 
личеств. изм'Ьнетя  255,  его 
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д1алект.  качеств.  изм-Ьненхя 
255;  г  въ  болг.  яз.  236  — 
239.  256;  ?'  въ  запад,  слав, 
яз.  236;  1  въ  русс.  яз.  236; 
г  въ  серб.  яз.  236;  г  старо- 
славянск.  яз.  239  —  257; 
г  въ  Савв.  253—254. 

г  =  г  лаб1ализованное. 

нн=:г  въ  Ассем.  240. 

н.  I.  У.  Г.  I  въ  Савв.  33. 

нд-ЁЛше  Остр.  283. 

ндгадше  Остр.  283. 

нерсм^пб  Савв.  267.  273. 

нждъшл^  Сл^пч.  160. 

нжесн  =  нгке  есн  Мар.  247. 

н:^  Савв.  224. 

нзЕЛвнлше  Супр.  262. 

нзБЪГтькд  Савв.  197. 

13БЪ1Тькъ1  Зогр.  197. 

нзв-ЁКОША  Савв.  265. 

нзвъуе  Савв.  265. 

нв1уе  Савв.  265. 

нзгьилвъ  Зогр.  130.  198. 

излени,  излень  1трега^.  (л'Ь:^")^ 
болг.  (д1ал.)  210. 

йзльам^=т\\\ш,  болг.  (Род.)  238. 

излял  болг.  210. 

нЗхАЛ  Остр.  асе.  8.  280. 

«шк^  Остр.  асе.  8.  280. 

нз-ЁДЪН  Остр.  244. 

гшамм  =  -11Н1€,  болг.  (Ловч.)  237. 

та  болг.  (Сухо)  88. 

инна,  гтнб  =  една,  еднд  болг. 
(вост.)  133. 


%н6,  %нъ  =  едн6,  една,  болг.  (вост.) 

134. 
нноплеменъ'ннкъ  Савв.  203. 
нскд()нотъск«мй  Савв.  203. 
нсклрнотъскы  Савв.  203. 
нскрн^лго  Асе.  XIX. 
нспльпъА  с  А  Савв.  274. 
нспльн1г\А  СА  Савв.  274. 
нспоустен  рагИс.  Треб.  267. 
истенчавам,  болг.  (Цаик.)  181. 
истръсок,  -сбци,   болг.   (Враца) 

163.  183. 
истонче  (тьнъкъ)  болг.  (Вод.)1 80. 
истънчавам  болг.  (Цанк.)  181. 
Итдд-Б  §.  8.  Остр,  заголов.  283. 
итро=ютро  болг.  (Кюстендил.) 

292. 
ичмик  болг.  (Соф.)  164. 
^сйтеп,  болг.  (Сухо)  164. 
ишел  (шьд-),  болг.  (Соф.)  163. 
нфдте  283.  286. 
нф^те  Савв.  е1с.  283.  286. 
нюн-Ё  §.  8.  Остр,  заголов.  283. 
гочмен,  болг.  (Дебр.)  164. 
гугб  болг.  (Соф.)  295. 
гузё  3.  8.  аог.  =  вьза-тъ,  болг. 

(Соф.)  213. 
гунак  бо.1г.  295. 
гунаство  болг.  295. 
гушщ  болг.  (СоФ.)  295. 
гутре  болг.  (Соф.)  295. 
гъчмен,  болг,  (Охр.)  164. 
рсйтеп,  болг.  (Со.1унь)  165. 
^д2^с%  ])\.,]дтк,  болгар.  (Дебр,)82. 
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^Ыгьг  р1.  болг.  (Дебр.)  82. 
^дстеп  болг.  (Дебр.)  82. 
Уг<ф"бсЛ  =  внд-ЁХЪ,  болг.  (Ст.  За- 

гора)  167. 
умше  =  нмА,  болг.  (Седмиград.) 

167. 
^ъзик,  болг.  81.  82. 
^>б-  выраженное  чрезъ  ьЬ  289. 

КаТаар  279.  280. 

Клкое  син.  (глосса)  етеро  253. 

7шкъв  болг.  198. 

камене  р1.  болг.  181. 

камик  бо.чг.  164. 

камнени  р1.  аф'.  болг.  181  (Мак.). 

кдмнн  Псалт.  181. 

камъне  р1.  болг.  181. 

кшднъ  Остр.  282. 

Ыё',  Ш-  259. 

кб(>н11'Ё1С1(Л  Савв.  270. 

кернн-ЁНнни  Савв.  270. 

кесярл  278.  280. 

кесдревн  280. 

кеслровн  280. 

кесдровъ  ас!^.  280. 

кесдроу  (1.  8.  280. 

кссдръ,  кбсдрь  280. 

кесдри,  кесдр*  ^еи.  асе.  8.  278. 

.    280. 
кесдрю  с].  8.  280. 
кик  =  кикъ,  болг.  (Соф.)  1-98. 
китф  =  }сакъв,  болг.  (Соф.,  Ср. 

Гора)  198. 
кик(в)б=какв6,  болг.  (Соф.)  198. 


кннос,  кнмось  Асе.  99. 

кнмосовъ!  асу.  Савв.  99. 

кннсъ  Зогр.  Мар.  Остр.  99. 

кнньсь  Савв.  98. 

клаииге  болг.  (Ловч.)  237. 

клд111>дше  СА  Остр.  283. 

клич  болг.  292. 

клуч  болг.  (Сухо)  292. 

клънллфнхъ  Савв.  221. 

клятвъ  болг.?  89. 

кпгща^  кпШ  болг.  (Цанк.)  237. 

;г«о«:=тьнъкъ,  болг.  (Мак.)  131. 

д1ал.  181. 
кньаз  болг.  89. 
князя  русск.  294. 
когдд  95. 
кождо  95 — 96. 
«о;'  серб.  болг.  100. 
колбам  =  К0Л1Ж,    болг.   (Родопы) 

238. 
кдледа,  болг.  89. 
Шуа,  ко1ё,  болг.  (Цанк.)  238. 
колъда  болг.  89. 
конец,  болг.  183. 
копецд  ^.  8.  Псалт.  179. 
конецът,  болг.  183. 
конигё,  болг.  (Ловч.)  237.  256. 
конк  =  кдпге,  болг.  (д1ал.)  256. 
конье  =  копе,  болг.  (д1ал.)  257. 
конца  русск.  294. 
корДБН1|емь  Савв.  268. 
кордБь,  кордвн  Савв.  268. 
кореннн  =  -нн  Асе.  240. 
кореновдпы  =  -нн  СлЬпч,  161. 
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крестъ  219. 

к()бсть-Ы1Ъ  Треб.  241. 

К2тй  хтрега!.,  болг.  256. 

крнт'Бминъ  церковнослав.  283. 

крих  аог.,  болг.  256. 

крнфлиннъ  церковнослав.  283. 

кровь  219. 

кровый;  С1о2.  241. 

кгр  словенск.,  серб.  219. 

кг81  словенск.,  серб.  219. 

крстд  С1о2.  XIX. 

крстъ  0102.  XIX. 

крстъ  С1о2.  XIX. 

крст*  С1о2.  XIX. 

кръвн  Савв.  220. 

кръвотоуенн!  Савв.  219. 

кръвотоуеине  220. 

кръстен  болг.  267. 

кръстене  болг.  267. 

крьвн  Савв.  219.  220. 

крьве  Савв.  220. 

крьвотоунвш  Савв.  219.  220. 

крьвы  §.  8.  =  -вн  161. 

крьвь  Савв.  219. 

крстъ  252. 

крсть  =  -стъ  Савв.  234. 

кр-ьплб!  Зогр.  243. 

криплмше  ел  Остр.  283. 

кр^ЁИлн!  Савв.  268. 

кто?  болг.  (Солун.)  141. 

ктомоу  Савв.  141. 

кула  да  болг.  89. 

къгдд  95. 

Ые- кл;д*,  болг.  198.  199. 


къгпьдо  95 — 96. 

кокав  =  какъв,  болг.  198. 
кънА^^л  Савв.  290. 
къпАзъ  Савв.  290. 
кънАЗь  Савв.  290. 
кь  =  къЗогр.  Супр.  209. 
кьде  Савв.  198. 

Лдзлрл  §еп.  асе.  81и§-.  279, 

Ллзлр-^  Остр.  278—280. 

Ллзлрн  1ос.  8ш§.  280. 

Ллзлрокд  ас1].  и.  8.  1".  Супр.  279. 

АосСосро^  278. 

Ллзлръ  279. 

Ллздрь  280. 

Ллзлр*  §еп.  асе.  81и§.  277 — 
278. 

Лдзлри  1ос.  81Б§.  Супр.  279. 

Длздргл  §ец.  асе.  8111^.  Остр. 
278—280. 

Ллзорд  §еп.  асе.  278.  279. 

Лдзоръ  278.  279. 

X  ерепШеИсит  257 — 269:  въ 
общеслав.  257 — 259,  въ 
старослав.  па.м.  263.269 — 
270,  въ  Остр.  262,  въ 
Ассеы.  261,  въ  Савв.  264— 
269,въСупр.  261.  262, въ 
среднеболг.  письменности 
261,Ев.Грпг.261,Бо.10нск. 
Псалт.  261,  въ  ново-болг. 
язык-Ь  259—260. 

лажлиф  болг.  (Охр.)  182. 

ла'шни  =  -ГЖ1€,  болг.  (Ловч.)2  3  7 . 
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1акй1 — /аШг,  болг.  184  (Мае. 

81.  93). 
лафте,  лахте:=  мкъте  р.  1.  бо.11г. 

141. 
лев»  =  львоу  Савв.  (8упах.)  179. 
лестнк  Ассем.  241. 
лестыж  Мар.  241,  Псалт.  242. 
лея  1.  8.  =Л'Ё1Ж,  болг.  238. 
либе  болг.  292. 
либя  болг.  292. 
лге  =  лнгетъ,    болг.    (Кукушъ) 

238. 
лнцА  ^.  8.  Остр.  283. 
ловене  болг.  267. 
лъга  8.  Г.  болг.  182.  221. 
лъжа  8.  ^.  болг.?  182. 
лъжлиф,  болг.  (Солун.)  182. 
дъЛкЬ  182. 

лъж/?.  1.  8.  болг.  182. 
лъстя  1.  8,  болг.  221. 
льаена  =  Ангх-,  болг.  238. 
льало  =  ЛН1ЛЛ0,  болг.  (Соф.)  238. 
льувада  болг.  (Тырн.)  167. 
льутьургкш.  болг.  (Габр.)  167. 
льфАфл  178. 
л*к  238. 
люБд;^  Савв.  267. 
люБ-Ёше  Ев.  Грпг.  261. 
ЛЮБОВИ!?^,  ЛЮБОВЬ!»  Треб.  241. 
ЛЮДЫ  §'.  р1.  Пса.1т.  248. 
лльКАвествнъ  Асе.  241. 

дш  =  мА,  болг.  87.  190. 
маненки  ^=  ии\- ,  болг.  142. 


мачок, — чоци,  болг.  183. 
тйа]ё-1е  и  тйН-1е  болг.  (Цанк.) 

234. 
мбльхъ  269. 
менник^^мгьдник  болг.  (Ср.  Гора) 

134. 
те8дс  =  иъсм\ъ,  болг.  (Дебр.)  82. 
тёсек  болг.  (Цанк.)  155. 
мечок  болг.  (Соф.)  163. 
мий  1гарега1;,  болг.  256. 
мих  аог.,  болг.  256. 
тИгсёк,  болг.  (Цаек.)  155. 
миличък^  болг.  154. 
мнлосръды  §■.  р1.  243. 
мнлосрдъ  Ассем.  XIX. 
мнлосты  =:  -тн    §.  8.    Болонск. 

Пс.  161. 
минично  =  мьн-,  болг.  (XVIII  в.) 

141. 
мллдепецъ  Мар.  179. 
младоженек  болг.  199. 
младок  болг.  163. 
млддънецъ  Мар.  180. 
мллдьнецъ  Мар.  180. 
млядьпеуь  Мар.  179. 
млъвА,  мльвл  Савв.  221. 
млъмн  Савв.  221. 
млъу-  Савв.  221. 
мльвъшб  Савв.  266.  273. 
много  болг.  181. 
мнол;бств1е  Пса.^т.  242. 
множство  серб.  (д1ал.)  137. 
М110л^-Б1ША  Савв.  Мар.  287. 
мн-в  Савв.  191. 
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моальчи  =  мльун  болг.  (Родопы) 

223. 
мозак,  р1.  ыозаци  болг.  (ср.  Гора) 

184. 
молчи  болг.  (Прил.)  163. 
молчит  болт.  (Прил.)  163. 
момкот  средне-болг.  (Браш.  грам. 

XV  в.)  183. 
момок,  болг.  183. 
момокот,  болг.  183. 
мороу  й.  8.  Савв.  293. 
мор-Ё,  мор-Ё  §■.  8.  276. 
мраве  =  1лр!\ън\е,  болг.  199. 
мравек  болг.  199. 
мравунек  болт.  199. 
ша=:МА  болг.  (Сухо).  87.  191. 
тазй  =  м,'\со,  болг.  (Сухо)  88. 
лгг  =  МА,  болг.  87.  88.  190. 
мъг.га  болг.  177. 
мъзда  болг.  177. 
мъздт  Остр.  168.  204. 
мшанки  болг.  142.  143. 
мтен  болг.  143. 
мъненки  болг.  142.  143. 
мънечок  болг.  143. 
мънин  болг.  142.  143. 
мънгтки  болг.  142. 
мъничек  142.  181. 
мънозн  Савв.  200. 
мънън  болг.  181. 
мън*:  мъ1101Ж  Остр.  178. 
мътек,  р1.  мътеци^  болг.  200. 
мытарь  280. 
мытдр-Б;  мъ1тлр1;  §еп.  асе.  8.276. 


мьздл  Савв.  201. 
МЫ1НН  Савв.  206. 
мьм-Ё  178. 
МЫ1Д  208. 
мь  рыБЪ  Савв.  218. 
М1|Ё  §.  8.  Остр.  283. 
иж  средне-болг.  =  ма  87. 
Мй;дръ(ь)  Савв.  234. 
м^жигё  болг.  (Ловч.)  237. 
мРг.печок  болг.  (СоФ.)  163. 
на  =  сдСк(к,  болг.  101. 
наемам:  наех,  болг.  213. 
ндздретьскъ  Савв.  203. 
ндзлр-ьнннъ  Савв.  271. 
пай,  нал  аХХа,  болг.  101. 
ндрнцдемон  Мар.  246. 
мд()нцд1€мън  Остр.  244. 
ндрнцАшмын  Остр.  283. 
ндсл-ЁДъ/ннкъ  Савв.  205. 
ндуенъ,  нлуъпъ  (=уьн)  167. 
ндуънъ  Савв.  208. 
пдудтькъ  Савв,  заголов.  299. 
нашел  болт.  (Соф.)  163. 
нашол  болт.  (Прил.)  163. 
НБСЬ  ^.  р1.  Савв.  234. 
не  вр-ЁДоу  75. 
не  кь  рАДЪ  Савв.  75. 
нев-Ёзесткд  Псалт.  243. 
невиръны  Савв.  205. 
нев-Ёрьны  Савв.  205. 
негдшлшие!  п.  8.  Зогр.  243. 
недораслек  200. 
нед/г.жънъА  Савв.  253. 
незбрано  болт.  187. 
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нельзя  русск.  294. 

пеповний;нтл^  средне-болг.  205. 

|1еп(>А311^  Савв.  140. 

|1бпы|1Ю1?^  Савв.  203. 

нердзлнуннъ  Изб.  1073  г.:  159. 

мб'С  =  ды1ьсь,  болг.  134. 

иесе  =  дьньсь,  болг.  134.  183. 

?^ес«-а  ==  дьпьсь,  болг.  134.181. 

песд  89. 

меш«г/ю  =  дьньшьнъ,  болг.  134. 

пеёпи,  болг.  (Сухо)  134. 

п§с12а  польск.  74. 

нинъ  Сл-Ьпч.  161. 

нннъшнъя  СлЬпч.  161. 

-нисам  болг.  145. 

ннхто  средне-болг.  141. 

ннштъ!  Болонск.  ПС.  161. 

но  аХка,  болг.  101. 

носншъ!  С.гЬпч.  161. 

нофте  р1.,  болг.  141.  199. 

нофтек  болг.  (ср.  Гора)  199. 

нохте  р1.,  болг.  141. 

ноугкдл  74. 

нъ  =  не  Савв.  101. 

нъ  аХко!.,  болг.  101. 

нъ1  -нмлтъ  =  нъ  нм-  Мар.  246. 

нын*  Остр.  Супр.  274. 

нъпЪ  Супр.  274. 

нъим  Савв.    274.   269.   Супр., 

Григ.  Нашанз.,  Изб.  1073 

г.:,  274. 
|1Ъ»т  Супр.,  Чуд.  Псалт.  274. 
нь  алХа  Супр.  209. 

1Ш2ПДА  74. 


0^  оа  =  ж,  ъ,  болг.  (Род.)  78. 

обиздам  болг.  292. 

обльало  =  -лнгх-,    болг.    (Соф.) 

238. 
оврокъ!  =  кннсъ  Савв.  99. 
ОБЬ  Зогр.  209. 
обьуздйла  болг.  295. 
обюздам  бо.11г.  292. 
Ован  'Iа)аVVУ]^  болг.  (Копривщ. 

въ  Сред.  Гор-й)  295. 
ОБЪцд  Савв.  200. 
овьуд  =  овьцА  Савв.  76. 
овьУА  =  овьцА  Псалт.  197. 
оган  болг.  198. 
оген  болг.  (Пловд.)  198. 
ош«,  опт,  болг.  (Самок,  и  др.) 

183.  198. 
огн^ат  болг.  (Род.)  183. 
огнот  болг.  (Прил.  Дебр.)  183. 
ог1Ш1Шл^  средне-болг.  205. 
огон,  болг.  183.  198. 
огонот,  болг.  183. 
дгън,  огън,  болг.  183.  198. 
бъънът  183. 
огыт  болг.  198. 
ожувАеа  болг.  (ХУШ  в.)  166. 
оишел  болг.  (Соф.)  163. 
оклмененъ!  =  -иы,  =  -пнн  Савв. 

254. 
окрьстъншш  Остр.  204. 
окг  др.  верх.  нЪхец.  270. 
оле»л  Остр.  270. 
олтлрь  28"0. 
олтдр-в  §еп.  асе.  8.  276. 
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ол-БН  ВО  вс^^хъ  стсяро-слав.  паы. 

270. 
ол-Бгл  Остр.  270. 
омоуы  Зогр.  243. 
опрлкъдянъ  Савв.  201. 
опрлкьднтн  Савв.  201. 
опрлвьдд1ЖЦ1е1  Савв.  201. 
опрлзпьеть  Остр.  184. 
оскь/крьнАтъ  СА  Савв.  218. 
осдхвепъ  Савв.  267. 
осмън  Остр.  244. 
осълд  Савв.  200. 
осълъ  Остр.   168.    205.    Савв. 

201.  208. 
осълА  Савв.  200.  201. 
осг^ден  болг.  267. 
отамнали,  отамнахме  *от-ыл-нж 
'^  болг.  (Сам.)  185. 

отелте=:*от-ьм-  не-тъ  болг.  185. 
отеусткн  Ассем.  241. 
отеуьствне  Мар.  241. 
отзе,  отзех  болг.  (Пловд.)  214. 

214. 
отшиел  болг.  (Соф.)  163. 
0^^567  болг.  (Цанк.)  155. 
отишол,  болг.  (Панаг.)  162. 
отклич  болг.  292. 
отклгтам  болг.  292. 
открнтн  Савв.  295. 
отъкрькенне  Савв.  219. 
откъслек  болг.  200. 
отме,   отмеме  {=  от  -  ьм  -  етъ) 

болг.  (Г.  Джум.)  185. 
отуествнн  Ассем.  241. 


отъшетъ,  отъш/ьтъ  Зогр.  249. 

отъре  Савв.  200. 

отъфетнтъ  Савв.  178.  202. 

оть  =  отъ  Зогр.  Супр.  209. 

отькй^д-й  Зогр.  197. 

отравна  3.  8.  аог.,  отр^вне  3.  з. 

ргае8.  =  от  -ьм  -Ит,  -ме  -тъ, 

болг.  (Соф.)  185. 
огаол  болг.  (Прпл.)  163. 

пазене  болг.  267. 

пасгш  сгт  болг.  (Ср.  Гора)  146. 

пдстырь  280. 

пдстъ!^*  §еп.  асе.  8.  276. 

песек^  съ  чл.  песет  =  пнсъкъ, 

болг.  (Ср.  Гора)  199. 
песеклив  болг.  (Ср.  Гора)  199. 
песечив  бо.тг.  (Ср.  Гора)  199. 
песечгшка  болг.  (Ср.  Гора)  199. 
песън  =  п-ЁСНь  болг.  238. 
песъгацн  средне-болг.  147. 
песыл  Псалт.  242. 
петак,    р1.    -тагт,    болг.   (Ср. 

Гора)  184. 
Петер  болг.  (д1ал.)  234. 
пете()Ъ  Асе.  235. 
петок  болг.  (д1ал.)  163. 
петрь  Зогр.  Савв.  234. 
р^Ыа  болг.  (Солун.  Дебр.)  189. 
пий  1трега1:.  болг.  256. 
писек  .зап.  болг.  199. 
писка  зап.  болг.  199. 
пнтнцдмн  =  пьт-  Изб.   1073  г. 

159. 
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пих  бол  г.  256. 

плАДьнб  Син.  Треб.  253. 

плетне  =  пллдьне,    болг.    (Ср. 

Гора)  134. 
платеи  болг.  267. 
плдудте  285. 
платен  болг.  267. 
пдлунте  286. 
рксас  польск.  172. 
-плитам  болг.  145. 
плоть  219. 
плънн-  Савв.  221. 
плънъ,  плыш  Савв.  221. 
плъть  Савв.  222. 
пльнн-  Савв.  221. 
пльП  220. 

пдьть  Савв.  221.  222. 
плюмоувъшб  Савв.  75. 
плюн<пвъ  Савв.  75. 
поддвл-ыжтъ  Остр.  283. 
110двн!5дтн  СА  Савв.  284. 
подовествью  Треб.  241. 
пондгл-ые  286. 
поль:^д  Савв.  284. 
полоудьне  Треб.  253. 
помня  1.  8.  болг.  182. 
помы:§ДтЦ1ен  Болонок.  Пс.  161 

(=  -МИ-). 

помъ1ШЛ'Бете  283. 

П01Л1;1ЬпТН  и  П0МА1ШТН  72 — 73. 

по11Н()д;>кфен  СгЬпч.  161. 
поитща  =  подьница,  болг.  (Ср. 

Гора)  134. 
П0СНЛД1Ж  Болонск.  Пс.  161. 


посл-БДьнн  день  Мар.  247. 
посл'ЁДЬмы  =  -ннн   п.    р1.   Савв. 

254. 
посл-ЁДьныл  п.  8.  1".  Остр.  283. 
пособра  болг.  (Прил.)  185. 
посте I  болг.  199. 
постел-ЁМЪ  Супр.  287. 
посьлешн  Савв.  209. 
потомь  Савв.  231.  232. 
почетокъ  болг.  163. 
поуеты  рагИс.  181. 
почнеш  серб.  236. 
пошел  (СоФ.)  163. 
прдвъди,  -въдл^  Савв.  201.219. 
прдвъд*  Савв.  201. 
прдвьдд,  -вьдъ1,  -вьдж  Савв.  201. 

219. 
прдвьд-Ё  Савв.  201.  219.  , 
прдвьднБЪ  Савв.  201. 
прдвьдьннкъ  Савв.  201. 
прдвьдыжуж  Савв.  201. 
прдвьдьны  Савв.  201. 
прдзпнкъ  Савв.  140. 
прдзны  Савв.  140. 
пратен  болг.  267. 
превезёа  аог.    3.  р1.  =  вьзаша, 

болг.  (СоФ.)  213. 
)г2;езел/е  =  вьзьметъ,  болг.  (Соф.) 

212. 
прндттъ  =  прАДтТЪ  Савв.  75. 
приемам^  приех  болг.  213. 
приемы  рагИс.  180. 
пристдвнепн  Супр.  262. 
приубръжгтё  болг.  (Ловч.)  237. 
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пришествие  Асе,  241. 
п[>ишествн1Л  Су  пр.  242. 
пролы  шрега!.  Псалт.  249. 
прослАвенъ  Савв.  267. 
л()ОСллБл,]^тъ  3  р1.  ргае8  =  -ватъ, 

средне-болг.  (Бол.  Псалт.) 

261. 
проспе  ргаез.  3  р1.  серб.  236. 
п ростеры  раг1;1с.  180. 
протнвоу  и  противй^  74. 
прутьокла  болг.  (Род.)  223. 
пр-БДЛме  и  Мар.  246. 
пр-ЁДь  =  пр-ьдъ  Супр.  209. 
пр-влифЛЕйть  ел  :=  -льф-   Изб. 

1073  г.  159. 
псАломъ  '\^<xк^^.6^  Псалт.  180. 
псето  болг.  147. 
псу  вам  болг.  147. 
пугленна   1.   8.   болгар,   -глад- 

134. 
путем  1п81;г.  81п§.  серб.  107. 
поустынниимн  Болонск.  Пс.  161. 
лоуфен  рагИс.  Треб.  267. 
пцето  болг.  146.  147. 
т^нски  болг.  (Дебр.)  147. 
пцувам  1.  8,  болг.  147. 
пченгща  болг.  202. 
пчошки  болг.  (Мак.)  147. 
||шенн1{А  Ассем.  202. 
иъсАЛОМЫ  фаХ{ло6^  Псалт.  180. 
пъси  сине  болг.  146. 
пъсомъ  Савв.  200. 
пъшеницл  Мар.  202. 
лъшеннцл^  Савв.  202. 

Сборпавъ  П  Отд.  П.  А.  П. 


пьшеннцл  Зогр.  Мар.  202. 

п-бна:^*  Савв.  290. 

П'Бна:^ъ  Савв.  290. 

П'ёна:^^  Савв.  290. 

п*НАгъ1  асе.  р1.  Мар.  160.  290. 

294. 
пАТнкостнниы  Треб.  251. 
ПАТъии1^1  Остр.  204. 
пАть  вм.  пдть  (Зогр.)  Мар.  Савв. 

77. 
п;йть  см-Ьшенхе  съ  плть  77. 

г  ро8Меп1а1е,  а1уео1аге  219. 
р  слоговое  сочетается  съ  ь  въ 

Савв.  219.  299. 
рлБО-тъ  Зогр.  245. 
Рад  п.  рг.  болг.  257. 
Рада  п.  рг.  болг.  257. 
Радой  п.  рг.  болг.  257. 
Радоне  п.  рг.  серб.  257. 
ражен  =  рАжьнъ,   болг.  (Прил.) 

163. 
рлзАрАА!  Савв.  277. 
рлзлръш  277. 
рдзлиуннъ  = -УЫ1Ъ,  Изб.  1073  г. 

159. 
рдспемъ!  рагИс.  180. 
рАСПонъ  атаиро;  Треб.  252. 
рАспьрА  п.  8.  Савв.  276. 
рдспьр*  п.  8.  276. 
рдспьргл  Остр.  276. 
рекам  =  ^ек1и,  болг.  (Род.)  238. 
ремпк  болг.  163. 
рнБ*,  рнБнць  Савв.  296. 

23 
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рнмъскымн  Савв.  203. 

родо-сь  Зогр.  245,  Треб.  252. 

розгд  Савв.  295. 

роумъскы  Савв.  203. 

ручек  болг.  162.  163.  (Прил.). 

ручбк  болг.  (Соф.)  163. 

(>ъц'ЁТЛ  1трега1:.  Савв.  202. 

рывлрь  280. 

рьцътд,  -те  Савв.  202. 

г  ь  изъ  г  ъ  Савв.  218. 

о     ^  о     л 

са  =  ел  болг.  88.190,  Сухо  87. 
са  =  вьсд  каста  болг.  (Г.  Джум., 

Соф.)  129., 
савнуши  серб.  (д1ал.)  150. 
сажуви  болг.  (XVIII  в.)  166. 
Слмлр-Ёпнлъ  271. 
самораслек  болг.  199. 
санок  болг.  185. 
сапе  =  съ-пдтъ  3.  з.  аог.  болг. 

(СоФ.)  185. 
саша  =  вьсл,  болг.  (Соф.)  129. 
сашйя  1 .  §.,  сашкеги,  сагигт  болг. 

(Соф.)  185. 
5а  =  СА,  болг.  (Сухо)  87.  190. 
сберат,    сбйра^    сбщшме   болг. 

185. 
свекърва  болт,  183. 
свиншё  болг.  (Ловч.)  237. 
ск-втельствл  Шест.  1о.  Экз.  160. 
свмнльско\'=тьл-  Шест.  1о.  Экз. 

160. 
свьтнльство  Шест.  1о.  Экз.  160. 
св^тъло  Савв.  204. 


св-ЁТЬльстБО  Шест.  1о.  Экз.  160. 

СВЛТ1Н  Ассем.  240. 

святой  русс.  246. 

сТн  =  СВАТЫ  Савв.  296. 

свлтон  Мар.  246. 

стон  =  свлтон  Зогр.  245,  Треб. 

251. 
святцъ  бо.1Г.?  89. 
се  тга;  въ  бо.зг.  гов.  128.  165. 

186. 
се  оОто;  Савв.  100.  102—103. 

165. 
се,  сете  тга^гг;  болг.  (Макед.) 

129. 
сен  оОто;  Треб.  100. 
8е]т  польск.  172. 
се«иг  =  *САД-нж,   болг.   (вост.) 

134. 
сет,  сешо,  сета  тЛ^,  болг.  (Мак.) 

129.  147. 
сеф  тга;  болг.  (Кюстендиль)  127. 

129. 
СИ,  С1Н  аОт/]  Асе.  240. 
С1Н,  снн  таОта  Асе.  240. 
ей,   сите   -а^тЕс,   болг.    (Мак.) 

129. 
синей  русс.  246. 
сипей  болг.  257. 
сиот  тгас,  болг.  (Мак.  129). 
сички,  сичкият  болг.  (вост.)  129. 
скло  серб.  172. 
ск|>ъжътъ  Савв.  207. 
скрьгьфА  Савв.  198. 
скрьжътъ  Савв.  207. 
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скоумеми  о•xи[ЛVо^  Псалт.  180. 
ско^менъ  о■x6;^^.Vо;  Псалт.  180. 
скьлАЗЬ  Савв.  198. 
скй^доль  Зогр.  99. 
скгйделышун  Савв.  101. 
ск;йдьлы1Н1|е  = -ннуе  Савв.   76. 

101. 
славей  болг.  257. 
сллвлА  раг11с.  =  -ВА,  сред. -болг. 

(Ев.  Григ.)  261. 
слёни,    слёзни    1трега1;.,    болг. 

(Соф.)  210. 
слокосдокествне  Треб.  241. 
СЛОБбМЫКЪ  =  слоиовьмыхъ  Син. 

Пс.  179. 
слъздмн  Савв.  221. 
слъиьце,  сльпы^б  Савв.  221. 
сл'ыш,АШТЪ1н  =  и1тнн  Асс(Чернч.) 

160. 
слшпок,  -пдци  бо.1г.  184. 
вЬа  чешек.  171. 
смоковн  Треб.  180. 
СМ0К0ВН1Ж  Савв.  96. 
смоковъвьпА  Савв,  96.  98.  203. 
суоковъмнуъское  Зогр.  97. 
смоковы1Н1|Л  97. 
смоковыжуъиое  Мар.  97. 
смокъ!  97.  98. 

спива  ми  се  болг.  (Прил.)  185. 
зпёт  чешек.  172. 
со  =  съ  184. 

со  се,  со  сем,  болг.  (Мак.)  184. 
со  що  болг.  (Мак.)  184. 
собере  болг.  (Г.  Джуз1.)  184. 


совллзпн  Пса.1т.  179.  180. 
собра  болг.  (Сам.)  184. 
собрага  аог.  3.  р1.  болг.  (Прил.) 

184. 
собрал  болг.  (Вел.)  184. 
собуди  се  болг.  (Разл.)  184. 
соврет  се  болг.  (Сам.)  184. 
согледа  болг.  (Соф.)  184. 
соголи  3.  з.  аог.  болг.  (Прил.)  1 84. 
создал  болг.  (Прпл.)  184. 
солзи  болг.  (Прил.)  163. 
сои  сонила  болг.  (Г.  Дж.)  185. 
сокам  1.  8.  болг.  Г85. 
сочна  3  р1.  аог.  болг.  (Костур.) 

185. 
сонил  болг.  (Со.1ун.)  185. 
соним  1.  8.  болг.  (Самок.)  185. 
сонмъ  русск.  172. 
сонок  болг.  (Самок.)  185. 
сонувам  болг.  185. 
сонъ  Треб.  252. 

сонъмд,  -момъ,  -м*  Псалт.  180. 
сонъмъ!  Мар.  202. 
сопасугте,  сопасали  болг.  (Соф.) 

184. 
сопира.м  болг.  (Г.  Дж.)  184. 
соппе  се  болг.  (Соф.)  184. 
ворони  болг.  (Крат.)  184, 
сое  болг.  (Мак.)  184. 
соседналик  болг.  (Г.  Дж.)  184. 
соспа  болг.  (Желюша)  184. 
соспи  р1.  болг.  (Соф.)  184. 
сотрам,  сошрит  болг.  (Прил.) 

184. 

23* 
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сошием  болг.  (Соф.)  184. 
спаитё  болг.  (Ловч.)  237. 
та,  спя,  спим,  спия,  спиям  1. 

8.  =  съплвй  болг.  185. 
с()АМл-Ё12Г.СА  Остр.  283. 
срдцннхъ  Асе.  240. 
срьдьцА  §.  8.  Остр.  283. 
стдвръ  о-таиро;  Треб.  253. 
стакло  серб.  173. 
стдрьцъ!  р1.  п.  Мар.  160. 
СТ6БЛ16  Псалт.  242. 
стекло  русс.  172. 
стичы  «птичш»  болг.  (д1ал.)  147. 
сто  болг.  150. 
сторя  1.  8.  болг.  150. 
статей  болг.  150. 
стоти,  стотинити  серб.  150. 
бШпг  словенск.  150. 
зШпгк  словенск.  150. 
стоАЦ1А  =  -фд  Савв.  77. 
ст()лхотъскок  Савв.  203. 
строшам  1.8.  болг.  (Род.)  238. 
стръпътл11Н1л=стрьпьты1Лгх  Савв. 

220. 
стръпътънАА  та  ахоЛса  Зогр.  Асе. 

220. 
стръпътъмл-ь  Мар.  220. 
стугнахми=стиг-  болг.  (XVIII 

в.)  166. 
стгклб  болг.  177. 
сфетя  1.  8.  болг.  150. 
сфеш  болг,  150. 
б/'гпЦа,  з/гпё  болг.  (Цанк.)  237. 
сг  =  сд,  болг.  87.  190. 


СЪБЛЮ  Савв.,  ошиб.  ем.  1.8.  аог. 

съБЛЮСЪ  296. 
съвне  =  свът-,  болг.  150. 
съБ.лл;лтб  286. 
сг^г  =  САДж  1.  8.,  болг.  (Ловч.) 

79. 
съзъддтн  138.  203. 
съ^ыдлше,    съ^ыдлл^    Болонск. 

Пс.  161. 
съм1;рлбтъ  С  А  Савв.  277. 
съмъръетъ  СА  Савв.  277. 
съм'Ёръьлн  СА  Остр.  283. 
съпемъ  «сонмъ»  Псалт.  180. 
сънтт  р1.  болг.  185. 
Сонувам  болт.  185. 
сънъм!  р1.  С1о2.  202. 
сънъмъ  Остр.  168.  204. 
съ1{ьмн1|1б  Савв.  202. 
съплснтель  Треб.  253. 
съплсъ  8.  т.  Треб.  253. 
съш  та;  болг.  (Мак.)  129. 
сътБоры  Зогр.  243. 
съшбды  рагНс.  180. 
*съшьешндревне-болг.  184.185. 
сь  =  съ  Зогр.  Супр.  209. 
сь  ннмъ  Савв.  209. 
сьпьмнфе  Савв.  202.  209. 
сыж  Мар.  246. 
с*клвн1)ь  =  -вьць  Шест.  1о.  Экз. 

160. 
СА  190. 

СА1  6  а)V  Савв.  9 1 . 
сд  =  сА  средне-  и  пово-болг.  87. 
сл^бере  болг.  185. 
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СтБОТЪны  Савв.  204. 

собрал,  сл^бра  3.  з.  аог.  болг. 

185. 
с^БтДл^тъ  СА=съсп\д-  Савв.  75. 
сждоБЪ  щ.  р1.  Син.  Пс.  99.  209. 

211. 
слгДЪБД  174.  175. 
сй»дъсъ  §,  р1.  Слуцк.  Пс.  99,  175. 
Стдьнън  Остр.  244, 
с^пне  се  болг.  (Соф.)  185. 
сжпьрд  §еи.  асе.  8Ш§.  Савв.  277. 
сжпьрь  280. 
сжпьрь  277. 
сл^уъць  Савв.  208, 
8зЫо  польск.  172. 

иш^=ТА  болг.  87. 

та]  Ыс  серб.  100. 

така  болг.  198. 

танка,  танки  болг.  182. 

Ш  =  тл  болг.  (Сухо)  87. 

ткор-вдше  Остр.  283. 

твор^ше  Савв.  281. 

творглше  Остр.  283. 

тежак  болг.  162. 

тежек  болг.  162. 

(ёгёк  болг.  (Цанк.)  155. 

тежок  болг.  (Прил.)  163. 

тежок  болг.  154.  162. 

тека  =  така,  бо.1г.  (Соф.)  198. 

темна  болг.  182. 

тенка  бо.1г.  180.  182.  183. 

тенок  болг.  183. 

тенчина  болг.  (Цанк.)  181. 


тенък  болг.  183. 

7пест  болг.  177. 

тегца  болг.  177. 

тетюва  болг.  167. 

ТНСтфН  Болонск.  Пс.  161. 

тица  серб.  147. 

ткаам  болг.  (Мак.)  131.  172. 

тлък-  Савв.  221. 

тнок,  тноки  болг.  =  «тонк1й» 

(Д1ал.  Мак.)  131. 181. 183. 
то  =  тъ  Савв.  100. 
то  =  тъ  болг.  (Сол.)  100. 
то  =  къто  болг.  (Сухо)  141, 
тогдд  95. 
то]  болг.  100. 
то(й)зи  болг.  100. 
тонка  болг.   (Вод.  Кост.  Лер.) 

180.  183.  209. 
тонок  болг.  183. 
(ггоас  польск.  171. 
^^Vа^^  чешек.  171. 
трестнк  Треб.  241. 
третьи  Треб.  251. 
тръжъннкомъ  Савв.  220. 
тръплл»,  трЪ11*11Н1  Савв.  220. 
тръсене  болг.  267, 
трьжнфН;  -Ц1нхъ  Савв.  220. 
трьнлнъ  Остр.  282. 
трыжтъ  Савв.  220. 
трьплгг»  Савв.  220. 
тр-ЁЗвенне  Треб.  241. 
тъ  болг.  =  ТА  87. 
тъгдд  95. 
тъка  болг.  198. 
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тъкжболг.  1.  8.  130.  131.172. 
тъмл,  тъмл;  Савв.  201. 
тъма  болт.  176. 
шъмна  болг.  182. 
тъмиСавв.  179.  201. 
тънка  болг.  182. 
тъпчина  болг.  (Цанк.)  181. 
тънък    болг.    131.    181.     182. 

183. 
търпёни  п.  8.  иеи1г  болг.  (Ловч.) 

237. 
тъгт  болг.  (д1ал.)  177. 
тъфл  177,  Зогр.  Мар.  Савв.  202. 
тъфт  Савв,  178. 
тъфлпншь  Савв.  178. 
тьи-в  Савв.  201. 
тьдвна  болг.  (Род.)  223. 
тьфл  177.  178.  Остр.  202. 
тьфлны  §.  р1.  Треб.  252. 
тьфн  с1.  8.  Зогр.  178.  202. 
Т1;мья;е  Савв.  231. 
тютюва  болг.  (Д1ал.)  167.  293. 
тй  =  ТА  средне-болг,  87. 

Оу  =  ю  Савв.  294. 
оу  Рлмл  Савв.  Ь  'Ра(>.а  296. 
оувьеннн  Мар.  246. 
оувыствд  Зогр.  243. 

ОуКЪД'ЬСТЛ      ОШПб.      вы.      БЪБ-БСТЛ 

Савв.  296. 
оудлр-ЁХ/п  Савв.  281. 
оуже  Савв.  294. 
ужин,  ужинам,  ужнувам  болг. 

295. 


2/зе,  узех  аог.  болг.  (Соф.)  213. 
уземе  3.  8.  ргаез.  болг.  (Враца) 

213. 
украниъ  =  крдд-    болг.    (вост. 

д1ал.)  134. 
уловен  болг.  267. 
оуиерон  раг1:1с.  Мар.  146.  247. 
оуиерошъ  §.  р1.  Мар.  146, 
оумеръ!  рагйс.  Мар.  146.  180. 
оумой  1трега1^.  русс.  253, 
умреш  серб,  236. 
оумры  рагИс.  Савв.  146.  180. 
оумры  рагИс.  Савв.  146.  218. 
амрьшл,  оумрьшю  Савв,  218, 
сумы  =  оумъш   шрега!.   Савв. 

253. 
унак  =  юнак  болг.  (Копрпвщ.  въ 

Ср.  Гор1Ь)  296. 
унук  болг.  (д1ал.)  213. 
оуслышы  Болонск.  Пс.  161. 
уттао.г  болг.  (Ловч.)  155. 
оутро  Савв.  294. 
утро^  утрп,  утринаболт.  295. 
оутр-ы  Савв,  294, 
оутрьмн  день  Мар.  247. 
уш,  ушка  болг.  295. 
оушндъ  =  шьд-  Изб.   1073  г. 

159. 
п  =  с;^  165. 

флёзувам  болг.  (Цанк.)  185. 
ф.гйвам,  флгЬпам  болг.  (Цанк.) 

185. 
фмёстювам  бол.  (Цанк.)  185. 
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фоведе  =  ъъЕе^е  3.  8.  аог.  болг. 
(Разл.)  184. 

ф2)ед  болг.  (Цанк.)  185. 

фреждам  болг.  (Цанк.)  185. 

фричам  болг.  (Цанк.)  185. 

фтичка  болг.  147. 

ф;^"рле^  =-АШ.  1.5. ,  болг.  (Рого- 
вы) 238. 

Хлндн-ыскл  Савв.  271. 

хлъпъ  Савв.  221. 

з[расте  =  -т\\т,  болг.  199. 

храстек  бо.зг.  (д1ал.)  199. 

хто  средне-болг.  141. 

цавтети  серб.  (д1ал.)  150. 

гщртё  болг.  237. 

сап^ёЬе  и  сагЫе  болг.  (Цанк.)  237. 

1|вн-,  ЦК*-  259. 

СVё^^^с^  и  С1'ё1ё  болг. (Цанк.)  237. 

||в*то11бсънъ1А  Остр.  168.  204. 

ц'ркБЪНЛС^  Савв.  204. 

ц*ловн1ж  Треб.  241. 

Ч'рествне  Асе.  241,  Добр.  242. 

1|11сяресткне   Мар.    241,    Треб. 

242,  -В1е  Псалт.  242,  -внш 

Супр.  242. 
Чъсд()ъ  =  -р]ъ  Мар.  Асе.  281. 
ц"!)*  §еп.  асе.  8.  277. 
цр-ьградл  Остр.  283. 
Чри  Остр.  278. 
Чрю  (1.  8.  Савв.  293. 
г(>утим=и,ъът-,  болг.  (д1ал.  Мак.) 

150. 
цъфтя  1.  8.  болг.  150. 


Ч  русское  и  болгарское,  ихъ 
сравнительная  мягкость 
294. 

удсь  =  -съ  Савв.  234. 

че«мг«а  =  пьшем-,  болг.  202. 

-чён;^  болг.  145. 

чер,  черна,  черно  болг.  145. 

чёр>еей  болг.  145.  257. 

червен  болг.  145. 

черен  болг.  167. 

че2)еп  болг.  167. 

чересло  болг.  167. 

ч(реша  болг.  167. 

черкова  болг.  183. 

четрк  1.  8.  бо.1г.  145. 

сЫо  болг.  (Дебръ:  Обокп)  82. 

чг<=:«чей»  бо.1г.  256. 

унн  Мар.  247. 

чий  болт.  256. 

-чипам  болг.  145. 

чирясло  болг.  166. 

чиркша  болг.  166. 

•читам  болг.  145. 

чшпрк  болг.  145. 

уловгл'н  = -1|н  Псалт.  197. 

човек  болг.  165. 

чо.шк  болг.  165.  200. 

чолество  болг.  137. 

с]оШЫ  болг.  (Цанк.)  155. 

чолд=:че\о  болг.  (Ср.  Гора)  165. 
166. 

чо.гпк  болг.  165. 

чомён  =  шуьмы,   болг.   (Со.1ун.) 
165. 
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чд-ти   «зач'Ьмъ»   болг.    (Габр. 

Тырн.)  165. 
ур*во  166. 
урънъ  166. 
ур-БПЪ  166. 
ур-ЁШД  166. 
урьвь  Савв.  220. 
чугам  =  чю^  болг.  (Род.)  238. 
чуреша  болг.  166. 
чуфушин  болг.  167. 
чуфчйя  болг.  167. 
с]гЫо  болг.  (Цанк.)  155. 
чъркова  183. 
'Ш>гл^  1.  8.  болг.  145. 
уьтд  Савв.  207. 

шедъ  167. 

шествие  Ассем.  241. 

шествью  Треб.  241. 

шетам  болг.  82. 

ёе^у  8еV-й^  болг.  (Цанк.)  155. 

шиша  болг.  256. 

шгтраг  серб.  167. 

шубрък  болг.  167. 

шурок  болг.  (д1ал.)  =  шн(>-  166. 

292. 
8]иш  болг.  (Цанк.)  155. 
8]иг6к  болг.  (Цанк.)  166. 
8]игостй  болг.  (Цанк.)  166. 
шъв  болг.  162. 
шъдъ  Савв.  207. 
шъдъ-шедъ  167. 
шътам  болг.  81. 


1^е  =  тъц1е1€,  бо.11г.  178. 
щёрка  болт.  131.  177. 
щшщ  «дощечка»  болг.  131. 

ъ  въ  старославянскомъ  38  и 
сл-Ьд.;  въ  новоболг.:  каче- 
ство 78—79.  177,  рацю- 
нальный  характеръ  180;  въ 
Савв.:  ъ  сгЬснено  на  пись- 
м-Ь  предшествующей  бук- 
вой 234,  ъ  въ  суффиксахъ 
205; 

ъ  =  ъ  лаб1ализованное. 

ь  въ  старославянскомъ  38  и  сл-Ьд.; 
Савв,  ь  въ  суФФИксахъ  205. 

ън  старослав.=русс.  ь/  (%)  248. 
250. 

ън  старослав.  =  г;е»  251 — 252. 

ы  въ  общеслав.  236 — 258;  его 
пропсхожден1е  238,  его  ко- 
личество и  качество  въ  ста- 
рослав.  255 — 256;  ы  въ 
болгарскомъ  256,  въ  серб- 
скомъ  236,  въ  русскомъ 
236,  въ  старославянскомъ 
239—258;  въ  Савв.253— 
256. 

Ъ1  старослав.=русск.  ы  (у)  246. 
248. 

Ъ1'=ы  склонное  къг161.295 — 
296. 

ь=ь  лаб1ализованеое  165.  167,. 
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"Ё  въ  Савв.:  269—289,  его  вы- 
говоръ  въ  говор-Ь  Савв. 
269.  275.  289.  300;  упо- 
треб.1еше  -б  въ  Савв.:  посл-Ь 
л  272—273,  поел*  N  273 
—  275,  посл'Ь  р  275  и  слЬд. 
Уа  въ  Савв,  въ  средин-Ь 
слова  285,  колеб.  "^/е  въ 
Савв.  270—271,  колеб. 
*а  въ  глаг.  глстн  Савв. 
287—289.  Колеб.  -^4  въ 
другпхъ  старослав.  памят. 
270;  ^  въ  Остр.  283— 
284. 

■ЁВ*етА  средне-болг.  (Ев.  Григ. 
261. 

ъдьшнхъ  Зогр.  197. 

-вдьшд  Зогр.  197. 

шъ  1  р1.  Савв.  287—289. 

ь*  въ  Изб.  1073  и  1076  гг.— 
289. 

ь*дл  289. 

Ю  въ  старо-слав.  ппсьменностп 
и  говорахъ  292,  въ  Савв. 
посл-Ь  сог.1асныхъ  289 — 
294,  въ  Савв,  въ  нач.  слова 
294. 

10,  юже  Савв.  294. 

югл  Савв.  294. 

юж  бол  г.  295. 

юже  Савв.  294. 


юзу2У^  болг.  {^ол.)=извора1в7. 
юмету   болг.   (Род.)  =  име-то 

167.  293. 
юнаство  болг.  137. 
юности  Савв.  294. 
юношд  Савв.  294. 
юнъ  Савв.  294. 
ютра  Савв.  294. 

1ЛДА  89. 

ПБ611Н6  267. 

гаклл^  1  8.  Савв.  267. 

1лмь  1  810^.  Савв.  287 — 289. 

а:501комъ  с1.  р1.=АЗЪ1комъ,  Савв. 

101. 
А  =  А  лаб1ализованное. 

А  84. 

А  г.шголическое,  передается  ки- 
рилловскимъ  и:  272. 

1Ж  =  А  аОтоб?  Савв.  78. 

Цгдр  средне-болг.  147. 

€  глаголич.  91. 

сй  с.  1ос.  (О  съхрАиемьн,  (о  овр*- 
теньн  Треб.  252;  с.  шГ.  со 

БЫТН,      (О      СЪПОДОБНТИ      СА 

Треб.  252. 


II. 


Указатель  именъ  собственныхъ : 

лицъ,  учрежденш,  рукописей,  грамматическихъ  терминовъ,  эпохъ 
языка,  нар'Ьчш,  говоровъ  и  др. 


Лналоггя  грамматическая  XV. 
143.  173.  178.  179.  180. 
181-186.203.206.207- 
209.210—214.230.232. 
238.242—244.246.257. 
287.  292,  въ  старославян- 
скомъ  язык'Ь  177 — 180,  въ 
болгарскомъ  язык^  180  — 
186,дв'1  эпохи  ея  д'Ьйств1я 
по  отношен1ю  къ  звукамъ  ъ 
и  ь  въ  старославянскомъ  и 
болгарскомъ  языкахъ  180. 

Лссеманово  Евангелге,  глаголи- 
ческое, XI  в1&ка,  въ  Вати- 
канской библ1отек'Ь.  Говоръ 
Асе:  1.У111.  IX.  212.241. 
247—248.  261.  Говоръ 
посл-Ьдняго  писца  Асе:  205. 

Лссимиляцгя  звуковъ.  XV.  174. 
178.  201.  204.  205.  208. 
211.  221.  232.  258,  старо- 
славянская и  болгарская  ас- 
СИМИЛЯЦ1Я  ъ  и  ь  подъ  вл1яш- 


емъ  качества  сл'Ьдующаго 
слога:  примеры  ея  въСавв. 
186—188.299,  ея  услов1я 
188—192  и  196—200. 
африката  294. 

Библгя  Ватиканская,  греческая 
XI  в-Ька  27. 

билабгальное  го:  171. 

болгарская  письменность,  съ  XII 
в-Ька  XII.  47. 

болгарскге  говоры  172.176.223, 
ср.  говоры. 

болгаршй  Д1алектическш  пере- 
ходъ  къ  въ  Аг,  ^"г  198. 

болгарскгй  языкъХШ.  XV.  176. 
180.  256.  259. 

болгарскгя  иарЬчхя  177,  восточ- 
ное 181,  югозападное  (Ма- 
кедонское) 181,  ср.  пар'Ьч1Я. 

болгарское  е  изъ  ь  172. 

болгарское  ъ  изъ  ь  172. 

болгарское  ъ  182,  ъ  =  г,  г  198, 
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Болонская  Псалтырь  XII  в-Ька 

VII.  161. 
Брандтъ,  Р.  в.  58. 
Брагиовшя  грамоты  (болгарскхя) 

XIV— XV  вв.  183.  257. 
Бгетсг,  ОИо  Веи1?с11е  РЬопеНк 

219. 
Руслаевъ,  6.  И.  2.  17. 

С1ог:  01а§оИи  С1о21аии8,  глаго- 
личёск1е  отрывки  Барона 
Клоца,  XI  в-Ька  25,говоръ 
этого  памятника1. 240.241 . 

Введете  Богородицы  66».. 

Великая  Морав1я  47. 

Верковичъ  210. 

вергинкальные  1:)яды  гласныхъ: 
передн1й  7е?  среднеязычный 
г?,  заднеязычный  а — о — и^ 
заднеязычный  болгарскаго 
ъ:  78—79.  199.  222. 

вибра11,1я  при  образован1и  звука 
г  222. 

\УгеЛетапп  228. 

Влайковъ,  Т.  256.  294. 

возместительное  протяжен1е 
171. 

Вондрано  25  и  слЬд.,  209.  261. 
266. 

Вукъ  Караджпчъ  172.  266. 

выпаденгя  звуковъ  ъ  и  ь  въ  го- 
вор'Ь  Савв,  и  говорахъ  др. 
старославянскихъ  памятни- 


ковъXVI.113. 115  —  150. 
172.  179.  298.  299. 
Втнскге  отрывки,  глаголическ1е 
XII  в-йка  62.  66.  266. 

Гартгс1узенъ  20. 

Гейтлеръ  XXIII.  29. 

Георггевскгй^  Гр.  П.  5. 

глаголица^  древн-Ьйшая  291. 

глаголическгй  алФавптъ  290. 

глаголическгй  оригпналъ  Савви- 
ной книги  57 — 69. 291,  его 
общая  характеристика  69. 

глаголическгй  Македонск1й  лп- 
стокъ  XI  в.  108. 

глахолическихъ  знаковъ  таблица 
сравнительная  60. 

глаголичесте  памятники  XI  вЬка 
I.  205.  224. 

глаголическая  церковнославянск. 
письменность  177. 

ОЫдоШа  С1о21апи8  см.  С1о2. 

(т/е^</а»/(переxодный  звукъ)1 3  7. 

говоры:  Добромирова  Евангел1я 
242;  Болгарскге:  I,  Вос- 
точные: Габровск1п  165. 
167.  257,  Ловчанск1й  79. 
128.  134.  155.  162.  166. 
184.  237,Пловдивскш128. 
198.214,Свиштовск1Й155. 
162.166.293,  Седмиград- 
скшт  167,  Сгаро-Загорск1п 
167,  Татаръ-Пазарджик- 
скш  199,  Тырновскш  165. 
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167.  Шумненсшй  257,Эт- 
ропольскш  177,  восточно- 
болгарше  говоры  89.  292. 

II.  Срединные:  Панагюр- 
скш  162,  Пирдопскш  198. 

294,  вообще  говоры  Сред- 
ней Горы:  134.  146.  162. 
165.  166.  184.  199.  294. 

295.  Самоковсшп  (переход- 
ный къ  юго-западному  на- 
р-Ьчш)     184.    185.     198. 

III.  Родопск1е:  Алччеле- 
61ЙСКШ  222,  Ор-Ьховсий 
183,  Неврокопск1й  292, 
Родопск1е  вообще  78. 167. 
237.238.257.1У.  Соф1й- 
ск1е,  переходные  а)  отъ 
срединныхъ  къ  юго-запад- 
нымъ  Ь)  отъ  срединныхъ 
къ  западнымъ  с)отъзапад- 
ныхъ  къ  юго-западнымъ: 
164.  167.  183.  184.  185. 
198.  210.  237.  238,  сёла: 
Быстрица    129,    Врбница 

212,  Гурмазово  163.  212, 
Казпчене    213,    Локорско 

213,  Про.1еша  163,  Сухо- 
долъ213;городъСоф1я213. 
235.  260.  V.  Западные 
(сЬверо  -  западные) :  ихъ 
происхожден1е  109  — 110 
прим.,  260,  говоры  Пирот- 
скш  110,  Видинскш  110, 
Зайчарскш    256,   Ломскш 


110.  198,  Царибродскш 
ПО  (село  Желюша  178. 
184),  Трнскш  110,  Брез- 
ницкш  110,  говоръ  Врацы 
184.  213,  VI.  Юго-запад- 
ны е  (Македонск1е):  м-Ьстно- 
сти:Велесъ  182.  184.198. 
214.235,  Високо  (юговост. 
Мак.)  210,  Воденъ  180. 
251,  Дебръ  (с.-зап.  Мак.) 
82,  214  (села:  Галичникъ 
82.  164.  183,  Обоки  82. 
181.189,Кленье181.183), 
Горная  Джумая  (переходъ 
къ  СоФ1Йскимъ).129.  185. 
198.  235,  Нижняя  (Доль- 
ная) Джумая  (переходъ  къ 
Софшскпмъ)  182,  Дупница 
(перех.  къ  Соф.)  182,  Ко- 
стуръ  185  (село  Бобища 
180),  Кратово  184,  Ку- 
кушъ  182.  238,  Кюстен- 
диль  (переходъ  къ  Соф1й- 
скимъ  и  сбверо-западнымъ) 
127.  182.  292,  Леринъ 
182,  Охридъ  163.  164. 
182.183,Прекодримъ182. 
Прилепъ  163.  182.  183. 
184.  185.  214,  Разлогъ 
79.  83.  184,  Р-Ьсенъ  182, 
Сересъ  127.  182.  210. 
(Просеникъ  близъ  Сереса 
127.  210),  Солунь  141. 
165.  189  (сёла:  Айватово 
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165.  185.  210,  Бугар1ево 
189,  Киречь-Кьой  210, 
Ново-Село182.189,Грда- 
боръ135Л81.  292,  Стру- 
мица  182,  Сухо  (юго-вост. 
Мак.,  переходъ  къ  восточ. 
нар'Ьчш)87.  88.127.134. 
135.  141.  164.  181.  182. 
183.  210.  292.  293;  юго- 
восточная  Македов1я  213; 
Штипъ  182.  238.— Бол- 
гарск1е  говоры  вообще 
292.  294.  29о.—Старо- 
славянскге  говоры,  167, 
202.  .203.  240.  262.  292, 
ср.  Асе.  Зогр.  Мар.  С1о2. 
Савв.  Остр.  Син.  Пс,  Син. 
Требппкъ,  Сз^пр.,  Хпланд., 
К1ев.  —  Сс2)бскге  говоры 
172,  Сербо-болгарше  гово- 
ры 259,  Словенскгй  говоръ 
Рез1и  266,  Словенскгй  Яун- 
ск1й  говоръ  88,  Хорват- 
скгй  говоръ  острова  Кур- 
цола  266.  —  Общеславян- 
скге  говоры  258 — 259. 

горгпанныя  (заднепебиыя)  соглас- 
ный 199. 

Гогщ  (баба)  213. 

граммштьческое  уравнен1е,  см. 
аналог1я. 

графическая  манера  197. 

графическая  традпгця  224. 

графическое  безразлич1е  233. 


Гр>торгй  д1акъ,  ппсецъ  Остром. 

Евапгел1я. 
Грторгя  Наз1анзпна  XIII  словъ, 

рукопись  XI  в1^ка,  въ  Спб. 

Имп.  Публичной  бпбл1отекй 

21. 
Григо2Ювичъ  см.  Евангел1е. 

Дафина    (сказительница)    127. 

210. 
десна.  образован1е  зубныхъ  со- 

гласныхъ   у  ея    вершины 

219. 
Дечанское  Евангел1е  болг.,  XIII 

в-Ька  141. 
Дифтонги  170. 

дгалектическая  редакц1я  Савви- 
ной книги  231. 
дгалектическге  районы  раснро- 

странен1я  Формъ  везми,  везе 

въ  болгарскомъ  язык-Ь  210. 
дгалектическгя  наслоен1я  въ  тек- 

стЬ  старославянскихъ  па- 

мягниковъ  212. 
дгалекты  см.  говоры,  Даип^Ьа- 

1ег(11а1ес1  88. 
Добромиро^о  Евангел1е  XII  в-Ька 

211.  242. 
Древне -верхне-юьмецкгй  языкъ 

269.  279. 
Дргтовъ,  М.  С.  XXV,  257. 
дублеты  Фонетпческ1е  237. 
Дубровнико,  серб,  говоръ  172. 
Духовная  академ1я,  Спб— я  23. 
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Евателге  Григоровича,  болг. 
XII  в.  261. 

Евангельскге  листки  Ундольска- 
го,  Кирилловен] е  старосла- 
вянск1е  отрывки  въ  Рз^мян- 
цевскомъ  Музе^  въ  Мо- 
скв-Ь  107. 

Епифангй  Кипрск1п,  его  слово 
на  погребеше  Христово  — 
въ  Супр.  и  въ  С1о2.  108. 

Заголовки  въ  Савв.,  ихъ  Д1алекти- 
ческ1я  особенности  т-Ь-же, 
что  и  въ  текст-Ь  298 — 
300. 

задненёбныя  согласныя  199. 

заднеязычный  рядъ  г.1асныхъ 
78—79.  199.  222. 

закрытость  гласныхъ  199. 

зяпа(?«о-славянск1е  языки  236. 

заставки  Савв,  книги  въ  сравне- 
ши  съ  др.  рукописями  16 

и  С.11?Д.    . 

знаки  препинан1я  въ  Савв,  въ 
сравнеы1и  съ  другими  руко- 
писями 31. 

Зографское  Евангел1е  XI  в-Ька, 
(глаголическое)  въ  Имп. 
Публичной  библ1отек'Ь  въ 
Спб.,  говоръ  памятника  I, 
УПИХ.ХУШ.  113— 114. 
173.  179.  200.  205.240. 
241.  243.  144—246,  го- 
воръ пос^-Ьдия  го  писца  1 68. 


178.  211,  говоръ  ориги- 
нала Зогр.  211. 
Зографское  Ев.  Б,  глаголическая 
вставка  XII  в-Ька  среди 
древняго  текста  XI  в-Ька 
261. 

Ивановъ,  Манолъ  134. 

Изборникъ  1073  года,  рукопись 
Московской   Синодальной 
бибЛ10теки  14.  289. 

Изборникъ  1076  года,  рукопись 
Имп.  Публ.  библхотеки  289. 

Индоевропейское  склоЕ^т^  105— 
106. 

г(ррацгональность ,  опред'Ьлен1е 
термина  169,  сз^дьба  ирра- 
вдональныхъ  звз'^ковъ  170— 
172.  175,  слабоиррацю- 
нальные  звуки  175,  ирра- 
ц10нальность  слабая  и  силь- 
ная въ  общеславянскомъ 
язык1Ь  176  и  си-Ьд,,  силь- 
ная прращональность  208, 
усиленте  ирращональности 
222,  крайняя  пррац1ональ- 
ность  177.  207. 

гюправленгя  въ текст-й  Савв.  233. 

исчезновете  птсныхъ  113 — 
150.  298.  171.  173.298. 

^аип^1га^е^д,га^еЫ  88. 

КаИпа,  Ап1ош  XXIII.  ХХУ,76. 

166.  257. 
КеззеЬ'аит  156. 
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Кщтллъ  1ерусалимск1п  см.  Хп- 

ландарск1е  листки  107. 
Кириллъ,  ФилосоФъ  XVIII,  XX, 

XXIV. 
Егевскге  Отрывки,  глаголическ1е 

Х-го  в-Ька  XXI— XIV.  32. 

64.  81.  111.  168.  173. 
Книжный  языкъ  и  выговоръ  XI 

в-Ька  203. 
Козлобскт,  М.  36  и  елЬд. 
Колебанге  ппсцовъ  между  ъ  п  ь 

въ  конц'Ь  слова  225 — 230, 

231—235. 
конечный  ъ  и  ь  225  и  сл'Ьд. 
Копитаръ  62. 
Котляревскш  78. 
Краски^  употребленный  въ  за- 

ставкахъ     п     пнищалахъ 

Савв.  16. 

Ь  ерепИгеНсит  257  —  269. 
Лабгализацгя   гласныхъ  IX.  X. 

XVI.  79  исл-Ьд.,  156-159. 

166. 167. 168— 169-.  195. 

196.  205.  207.  220.  232, 

обще-славянская  169,  ла- 

б1алпзованные  звуки:  ь,  ъ, 

ё,  А  и. 
Лавровъ,  XIV.  XXV,  П.  А.  78. 

128.  160.  166. 
Лескинъ  1  п  слЬд.  112. 114.  209. 

262. 
лигатура  буквъ  52.  62.  65.66. 

69.  266. 


Листокъ  см.  2ии§еиЫаи. 

литовско  -  славянск1п     языкъ 
106. 

Македонгя  юго-восточная  XXIV. 
1 8 1  ,македонск1е  говоры  см. 
говоры;  македонск1е  посе- 
ленцы въ  Брацигов-Ь  181. 

Македонскгй  Апостолъ  ХШ  в^ка 
76.  141. 

Македонскгй  глаголическ1п  ли- 
стокъ XI  в-ЬкаШ.  XIX,  108. 

Маргинское  Евангел1е  (глаголи- 
ческое) XI  в.,  въ  Румян- 
цевскомъМузе'Ь  въМоскв'Ь, 
говоръ  па.мятника  I.  VIII. 
IX.  211.  241.  246—247. 

Мееодгй,  Св.,  Первоучитель 
XVIII,  XXIV.  47. 

Миклоштъ  XXI,  42  п  стЬд.  260. 

31оравгя,  Великая  47. 

Московскгй  Публичный  и  Ру- 
мянцевскш  Музей  5. 

Надстрочный  знакъ  въ  Савв, 
книг-Ь  29. 

наргьчгя:  1Болгарск1я:  восточ- 
ное 177.  183.  184,  185. 
292,  Родопское  78.  167. 
237.  238.  257,  западно- 
болгарское  109-110. 199. 
260,  юго-западное  (Маке- 
донское) 183.  189.  199, 
Ф0нетическ1я  явлен1я  на  его 
юго-восточной  и  сЬверо-во- 
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сточной  окраин-Ь  210  (ср. 
говоры). 

П.  Древнеболгарск1я, 
ихъ  возможная  классифи- 
кация въ  соотв'Ьтствхи  съ 
классиФикац1ей  старосла- 
вянскихъ  нар'Ьч1й  113. 

III.  Старославянск1я, 
принципъ  д-Ьлешя  107  — 
113.  212,  ихъ  дальн1^йшее 
развит1е  112,  особенности 
175.  177.  180.  211.  245. 

Нацгональная  бпбл1отека  въ  Па- 
риже 27. 

нейтральное  положенхе  орга- 
новъ  р'Ьчи  170. 

неслоговые  звуки  174. 175. 177. 
225. 

Новгородскгй  Соф1йск1й  соборъ 
23. 

Новгородскге  Евангельск1е  лист- 
ки, старославянск1е  кприл- 
ловсие  XI  в-Ька  108. 

Носовыя  гласный  72 — 94.  298. 

Облакг,  В.  XXV,  82.  88. 

Общеславянскгй  язътъ  139. 148, 
172.  175.  176.  221.  224. 
235,  258  —  259,  286,  об- 
щеславянская лаб1ализащя 
169. 

окопчангя  -мь  и  -мъ  въ  творит, 
и  м^стн.  над.   225 — 227, 


230 — 232,  въ  дат.  множ. 
227.  232—233,  въ  1  л. 
ед.  наст.  П-го  спряж.  228. 
233—235. 

окопчангя  -ть  и  -тъ  въ  3  л.  ед. 
и  мн.  наст.  вр.  228.  234. 

окопчангя  -ьмь  и  емь,  -ьмъ  и  емъ, 
-ьхъ  и  -ехъ  въ  основахъ 
па  Г,  -^о,  со  103 — 107. 

Окшонхъ  Михановича,  Загреб- 
скш  76. 

Орнаменты  Саввиной  книги  22. 

Остроми2Юво  Евангел1е  1056 — 
1057  гг.  въИмп.Публ.биб- 
Л10тек']&;  говоръ  памятника 
(старославян.)  168 — 169. 
173.  178.  205.  224.  262. 
271,  оригиналы  памятни- 
ка: отдаленный  и  непосред- 
ственный III.  IV.  УП.  VIII. 
IX.  XVII.  хлап.  107- 108, 
ПО.  111.  168.  205.262; 
Остр,  и  Савв.,— м'Ьсто,  кото- 
рое говоры  обоихъпамятни- 
ковъ  могли-бы  .занять  на  кар- 
т-Ь  болгарскихъ земель  1 1 3. 

Охридское  Евангелте,  глаголиче- 
ск1й  отрывокъ  XI  вЬка  107. 

Охридскгй  Апостолъ,  XII  в'Ька, 
VII. 

Паннонская  Фонетика  261. 
Паннонскгй  перходъ  славянской 
литурпи  47. 


\ 
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Паннонское  крьстъ  атаир6(;252. 
Панчсвъ,  Т.  Г.  т  260. 
Па2)смейиикъ  Григоровича,  XII— 

XIII  вЬка,  въ  Моск.  Ру- 

мянцевск.  МузеЬ  22. 
Парилсскоя  Нацтоиальная  биб- 

л1отека  23. 
Первоучители  П.  XVII.  XVIII. 

XIX.  XX.  XXI. XXIV,  252, 

261.262.  270,Меводш 47. 
Полугласныя  ^=  иррац1оиальныя 

гласный  ъ  и  ь. 
польские  языкъ  139.  172.  198. 
поправки  въ  тексгЬ  Савв.  233. 
роШепкй  -а1уео1аге8  г  219. 
Пражскге  Отрывки,  глаголиче- 

ск1е,  XII  в.,  64.  65. 
приписки  въ  Савв.  70 — 71. 
произношете,  церковное  105. 
протяженге       возм'йстительное 

172. 
Псалтырь  греческая,  Парижской 

нащон.  библ1отеки,  X  в-Ька 

27. 
Публичная  Имп.  библхотека  въ 

Спб.  21. 
Путятина  Минея  23. 

Разлиновка    листовъ    Саввиной 

книги  12. 
ВеЛисМоп  87.  170.  259. 
Рисунки  17.  18.  20  —  27. 
Рождество  Богородицы  66. 
ВиЬеЫдс  170. 

Сборникъ  II  Отд.  Н.  А.  Н. 


Румянцевскгй  Музей  5. 
ВипсЫпд  156,  уег(;1са1е  87. 
русскгй  языкъ   177.    198.   236. 
262.  294. 

Оавва,  попъ,  преднолагаемыЛ  пи- 
сецъ  Саввиной  книги  70. 

Саввина  книга,  Евангел1е  Апра- 
косъ  кири.мовское  XI  в1;ка, 
въ  Типографской  библ1оте- 
к1^  въ  МосквЬ:  1  и  слЬд.; 
оригиналъ  памятника  111. 
130.  192.  203.  220.233. 
291,  говоръ  памятника , 
какъ  наиболее  ясно  выра- 
женный на  письм'Ь  старо- 
славянск1й  говоръ  XI  в-Ька: 
115.  168.  173.  179.  201. 
204.  206.  207.  211.221. 
224.  233.  234.  255. 

8апШ  176.  251. 

Спб.  Духовная  Академ1я  23. 

Северьяновъ,  С.  Н.  279. 

Сербскгй  языкъ  236. 

Середкинъ  Монастырь  3. 

Синодальная  ТинограФ1Я  Мо- 
сковская 1. 

Синай  20. 

Синайская  Псалтырь,  глаголи- 
ческая XI  в.  171,  говоръ 
памятника  I,  211,  248 — 
251,  посл6дн1й  писецъ  па- 
мятника 249. 

Синайскгй  Трсбникъ,  глаголиче- 

24 
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скш  XI  в.,  говоръ  памят- 

никаХ.УП.  240,251-253. 
Стада  3. 

Словенскгй  языкъ  88.  150.  266. 
слоговое  ударен1е  171. 
слоговой  характеръ  звуковъ  171. 

208. 
Слуцкая  псалтырь,  утраченные 

кирилловск1е    отрывки   XI 

в*ка  108. 
Слтьпченскгй  Апостолъ  ХПв-Ька, 

болгарскхй,   въ  Румяпцев- 

скомъ   Музе'Ь    въ  Москв-Ь 

161. 
смшиенге  юсовъ  въ  Савв.  72. 
смтиенге  юсовъ  въ  ср.  болгар- 

скихъ  памятникахъ  77. 
смгьшенге  ц  и  ч  въ    Синайской 

Псалтыри  197,  въ    Савв. 

76.  197. 
Соболевскгй,  А.  289. 
сокрагцешя  словъ  въ  старосла- 

вянскихъ  памятникахъ  52. 
сонорныя  согласныя  171. 
сохраненге  ъ  и  ь  172. 
Средне-болгарская  письменность 

261. 
средненёбное  к  198. 
среднеязычныя  гджЕ.  198.  199. 
Срезневскгщ  И.  И.  1.  14.  41.  66. 

67. 
старославянскгй     языкъ     180. 

200.  230,  286.   287,  ср. 

говоры. 


старославянскге  памятники  211, 
письменность  173. 

Стасовъ,  В.  В.  16.  19. 

Стяженге  въМар.  246,  въ  Савв. 
296—298,  300. 

Супрасльская  рукопись,  кирил- 
ловская XI  в.,  IX.  25  и  сл-бд.; 
три  Д1алектическ1я  части  ел 
107 — 109,  первая  часть 
212,  оригиналъ  памятника 
108.111.192.209,право- 
писанхе  памятника  209,  его 
говоръ  209.  212.242.262. 
279.  286. 

сурикъ  въ  Савв.  15.  16.  17. 

суффиксъ  -ек  =  -ък-  въ  болгар- 
скомъ  язык'Ь  199. 

суффиксъ  -ьк  =  -ък-  въ  старо- 
славянскомъ  язык-Ь  197. 

суффиксъ  -ьн-  въ  старославяп- 
скпхъ  памятникахъ  204. 

суффиксъ  -ьскъ  въ  старославян- 
скихъ  памятникахъ  203. 

Тйб'лмг^ы.тлаголическихъзнаковъ 
60,  распространен1я  окон- 
чангй  -  мь  и  -мъ  въ  творит, 
и  м-^ст.  падежахъ  230 — 
231,  Написанш  ра  рга  и  р-Ь 
276—279;  фототинш  309. 

Теодоровъ  110. 

НтЬге  (отт'бнокъ)  звуковъ  205. 

Типографская  библхотека  въ  Мо- 
скв1&  1. 
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титла  28,  вывосъ  подъ  титла 
53  и  сжкц,. 

ЛеЬегкш'^е     (иррац1ональность) 

170. 
Ундольскт     см.     Евангельск1е 

листки. 
Уподоблете  см.  ассимиляц1я, 
Уравненге  грамматическое  (Аиз- 

§1е1сЬ1ш§),  см.  аналопя. 

Фортунатовъ,  Ф.  в.  XXI.  XXIV, 
165.169.291  —  292.305. 
Фрикативная  294. 

Хилапдарскге  Листки,  кириллов- 
сте  XI  в.,  въ  Универси- 
тетской библютек'ЬвъОдес- 
с-Ь  41. 

Цанковы,  А.  и  Д.  155.  162. 
г^еркооное       (древнеболгарское) 

произношен1е  звуковъ  ъ  и  ь 

какъ  о  и  е  105. 
Цоневъ  166. 

Четвероевангелге  греческое,  Хв., 
Парижской  Нащопальпой 
библютеки  23. 

Чешскгй  языкъ  172. 


Шахматовъ,  А.  А.  176.  236. 
282. 

Шестодневъ  Тоаппа  Экзарха  Бол- 
гарскаго  въ  сербскомъ  спи- 
ске 1263  г.  (въ  Москов- 
ской Синодальной  библ1о- 
тек*)  160. 

Шимановскш  289. 

Шгтящгя:  ихъ  качество  въ  ста- 
рославянскихъ  говорахъ  83 
—  84.  178.  194.197.291 
— 292,  въ  болгарскихъ  го- 
ворахъ 293.  294. 

Экспираторная     сила    звуковъ 

171. 
Югославянскге  языки  222. 

Ятчъ  XXII.  XXIII,  1  и  с.11Ьд., 
114  —  115.202.209.266. 

Языки  см.  болгарскш,  индоевро- 
пейсшй,  лптовско  -  славян- 
скш,  об1цеславянск1й,  поль- 
ск1й,  русск1й,  сербскш,  сло- 
венскш,  старославянск1й, 
хорватскш,  чешск1п  языки. 

УогвШЬрипд  156  — 157. 
гтдепЫаП  219.  258. 


III. 

Указатель  печатныхъ  источниковъ. 


А1Ъапе818сЬеп  1шс1  81аУ18с11еп 

8с11г1Йеп,  Й1е,  —  см.  Гейт- 

леръ. 
ЛгсЬ.,  АгсЫу:  АгсЫу  Гиг  81а- 

ухзсЬе  Р11Ио1о§1е. 
Асс.,Ассем.:  Ассеманово Еван- 

гел1е  (глаголическое),  изд. 

Рачкаго:  Загребъ,  1865  г., 

и   изд.    Чернчича:    Римъ, 

1878. 

ВеНга^е  —  см.  Л^1ейегаапп. 
Вгетег,  ОНо,  Веи18сЬе  РЬоие- 

Ик,  Лейпцигъ,  1893. 
Ви1§аг18с11ег1  Огатта<;1к,  Е1- 

ш§еКар11е1  айв  йег — ,  см. 

Облакъ. 
Верковичъ  —  см.  Сб.  Верк. 
'^\^1ес1етапп,  О.,  ВеНга^е  гиг 

аиЪи1§ап8сЪеп  Соп]и§а11оп 

Спб.  1886. 
Влайк. —  см.  Дюв.  Влайк. 
Уоса1е  ъ  ипй  ь,  (Не, —  см.  Ле- 

скинъ. 


Вондракъ:  2иг  КгШк  (1ег  а11- 
81оуеп18с11ец  Вепкта1е,  ВЬ- 
на  1886. 

АНзЬуепхзсЬе  81и(11еи,В'Ь- 

на  1890. 

ПеЪег  е1п1^е  огИю^гарЫ- 

асЬе  ипс1 1ех1саИ8с11е  Е1§еи- 
ИштИсЬкеНеп  с1е8  Сойех 
8ирга8Иеи818,  В'Ьиа,  1891 
=  оттиски  изъ  Изв'Ьст1й 
(8112и11§8Ьег1с111е)  В-Ьнской 
Академ1и. 

01а§оИ1а  С1о2йу,  изд.,  Пра- 
га, 1893. 

О  т1иуё  ТапаЕхагсЪаВи!- 

11аг8кё110,  Прага,  1896. 

Востоковъ  —  см.  Остр. 
Уик,    Ъех.    Вукъ  Караджичъ, 

Сербскш    словарь,  изд.  II 

и  III. 
Пословице. 

6агси11аи8еп,  ОпесЫзске  Ра- 
1ао§гар1пе,  Лейпцигъ  1879. 
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Гейтлеръ  —  В1е  а1Ьаие818с11еп 

ипй    81ау18с11еп    8с11пГ1;еп, 

В'Ьна  1883. 
Синайскш  Требникъ  XI  в. 

(глаголическхй),  изд.  1882 

года,  Загребъ.. 
Синайская  Псалтырь  XI  в. 

(глаголическая),  изд.  1883 

года,  Загребъ. 
01а^.  С1о2.  — см.  С1о2. 
Сг1а^оИиса  —  см.  Ягичъ. 
СгГ1ес1118с11е  Ра1аео§гар1пе  — 

см.  Оаг(1и1аи8еп. 
Огипйгй^е  йег  РИопеНк,  816- 

уег8,  Лейпц.  1893,  изд.  4-е. 

Бепк8с11г1Йеп  йег  К.  К.  Ака- 
(1ет1е  йег  ^^158еп8с11аЛеп 
111  Л'Ухеп, — см.  Ягпчъ. 

Добр.  —  Добромирово  Еванге- 
л1е,  см.  Ягичъ. 

Древ.  Пам.  Юсоваго  письма 
—  см.  Срезпевсшй. 

Дюв.:  Дювернуа,  А.  Л.,  Словарь 
болгарскаго  языка,  Москва 
1885—1889. 

Дюв.  Влайк.  Списокъ  болгар- 
скихъ  собств.  именъ,  со- 
ставленный Т.  Влайковымъ, 
въ  нриложен1и  къ  словарю 
А.  Дювернуа. 

Дюв.  Зайч.  Снисокъ  Зайчар- 
скихъ  именъ  собственныхъ, 
тамъ-;кс. 


Дюв.  Кар.  Списокъ  болгарскихъ 
именъ  собственныхъ,  со- 
ставленный Л.  Каравело- 
вымъ,  перепеч.  тамъ-же. 

Дюв.  Мил.  Списокъ  болгар- 
скихъ собственныхъ  именъ, 
составленный  Миладиновы- 
ми,  перепеч.  тамъ-же. 

Е1;ут.  Ъех.  —  см.  Миклошпчъ. 

Ж.  М.  Н.  Пр.— Журналъ  Ми- 
нистерства Народнаго  Про- 
св'Ьщен1я. 

Зайч.  см.  Дюв.  Зайч. 

Зогр.  ЗограФское  Евангел1е 
XI  в.  и  вставка  XII  в^ка 
(глаголическ1я),  изд.  Ягича, 
Берлинъ  1879. 

Нвановъ,     Манолъ,     Нар'Ьч1е 

Средней  Горы,  П.  Си.,  кн. 

45  п  46. 
Изборникъ  1073  г.,  изд.  Общ. 

Люб.  древней  письменности. 
Изборникъ  1076  г. — изд.  П1п- 

мановскаго,  2-е. 
Изсл-Ьдован^я     по     русскому 

языку,  томъ1,  Снб.  1885 — 

95,    изд.    2-го  Отд.  Ими. 

Акад.  Наукъ. 
Изсл-Ьдованхн  см.  Шахматовъ. 
КаИпа,    81и(1уа    пас!    1и81;огуп 

]§2ука  Ьн1йаг8к1е80,  Кра- 

ковъ  1891. 
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Кар. — см.  Дюв,  Кар. 

С1о2:  СИа^оШа  С1о21апи8  XI  в. 
(глаголич.  отрывки  барона 
Клоца),  изд.  Копитара: 
В-Ьна  1836,  изд.  Вондрака: 
Прага  1893. 

К1ев.  Охр.:  Шевсше  отрывки 
X  в-Ька  (глаголическ1е)  см. 
Ягичъ  61а§. 

Козловск1й,М.,Оязык'ЬОстро- 
мирова  Евангел1я  (въ  Из- 
сл1^дован1яхъ  по  русск  яз. 
т.  I,  см.  выше). 

Копитаръ  —  см.  С1о2. 

Лавровъ —  см.  Обзоръ. 

Лекц1и,  —  см.  Фортунатовъ. 

Лескинъ  —  В1е  Уоса1е  ъ  ип(1  ь 
1П  с1еп  80§еиапп1еп  аИвЬ- 
уеи18с11еи  Вепкта1еги  йев 
К1Гс11еп81аУ15с11еп  (Вег1с111е 
(1ег  УегИапсИип^еп  йег  Кб- 
п1§Ис1]-8ас11818с11еп  ОезеИ- 
йс11аГ1;  йег  "\/У^188еп8с11а1'(еп 
2и  Ве1р21§,  кн.  I,  Лейпцигъ 
1875)  —  см.  еще  НапйЬисЬ. 

Ьех.  и  Вех.  Ра1аео81.  —  см. 
Миклошичъ. 

Мае.  81.  —  МасейопхзсЬе  81и- 

с11еп,  см.  Облакъ. 
Мар.  —  Маршнское  Евангел1е 

(глаголическое)  изд.  Ягича, 

Спб.  1883. 


Микл.,  М1к1. — Е1уто1о§1'8с11е8 

Л^ог^егЬисЪ  йег  81аУ18с11еп 

8ргасЬеп,  В-йна  1886. 
Мо1ттеп1а  Ип^иае  ра1аео- 

81оуеи1сае  е  со(11се  8ирга8И- 

61181,  В-Ьна  1851. 
Уег§1е1сЬепс1е    ОгатшаИк 

с1ег  81ау18с11еп  8ргас11еп. 
Ьех1соп     Ра1аео81оуеп1со - 

^гаесо-кИишп,  В'Ьна1862 

—  1865. 
Милад. — см.  Сб.  Милад.  и  Дюв. 

Мил. 

Обзоръ  звуковыхъ  и  Формаль- 

пыхъ  особенностей  болгар- 

скаго  языка  составилъ  П. 

Лавровъ,  Москва  1893. 
Облакъ,    В.  —  Масе(1оп18с11е 

81и(11еп,  В1ша   1896  (От- 

тискъ  изъ  Изв-Ьстш,  Венк- 

8с11пйеп,  В'Ьнск.  Академ1и). 
Е1п]*§е  КарИе!  аиз  йег  Ьи1- 

§аг18с11еп  ОгагашаИк,  Агс]]. 

XVII. 
В]е  На1Ьуока1е  1п  с1еп8ис1- 

81а\'18сЬец  8ргас11еп,  Агс11. 

XVI. 
Школко    б-Ьл^жки    върху 

старословенскит'Ь  паметни- 

ци.  Сб.  М.  IX. 
Приносъ  къмъ  българската 

граматика,  Сб.  М.  XI. 
Образцы, см.  Ягичъ  8рес1т111а. 
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01)наментъ,  славянскш  и  вос- 
точный, изд.  В.  В,  Стасова, 
Спб.  188. 

Остр. — Остромирово  Еваигел1е 
1056 — 57года,изд.Восто- 
кова  Спб.  1843,  поправки 
по  рукописи  и  пзсл']Ьдован1е 
языка  даны  М.  Козлов- 
скимъ  въ  Изсл'Ьдован1яхъ 
по  р}хс.  яз.  I  (см.  выше). 

Отчстъ  о  присужденш  прелпй 
проФ.  Котляревскаго  въ 
1895  г.:  реценз1я  на  «06- 
зоръ»  П.  Лаврова. 

Палеограф  1я  —  см.  ОагсШихи- 

зен,  Срезневск1й. 
Пам.   Юсоваго  письма  —  см. 

Срезневск1Й. 
Пер.  Снис. — см.  П.  Сп. 
Псалт.  —  см.  Син.  Пс. 
П.  Сп.  и  Пер.  Спис. — Периодп- 

ческо  Списание  на  българ- 

ско   книжовно   дружество, 

главны.мъ  образомъ  кн.  17. 

19.  20.  39.41—42.  45— 

46. 

Савв. —  Саввина  Книга,  отрыв- 
ки кирилловскаго  Еванге- 
л1я,  XI  в.,  изд.  Срезневскаго 
Спб.  1868  (въ  Древ.  слав, 
пам.  юсоваго  письма). 

Сб.  Верковича:  Народно  песме 


Македонски  Бугара,  Б-Ьл- 
градъ  1860. 

Сб.  и  Сб.  М. — Сборници  за  па- 
родии умотвореп1я  наука  и 
книжнина,  издава  Минп- 
стерството  на  народного 
просвещение.  София,  кн. 
1-ХЛ^ 

Сб.  Ми  л  а  д.  БгТлЛгарски  народнп 
п'Ьсни  собрани  одъ  братья 
Мпладиновцп,  Загребъ 
1861. 

Сборники  Статей,  читанныхъ 
въ  Отд'§лен1и  Русск.  яз.  и 
словесности  Импсрат.  Акад. 
Наукъ. 

Сб.  Чолакова:  Българскый  на- 
роденъ  сборникъ.  Бол  град  ъ 
1872. 

81;и(1уа — см.  КаИпа. 

81еуег8 — см.  Сгипй^^н^'е. 

Син.  Псалт.  —  Синайская  псал- 
тырь XI  в.  (глаголическая) 
см.  Гейтлеръ. 

Син.  Треб.  —  Синайскш  Треб- 
никъ  XI  в.  (глаголическш) 
см.  Гейтлеръ. 

8112ип§8Ьег1сЫ;е  (1ег  К.  К. 
Ака(1ет1е  (1ег  ЛУ'хзвепзсЬа!- 
1еп  зп  \^1еп.  РЬНозорЫзсИ- 
Ывхопё'сЬе  С1а88е. 

Соболевск1й,  А.,  Древнш  цор- 
ковно-славянск1п  языкъ. 

8рес1ш1па  —  см.  Ягпчъ. 
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81и(11е11  —  см.  Ягичъ,  Масс(;1о- 
и18с11е  см.  Облакъ. 

Срсз11евск1й  —  Древгие  глаго- 
личесхае  памятники,  сравни- 
тельно съ  памятниками  ки- 
риллицы. Снб.  180  С. 

Древн1с  славянсше  памят- 
ники юсоваго  письма,  Снб. 
1868. 

Славяно-русская  Палеогра- 

ф1я,  Снб.  1885. 

Стасовъ  —  см.  Орнаментъ. 

Су  пр. — Супрасльская  рукопись 
XI  в.  (кирилловская)  изд. 
Миклошича:  БЬна  1851, 
ФотограФич.  издан1с:  ВЬна 
1897,  ср.  Вопдракъ, 

Теодор овъ  Западно-болгарск1е 
говорил,  см.  Пер.  Снис.  кн. 
19.  20. 

Треб.  —  см.  Син.  Треб. 

11еЬег  е1п1§е  ЕгзсЬехиии^сп  — 
см.  Вондракъ. 

Фортунатовъ,  Ф.  6.  Лекц1и  по 
Фонетйк1^Старославянскаго 
языка,  Москва  1886 — 99 
17  лпстовъ,  на  правахъ 
рукописи. 

На1Ьуока1е  —  см.  Облакъ. 
Напс1Ь11с11:  1.  2.  3:  Лескипъ, 


Наи{1Ьис11  с1ег  Л11Ьи1?^ап- 
БсЬеп  8ргас11с,  Веймаръ, 
изд.  1-е  1871  г.,  изд.  2-е 
1886,  изд.  3-е  1898. 

Хар1а-ту]рса,  сборнпкъ  статей  но 
Филолог1и  и  лингвистике, 
Москва  1896. 

Данк. — ОгаштаИк  с1ег  Ьн1йап- 
зскеи  ВргасЬе  уоп  А.  иш1 
В.  Куг1ак  Саико!".  ВЬна 
1852. 

Цоневъ.  За  источно-българскп 
вокализмъ, — см.  Сб.  М.  III, 
IV. 

^нг  Кг1(;1к  — см.  Вондракъ. 

Чолаковъ, — см.  Сб.  Чол. 

Шахматовъ,  А.  А.  IIзсл^1Д0ва- 
н1я  въ  области  русской  Фо- 
нетики, Варшава  1893. 

Щепкинъ  —  см.  Отчетъ. 

Ягичъ  —  Изд.  Зогр.  Ев.  см. 
Зогр. 

Изд.  Мар.  Ев.  см.  Мар. 

Добр.  —  Еуап^еИит  ВоЪ- 

гот1п.  Е1п  аИтасейон!- 
зсЬез  Венкта!  с1ег  К1гс11еи- 
81ау18с11еи  йргасЬе  йез  XII 
1аЬг11ии(1е118.  I.  П.  В'1^на 
1898  (8Н2ип§81)епсМе). 
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01а^.:  01а§о1Шса,  Л^йгЙ!- 

§ип§  пеиеи1йеск1ег  Гга§- 

шеп1е,  В-Ьна  1890  (Бепк- 

8с11г11'1еп). 

8рес  :    8рес1тша    Ип^нае 

ра1аео81оуеп1сае.    1-е    изд. 

Соб.  1882. 


Баз  аи81оуеп18с11е  Еуап^е- 

И81;апит  Рор  Вауа'8(Агс11. 

V). 

81ис[1еи  йЬег  йаз  а1181оус- 

п18с11-§1а^оИи8с11е    2о^та- 

р11()8-Еуаи§еИит  (АгсЬ.  I. 

II). 


24* 


Дополнешя  и  поправки. 


ЦиФры  въ  начале  указываютъ  страницы. 

38 — 40.  Вопросъ  о  значенш  различныхъ  вар1антовъ  знака  ъ  и 
знака  ь  не  можепь  быть  разр'Ьшенъ  на  основан1и  граФикп 
Савв.  Начертан1е  «ъ  переправленное  самимъ  писцомъ  изъ  ь», 
какъ  указано  ниже  (стр.  233)  не  обозначаетъ  звука  пере- 
ходнаго  отъ  ь  къ  ъ,  а  поправку  въ  настоящее  ъ,  произво- 
димую писцомъ  на  основанш  своего  говора.  Есть  страницы, 
гд'Ь  и  этотъ  типъ,  вообще  достов']Ьрный,  не  моя^етъ  быть 
установленъ  съ  точностью.  Такъ  на  стр.  59",  61,  62'',  бб**, 
69^  всякое  ъ  можетъ  им']Ьть  полукруг.1ую  петлю  и,  отли- 
чаясь отъ  ь  главнымъ  образомъ  своимъ  верхомъ,  иногда 
можетъ  быть  см'Ьшано  съ  «ъ  переправленнымъ  изъ  ь». 

57.  Принципъ,  на  основанш  котораго  установляется  непосред- 
ственный глаголическш  оригиналъ  для  Савв.,  находптъ 
подтвержден1е  въ  томъ  обстоятельстве,  что  и  въ  глаголп- 
ческихъ  рукописяхъ  XI  вЬка  мы  находимъ  случаи  нев^р- 
наго  чтен1я  отд'Ьльныхъ  буквъ  оригинала  и  смЬшенхе  однихъ 
глаголическихъ  знаковъ  съ  другими.  Такъ  въ  Спн.  Треб, 
мы  находимъ  мръкорнкк  вм.  пр-вторнвк  л.  49*  и  р.т.долгышкъ 
вм.  хждо/кьннкъ  л.  51*;  послЬдиш  примЬръ,  если  не  есть 
опечатка,  основанъ  па  см'Ьшенхи  знаковъ  ь  и  ь.  Въ  Ассем. 
читается  мй^уемнкъ  длен*  гдсиъ  {=  кдн*)  н  зотнкд  изд.  Че1)пч. 
139,  ГД'Ь  гдсн-й  не  можетъ  быть  объясняемо  исключительно 
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вл1ян1емъ  предыдущаго  дясн-ь;  тотъ-же  памятникъ  Чернч. 
128,  представляетъ  чтеше  мнсеотн  =  мосеовн,  гдЬ  сл'Ьдо- 
вательно  глаголическое  о  см'Ьшано  съ  н  (см.  табл.  на  стр. 
60),  а  в — съ  Т  (  ее  и  л  ). 

57.  Вотъ  еще  н-Ьсколько  прим'Ьровъ  с  переправленнаго  изъ  к 
се  34.10,  семоу  50лз,  своед  63.2,  сжвотд  74.1,  снхъ  75^, 
ск()ннн1|л»  85^,  улскоуми  78.10,  съмо  84.7,  1)|)ствн1  125.16, 
улскъ  127.9,  В1>знскл12>;фл  144^'.  13  —  и.  Ошибки  того-же 
рода  встречаются  въ  болгарскихъ  рукописяхъ  XII  в'Ька: 
въ  Московскомъ  отрывк'Ь  Сл'Ьпченскаго  Апостола  (Рум. 
Муз.,  Григоровича  №  1696)  па  л.  1.9  находимъ  свфъ 
переправленное  изъ  1В11|тъ.  Въ  Евангелш  Григоровича 
(Рум.  Муз.)  на  л.  23  находимъ  неисправленное  вы  Тво  он 
вместо  вьсУ  во  сн  (Лука  XXI.  4). 

62.  А3011«омъ:  Гейтлеръ,  АШапсзхзсЬе  йсИгШеп  152,  указываетъ 
написан1с  золое=зъло€  на  глаголической  приписке  XII  вЬка 
въ  Ассем.  (см.  изд.  Черпчича,  фототип1я,  между  двумя 
столбцами);  эта  описка  основана  па  пропускЬ  язычка  при 
знак'Ь  '^  =  ъ.  Въ  Сип.  Псалт.,  изд.  Гейтл.,  «1>ототип1я, 
стрк.  2  въ  копц'Ь,  можно  прочесть  нсплопншн  вм.  нсплъ- 
иншн  всл'Ьдств1е  того,  что  л  чрезвычайно  тЬсно  нримы- 
каетъ  къ  сл-Ьдующему  ^з  и  язычекъ  этого  послЬдпяго 
остается  невыраженнымъ. 

66.  Подобно  тому  какъ  ст(())днъ1  и  нст(())'ввнтн  основаны  на 
глаголической  лигатурЬ  тр,  такъ  възв(())лтнша  са  Савв.  л. 
132  основано  на  глаголической  лигатур!^  вр.  Начертан1с  р 
во  вс'Ьхъ  этихъ  случаяхъ  совершенно  одинаково:  оно  вста- 
влено писцомъ  по  написанш  слова:  ножка  буквы  вытянута 
вверхъ  и  головка  возвышается  падъ  строкою.  Глаголиче- 
ская лигатура  вр  такъ-же  мало  отлична  отъ  одного  в,  какъ 
тр — отъ  т. 

77 — 78.  Къ  употреблешю  носовыхъ  гласныхъ:  въ  ернхл  56 
есть  правильный  винительный  падел^ъ  отъ  имснительнаго 
*ернхл,  ср.  родит,  ернхы  44^. 
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83.  Ср.  еще  въ  Асе.  пдауацжи  127  и  огнемъ  нсгдшдцтммъ  155. 

84.4.  въ  Ассем.  находимъ  еще  л()слкбдъмну|»;. 

84.19.  Относительно  Разложскаго  нар'Ьч1я  сл-Ьдуетъ  им'Ьть  въ 
виду,  что  зд'Ьсь  обратилось  въ  е  не  только  л  въ  положен1и 
посл'Ь  мягкой  согласной,  но  также  д  старое  посл-Ь  мягкой 
согласной  и  г,  внесенное  аналопей  вт^  положен1е  послЬ 
мягкой  согласной.  Въ  эпоху  когда  дМствовалъ  этотъ  за- 
конъ,  въ  Разложскомъ  нар'Ьч1и  (если  не  принимать  въ  раз- 
счетъ  возможныхъ  д1алектическихъ  колебан1й)  мягкими 
гласными  были  н,  л,  р,  а  изъ  шипящихъ  и  свистящихъ 
только  у.  Тамъ,  гд-Ь  звукамъ  ж,  д,  ъ  предшествовало  ^,  из- 
м^Ьнен^е  въ  е  не  наблюдается.  Звукъ  е,  полученный  изъ  ж, 
д,  ъ  не  отличается  невидимому  отъ  стараго  е,  но  отличенъ 
отъ  *,  которое  въ  Разлог-Ь  звучитъ  какъ  открытое  е. 
Только  че  полученное  изъ  уд  обозначается  иногда  т-Ьмъ-же 
способомъ  какъ  *уг.  (Бук:  че,  Сб.  М.  III.  V  и  др.  —  чеа). 

101.  12.  Написан1е  прдкъ  отъв'Ьфд  л.  55^  ордй;  атгБхрьту);  Лук.  X. 
28  не  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  случай  см'Ьшен1я 
ъ  съ  о:  чтен1е  прдвъ  представляетъ  также  Остр.,  пряво 
только  Асе,  а  Зогр.  и  Мар.  прдв-Ё. 

102.  Ср.  се  оитос  два  раза  въ  Добромировомъ  Евангелш  XII 
в'Ька,  изд.  Ягича  77. 

107 — 108.  Предлагаемая  классиФИкащя  старославянскихъ  па- 
мятниковъ  не  можетъ  быть  приложена  съ  полной  досто- 
верностью къ  такимъ  отрывкамъ  незначительнаго  объема, 
какъ  листки  Упдольскаго  или  Хиландарск1е  листки;  посл'Ьд- 
н1й  и.зъ  этихъ  памятниковъ  совершенно  не  представляетъ 
прим-Ьровъ  звука  ъ  въ  положен1и,  допускавшемъ  переходъ 
въ  о,  а  листки  Упдольскаго  не  представляютъ  стараго  ъ 
въ  такомъ  ноложенш:  па  Формахъ  въсъ  мнръ  и  (Отъ  коиъцъ 
землА  (Ягичъ,  8рес1ш1па  49),  допускаюнщхъ  разнообразное 
объяснен1е,  невозможно  основываться.  Охридское  Еванге- 
Л1е  также  не  даетъ  возможности  судить  о  переход-Ь  ъ  въ  о. 
Къ  памятникамъ  этого  рода  относится  и  оозднЬйшая  стра- 
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ница  текста  Шевскихъ  отрывковъ  (изд.  Ягича  «СИа^оИНса» 
ФОтотип1я  X);  зд'бсь  ь  три  раза  переданъ  чрезъ  е:  денъ, 
темьнА-Б  и  снлбнъ;  ъ  не  встр'Ьчается  въ  положен1и,  допус- 
кающемъ  переходъ  въ  о.  Македонскш  глаголичесмй  лис- 
токъ  не  содержитъ  прим-Ьровъ  звука  ъ  въ  такомъ  положе- 
н1и,  гд'Ь  возможенъ  былъ  переходъ  въ  о,  но  этотъ  памят- 
никъ  совершенно  не  знаетъ  перехода  ь  въ  е,  и  отсюда 
естественно  заключать,  что  мы  им'Ьемъ  д-^ло  съ  говоромъ, 
не  знавшимъ  и  перехода  ъ  въ  о. 

128.  Ср.  еще  су  сё  човеко  въ  Леринскомъ  говорЬ  Сб.  М.  ПГ. 
155.  Предложивъ  собранный  .зд-Ьсь  прим-бры  |  Т.  Г.  Пан- 
чеву  (СоФ1я)  и  С.  Н.  С;?.еву  (Ловча),  мн-Ь  пришлось  уб'Ь- 
диться,  что  Форма  се  въ  смысл'Ь  им.  вин.  кьсь  не  нредста- 
вляе^гъ  особенной  редкости  въ  болгарскихъ  говорахъ.  Она 
чувствуется  говорящими  въ  качеств'Ь  Формы  муж.  р.  и 
употребляется  въ  разговорной  р'Ьчи  при  положети  въ  на- 
чал'Ь  главнаго  предложен1я,  сл'Ьдующаго  за  придаточнымъ: 
колкото  сам  пмал  гиекёр,  сё  го  сам  поарчил  (Т.  Г.  Панчевъ). 

129.  Въ  Остр.  Формы  кед,  ксдкъ  Ыз  находятся  до  25-го  листа 
рукописи,  т.  е.  въ  такой  ся  части,  гд^Ь  русск1й  писецъ  да- 
валъ  сравнительно  б6льш1й  просторъ  своему  собственному 
произношен1ю  (Козл.  23).  Такимъ  образомъ  н']Ьтъ  необхо- 
димости приписывать  эти  Формы  отдаленному  оригиналу 
Остр. 

132.4.  егупетъ  Асе:  того-же  происхожден]я  Форма  тнтелъ  Лес. 
132. 

132 — 133.  Перечень  словъ  заимствованныхъ,  съ  полугласной, 
развившейся  между  согласными,  неполонъ.  Въ  текст-Ь 
Савв,  находимъ  еще:  1)  съ  ь:  двьгнстд,  длексдпьдрокн,  дль- 
фбОБД,  ЛНЫ1Л,  дны1«  1)18,  дньдреовд,  Бнтьфдгшж,  нн-е^ьлеомъ 
(всего  въ  различных-ъ  падежахъ  7  прим-ЬроБъ),  кдперь- 
ндоумъ  1)18,  тдлднь|тъ  Ь18,  2)  СЪ  ъ:  днъдрега,  дндрдгъмы, 
Д11дрдгъ|мъ1,  кдперъмлоумъ  Ыз,  кдръндгш,  порфур»,  тд- 
ллнътд.  Формы  безъ  полугласной  встречаются  только  въ 
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егуптъ  142  Ы8,  егуптл  142^  (при  егупьтъ  143),  мдртд  82, 
млртд  (при  мдрьтъ!,  мдрьтл;  81),  тдлдптъ  п  др.  падежи,  всего 
7  разъ  (тдлднь|тъ  43\  91,  тдлднътд  91),  идгддлътп  121. 
129.  151''  (при  мог7>ддлдмъ). 

147.  По  поводу  с  изъ  ф  передъ  зубной  ср.  усг(>;^,  гусчьер  «овца, 
овчаръ»  Сб.  М.  III.  83.  84. 

148.  К1евск1е  отрывки  всегда  пишутъ  сн  въ:  присно  л.  V.  стрк. 
6,  прюно  У\  10,  прнспо  VII.  17,  прнснодпкь  У1Р.  17  и 
въ  р-кснотнкьнъ,  т.  е.  въ  такихъ  словахъ,  первоначальный 
составь  которыхъ  не  можетъ  быть  установленъ  съ  точ- 
ностью. 

133.13.  На  возможность  Фонетическаго  зиачен1я  Формъ  всь  и  днь 
В71  Савв,  указывалъ  ран-Ье  меня  проФ.  Соболевск1й  (Древшй 
церковио-славянскш  языкъ  139). 

134.  Относительно  перехода  дп  въ  пн  см.  подробн-Ье  ОЫак, 
Масе(1оп18с11е  81:и(11еп  70  и  КаИпа  I.  348. 

147.6.  также  цето  (напр.  въ  Софшскйхъ  говорахъ  цетата  Сб. 
М.  XII.  135,  гтлавците,  цоглавска  земьа  Сб.  М.  III.  204). 

150.1.  Кром'Ь  статен  приводится  еще  болгарское  апоти  (Дюв. 
дополнен1е,  безъ  ссылки),  но  оба  слова,  повидимому,  не  на- 
роднаго  происхожден1я). 

150.  Относительно  выпаден1я  полугласныхъ  слЬдуетъ  всегда 
им-Ьть  въ  виду,  что  не  вс^  тексты  одинаково  строго  дер- 
жатся Фонетическаго  правописан1я.  Так1я  Формы  какъ 
твор|{ь,  11л\'Аткъ,  1стн1111ь  въ  С1о7.  или  ибмзрбУбнмъ  въ 
Псалт.  должны  быть  объясняемы  графической  манерой. 

158 — 160.  Фортунатовъ  (Лекц1и  242  и  слЬд.)  доказалъ,  что 
еще  въ  общеславянскомъ  языкЬ  начальное  &-,  (ъ-  (изъ 
п-  стараго  и  изъ  г-)  перешло  въ  ^  въ  такихъ  случаяхъ 

какъ    НГрДТН,    НСКрД,    НСТО,  ННОУАДЪ,  НМА,    НМЛ,  нмдмь,  ннъ, 

нндко,  имелд.  Въ  виду  этого  старославянское  д1алектиче- 
ское  емъ  Ла|3{0V,  емъи1е  Xар6Vтгс;  сл1довало  бы  объяснять 
аиалог1ей  со  стороны  Формъ  нрнемъ.  окъемыне,  нлемкннкъ 
и  т.  п.,  въ  которыхъ  еще  въ  об1и,еславянскомъ  язык'Ь  —  въ 
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СВЯЗИ  съ  неначальнымъ  положен1емъ  въ  словЬ  —  слыша- 
лась группа  р  (съ  ^,  а  не  съ  г),  не  подвергавшаяся  обще- 
славянскому изм-Ьнешю  въ  г  (Форт,  ШШ,).  Довольно  близшй 
случай  д'Ьйств1я  аналопи  представила  бы  Форма  емлти  Савв., 
въ  которой  Фонетическое  н-  замЬнетю  старымъ  ]€-,  перене- 
сеннымъ  изъ  Формъ  >€МЛ17^,  1€МЛ1€111Н  и  т.  д.  Однако  старо- 
славянск1я  д1алектическ1я  Формы  емъ,  емыпе  донускаютъ  и 
Фонетическое  объяснен1е  —  при  томъ  предположении,  что 
еще  въ  общеславянскомъ  языкЪ  въ  начале  слова  изъ  гь-  об- 
разовалось /ь-  (остававшееся  дал-Ье  безъ  изм-Ьненхя)  въ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  гдЪ  *  было  слабо  иррац1ональнымъ,  т.  е.  —  гдЬ 
дал'Ье  сл'Ьдовалъ  слогъ  съ  сильно  пррац1ональной  гласной 
(позднее  выпадавшей).  Кром-Ь  старославянскаго  емъ,  емше, 
русскаго  ёмкш,  сербскаго  ^амца,  ^амцу  и  т.  д.  (им.  ед. 
^амац  образованъ  по  аналопи  только  что  нриведенныхъ 
Формъ  косвенныхъ  падежей)  сюда  могли-бы  относиться 
западно-славянское  ^еп  (чешек.,  древ,  польск.),  а  также 
хорватское  ^ад^а,  чешское  ^еЫа,  при  донущен1и,  что  эти 
Формы  основаны  на  общеславянском  ь  вар1апт'Ь  ^ьдъ1а  съ  ъ 
посл'Ь  г:  русское  игла  можетъ  быть  возводимо  только 
къ  общеславянскому  {ьдЫ  (сводъ  прим'Ьровъ  см.  у  Фор- 
тунатова, 1.  с). — 
160.8.  На  лаб1ализац1ю  болгарскаго  ь  въ  групп-Г^  ]'|.  указываетъ 
Форма  нагом  «наёмъ»  въ  тавтологическомъ  выражен1и 
нагом  са  наймам  (обыкновенно  наем  се  наемам);  эта  Форма 
отм1^чена  въ  п^^снЬ,  записанной  въ  Копривщиц^:  Б  Софит 
вика  тельарин:  Ког  ми  са  нагом  найма,  Радул  вогвода  да 
фане?  Ште  му  арижем  Софига.  Нгтог  са  нагом  не  пае, 
Наел  се  зет  му  Николчо  Сб.  М.  XIII.  73.  Фонетическая 
Форма  на,гом  тамъ,  гд-Ь  она  получалась,  легко  могла  изме- 
няться нодъ  вл1ян1емъ.  аналопи  со  стороны  Формъ  наех^ 
наел  ж  ФОщъ\  наемам,  которая  сама  получила  е  вмЬсто  г 
нодъ  вл1ян1емъ  аналопи.  По  поводу  перехода  ^ь  въ  болгар- 
ское ^о,  а  не  въ^г  (откуда  далЬе  могло  бы  получиться ^а), 
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сл'Ьдуетъ  обратить  впиман1е  на  Форму  дошол,  существую- 
щую между  ирочимъ  и  въ  Копривгциц!;. 

165.  Форма  чоти  указывается  еще  въ  Котлепскомъ  говор-Ь 
Сб.  М.  XV.  192.  Объяснешс  чоти^че  опт,  принимаемое 
также  проФ.  М.  С.  Дриновымъ,  гораздо  б.шже,  ч'Ьмъ  то, 
которое  первоначально  предложено  нами. 

167.  Прим'Ьры  звука  у  изъ  лаб1ализованнаго  г  В7^  говор-Ь  города 
Тырнова  собраны  въ  Сб.  М.  XIII.  445. 

179.21.  Первое  е  Формы  млддене1|ъ  въМар.  н'17гъ  необходимости 
выводить  пепрем-Ьнно  изъ  ь,  ср.  млдде11Ы|ь  въ  Савв,  и  Остр, 

181.  Къ  переносу,  отм-Ьченному  подъ  1)  могутъ  относиться 
также  Д1алектическ1я  Формы  болан,  выхаи  Сб.  М.  XII.  15. 
17  (Чепино),  медан,  л'тпан  Сб.  М.  XII.  30  (А^-Тч-Челеби), 
десан  Сб.  М.  XII.  3  (Тырново-Сейменско),  петъл  ОЫак, 
Мае.  81,.  31  (Солунское  село  Грдаборъ).  Въ  прилагатель- 
ныхъ  на  -Ы1ъ  эти  Формы  на  -ан  (изъ  -ънъ  по  аналог1и 
косв.  падежей  съ  Фонетическимъ  -ънд,  -ъноу  и  т.  д.)  по- 
видимому  особенно  распространены  въ  Родопскомъ  нар'Ьч1и 
и  родственныхъ  съ  нимъ  врамйскихъ  говорахъ. 

185.  Разложское  фоведе  объясняется  т-Ьмъ,  что  въ  этомъ  нар'Ьч1и 
предлогъ  въ  обобщенъ  въ  Фонетической  Форм'Ь  съ  ф: 
фнетре,  фо  вода,  фу  водата,  фоф  далечна  земьа,  фоф 
книга,  футрум  «утромъ»  и  т.  п.,  см.  Сб.  М.  V,  Разложск1е 
тексты. 

194 — 195.  !1!|'БЛ-ЬБЫ11Д  съ  ь,  с.иегка  переправленпымъ  въ  ъ, 
встречается  также  па  лист!;  50^  промьуесд  съ  ь  —  пал. 
122. 

198.  Форма  скьлАЗЬ  Савв,  должна  быть  возводима  къ  обще- 
славянскому скълАгь:  общеславянское  скьлазь  съ  ь  не  могло 
сохранить  предшествующее  к  безъ  изм'Ьнен1я,  ср.  древне- 
русское фелмъ,  шслдгъ  (.Мтоппсь,  М1к1.  Ьех.  8.  V.). 
Церковнославянское  ст1.лазь  (въ  1\ормчей  XIII  в.,  М1к1. 
Ьех.  8.  V.)  могло  получиться  и  изъ  д1алектическаго  старо- 
славянскаго  скьлАЗь=общеслав.  скъллгь. 
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199.  Къ  прим'Ьчанш:  ср.  еще  врабунек  «воробей»  Дюв.,  добав. 
(изъ  «Памятнпковъ  народнаго  быта  болгаръ»,  изданныхъ 
Л.  Каравеловымъ). 

203.  На  м-ЬсгЬ  роумъскы  (Савв.)  друпе  древнМш1е  списки  пред- 
ставляютъ  чтеше  ллтннъскы  (1о.  XIX.  20). 

204,  подъ  8).  Ср.  еще  лодобъно  131^;  жнтъннцл^  57  им-Ъехъ 
небольшое  ъ  или  ь,  совершенно  затекшее,  быть  можетъ 
переправленное  изъ  н  (жнтнн1{^  въ  оригинале?) 

204  прим.  Случаи  ассимиляц1и,  разумеется,  восходятъ  къ  отда- 
ленному (македонскому)  оригиналу  Остр. 

214,1 — 2.  Въ  Разлог-Ь  (въ  говор'Ь  одного  и  того-же  лица)  отмЬ- 
чены  Формы  3.  8.  зе  Сб.  М.  III.  87,  узе  \Ь\^\..  V.  85,  зема 
1Ы(1.  V.  85,  земаа  3.  р1.  ШШ.  III.  91. 

234 — 235.  Зд-Ьсь-же  сл']Ьдуетъ  отметить,  что  иррац10нальные 
звуки,  возникавш1е  въ  изв-Ьстныхъ  группахъ  согласныхъ, — 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  сохранялись,  и  доходили  до  пол- 
ной краткости — д1алектически  давали  въ  результате  различ- 
ные звуки  при  одномъ  и  томъ  же  положенш.  Звукъ  е,  вме- 
сто бол'Ье  распространеннаго  г,  находимъ  ещё  въ  Газлож- 
скомъ  нар'Ьч1и:  ггесея,  бсем^  вшер^  Рабср  (пот.  ргорг.)  Сб. 
М.  V.  40—45. 

234.  Еще  случаи  ь  (ъ),  стЬсненнаго  предшествующимъ  т:  есть 
л.  49  строка  5,  слть  144. 

243.  Въ  Зогр.  есть  еще  ^.  1)1.  здпоквды  Мрк.  XII.  29. 

250.  Д1алектическое  загмьа  «зм1я»  отм'Ьчено  еп1,с  въ  ПрилепЬ 
Сб.  М.  XII.  208  и  сл-Ьд.  На  зъмя^  откуда  замя  (Дюв.  8.  V. 
змия)  основаны  прилагательньш  зъмски  (Дюв.  хЫй.)  и  за- 
мени кости  Сб.  М.  III.  144  (Орхан1е). 


Къ  ФОтотип1ямъ. 


л.  50  представляетъ  образецъ  мелкаго  почерка  на  тонкомъ  пер- 
гамент'Ь;  есть  въ  стрк.  2,  създлномъ  стрк.  4,  съ  ннмн 
4 — 5  и  т.  д.  представляютъ  начертан1е  ъ,  отличное  отъ 
начертания  ь  какъ  верхомъ  такъ  и  низомъ,  въ  стрк.  6,  на- 
ходимъ  ъ,  съ  полукруглой  петлей:  посъля,  и  ъ  съ  круглой 
петлей:  къ  неиоу;  ь  съ  круглой  петлей  читается  напр,  въ 
стрк.  16:  овряфьсА,  ь  съ  полуострой  петлей  въ  стрк.  6 — 7: 
сътьннкъ,  гд-Ь  конечное  ъ  им-Ьетъ  кругл^-ю  петлю;  ь  съ  острой 
петлей  читается  въ  стрк.  8 — 9:  вь-нндешн.  Тотъ-же  снп- 
мокъ  содержптъ  д  переправленное  самимъ  писцомъ  изъ  е: 
Азыкъ  стрк.  3,  дроугыА  стрк.  6,  ю  переправленное  изъ  е: 
с^фю  стрк.  5,  с  переправленное  изъ  I:  семоу  стрк.  14.  На 
стрк.  8,  9,  11,  13  паходимъ  V,  въ  стрк.  14  —  «.  Вверху 
направо  на  пол-Ь  просв-Ьчиваетъ  пниц1алъ  р,  стояш,1й  на  сл-Ь- 
дующей  страниц-Ь. 

л.  104.  Представляетъ  образецъ  крупнаго  почерка  на  грубомъ 
пергамент-!.  Въ  стрк.  4  съвлюдоша,  въ  стрк,  5  —  6  ство- 
рАТЪ,  стрк.  14  БЫША  даютъ  образцы  написан1й  д,  въ  стрк. 
10 — 11  нендкндА!,  стрк,  15  внД'ёша,  стрк.  17  са  пред- 
ставляютъ АИД  затекш1я;  въ  стрк.  14:  гр-вхд  содержптъ 
X  какъ  бы  исправленное  изъ  у,  въ  стрк.  9  и  15  читаемъ 
ел.  иъ1Н1л  въ  обычномъ  правописанш  Савв,  книги.  Типы  ъ 
и  ь  т'Ь-же,  чт5  и  на  первомъ  снимк'?^,  Кром'Ь  того  ь  съ  за- 
метной чертой  вл-Ьво  вверху  паходимъ  въ  стрк.  10:  своемь, 
стрк.  15 — 16:  вьзменлвнд-ЁША.  Въ  стрк.  8  въ  ел,  глъ,  под- 
чисткой псправленномъ  изъ  гм,  начертан1е  ъ  пм-Ьетъ  слу- 
чайный видъ.  Надъ  стрк.  19-ой  приписка  владеть  почеркомъ 
XIII— XIV  в. 
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